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Anlage 1: Ausgewahlte internationale Erfahrungen
1.1 Einleitung

Die folgende Darstellung internationaler Erfahrungen sowie Organisationsformen im
Bereich SBL dient dazu, mit Hilfe ausléndischer Beispiele fur Hamburg einen
umfassenden Moglichkeitenraum aufzuzeigen. Selbstverstandlich ist, dass die
Angebote anderer Lander in teilweise erheblich abweichende Rahmenbedingungen
eingebettet sind und eine simple Ubertragung nicht ohne weiteres moglich ist.
Dennoch erscheint es sinnvoll, mdgliche alternative Lésungen und bisherige
Erfahrungen und Praxisbeispiele in grundsatzliche Uberlegungen zur Autonomie und
Zukunftssicherung fur das Studentenwerk Hamburg einzubeziehen.

Im Rahmen des Projekts wurden daher internationale Recherchen unterschiedlichen
Umfangs in folgenden Landern angestellt: Finnland, Norwegen, Schweden,
Danemark, Niederlande, Belgien (Flandern), Osterreich und Schweiz. Die Lander
wurden ausgewahlt, weil sie fir eine Palette an unterschiedlichen
Grundausrichtungen stehen. Methodisch wurden soweit moglich Experteninterviews
gewahlt (Osterreich, Niederlande, Belgien, Schweiz); die jeweiligen Ansprechpartner
werden in Anhang 6 aufgelistet. Wo keine Experteninterviews durchgefiihrt werden
konnten, wurden die ndétigen Informationen mit Hilfe von Internet- und
Literaturrecherchen ermittelt, teilweise wurden Email-Befragungen durchgefihrt (v.a.
Beschaftigte innerhalb verschiedener SBL in Finnland, Norwegen, Schweden,
Danemark). Fur die Recherche zu Finnland und Norwegen wurde auch ein
Reisebericht des Deutschen Studentenwerks Uber Studienreisen nach Finnland und
Norwegen herangezogen.!

Zu beachten ist, dass Hochschulen in Einzelfdllen von den landertypischen
Beschreibungen abweichen und sich regional abweichende Organisationsformen,
Aufgabenverteilungen oder Aktivitdten im Bereich der SBL entwickeln kénnen. Im
Mittelpunkt der folgenden Betrachtung steht nicht die jeweilige landesweite
Repréasentativitat, sondern eine Darstellung denkbarer Optionen.

1.2 Rechercheergebnisse

1.2.1 Allgemeine Informationen und Einfluss der Studierenden auf die
SBL

Ein wesentliches Ergebnis der Recherche ist, dass nur Norwegen eine dem
deutschen Studentenwerk &hnliche eigenstandige Organisation hat, namlich die
deutschen Studentenwerken nachempfundenen studentsamskipnader. Sie sind
(organisatorisch weitgehend von den Hochschulen unabhéngig) fir die fachlichen,
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Interessen der Studierenden zustandig. Die
operative Leitung des studentsamskipnade hat ein angestellter Geschéftsfihrer inne.
Daruber hinaus gibt es einen Vorstand, in dem die Studierenden die Mehrheit haben,
die auch den Vorsitzenden berufen. Weitere Mitglieder im Vorstand sind
Hochschulvertreter und ein Arbeitnehmervertreter der jeweiligen
Studentsamskipnade. Das besondere an den norwegischen Studentenwerken ist das

! Deutsches Studentenwerk (2003b).



ihnen gesetzlich zugesicherte Recht, Tochtergesellschaften als Aktiengesellschaften
zu grinden. So werden haufig die Verpflegungs- und Wohnraumbetriebe in
Norwegen als Aktiengesellschaften gefihrt, in deren Organen die Studierenden
gleichfalls die Mehrheit der Stimmen halten und den Vorsitzenden stellen. Die
Finanzierung der Studentsamskipnader erfolgt direkt aus ihren eigenen
Betriebseinnahmen, den Semesterbeitrdgen sowie staatlicher Unterstitzung.
Indirekte Unterstlitzung erhalten sie zusatzlich durch die kostenlose Bereitstellung
von Raumlichkeiten von Seiten der Hochschulen. Direkte Zuschiisse des Staates
erhalten die Studentenwerke in Norwegen nur zur Finanzierung des Wohnheimbaus
sowie fur die Gesundheitsfursorge und den Betrieb von Kindertagesstatten. Jeglicher
erwirtschaftete Gewinn der Studentsamskipnader wird zur Starkung und Expansion
der Tatigkeiten in den Geschéftsfeldern reinvestiert.

Im flamischen Teil Belgiens sind die SBL abhangig von der Hochschulform
unterschiedlich organisiert. Wahrend bei belgischen Hochschulen (vergleichbar mit
den deutschen Fachhochschulen) externe Organisationen zur Bereitstellung der SBL
beauftragt werden, ist bei den Universitdten eine eigene interne Betriebeinheit
(studentenvoorziening) fur die SBL zustandig. Diese verfolgt strategisch zwei Ziele:
erstens sieht sie sich in der Verantwortung, einen Beitrag zur Demokratisierung der
Hochschulausbildung zu leisten. Hierunter versteht das studentenvoorziening
Aufgabe, allen Studierenden unabhangig von ihrer Herkunft, ihrem finanziellen
Status oder ihrem soziokulturellen Umfeld umfassende Mdglichkeiten der Ausbildung
und intellektuellen Entfaltung zu bieten. Das zweite Ziel der studentenvoorziening ist
es, Hilfe, Information und Betreuung fir alle Studierenden anzubieten bei allen
Problemen, die sich aus dem Studium ergeben bzw. mit diesem in engem
Zusammenhang stehen. Trotz der institutionellen Anbindung an die Universitét
arbeitet das studentenvoorziening selbstandig; es wird von einem Rat mit
studentischen und universitaren Mitgliedern strategisch geleitet. Die Universitat zahlt
fur die Leistungen dieses nternen Studentenwerks einen Pauschalbetrag pro
Student. Die Mittel stammen vom Ministerium, das fur jeden Studierenden einen
festen Betrag zur Verwendung im sozialen Bereich zahlt. Von diesem Betrag behalt
die Universitat ein Drittel fir die (zusatzlichen) eigenen Wohnheime und Uberweist
die restlichen 2/3 an das studentenvoorziening. Die grof3te Finanzierungsquelle des
studentenvoorziening sind jedoch eigene Einnahmen (v.a. aus dem Bereich
Wohnen). Ein kleinerer Betrag entstammt aus den Einschreibegebihren, die
abhéangig von der regionalen Abstammung des einzelnen Studierenden
unterschiedlich hoch sind und von der Universitat als Prozentsatz der
Studiengebihren bestimmt werden. Das studentenvoorziening muss Uber die Hohe
seines Anteils mit der Universitat verhandeln. Neben den studentenvoorziening gibt
es an der Universitat zusatzlich an jedem Departement ein studentisches Prasidium,
dessen Mitglieder keine politische Agenda besitzen. In diesem Prasidium gibt es
mindestens funf Bereiche, die je von einem Studenten als "Spezialisten” verantwortet
werden: Kultur, Sport, Soziale Dienste, Internationales und Akademisches. Diese
Vertreter arbeiten in so genannten Fachkreisen mit ihren jeweiligen Kommilitonen
aus den ubrigen Fachbereichen zusammen. Aus dem Kreis fur Soziales werden
Vertreter fir den Studentenvoorziening-Rat gewahlt.

In Finnland und Schweden gibt es auRRerst professionelle Studierendenschaften mit
hauptamtlichen Mitarbeitern, die viele Aufgaben wahrnehmen, die in Deutschland
zum Portfolio des Studentenwerks gehoéren. Im Gegensatz zu Studentenwerken
haben sie aber keine feste Geschéftsleitung, sondern werden fur eine zeitlich



befristete Periode von Studierenden gefihrt. In Finnland ist es Aufgabe der
verfassten Studierendenschaft (ylioppilaskunta) ,to promote affairs, that concern [...]
social and mental matters and the students’ standing in the society“.? Die Aufgaben
der finnischen Studierendenschaft umfasst somit neben der politischen Vertretung
der Studierenden in den Hochschulgremien auch die Verantwortung fir die sozialen
Rahmenbedingungen des Studiums, d. h. Wohnheimbau und -unterhaltung, Mensen,
kulturelle und sportliche Freizeitaktivitaten und Gesundheitsfirsorge. Geleitet wird die
finnische Studierendenschaft von einem gewahlten, ehrenamtlichen Vorstand, der
zusammen mit dem Sekretariat, bestehend aus ebenfalls ehrenamtlich arbeitenden
Studierenden, fur die tagliche Geschaftsfihrung verantwortlich ist. Unterstitzt wird
der Vorstand von einem Finanzausschuss und einem Ausschuss fur Wohnheimbau.
In beiden sitzen ehrenamtlich arbeitende externe Experten, die, fur 5-10 Jahre
gewahlt, das notige Fachwissen beisteuern und die Kontinuitdt der Arbeit sichern.
Zusétzlich arbeiten in der Wohnheimverwaltung fest angestellte Mitarbeiter, um auch
hier Kontinuitdt und Fachwissen zu sichern. Finanziert wird die finnische
ylioppilaskunta aus den Pflichtmitgliedsbeitrdgen der Studierenden, den Entgelten
sowie Einnahmen aus Vermdgen.

In Schweden sehen die dortigen Studierendenschaften (studentkaren) ihre Aufgabe
in erster Linie als Vertretung der Studierenden und Sicherung der Mitsprache der
Studierenden an ihrer eigenen Ausbildung. Erst an zweiter Stelle steht die fur
Studentkaren ihre Aufgabe als Serviceeinrichtung und in der Gestaltung des sozialen
Lebens an der Hochschule. Diese Zweitrangigkeit der SBL in Schweden spiegelt sich
in der Organisationsform der verschiedenen Produkte wieder. Die Studentkaren
initiieren SBL, indem sie auf deren Notwendigkeit aufmerksam machen und auf diese
Weise fir studierendenfreundliche Angebote sorgen. Sie treten in der Regel aber
nicht als Anbieter auf. Ebenso wie finnische Studierendenschaften finanzieren sich
die Studentkaren ausschlieRlich aus den Beitragen ihrer Mitglieder und Entgelten.
Sie erhalten keine staatlichen Zuschisse.

Ein ganzlich anderes Bild der Organisation von SBL bietet sich in Osterreich. Hier
sind die Aufgaben der SBL vor allem auf drei Akteure verteilt, namlich auf das
Bundesministerium mit nachgeordneten zentralen Verwaltungseinrichtungen oder mit
eigenstandigen  Serviceeinrichtungen, die Hochschulen und die zentrale
Studierendenvertretung (Hochschulerschaft). Eine vergleichbare Einrichtung wie ein
deutsches Studentenwerk gibt es nicht. Die einzelnen Produktfelder werden sehr
unterschiedlich gehandhabt. Der Wohnbereich ist vollstandig privatisiert. Der Staat
beschrankt sich auf eine Rechtsaufsicht sowie auf bestimmte Auflagen wie etwa
Belegungskriterien, die in einem Gesetz festgelegt sind. Zur Forderung eines
preislich gunstigen Wohnangebots und zur Preisdampfung auf den Markten
(Preistrichterfunktion) gibt der Staat finanzielle Unterstiitzung beim Neubau oder der
Sanierung studentischer Wohnanlagen. Der Verpflegungsbereich der Universitaten
ist in Form einer privaten GmbH in Tragerschaft des Staates zusammengefasst. Von
dieser Gesellschaft werden fir die einzelnen Universitaten Betreiber eingesetzt, die
fur die Mensen und andere Verpflegungseinrichtungen selbstandig agieren. Die
GmbH achtet auf Qualitat und Preis. Staatliche Zuschiisse gibt es nicht. Fur
Bedurftige ist ein spezieller Fonds in Hohe von 300 Tsd. € eingerichtet, der einzelnen
Studierenden verbilligtes Essen auf Antrag sichert und von der Hochschilerschaft

Finnisches Hochschulgesetz § 4, Deutsches Studentenwerk (Hrsg.), Ein Blick Uber den
nationalen Tellerrand —Bericht Giber die Studienreisen nach Finnland und Norwegen im Sommer
2003, S.11.



verwaltet wird. Von einer zentralen Behorde, die dem Ministerium direkt unterstellt ist,
aber eine grolRe interne Gestaltungsfreiheit besitzt, werden die Stipendien und die
Studiengeblihren verwaltet. Hier findet auch Beratung Uber soziale und finanzielle
Probleme statt. Die weiteren Trager der Beratung sind die Universitaten mit der
Fachberatung, die Studierendenschaften mit der allgemeinen Studierendenberatung
und das Ministerium mit der psychologischen Beratung. Diese Beschreibung gilt
allerdings nur fur die Universitaten, an den Fachhochschulen wurde bewusst eine
Regionalisierung der SBL durchgefiihrt; die Konkurrenz um Studierende erlangt
hohere strategische Bedeutung als an Universitaten, was sowohl mit der
Budgetierung der Fachhochschulen Uber Studierendenzahlen als auch mit der
finanziellen Eigenstandigkeit der Trager von Fachhochschulen zusammenhangt. Fur
die derzeit 18 Tsd. Studierenden in 19 Fachhochschulen werden nach Bedarf fur
Essen und Wohnen fur Studierende private Anbieter eingekauft oder auch
Wohnanlagen meist in kommunaler Tragerschatft errichtet.

Ahnlich wie in Osterreich hat in Danemark der Staat zentral die psychologische
Beratung Ubernommen. Allerdings spielt der Staat ansonsten keine weitere direkte
Rolle in der Bereitstellung von SBL. Die in Deutschland im Studentenwerk
verankerten Aufgaben sind in Danemark nicht einheitlich geregelt und werden von
verschiedenen Akteuren wahrgenommen, neben der Hochschule vom Staat, den
Kommunen sowie privaten Anbietern. Vergleichbar mit dem deutschen AStA gibt es
in Danemark den Studenterrad (Studierendenrat). Der Studierendenrat vertritt die
studentischen Interessen an der Hochschule und stellt die studentischen Vertreter in
den Leitungsgremien der Hochschule. Darlber hinaus engagiert er sich auf lokaler
Ebene fur die Hochschulpolitik, bessere Studienbedingungen und -finanzierung
sowie die studentische Mitbestimmung in den Hochschulgremien. In Danemark gibt
es weder eine Pflichtmitgliedschaft fur immatrikulierte Studierende im
Studierendenrat, noch einen Pflichtbeitrag. Bei freiwiligem Eintritt in den
Studierendenrat wird i. d. R. eine einmalige Gebulhr fir die gesamte Studienzeit
bezahlt, die dem Mitglied zahlreiche Verglnstigungen bei Aktivitaten (z.B. Partys)
und Dienstleistungen (z.B. Kopieren) des Studierendenrats bringt.

In der Schweiz gibt es ebenfalls keine zentrale Organisation fur SBL. Die Aufgaben
werden teilweise von der Hochschule, teilweise von Studierendenschaften, der
Kommune (Kanton) oder externen Anbietern tbernommen. Insgesamt ergibt sich ein
recht zersplittertes Bild, das aber von einer im Vergleich zu Deutschland hdheren
Eigenverantwortung der Studierenden und der Hochschulen sowie einer hohen
Inanspruchnahme  von  privaten  Anbietern  gekennzeichnet  ist. Die
Studierendenschaft Ubernimmt hauptsachlich kulturelle Aufgaben sowie die
Wohnraumvermittlung; teilweise auch die Wohnraumverwaltung Uber eine
studentische Bau-Genossenschaft. Die staatliche Finanzierung beschrankt sich auf
Investitionshilfe fir den Bau neuer Wohnanlagen. Beitrage der Studierenden werden
nicht fur Essen oder Wohnen verwendet. Die Hochschule leistet eine indirekte
Forderung der Caterer durch unentgeltliche Uberlassung der Liegenschaften und
durch die Bundelung des Betriebs der Mensa und der lukrativen Cafeterias.

Wahrend in den bisher vorgestellten Landern mit Ausnahme Belgiens die
Hochschule in der Regel nur einen indirekten Einfluss auf die SBL hat bzw. nur
vereinzelt Aufgaben wahrnimmt, ist die Gestaltung der SBL in den Niederlanden
vollstandig in den Handen der Hochschule. Vor 10 Jahren wurden Aufgaben wie
Wohnheime und Mensen den Hochschulen zur Starkung ihrer Autonomie vollstandig



Uberlassen oder aber privatisiert bzw. wie bei den Wohnanlagen in Groningen
kommunalisiert. Unter dem Druck der Studiengebihren und einer staatlichen
Finanzierung, die teilweise auf Studierendenzahlen basiert, ist es das Interesse der
Hochschule, die SBL so attraktiv wie moglich zu gestalten und sie zur
Hochschulprofilbildung zu nutzen. Das Profil der Universitaten wird dabei nicht nur
uber die Forschung oder Lehre, sondern zusatzlich Gber die Rahmenbedingungen
bestimmt. An der Universitat Groningen ist dieses Profilelement der Hochschulsport.
Regie fuhrt also die Hochschule selbst, der Gedanke an ein selbstandig neben der
Hochschule agierendes Studentenwerk ware aus der Sicht der Hochschulen
abwegig. SBL sind ein integraler Bestandteil eines umfassenden,
kundenfreundlichen Studentenmanagements und -marketings, das auf Rekrutierung
und Bindung von Studierenden ausgerichtet ist. Organisatorisch sind die SBL einem
Hochschulrektor unterstellt, der fir Lehre und Studierende zustandig ist. Die
studentische Einflussnahme ist durch eine hohe Beteiligung in Organen mit
Entscheidungsbefugnis gesichert. Zusatzlich gibt es ein Leitungsgremium fir die
Studierendenvereinigungen, bestehend aus funf Personen, die fur das Sport- und
Kulturangebot sowie das Studentenpastorat und die Erstsemesterbetreuung
zustandig sind. Die Finanzierung der SBL erfolgt durch ein eigenstandiges Budget,
das von der Hochschule bereitgestellt wird. Die sportlichen und kulturellen
Einrichtungen werden erganzend durch einen studentischen Beitrag finanziert.

1.2.2 Einfluss der Hochschulen auf die Gestaltung der SBL

Der Einfluss der Hochschulen auf die Gestaltung der SBL ist in den Niederlanden am
deutlichsten ausgepragt. In Norwegen haben zwar die Bildungsinstitutionen die
Ubergeordnete strategische Verantwortung fur das Wohlergehen der Studierenden,
die Studentsamskipnader jedoch die operative Verantwortung. Laut Aussage von
Mitarbeitern der Studentsamskipnader in Norwegen sind Studentsamskipnade und
Ausbildungsinstitutionen eigenstandige Organisationen, das detaillierte Verhéltnis
regeln aber lokale Absprachen, so dass keine allgemeine Aussage getroffen werden
kann. Der allgemeine Tenor scheint zu sein, dass die Studentsamskipnader
Dienstleistungen in enger Zusammenarbeit und mit Unterstitzung der Hochschulen
erbringen und somit zwar juristisch selbstandig sind, aber letztlich doch starker
abhéngig von der Hochschule sind als umgekehrt. Weniger eng ist die
Zusammenarbeit zwischen Hochschule und den Tréagern der SBL in den Landern, in
denen die Studierendenschaften diese Aufgabe Gbernommen haben (z.B. Finnland).
In Schweden findet die Zusammenarbeit mit der Hochschule in Form von
Gesprachen und Diskussionen statt. In Finnland und Danemark gibt es keine
gesonderten Absprachen oder Gremien, Vertreter der Studierendenschaft sind
allerdings haufig Mitglieder in Hochschulgremien. Mitspracherecht haben die
Hochschulen hier hauptsachlich bei der Einrichtung von Mensen sowie innerhalb
ihrer Beratungsangebote. Inwieweit an den Hochschulen eine weitergehende
Zusammenarbeit besteht, lie3 sich durch die Internetrecherche leider nicht weiter
herausarbeiten. In Osterreich hingegen ist die Hochschule in die Gestaltung der SBL
nur im Segment der Fachberatung und der Studieninformation involviert.

1.2.3 Produktanalyse

Nach diesem kurzen Einblick in die allgemeine Organisation und Finanzierung der
SBL in einigen Landern wird nachfolgend die Bereitstellung einzelner Student
Services verglichen. Einzelne Punkte daraus werden in der Analyse fur Hamburg
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wieder aufgegriffen. Es soll dennoch im Folgenden ein Gesamtiuberblick Uber die
internationalen Beispiele gegeben werden.

Wohnen

In  Norwegen sind die Wohnheime im Besitz des Studentenwerks
(studentsamskipnade) bzw. einer Tochtergesellschaft. Die héaufig als
Aktiengesellschaft gefuhrten Tochtergesellschaften arbeiten kostendeckend.
Erwirtschaftete Gewinne flieBen zuriick in die Studentsamskipnade, um andere
Produktbereiche finanziell zu unterstitzen. Zusatzlich sind die Tochtergesellschaften
nicht auf den Bau bzw. die Unterhaltung von Studentenwohnheimen beschrénkt,
sondern betatigen sich auch auf dem freien Markt. So baut die Tochtergesellschaft
Collegium Novum AS des Studentenwerks Oslo (SIO) neben Wohnheimen auch
Wohnungen, die sie auf dem freien Markt verkaufen. Ebenso beschatftigt sich die
Grundstucksverwaltung der SIO nicht alleine mit der Planung und Finanzierung von
Studentenwohnraum, sondern auch mit der Unterhaltung von Kindertagesstatten,
Sportzentren sowie Gewerbe- und Geschaftsflachen.

Ebenso ist im flamischen Teil Belgiens der grof3te Teil der Wohnheime im Eigentum
der universitatsinternen studentenvoorziening. Durch die Subventionierung des
studentenvoorziening sind die Zimmer recht gunstig, auch im Vergleich zu den
hochschuleigenen Wohnheimen. Verteilt werden die Wohnheimplatze des
studentenvooziening nach Quoten (Studienanfanger, auslandische Studierende,
Behinderte) und Bedurftigkeit (bestimmt anhand der Einkommensteuererklarung der
Eltern). Die Bertcksichtigung sozialer Aspekte spiegelt sich in den Mieten wider, die
nach elterlichem Einkommen gestuft sind.

In Finnland sind die Studierendenschaften als Eigentimer fir den Bau und die
Verwaltung der Wohnheime zustandig. Zur Kontinuitatssicherung im System der
gewahlten Studierendenschaften sitzen in der Wohnraumverwaltung hauptamtliche
Mitarbeiter und ein mit Experten besetzter Wohnausschuss steht dem studentischem
Vorstand mit Fachwissen zur Verfugung. Zur Erh6hung der Effizienz schliel3en sich
in groRBen Stadten die verschiedenen Studierendenschaften haufig zu einer
Wohnheimgesellschaft zusammen, die dann als GmbH betrieben wird. So wurde z.B.
die ,Helsinki Area Student Housing Foundation“ (HOAS)®> 1969 von 16 Student
Unions in Helsinki gegriindet und ist heute mit 16.000 Mietern die grof3te
Wohnheimgesellschaft in Finnland. Die HOAS ist wirtschaftlich und rechtlich von den
Hochschulen unabhangig, die 16 Student Unions sind im Aufsichtsrat vertreten. Die
Finanzierung des Wohnheimbaus und gro3ere SanierungsmalRnahmen werden von
den Kommunen tbernommen. Die Mittel erhalten die Kommunen vom Zentralstaat
im Rahmen des sozialen Wohnungsbaus.

In Schweden und den Niederlanden sind die Wohnheime meist in der Hand von
privaten und oOffentlichen Baugesellschaften. In Schweden unterstiitzen und vertreten
die Studierendenschaften den Wohnheimbau auf politischer Ebene. Aul3erdem sind
die schwedischen Studentkaren haufig gemeinsam mit den Kommunen
Gesellschafter in den Wohnungsbaugesellschaften bzw. haben Stiftungen fir den
Wohnheimbau gegriindet. In den Niederlanden wurden die Studentenwohnheime mit
der Reform der Hochschulen von privaten bzw. stadtisch gemeinnitzigen
Wohnungsbaugesellschaften ibernommen. Die Hochschulen haben Vereinbarungen

®  vgl. http://www.hoas. fi .
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getroffen, ein Kontingent an Betten fir Austauschstudierende zu halten, sofern sie fur
den Mietausfall burgen.

Ahnlich wie in Schweden ubernimmt in der Schweiz eine studentische
Wohngenossenschaft die Verwaltung von studentischem Wohnraum. In Zirich
verwaltet die Woko (eine studentische Baugenossenschaft) ca. 1200 Zimmer in
Studentenhausern und einzelnen Wohnungen. Die Mitglieder der Genossenschaft
sind juristische Personen, insbesondere Organisationen von Studierenden und
Ehemaligenvereine der Hochschulen. Die Woko ist mit einer Ausnahme nicht
Eigentimerin des von ihr vermieteten Wohnraumes. Sie verwaltet die Hauser der
Stiftung flr Studentisches Wohnen, Zirich, und mietet Liegenschaften und
Wohnungen zur Weitervermietung an die Studierenden. Die Stiftung Studentisches
Wohnen wird neben der WoKo vom Staat und dem Kanton mitgetragen. Die Stiftung
realisiert neue Bauprojekte und stellt entsprechende Finanzierungen zusammen. |hr
gehoren die Hauser, die Woko verwaltet diese. Fir die Verwaltung erhélt die
Genossenschaft keine Subventionen.

In Danemark bieten Baugesellschaften Studierenden hauptsachlich so genannte
Jugendwohnungen (ungdomboliger) zu sehr ginstigen Bedingungen an. Daneben
existiert eine Vielzahl von eigenstandigen, von der Hochschule unabhangigen
Wohnheimen, die von einem Vorstand gefuhrt werden. Im Vorstand sitzen neben den
Bewohnern (welche die Mehrheit haben) mind. ein Vertreter der Kommune und ein
Vertreter der Hochschule. Die Kommune hat zudem eine Aufsichtspflicht. Sie
Uberwacht die Festsetzung der Miethéhe, die Einhaltung der Satzung und tbernimmt
die Wirtschaftsprufung. Der Bewohnerrat entscheidet tber interne Angelegenheiten
wie z. B. Neuanschaffungen, die Auswahl der Reinigungsfirma sowie die
Verwendung der Gemeinschaftskasse, in der jeder Bewohner mit der Miete einen
kleinen Betrag einbezahlt. Auch in Danemark schlie3en sich in gréReren Stadten die
Wohnheime zu einer zentralen Verwaltung in Form eines Verein bzw. einer Stiftung
zusammen, die unter Einbeziehung aller Mitgliedsorganisationen geleitet wird. Der
Zusammenschluss mehrerer Studentenwohnheime (kollegier) dient dabei in der
Regel der Verminderung des Verwaltungsaufwands und eines vereinfachten
Bewerbungsverfahrens fur Studierende. Je nach gewahlter Organisationsform
gehoren den Vorstanden dieser Zusammenschlisse auch studentische Vertreter und
Vertreter der Kommune an. Der Bau von Wohnheimen ist in Danemark eine
kommunale Entscheidung. Studierende haben insoweit einen Einfluss, dass sie,
sofern sich eine engagierte Gruppe findet, politische Lobbyarbeit betreiben kdénnen.
Die Hochschule kann zudem die Kommune auf den Bedarf an weiteren Wohnheimen
aufmerksam machen. Der Bau wird durch einen Zuschuss des Staats, der Kommune
als Burgen (tragt die Defizitgarantie) sowie einen Baukredit finanziert. Weder der
Staat noch die Kommune zahlen Zuschisse zum Betrieb des Wohnheims.

In Osterreich gibt es keinen einheitlichen Trager fiir Wohnheime, der Wohnheimbau
wird zentral vom Ministerium durch Investitionshilfen unterstitzt: Das Ministerium
stellt auf Grund eines Forderprogramms auf Antrag ein Drittel der Investitionssumme
als Fordermittel zur Verflugung. Antragsteller kénnen u. a. private Firmen,
Gewerkschaften, Verbande und Kirchen sein. Gelegentlich stellen die Lander ein
weiteres Drittel zur Verfigung, dann allerdings mit Zweckbindung an die Forderung
von Landeskindern. Generell sind die Auswabhlkriterien fir die Belegung durch
Gesetz geregelt. Im Ubrigen herrscht Freiheit bei der Gestaltung der Bedingungen
und der konkreten Ausfuhrung.

11



Verpflegung (Mensen)

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Bereitstellung von preiswertem Essen in Mensen
anderorts keine so zentrale Stellung innerhalb der SBL einnimmt wie in Deutschland.
Wie das Wohnen ist die Verpflegung an den norwegischen Hochschulen im Rahmen
von wirtschaftlich betriebenen Profitcentern des Studentenwerks
(Studentsamskipnade) organisiert. Gunstige Betriebskosten werden durch die
gesetzliche Verpflichtung der Hochschule, Raume und Einrichtungen mietfrei zu
Verfugung zu stellen, gewahrleistet. Des Weiteren sind die Hochschulen fur die
Stromkosten, die Bauunterhaltung und die Reinigung verantwortlich. Die Personal-
und Verwaltungskosten werden von den Studentsamskipnader getragen. Der Staat
leistet keine Zuschiisse zur studentischen Verpflegung und die Preise sind im
Verhaltnis zur Ausbildungsférderung relativ hoch.

In Schweden, Danemark, Finnland und der Schweiz versorgen private Caterer bzw.
private Non-Profit-Unternehnmen im Auftrag der Studierendenschaft bzw. der
Hochschule die Studierenden mit Essen. In Flandern (Belgien) sorgt ein Non-Profit
Unternehmen fir die Essensversorgung an der KU Leuven. Die belgische
studentenvoorziening sitzt im Verwaltungsrat der Non-Profit-Organisation und
unterstitzt den Mensabetrieb finanziell, um niedrige Essenspreise zu sichern.
Ahnlich wird in Schweden die groRte dieser Betreibergesellschaften
(Hogskolerestauranger) von drei Studierendenschaften (Studentkaren) und drei
Hochschulen getragen. Diese studentennahe Aktiengesellschaft betreibt an 30
Standorten Mensen in Schweden. Daneben gibt es in schwedischen Hochschulen an
zentralen Stellen mit Sitzgelegenheiten vielfach Mikrowellen, so dass sich die
Studierenden selbst versorgen kdnnen bzw. studentische Kochgruppen bilden. In
Danemark werden die Hochschulcafeterien von den Hochschulen in regelmalfiigen
Abstanden fir Caterer ausgeschrieben. Wie in Schweden gibt es an den
Hochschulen einen Mensarat, in welchem Hochschul- und Studierendenvertreter
Einfluss auf die Preise, die Qualitat und die Speisenauswahl (z. B. vegetarische
Angebote) nehmen kénnen. Alternativ zu dem Betrieb durch private Caterer kdbnnen
danische Hochschulen ihre Mensen als eigensténdige Betriebe (selvejende kantiner)
einrichten. Die Mensen sind dann selbstandig und werden gemeinnttzig gefuhrt.
Eigentiimer sind alle Studierenden und Lehrenden der Hochschule. Der Vorstand ist
zusammengesetzt aus Hochschulvertretern, Studierendenvertretern und einem
Vertreter des Kantinenpersonals. Zuschisse erhalten diese Kantinen indirekt von der
Hochschule, indem sie nur einen Teil der Miete fur die R&umlichkeiten zahlen
missen. In Finnland findet sich eine interessante Kombination zwischen privater
Tragerschaft und staatlicher Unterstitzung. Betreiber der Mensen in Finnland sind zu
75% private Caterer und zu 25% die Studierendenschaften. Abhangig von den
Eigentumsverhaltnissen der Raumlichkeiten kénnen sowohl die Hochschule als auch
die Studierendenschaft Vertrage mit privaten Caterern abschlieRen. Entscheidet sich
die Studierendenschaft, den Betrieb selbst zu Ubernehmen, so kann sie daflr eine
Tochtergesellschaft z. B. als GmbH griinden. Unabhangig von der Tragerschaft hat
der Staat einen grof3en Einfluss auf die Preisgestaltung in den Mensen. Jedes
Mittagessen ist mit etwa 1,27€ vom Staat subventioniert, der diesen Betrag direkt an
den Mensenbetreiber Uberweist. Der staatlich festgelegte Hochstpreis betragt 2,35€
fur ein Essen, das an der Universitat in Turku eine warme Mabhlzeit inkl. eines Salats,
ein Stuck Brot und ein Kaltgetrank umfasst. In der Schweiz wird die Mensa von
privaten Caterern (an der Universitat Zurich von einem gemeinnitzigen Verein)
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betrieben, welche zur Sicherung eines giinstigen Essens mit einem Garantiepreis®
von der Hochschule (der ETH, nicht aber von der Universitat in Zurich) in geringem
Umfang finanziell bezuschusst werden. Zusatzlich werden in der Regel die Raume
mietfrei zur Verfugung gestellt und Grof3investitionen gesondert bezuschusst. An
einigen Hochschulen ersetzen individuelle Vereinbarungen die direkten
Zuschusszahlungen. So gibt die Eidgendssische Technische Hochschule in Zlrich
dem Mensabetreiber eine Defizit-Garantie fir die Mensa und an der Universitéat
werden Mensa und Catering gemeinsam ausgeschrieben, so dass eine
Quersubventionierung zwischen kostendeckendem Cateringbetrieb und dem nicht
kostendeckenden Mensenbetrieb stattfinden kann.

In Osterreich zeigt sich auch bei den Mensen die zentrale staatliche Einflussnahme.
Eine landesweit tatige Mensenbetriebsgesellschaft (GmbH) betreibt nach
kaufménnischen Gesichtspunkten mit standortbezogenen Betreibern das
Mensengeschatft fur alle Universitaten. Der Staat ist der einzige Gesellschafter und
ubernimmt die Kosten fur den Bau von Mensen (spater auch groRRere
SanierungsmalRnahmen) sowie Uberwiegend die Ersteinrichtung. Fiur den laufenden
Betrieb werden keinerlei staatliche Subventionen gezahlt. Die Betreibergesellschaft
muss 10 — 15 % zur Ersteinrichtung beitragen, auf3erdem mussen Ersatzinvestitionen
sowie die bauliche Instandhaltung selbst finanziert werden. Der Gesellschaftsvertrag
legt eine kostendeckende Preisgestaltung fest; die GmbH ist nicht an die Tarife im
offentlichen Dienst gebunden. Wenn die GmbH Raume der Hochschulen in Anspruch
nimmt, muss sie dafir keine Miete entrichten. Diese indirekte Subventionierung
kommt der Preisgestaltung zugute und das Essen kann in etwa um 25% gunstiger
angeboten werden als bei vergleichbaren privaten Anbietern. Die GmbH hat die
Option, ihr Geschéft Gber den Bereich Mensen hinaus auszudehnen und am Markt
als Caterer auftreten. Etwaige Gewinne sind jedoch im Mensenbereich zu
reinvestieren. Das Ministerium hat den Aufsichtsratvorsitz inne und hat insoweit die
direkte Kontrolle Uber die Geschéfte und das wirtschaftliche Verhalten der GmbH.
Studierende sind sowohl im Aufsichtsrat der GmbH als auch in den 6rtlichen Beiraten
beteiligt. Eine Subventionierung laufender Kosten erfolgt nicht, allerdings werden
uber die Osterreichische Hochschilerschaft (OH) in geringem Umfang Mittel an
Bedurftige direkt als individueller Zuschuss zum Mensaessen ausgezahlt. Dafir steht
ein Betrag von ca. 300 Tsd. € p. a. zur Verfigung.

In den Niederlanden steht es in der Entscheidung der Hochschule, eine zentrale
Mensa einzurichten. So hat sich z. B. die Universitat Groningen gegen die
Einrichtung einer Mensa entschieden. Allerdings liegt es in der Entscheidungsmacht
der Fakultaten, kleinere dezentrale Cafeterien vorzuhalten, die entweder in eigener
(studentischer) Regie betrieben oder an externe Anbieter verpachtet werden. Die
Studierenden versorgen sich individuell au3erhalb der Universitat oder besuchen die
in mehreren Fakultdten und Verwaltungsgebauden eingerichteten Cafeterien. Die
Hochschule bezuschusst diese Bereiche nicht, sie bietet allerdings die unentgeltliche
Uberlassung der Raume.

Beratung

Die akademische Studienberatung befindet sich mit Ausnahme von Osterreich
ausschlief3lich in der Verantwortung der Hochschulen. In Osterreich dagegen besteht
ein allgemeines Beratungsangebot vor allem zu Beginn eines Studiums von Seiten

*  Der Preis mindestens eines billigen Mensaessens ist durch eine Mensakommission festgelegt,

z.B. http://www.mensakommission.ethz.ch
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der ehrenamtlich tatigen OH. Die Universitaten beschranken ihre Studienberatung
auf die Fachberatung, die in der Regel innerhalb der Fakultaten organisiert wird. An
den neu errichteten Fachhochschulen wird dagegen die komplette Beratung an der
Hochschule organisiert und angeboten. Ansatze zur Intensivierung der Beratung
durch die Universitaten sind an der Universitat Wien zu beobachten. Dort ist ein so
genannter Student Point eingerichtet. Dieser zentrale Anlaufpunkt bietet Beratung
und Informationen fir Studierende und Studieninteressierte Uber alle Aspekte des
Studiums wie Zulassungsformalitaten, Studienorganisation, Studienfinanzierung etc.
Die Beratung besteht dabei im Wesentlichen in einem Hinweis auf die zustandige
Stelle oder die notwendigen Schritte. Neben der personlichen Beratung (in 6
Sprachen) sichern ein Online-Portal und ein Call Center die umfassende
Erreichbarkeit des Student Point. Die Website beinhaltet 600 Artikel Uber die
verschiedensten Themen und sichert durch ein integriertes Online Forum den
direkten Informationsaustausch zwischen den Studierenden. Zusatzlich informiert ein
E-mail Newsletter Uber Neuigkeiten an der Universitait Wien und eine E-malil
Beratung wird in sechs Sprachen angeboten. Die Anfragen in Deutsch oder Englisch
werden innerhalb von 24 Stunden, die tibrigen zweimal die Woche bearbeitet.”

Eine Besonderheit stellt der Ombudsmann dar. Diese Einrichtung ist auch im
Ministerium angesiedelt und dient als Informations- und Beschwerdestelle fur
Studierende, aber auch Schiler oder Eltern kdnnen dort Rat holen oder Klagen
hinterlassen, die dann mit den Hochschulen weiter bearbeitet werden.

In Danemark tUbernehmen insbesondere an kleineren Hochschulen ahnlich wie in
Osterreich Studierende die allgemeine Studienberatung. Im Gegensatz zu Osterreich
werden diese aber von der Hochschule bezahlt und vom Bildungsministerium in
speziellen Kursen ausgebildet.

Die Bereitstellung der psychologischen und sozialen Beratung ist in den
verschiedenen Landern unterschiedlich geregelt. Einzig in den Niederlanden und in
der Schweiz ist die psychologische Beratung ebenso wie die akademische
Studienberatung in Tragerschaft der Hochschulen. In der Schweiz ist die Beratung
der Studierenden unentgeltlich, eine Therapie aber kostenpflichtig. In den
Niederlanden ist dieses Angebot entgeltfrei, allerdings auf 10 Sitzungen begrenzt.
Ein zentrales staatliches Angebot der psychologischen Betreuung besteht in
Osterreich und Danemark. In Osterreich wird die psychologische Beratung direkt vom
Ministerium organisiert. Dieses unterhalt ein Referat, das die standortbezogenen
Beratungsstellen betreut und kontrolliert. Insgesamt werden fiir Osterreich insgesamt
35 Stellen und ein Budget von 2,3 Mio. € vorgehalten und im Ministerium
bewirtschaftet. Hohe Wirtschaftlichkeit und Qualitatssicherung sollen durch die straffe
zentrale Organisation und regelmaRige Qualitatskontrollen gewéhrleistet werden. Die
Beratungsleistung geht Uber die psychosoziale hinaus, sie erstreckt sich u. a. auf
Tutorien fur Eingangssemester. Die Abgrenzung zu den Beratungsleistungen der OH
ist vertraglich geregelt. In Danemark ist die so genannte studenterradgivning
(Studierendenberatung) ebenso eine vom Staat finanzierte und dem
Bildungsministerium unterstehende  rechtsfahige Institution.  An  neun
Hochschulstandorten in Danemark werden Beratungsstellen unterhalten. Das
Angebot ist fur alle Studierenden unentgeltlich, sofern sie an von der
studenterradgivning anerkannten Hochschulen am Standort studieren.

> Vgl. http://www.univie.ac.at/studentpoint/index.php (01.03.04).
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In Schweden, Finnland, Belgien und Norwegen ist die psychologische Beratung
hingegen Aufgabe der studentischen bzw. regionalen Gesundheitszentren. In
Finnland bietet der studentische Gesundheitsdienst fur eine Patientenpauschale von
3,50€ pro Besuch die Mdglichkeit der psychologischen bzw. psychiatrischen
Behandlung an. Der Betrag wird allerdings erst nach einer Erstberatung und einer
einfiuhrenden Sitzung erhoben. In Schweden und Norwegen ubernehmen die
studentischen Gesundheitszentren bzw. der angestellte Psychologe des jeweiligen
Gesundheitszentrums die Betreuung der Studierenden.

Die soziale Beratung wird nur in den Landern mit Studentenwerk (Norwegen,
Belgien) auRerhalb des Gesundheitsdienstes angeboten. Haufig Gbernehmen
akademische/psychologische Beratungsstellen bzw. die Studierendenschaften oder
der Studierendenpriester diese Aufgabe mit bzw. verweisen an die entsprechenden
staatlichen Stellen. In Norwegen Ubernimmt das Studentenwerk
(studentsamskipnader) die soziale Beratung und informiert Uber die besonderen
Anspriiche von Eltern, Schwangeren, Kranken und Behinderten. In der Schweiz
bietet die Hochschule neben der Landesbehdrde eine Studienfinanzierungsberatung
an, die sehr breit Uber die Moéglichkeiten der Studienfinanzierung informiert und
haufig selbst einen Hartefallfonds vorhalt.

Sozialberatung einschlieBlich der Finanzierungsprobleme gehdrt auch zum
Aufgabenbereich der allgemeinen Beratung in den Hochschulen der Niederlande.
Die Besonderheit in den Niederlanden ist aber die Zusammenfihrung der
verschiedenen Beratungsaktivitaten von der allgemeinen Studienberatung bis hin
zum Berufseinstieg in einer Einrichtung. In einem auch raumlich eigenstandigen
Zentrum mit mehreren hauptamtlichen Mitarbeitern werden die Studierenden
umfassend und personlich beraten und informiert. Das Angebot ist unentgeltlich.
Probleme, die nicht direkt gelost werden konnen, werden an die
Hochschulverwaltung oder an andere Einrichtungen weiter gegeben.

In Norwegen bietet das Studentsamskipnader die Berufsberatung (Career Center) in
Zusammenarbeit mit der Hochschule an. Zum Angebot gehéren die individuelle
Karriereberatung, Bewerberkurse, individuelle Bewerbungshilfe sowie die
Organisation und Planung von Jobmessen. In Danemark, Finnland sowie in
Schweden gibt es ein ahnliches Angebot, das aber von der Hochschule alleine
getragen wird. In Schweden gibt es seit Mitte der Neunziger Jahre an den
Hochschulen arbetslivscenter (,Arbeitslebenzentren®). Die Berufsberater in diesen
Zentren bieten Beratung, Trainings zur Vermittlung von Grindungskompetenzen,
Karrieretage und Mentorenprogramme. Die Verbindung zur Arbeitswelt tibernehmen
nicht die Berufsberater, sondern Mitarbeiter mit spezieller Ausbildung
("arbetsmarknadskontaktpersonan"). Auch in den Niederlanden ist das Career Center
Aufgabe der Hochschulen. Den Schwerpunkt der Beratung bildet die
Laufbahnorientierung (,loopbaanorientatie”), die spatestens zu Beginn des
Hauptstudiums besucht werden sollte. Trotz der Ansiedlung an der Hochschule liegt
es im Ermessen der Laufbahnberatung, einen Fach- oder sogar einen
Studienortwechsel vorzuschlagen. In der Schweiz ist die Berufsberatung bei der
kantonalen Arbeitsverwaltung angesiedelt, die aber in der Regel in engem Kontakt
mit der Hochschule steht.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass nur in den Niederlanden die soziale,
akademische und berufsorientierte Beratung von nur einer Stelle (Hochschule)
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zusammenfassend angeboten wird. In den anderen Landern teilt sich die Beratung
auf mindestens zwei Anbieter auf.

Studienfinanzierung und Finanzberatung®

In allen untersuchten Landern gibt es staatliche Darlehens- und/oder
Zuschusssysteme, die entweder einkommensabhangig oder -unabhangig zur
Studienfinanzierung beitragen.” Die Verwaltung der Studienfinanzierung ist in allen
Landern in staatlicher Hand (Behorden, Agenturen, staatliche Versicherungen) und
die Beratung zum staatlichen Studienfinanzierungssystem findet durch spezielle
Mitarbeiter oder Blros, die unabhéngig von Hochschule und Studierendenschaft
arbeiten, an den Hochschulstandorten statt. Zusatzlich existiert in den meisten
Landern eine Finanzberatung von und fur Studierende(n).

In der Schweiz gibt es kein Uberregionales staatliches Studienfinanzierungssystem.
Die Kantone vergeben regional Zuschisse an bedirftige Studierende (ca. 10%).
Zuséatzlich gibt es eine Reihe von Darlehenskassen sowie hochschuleigene
Stipendien- und Darlehensprogramme. In den Niederlanden kann jeder Studierende
neben einer Grundforderung fur alle Studierenden und bedarfsabhéngigen
Zuschissen ein einkommensunabhéngiges Darlehen erhalten, das Uber eine
nationale Organisation im Auftrag der Regierung abgewickelt wird.

In Osterreich erfolgt die Vergabe der Studienbeihilfe durch eine dem Ministerium
nachgeordnete zentrale Dienststelle mit standortbezogenen Filialen. Das Leitbild der
Studienbeihilfestelle lautet: "Zufriedenheit der Kunden (strikte Kundenorientierung),
Motivation der Mitarbeiter und Wirtschaftlichkeit der Aufgabenwahrnehmung”. Sie ist
bereits fir ihre interne Organisation ausgezeichnet worden und 1SO-zertifiziert. Die
Wirtschaftlichkeit wird daran gemessen, dass der Verwaltungsaufwand am gesamten
Haushalt nur max. 4% betragen darf.

Danemark gewahrt einen einheitlichen Zuschuss an alle Studierenden sowie ein
Studiendarlehen. Die Verwaltung ubernimmt eine staatliche Agentur (Statens
uddannelsesstatte, kurz SU). Das Fordersystem ist als Gutscheinsystem gestaltet;
auf einer so genannten Klippkarte wird ein Kontingent an Férdermonaten verbrieft.
An den Hochschulen gibt es SU-Mitarbeiter bzw. SU-Buros, die fur Fragen der
Studierenden der jeweiligen Hochschule =zustandig sind. Die zentrale SU-
Administration in Kopenhagen nimmt keine Anfragen von Studierenden entgegen, da
eine dezentrale Beratung als effektiver angesehen wird. Neben dem staatlichen SU
gibt es in Danemark eine Reihe von Stipendien (legater og fonde), Uber die sowohl
die Hochschule als auch die studentischen Organisationen an den Hochschulen
informieren.

Wie in Danemark gewaéhrt in Schweden die Regierung Stipendien und Darlehen an
alle Studierende, die zentral vom CSN (centrale studiestddsnamden) verwaltet
werden. Die Beratung ist zweigeteilt. Es gibt zum einen die offizielle Beratung des
CSN und ihrer Lokalburos (vergleichbar mit den BAf6G-Amtern), uber
Antragsstellung, Ruckzahlungsmodalititen etc., sowie die Beratung von
studentischer Seite (studentkaren), die insbesondere bei Problemen und rechtlichen

®  Das komplexe Thema Studienfinanzierung ist an dieser Stelle natiirlich nur komprimiert und in

Auszugen darstellbar. Weitere Informationen sind z.B. Schéferbarthold (1993) zu entnehmen.
Eine ausfuhrliche Darstellung der finanziellen Fordersysteme findet sich bei Schwarz/Rehburg
(2002).
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Fragen ansetzt (inkl. Beratungs- und Vermittlungsangebot bei Problemen mit der
CSN). Aktuell schliel3t die CSN einige lokale Buros und verweist auf Telefon, Internet
sowie die Buros in den Grol3stadten, was teilweise zu Protesten und Diskussionen
fahrt.

Auch in Norwegen hat jeder norwegische Studierende das Anrecht auf die staatliche
Studienfinanzierung in Form eines erfolgsabhangigen Zuschusses und eines
Darlehens.  Zusatzlich  gibt es  Auslandsstipendien, Reisefdorderungen,
Gebluihrenstipendien (bei einem kostenpflichtigem  Auslandsstipendium),
Zusatzstipendien  fur  bestimmte  Facher, = Schwangerschaftsgeld  sowie
Sprachstipendien. Das Hauptbiro der Darlehenskasse befindet sich in Oslo,
Regionalbiros sind in Tromsg, Trondheim, Bergen, Stavanger und drsta.

Im Gegensatz zu Norwegen, Schweden und Danemark ist in Finnland die H6he der
Studienfinanzierung abhéngig von der Finanzlage des Studierenden, vom Typ der
Bildungsinstitution, dem Alter des Studierenden, dem Familienstand und der
Wohnsituation. Bei Bezug einer staatlichen Studienférderung muss der Studienerfolg
regelmafig nachgewiesen werden. Die staatliche Studienfinanzierung setzt sich in
Finnland aus drei Komponenten zusammen: Zuschuss und Wohngeld sowie staatlich
gesicherte  Bankdarlehen. Die  Studienfinanzierung ist Aufgabe des
Bildungsministeriums, die Verwaltung tragt aber die Sozialversicherungsanstalt
KELA.® Antrage auf Unterstiitzung kénnen auch direkt an die Hochschule geschickt
werden. Die Studierendenschaften bieten in der Regel einen Beratungsservice tber
aktuelle Anderungen des Studienfinanzierungssystems an.

Kinderbetreuung

Die Betreuung fiur Kinder von Studierenden und Mitarbeiter erfolgt entweder im
Rahmen der allgemeinen Kinderbetreuungsangebote durch die Kommunen oder sie
wird von der Hochschule direkt bzw. von den Studierendenorganisationen
angeboten. Als einziges Land der Recherche unterhalten in Norwegen die
Studentenwerke (studentsamskipnader) Kindergarten, Kindertagesstatten und
Krippen als eigenstandige Tochterunternehmen. An den Hochschulen gibt es eine
Vielzahl von Betreuungsplatzen fir Kinder ab 0 Jahre. Die Offnungszeiten sind auf
die Bedurfnisse der Studierenden flexibel abgestimmt, so dass z. B. in den Zeiten
von Betriebspraktika die Kinderbetreuungsstatten morgens friher offnen. Ebenso
werden die Raumlichkeiten insbesondere fur Krippenkinder so gewahlt, dass
Studierende die Moglichkeit haben, ihre Kinder in Seminarpausen zu besuchen bzw.
zu stillen.

In den Niederlanden bieten die Hochschulen eigene Kinderbetreuungsmaoglichkeiten,
und seit Anfang des Jahres gibt es ein dem Kita-Gutscheinsystem in Hamburg
verwandtes System. Die niederlandischen Eltern (Studierende und Mitarbeiter)
erhalten einen einkommensabhangigen ,Gutschein fur Kinderbetreuung“ und kénnen
diesen an einer Betreuungsstatte ihrer Wahl einsetzen.® Die Einfilhrung dieses
System hat dazu gefuhrt, dass die niederlandischen Hochschulen ihr
Kinderbetreuungsangebot ausbauen wollen. In Belgien ist die Kinderbetreuung

Die Sozialversicherungsanstalt KELA ist fir die soziale Grundsicherung aller in Finnland
ansassigen Personen in allen Lebenslagen zustandig.

0. V. (2004), ,Daycare for all — are you kidding?“, The Times Higher Education, London, 2. Januar
2004, S.8.

17



outgesourct. Es gibt eine hochschulnahe gemeinnitzige Organisation (NPO), die in
erster Linie Platze fur die Mitarbeiterkinder aber auch Studierendenkinder anbietet.

In Zurich werden mehrere Kinderkrippen und -tagestatten mit Ganztagsbetreuung
von den ansassigen Hochschulen bezuschusst; Hochschulangehorige werden bei
der Platzverteilung priorisiert. Die Hochschulen bieten zusatzlich ausfuhrliche
Informationen Uber weitere Kinderbetreuungsmdéglichkeiten.

In Osterreich besteht neben hochschuleigenen Kitas die Plattform UniKid, ein Online-
Forum zur Organisation gegenseitiger Kinderbetreuung innerhalb  der
Vorlesungszeiten. Es findet sozusagen ein ,Kindertausch* fir einen Tag statt.
Daneben gibt es an der Universitat Wien ein von der EU unterstitztes Kinderburo,
das neben Beratung eine kurzfristige stundenweise Betreuung anbietet. Ahnliche von
den Student Unions organisierte Kurzzeit-Angebote kann man auch in Finnland und
Schweden finden, wo die Kinderbetreuung ansonsten von staatlicher Seite
organisiert ist.

In Danemark haben die Hochschulen wie in Finnland und Schweden kein eigenes
Kinderbetreuungsangebot, da das staatliche Angebot sehr gut ausgebaut ist. In
Kopenhagen gibt es zwar eine vom Studenterraad getragene Kinderkrippe
(Vuggestue), diese ist aber anderen staatlichen Institutionen gleichgestellt mit der
Ausnahme, dass Studierendenkinder bevorzugt aufgenommen werden. Da aber die
Anzahl der Studentinnen, die wéahrend ihres Studiums ein Kind bekommen, steigt,
gibt es an einigen Universitditen von Seiten der Hochschulrate Bemuihungen,
hochschulnahe Einrichtungen zu schaffen. In Odense wird die Einrichtung von
Universitatskindergarten aber von der Kommune mit dem Argument abgelehnt, dass
man keine elitdren Einrichtungen unterstitzen mdchten, in denen nur
Akademikerkinder betreut werden.

Gesundheit

Wahrend es in Osterreich, Danemark, der Schweiz und den Niederlanden keine
spezielle medizinische Betreuung fur Studierende gibt und Studierende in das
allgemeine Gesundheitssystem integriert sind, existieren in anderen L&ndern
spezielle Gesundheitszentren fir Studierende.

In Norwegen sichern die Studentsamskipnader die medizinische Versorgung durch
eigene Arzte bzw. durch Vertragsarzte in der Umgebung im Rahmen der
norwegischen Gesundheitsordnung, die einen sogenannten ,fastlaege (festen Arzt)
vorsieht. Bei diesen Arzten missen die Studierenden dann keine
.Patientenpauschale” bezahlen. Materialverbrauch, Impfungen etc. missen aber von
den Studierenden bezahlt werden. Falls eine Hochschule keine eigenen bzw.
Vertragsarzte hat, wird in der Regel die Patientenpauschale riickerstattet.

In Belgien (Flandern) bietet das studentenvoorziening medizinische Beratung und
Behandlung an. Zusatzlich zu den Behandlungen im Falle einer Erkrankung werden
auch Praventionsaktivitaten organisiert, die u. a. die Bereiche Rauchentwdhnung,
Gewichtsprobleme, Schlafstorungen, Impfungen (bei denen nur der Impfstoff von den
Studenten bezahlt werden muss) umfassen. Jeder Erstsemesterstudent hat eine
Option auf einen kostenlosen psychomedizinischen Check, die von ca. 80% der
Berechtigten wahrgenommen wird.
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In Finnland ist der studentische Gesundheitsdienst eine eigenstandige Organisation
und somit nicht Teil der Hochschule oder der Student Union. Der Finnish Student
Health Service (FSHS)' wurde 1954 von der National Union of Finnish Students
gegrundet, ist aber heutzutage eine eigenstandige Organisation und ein integraler
Bestandteil des steuerbasierten finnischen Gesundheitssystems. Das Ziel des FSHS
ist es, Studierenden eine qualitativ hochwertige und einfach zugangliche
Gesundheitsfirsorge anzubieten. Der Leistungskatalog umfasst eine allgemeine
Gesundheitsfursorge, zahnarztliche Behandlungen und psychologische Beratung.
Krankenhausaufenthalte sind allerdings nicht mit eingeschlossen. Die Dienste
werden lokal in 16 Universitatsstadten angeboten und werden durch einen
studentischen Beitrag finanziert, der gemeinsam mit dem Studierendenbeitrag an die
finnische Studierendenschaft Uberwiesen und von dort an die FSHS weitergeleitet
wird. Zusatzlich mussen bei der Inanspruchnahme von Gesundheitsdiensten
geringfugige Patientengebihren bezahlt werden. Allerdings kénnen die Leistungen
des FSHS nur von den Studierenden der Universitaten in Anspruch genommen
werden. Studierenden der Fachhochschulen sind davon ausgeschlossen. Aktuell
lauft die Diskussion, ob die Fachhochschulstudierenden vom Gesundheitsdienst mit
abgedeckt werden sollten.

In Schweden wird der hochschuleigene Gesundheitsdienst vollstandig von der
Hochschule organisiert und ist eine Ausgliederung des staatlichen
Gesundheitswesens. Die Finanzierung Ubernimmt die Hochschule und die
Gesundheitsberatung und Behandlung ist fir die Mitglieder des Studentkaren
vergunstigt. Nur einige Serviceleistungen wie Rezepte und allgemeine Beratung sind
unentgeltlich. Der Studentkaren ist meist in den Leitungsgremien vertreten.

Kultur

In allen untersuchten Landern ist das kulturelle Angebot, die Organisation von Festen
und die ErstsemesterbegriRung traditionell Aufgabe der studentischen
Vereinigungen. In den Niederlanden (Groningen) unterstitzt das hochschuleigene
Kulturbiro die studentischen Aktivitaten finanziell und organisatorisch. Das Angebot
wird nicht selbst erbracht, sondern durch studentische Ausschisse zur Forderung
ausgewahlt. Ahnlich unterstiitzen das studentsamskipnader in Norwegen und die
belgischen studentenvoorzieningen studentische Initiativen und Clubs mit finanziellen
Mitteln. In  Schweden, Danemark wund Finnland Gdbernimmt die lokale
Studierendenschaft (auf Antrag) die finanzielle und organisatorische Unterstiitzung
studentischen Engagements. Neben der finanziellen Unterstitzung werden
Informationen Uber das Angebot an studentischen Aktivitaten und Clubs auf der
Homepage der Studierendenschaft bzw. des Studentenwerks (Norwegen)
bereitgestellt. Eine Sonderrolle nimmt das Studentenhaus (studenterhus) in
Danemark ein. Das Studenterhus bietet neben kulturellen Aktivitaten, Festen und
Arbeitsgruppen meist ein Cafe. Das Gebaude wird von der Kommune zur Verfligung
gestellt und von Studierenden betrieben. Es finanziert sich durch Mitgliedsbeitrage,
einem kleinen Zuschuss der Hochschule sowie Betriebseinnahmen. Zwar kénnen
alle Studierenden (und auch Nichtstudierende) das Studenterhus besuchen, aber es
ist von Vorteil Mitglied des Studenterhus zu werden, denn Mitglieder erhalten Rabatte
und sonstige Vorziige. Wéahrend z.B. das Studenterhus in Kopenhagen alleine auf
Studierende ausgerichtet ist, wird das Studenterhus in Aalborg auch von Dozenten
fur Vortrage und Sitzungen verwendet.

19 vgl. http://www.yhts.fi .
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Hochschulsport

An allen untersuchten Hochschulen im Ausland gibt es ein Sportangebot fur
Studierende. Angeboten wird der Hochschulsport entweder von den Studierenden,
der Hochschule selbst oder externen Organisationen und Vereinen, haufig in
Kooperation mit der Studierendenschaft. In der Regel zahlen die Studierenden ein
Entgelt pro belegtem Kurs und/oder einen einheitlichen Semesterbeitrag fur das
gesamte Angebot. Vereinzelt ist das Angebot entgeltfrei, diese ist aber weniger vom
Land als von der jeweiligen Hochschule abhangig.

In Schweden und Danemark wird der Hochschulsport von der Studierendenschaft
organisiert. An manchen Hochschulen in Schweden und D&nemark unterbreiten
externe Anbieter (Sportclubs, Vereine) ein Sportangebot und vereinbaren mit der
Studierendenschatft spezielle Preise fur Studierende. In Schweden sind die Anbieter
v. a. grof3e Fitness- und Sportcenter, die in groReren und traditionsreichen
Universitatsstadten haufig einen studentischen Ursprung haben und dieses auch im
Namen tragen (,Studenten Sportklub®). Diese Sportklubs werden haufig auch als
Stiftung bzw. gemeinnitzig gefiuhrt, z. T. sind die Hochschule bzw. der lokale
Studentkaren in den Gremien vertreten. Vereinzelt gibt es auch ein studentisches
Hochschulsportangebot, das von Studentkaren organisiert wird und deren
Mitgliedsbeitrage in der Abgabe an den Studentkaren enthalten sind (z. B. Universitat
Udevalla, Universitat Trollhattan).

In Belgien, Finnland, den Niederlanden und teilweise auch in Da&nemark wird der
Hochschulsport von der Hochschule selbst organisiert. Die Hochschulen nutzen
Sportangebote zur Profilierung. Die Reichsuniversitdt Groningen, Niederlande, hat
den Sport als wesentliches Profilelement gewahlt und leistet sich 28
Vollzeitmitarbeiter im Bereich Hochschulsport. Es gibt 51 Studentenclubs fur die
verschiedenen Sportarten. Die Studierenden bzw. die Studierendenvereinigung
organisieren selbst die Sportclubs, kdnnen aber das universitatseigene Sportzentrum
nutzen und werden von der Hochschule unterstitzt. Jeder zweite
Universitatsangehdorige betreibt Hochschulsport.

Abhéngig von der GroRe der Hochschule unterhalten in Norwegen die
Studentsamskipnader eigene Sportzentren (z. B. in Oslo) oder vereinbaren
studentische Mitgliedschaften bei lokalen Fitnesscentern. Das Osloer Sportzentrum
beinhaltet z.B. neben verschiedenen Sport- und Gymnastikhallen auch Squash und
Tennishallen sowie eine Kletterwand. Der Semesterbeitrag betragt hier 75 €. Das
Gesamtbudget betragt 5,4 Mio. €, zusammengesetzt aus Mitgliedsbeitragen,
Zuschissen der Hochschule (1,9 Mio. €), Einnahmen von Sponsoren, Mietern und
dem eigenen  Sportgeschaft sowie eines kleinen  Zuschusses der
Studentsamskipnader (0,2 Mio. €).

In Zirich ist der akademische Sportverband (http://www.asvz.ethz.ch/index.cfm;
www.asvz.ch) fir den Hochschulsport zustandig. Der ASVZ st ein
hochschuliibergreifender Dienstleistungsbetrieb. Er hat den Zweck, den Sport auf
freiwilliger Basis fur alle Studierenden und Angehérigen der beiden Hochschulen in
Zurich zu fordern. Als privatrechtlicher Verein erfillt er diese Aufgabe seit 1939,
friher im Auftrage von Bund und Kanton, heute von der ETH Zirich und der
Universitat Zurich, die ihn auch finanziell mittragen. Studierende der ETH Zirich und
der Universitat Zurich werden automatisch mit dem Bezahlen der Semestergebthr
Mitglied des ASVZ. Uber 60% der Studierenden nutzen das Angebot. Gegen einen

20



erhohten Tarif richtet sich das Angebot auch an Hochschulmitarbeiter und
Akademiker (Hochschulabschluss).

1.3 ,Lessons learnt* aus den internationalen Beispielen

(1)

)

®3)

(4)

()

Es scheint zwei Grundtypen der Bereitstellung von SBL zu geben: Einerseits
eine Bereitstellung mit malRgeblicher Kompetenz der Hochschule als Teil eines
integrierten Studierendenmarketings (Niederlande, Schweiz). Diese Variante
zeigt sich v. a. in Systemen mit studierendenbezogener staatlicher Finanzierung
und Studiengebihren, d. h. mit ausgepragter Konkurrenz um Studierende durch
Profilierung der Hochschulen. Andererseits eine Bereitstellung durch eigene
Organisationen mit gewisser Unabhangigkeit von den Hochschulen. Fur
Hamburg stellt sich die Frage, ob sich die Rahmenbedingungen zum ersten
Grundtyp hin entwickeln.

Aber auch beim zweiten Typ finden sich Vvielfdltige Formen der
Kooperationsbeziehungen zwischen Hochschule und SBL-Anbieter. So ist z. B.
in Flandern die Hochschule der Trager des autonom agierenden
studentenvoorziening. Kindertagesstatten haben haufig zumindest gleichrangig
eine Ausrichtung auf Kinder von Hochschulmitarbeitern. Die Hochschulen
engagieren sich in vielfaltiger Form in der Finanzierung von SBL. Eine enge
Kooperation ist damit der Regelfall und kann damit als Vorbild aufgefasst
werden.

In den meisten betrachteten Landern spielen die Studierendenschaften bei der
Bereitstellung von SBL eine weitaus groRere Rolle als in Deutschland.
Maf3geblicher Einfluss der Studierenden scheint dort positiv zu wirken. Es wird
aber deutlich, dass sich wesentliche Rahmenbedingungen von denen in
Deutschland und Hamburg unterscheiden: Studierendenschaften sind
Organisationen mit hoher struktureller Stabilitdt sowie hauptamtlichem und
professionalisiertem Personal.

Im Ausland ist zumeist die organisatorische Vielfalt bei SBL grél3er. Typisch ist
beispielsweise, dass die unterschiedlichen Produktbereiche nicht in einer
gemeinsamen Organisationsform bereitgestellt werden. Selbst die dem
Studentenwerk &hnlichen norwegischen Studentsamskipnader unterhalten z. T.
privatwirtschaftliche Aktiengesellschaften als Tochter. Haufig finden sich sehr
heterogene Tréager von SBL. Die in Hamburg praktizierte Variante, in einer
einheitlichen Organ- und Organisationsstruktur Verpflegung, Wohnen und
Beratung zu betreiben, ist international untiblich. Auch gibt es im Ausland haufig
regionale Unterschiede bzw. eine unterschiedliche Handhabung der
Hochschultypen. Durch die groéRRere organisatorische Eigenstandigkeit der
Produktbereiche  bilden sich héaufig dem  Studentenwerk ahnliche
Organstrukturen auf Ebene der einzelnen Produkte.

Staatliche Subventionen fur SBL richten sich in den meisten Landern auf
Investitionsforderung (Wohnheim- und Mensabau) oder auf eigene Bereitstellung
von Leistungen (direkt ans Ministerium angekoppelt). Eine direkte
Subventionierung des laufenden Betriebs von Service- und
Beratungseinrichtungen ist nur in wenigen Fallen gegeben. Haufig werden aber
Budgetmittel der Hochschulen eingesetzt.

21



(6) Es gibt auch im Ausland Hinweise auf Groéfl3envorteile. So sind z. B.
Kooperationen und Zentralisierungstendenzen im Verwaltungsbereich der
Wohnheime anzutreffen (auch wenn die Trager unabhéngig bleiben bzw. wenn
Investoren das Eigentum an den Wohnheimen behalten).

(7) Es ist im Ausland fir Anbieter von SBL durchaus ublich, ihre Leistungen auch
auf breiteren Markten anzubieten.

(8) Es gibt kaum Hinweise auf allgemein gultige ,Konigswege“ fur konkrete
Organisationsformen. Beispielsweise im Hochschulsport zeigen sich beliebig
viele Alternativen, die alle zu funktionieren scheinen.

Weitere Schlussfolgerungen aus den internationalen Beispielen werden im
Zusammenhang mit den einzelnen Strukturfragen und Produkten gezogen.
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Anlage 2: Erganzende Informationen zum Hochschulraum
Hamburg

2.1 Hochschulraum Hamburg

Der Hochschulraum Hamburg ist durch seine Vielfalt gekennzeichnet: Es gibt zwolf
sehr unterschiedliche Hochschulen mit Gber 64.000 Studierenden. Fur acht davon ist
das Studentenwerk Hamburg Anbieter von Leistungen.

Hochschule Studier- | Zustan- | Semes-
ende WS | digkeit terbei-
03/04' | des StwW | trag an
HH das StwW
HH™
1. Bucerius Law School - Hochschule fiir 410 X Xt
Rechtswissenschaft
(privat, staatlich anerkannt)
2. Européische Fernhochschule Hamburg 204
(privat, staatlich anerkannt)
3. Evangelische Fachhochschule fiir Sozialpadagogik 260 X
(kirchlich, staatlich anerkannt)
4, Fachhochschule fur Offentliche Verwaltung 710"
(staatlich)
5. Hamburger Fern-Hochschule 4.495
(gemeinnitzige GmbH, privat, staatlich anerkannt)
6. Hochschule fur Angewandte  Wissenschaften | 14.132 X X
Hamburg
(staatlich)
7. Hochschule fur Bildende Kiinste Hamburg 1.187 X X
(staatlich)
8. Hochschule fir Musik und Theater Hamburg 682 X X
(staatlich)
9. Universitat fur Wirtschaft und Politik 2.848 X X
(staatlich)
10. | Universitat Hamburg 40.222 X X
(staatlich)
11. | Helmut-Schmidt-Universitat 1.915
Universitat der Bundeswehr Hamburg
(staatlich, aber nicht landeseigen)
12. | Technische Universitdt Hamburg-Harburg 5.266 X X

(staatlich)

11
12

13
14
15

Vgl. Hochschulkompass der HRK; http://www.hochschulkompass.de; Februar 2004.

Hochschulen, deren Studierendenzahlen im Wirtschaftsplan 2004 des Studentenwerks Hamburg

als relevant fiir den Semesterbeitrag genannt sind. Vgl. S. 5.

Wird nicht individuell durch Studierende entrichtet, sondern von der Hochschule pauschal gezahlt.

Nur BAf6G-Betreuung.

Vgl. Fachhochschule fur Offentliche Verwaltung Hamburg;

(01.03.04).
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2.2 Geschichte und Aufgabenstellung des Studentenwerks
Hamburg

Das Studentenwerk Hamburg wurde am 12.4.1922 als ,Verein Hamburger
Studentenhilfe e.V.” gegrindet. Der Vereinszweck war die Unterstitzung bedurftiger
Studierender, der durch Leistungen wie Wohnraum-, Altbicher- und Ar-
beitsvermittlung verfolgt wurde. Spater erfolgte die Anmietung eines Ledigenheims
fur 110 Studierende, im folgenden Jahr wurde die erste Mensa eréffnet. 1952 fand
die Umbenennung in ,Studentenwerk Hamburg e.V.* statt, dem 1957 die Durch-
fuhrung der Ausbildungsférderung nach dem Honnefer Modell (ab 1971 als BAf6G)
ubertragen wurde. Die 1950er bis 1970er Jahre waren gekennzeichnet durch eine
Expansion der Aktivitaten im Bereich Wohnen und Verpflegung; zudem erhielt das
Studentenwerk im Universitdtsgesetz vom 23.4.1969 die Zustandigkeit fur die
Durchfihrung sozialer Aufgaben zugesprochen. 1972 wurde das Studentenwerk
erstmals Tréager einer Kindertagesstatte (BornstrafRe). Zum 1.1.1976 wurde das
Studentenwerk auf der Grundlage des Studentenwerksgesetzes (StWG) Anstalt 6f-
fentlichen Rechts und im selben Jahr durch Anordnung der Behdorde flr Wissenschaft
und Kunst als Amt fir Ausbildungsférderung bestellt. 1988 erweiterte das
Studentenwerk sein Angebot um die Allgemeine Sozialberatung. Nach einer Dekade
mit relativ entspannter Wohnungsmarktlage wurden in den Jahren 1992 bis 1996
sechs neue Wohnheime bezogen und ein bestehendes erweitert; hierbei entstanden
rund 850 Wohnplatze.*®

Im Laufe der Uber 80 Jahre seines Bestehens hat das Studentenwerk Hamburg
seine Tatigkeit sukzessive an vier Pfeilern ausgerichtet: Wohnen, Verpflegung,
Ausbildungsfinanzierung und Soziales. Standen anfangs aus Grinden der
Nachkriegsnot die ersten beiden Produktbereiche im Mittelpunkt der Aktivitaten,
kamen im Laufe der Zeit insbesondere durch die Ubertragung der BAfoG-
Auftragsverwaltung neue Felder hinzu. Das Studentenwerk Hamburg sieht sich heute
ebenso als ,hochschultibergreifende Sozialeinrichtung” wie als nicht-profitorientiertes
.Dienstleistungsunternehmen im Hochschulraum Hamburg mit einem
kundenorientierten Dienstleistungsprofil, sozialem Auftrag (Essen, Wohnen, BAf6G
und Soziales), regionaler Ausrichtung, modernem Management und hohem
Wirkungsgrad.“*’

8 vgl. ausfiihrlicher: Studentenwerk Hamburg (1997b).

" Studentenwerk Hamburg (2003a), S. 2.
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Anlage 3: Leitbild

3.1 Einfuhrung

Die "Institutionen im gesamten Bildungsbereich" missen aufgrund der Durchsetzung
des Wettbewerbsgedanken auch im Bildungssektor und wegen der grundlegenden
Wandlung der Bildungslandschaft "ihre neue Rolle udberdenken, sich neu
positionieren, Schwerpunkte und Leitziele definieren, aber sich auch rickbesinnen
auf den eigenen gesellschaftlichen Auftrag."*® Im Hochschulbereich wird in diesem
Prozess der Strategieentwicklung zunehmend der Leitbild-Ansatz adaptiert.™®

Ein Leitbild beschreibt bezogen auf eine Organisation "ihre Besonderheit, ihre
Entwicklungsmdglichkeiten und die Normen fur die Handlungen ihrer Mitglieder. [...]
Seine Funktionen liegen in der Profilgebung, der Orientierung und der Angabe einer
Entwicklungsrichtung fiir die Institution."?® Die Einigung auf ein Leitbild und dessen
Artikulation verfolgen v.a. folgende Ziele: Nach auf3en ist das Leitbild ein Element der
Profilgebung; es dient der Erhdhung der Akzeptanz der Einrichtung sowie einer
klaren Darstellung des Selbstverstandnisses. Nach innen soll durch die Erarbeitung
eines Leitbildes die Motivation der Mitarbeiter sowie deren Identifikation mit der
Institution gestarkt werden. Dariber hinaus soll durch die Darstellung des
Gesamtzusammenhangs Orientierung fur die einzelnen Arbeitsvollziige geschaffen
werden und die Entwicklungsrichtung fur die Institution fixiert werden, um auf allen
Ebenen eine stimmige und kompatible Zielbildung zu erreichen.

Auch fur die Arbeit eines Studentenwerks hat das Leitbild "Orientierungs-,
Motivations- und Legitimationsfunktion. Es soll Mitarbeitern und Fuhrungskraften
deutlich machen, mit welcher Grundausrichtung sie an ihre Tatigkeit fur die
Studierenden herangehen. Das Leitbild soll die Handlungsweise in allen
Arbeitsbereichen beeinflussen und pragen”.?* Zudem tragt das Leitbild dazu bei, die
Rollen und Beziehungen von Staat, Hochschulen und Studentenwerk bei der
Bereitstellung von SBL zu Kklaren. Das Leitbild stellt damit eine wichtige
Voraussetzung fur alle weiteren Empfehlungen zu Struktur- und Produktfragen dar.

3.2 Bestandsaufnahme

Geschichtliche Entwicklung

Klee identifiziert im geschichtlichen Rickblick fur die deutschen Studentenwerke trotz
regionaler Spezifika einige Ubergreifende Phasen unterschiedlicher Leitbilder i. w.
S.;% er fasst zusammen: "In der Griindungsphase nach dem ersten Weltkrieg und
wahrend der Wiedergrindungszeit nach dem Zweiten Weltkrieg dominierten der
Selbsthilfegedanke und die Unterstitzung notleidender Studenten. [...] Die Phasen
des quantitativen Ausbaus (1954-1969) sowie die Konsolidierung und
Verstaatlichung (1970-1980) lieRen Gedanken an eine Unternehmensphilosophie in
den Hintergrund treten. In der Leitbild-Diskussion seit 1990 finden sich die Worte
Selbsthilfe und Not nicht mehr; sie wurden abgeldost durch Dienstleistung,

18 vgl. Billow-Schramm (2001), S. 264.

19 vgl. u. a. Muller-Bsling/Krasny (1998). Daneben bietet einen guten Uberblick: Anke Hanft (2000).
20 ygl. Billow-Schramm (2001), S. 264.

2L Klee (1997), S. 45.

2 vgl. Klee (1997), S. 44.
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Kundenorientierung und Service".?® Diese Entwicklung zeigt sich in den Programmen
des DSW.** Der aktuelle Slogan des DSW lautet folgerichtig seit 1998 "Damit
Studieren gelingt". Eine zunehmende Anzahl von Studentenwerken hat inzwischen
auch regional ein Leitbild entwickelt.”® Unterschiedliche Slogans wie "Service - Rund
ums Studium” (Dresden), "Von Menschen - fir Menschen" (Bochum) sowie "Service
fur Studierende” (Hamburg) machen deutlich, dass bei &hnlicher Grundausrichtung
verschiedene Akzentsetzungen mdoglich sind.

Ist-Zustand

Das Studentenwerk Hamburg hat in einem ab 1995 laufenden Diskussionsprozess

eine Unternehmensphilosophie entwickelt.?® Es formulierte diese in der Allgemeinen

Geschéaftsanweisung vom September 1996 wie folgt:
Das Studentenwerk Hamburg ist "Das Serviceunternehmen fiir Studierende" an den
Hamburger Hochschulen. Um die Erwartungen und Winsche der Studierenden in gleich
bleibender Qualitat zu erfiillen, stellen wir den Dienst am Kunden - den Gast in der Mensa,
den Mieter im Wohnheim, den Antragsteller beim BAf6G, den Ratsuchenden - in den
Mittelpunkt unseres Handelns. Der Studierende ist Uber den Studentenwerksbeitrag ein
Direktbeteiligter und beeinflusst Uber die Gremienvertretung die Entwicklung des
Studentenwerks.
Ziel des Studentenwerks ist es, nicht nur den heutigen Anspriichen der Studierenden zu
genigen, sondern auch Trends zu setzen und Innovationen fir die Zukunft in den Bereichen
Verpflegung, Wohnen, Ausbildungsférderung und Beratung voranzutreiben. Hierbei sind wir
bestrebt, Wirtschaftlichkeit und Umweltfreundlichkeit zu verbinden. Als
hochschuliibergreifende  Sozialeinrichtung wollen wir den Lebensraum Hochschule
mitgestalten.

In der aktuellen Informationsbroschire des Studentenwerks findet sich unter der
Rubrik "Unsere Philosophie" eine leicht veranderte und um die Ausfihrung der
Mitfinanzierung und Mitwirkungsmadglichkeiten der Studierenden gekirzte Fassung;
hinzugekommen ist ein Hinweis auf die Aufgabe des Studentenwerks, "flir das
Wohlbefinden der Kinder in den Kindertagesstatten" zu sorgen.?” In den
Geschéftsberichten und auf der Homepage werden die Ziele ahnlich formuliert.
Einzelne Bereiche (z. B. die Mensa haben weitergehende
Verpflichtungen/Philosophien erarbeitet und publiziert.?®

Ein standardisierter und aktueller Leitbild-Text, der verbindlich und komprimiert nach
innen und aufRen das Leitbild festhalt, existiert derzeit nicht. Nur der komprimierte
Slogan "Service fur Studierende" wird einheitlich durchgehalten.

2 Klee (1997), S. 44. Siehe dazu ausfiihrlicher: Deutsches Studentenwerk (2002b).

*  Das erste Programm wurde 1921 in Leipzig verabschiedet, 1952 wurden das "Tubinger

Programm" mit "Richtlinien fur die Arbeit der Studentenwerke" verdffentlicht. Aus dem Jahr 1998

stammt das Programm "Moderne Dienstleistungsunternehmen - damit Studieren gelingt". Vgl.

Deutsches Studentenwerk (2002b), S. 58ff.

Als Beispiele fur Leitbilder regionaler Studentenwerke vgl. www.studentenwerk-muenster.de/text/

ueberuns/leitbild.php3; http://rzv097.rz.tu-bs.de/allgemein/leitbild.html  (Studentenwerk Braun-

schweig); Klee (1997), S. 46.

% vgl. Klee (1997), S. 45f.

2" studentenwerk Hamburg (2003d), S. 3.

% In den Mensen hangt teilweise folgendes Statement aus: "Es ist fir uns wichtig, dass Sie
zufrieden sind! Wir wollen fir Sie gute und freundliche Gastgeber sein! Wir wollen qualitativ
hochwertige Speisen und Getranke zu einem angemessenen Preis bieten! Wir wollen soweit wie
mdglich frisch zubereiten! Wir wollen lhnen eine angenehme Atmosphare bieten! Wir wollen
moglichst umweltfreundlich arbeiten!" Vgl. Klee (1997), S. 46. Daneben existieren
"Umweltleitlinien" zur Konkretisierung, vgl. Studentenwerk Hamburg (2003a), S. 73.
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Erkenntnisse aus den Experteninterviews

Die Interviews mit den Beschaftigten des Studentenwerks zeigen, dass intern kein
einheitliches Leitbild vertreten wird. Die Mitarbeiter vertreten z. T. widersprtchliche
Positionen:

e Das Studentenwerk sei ein reines Dienstleistungsunternehmen, gefuhrt nach
kaufmannischen Grundsatzen. Kunden seien die Studierenden bzw. die
Studierenden und die Hochschulen.

e Trotz weitgehender Professionalisierung sei das Studentenwerk immer noch
eine "studentische Selbsthilfeorganisation”. Das Wort "Dienstleister" sei
"unpassend”, wenn Uberhaupt, kébnne von einem "sozialen Unternehmen"
gesprochen werden.

Uberwiegend wird jedoch die Position vertreten, ein wichtiges Merkmal des
Studentenwerks sei die vollige Eigenstandigkeit neben der Hochschule. Im
Mittelpunkt des Handelns stehe der auf einem staatlichen Auftrag basierende Service
fur Studierende (mit angemessener Partizipation derselben), nachrangig unterstitze
das Studentenwerk die Interessen der Hochschulen. Uber wirtschaftliche und soziale
Leistungen hinaus leiste das Studentenwerk einen eigenstéandigen Beitrag zur
Gestaltung und Entwicklung des Hochschulraums Hamburg.

Die Ergebnisse des Studierendenworkshops bestatigen, dass die dort anwesenden
Studierenden diese Sicht teilen. Sie sind der Auffassung, das Studentenwerk sei kein
reines Dienstleistungsunternehmen, sondern habe einen sozialen Auftrag zu erfillen.
Ein studentischer Vertreter aul3erte allerdings in einem Interview die Vermutung, der
Slogan "Service fur Studierende” sei v. a. nach innen fur die Mitarbeitermotivation
relevant, von den Studierenden werde er hingegen kaum wahrgenommen.

In der BWF herrscht die Auffassung vor, im Mittelpunkt der Arbeit des
Studentenwerks stehe das hochschulpolitische Ziel der mdoglichst guten
Studienbedingungen durch die Schaffung besonderer sozialer Bedingungen fur alle
Studierenden und fur alle Hochschulen in Hamburg. In diesem Sinne wird das
Studentenwerk als Dienstleister angesehen.

Einigkeit besteht bei allen Beteiligten, dass die soziale Aufgabe sich im Bereich
.damit Studieren gelingt* bewegt und sich damit auf die sozialen Bedingungen flr
alle Studierenden bezieht, nicht auf die gezielte Forderung Bedurftiger (Ausnahme
BAf6G, das als Individualfordersystem auf Bedurftigkeit ausgerichtet ist).

3.3 Optionen

Welches Selbstverstandnis Organisationen entwickeln, hdngt von der Verortung der
Tragerschaft und Stellung (staatsnah, hochschulnah, unabh&ngig) sowie von der
Zielgruppe des Handelns (fir Studentenwerke: Studierende, Hochschulen) ab.
Daraus ergeben sich die in folgender Abbildung dargestellten Ausrichtungen fur
Leitbilder.
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Idealtypische Identitdten von Einrichtungen, die im Hochschulraum Service- und
Beratungsleistungen (SBL) anbieten

(Hinweis: Auch wenn die Hochschule im Mittelpunkt des Handelns steht, profitieren natirlich deren
Studierende von entsprechenden Angeboten und Leistungen)

"Sachwalter" / Anwalt der
Staat (evtl. iber | (bedurftigen) Studierenden; Angebot als Teil der

Freiwilliges studentisches
Engagement zum
Gesamtwohl der

n_n' ausfuhrende sozialpolitischer Akteur / institutionellen

N Einrichtung) Bestandteil der 6ffentl. Hochschulfinanzierung
§ Wohlfahrtspflege

2 Teil der

= Serviceeinrichtungen der

:f'n:’ Hochschulen Hoct\schule zur Einrichtung der

T Unterstiitzung dessen Hochschulverwaltung
@ Profils /

@ Marketingbemiihungen

E Dienstleister fur Dienstleister fur

2 eigenstandige Studierende / (gemein-) | Hochschulen / (gemein-)
;‘3 Einrichtungen wirtschaftliches wirtschaftliches

= Unternehmen Unternehmen

()

|_

Selbsthilfeorganisation der
Studierende Studierenden
(Solidargemeinschaft)

Hochschule
Studierende Hochschulen
Wer steht im Mittelpunkt des Handelns ? (Kunde /

Nutzer)

Die bisherige, oben dargestellte Verortung des Studentenwerks Hamburg liegt bei
der Eigenstandigkeit der Einrichtung und der Ausrichtung auf die Studierenden; die
anderen Felder stellen Entwicklungsoptionen dar. Das jeweilige Leitbild hat weit
reichende Auswirkungen (bzw. Wechselwirkungen) u. a. in Bezug auf

die Gestaltung der Produktpalette sowie der Aktivitdten: Sieht sich ein
Studentenwerk z.B. vorrangig als Dienstleister einer Hochschule, wird es auch
Angebote erbringen, die Studierenden nur mittelbar zu Gute kommen (z.B. ein
Tagungszentrum, Liegenschaftsverwaltung).

die Entscheidungsstrukturen und die interne Organisation: Wenn z.B. das Bild
einer Selbsthilfeorganisation gepflegt wird, muss nicht nur eine geringflgige
Partizipation  der  Studierenden, sondern eine weit reichende
Selbstbestimmung gewabhrleistet sein. Wenn ein Studentenwerk die Identitat
eines vom Staat beauftragten sozialpolitischen Akteurs betont, muss dieser
ein entsprechend eindeutiger und konkreter staatlicher Auftrag zugrunde
liegen.

die Rolle von Wettbewerb: Ein Dienstleistungsbetrieb wird eher in einem
wettbewerblichen Umfeld angesiedelt sein, ein staatlicher Auftrag zur sozialen
Sicherung dagegen wird eher die Alleinstellung eines Studentenwerks fur die
SBL hervorheben.

In der Realitat sind Studentenwerke aufgrund orts- und landesspezifischer Aspekte?®
selten eindeutig einer der oben genannten Kategorien zuzuordnen, da sie unter

2 vgl. dazu bspw. Mutius (1997), S. 13.

28



unterschiedlichsten Rahmenbedingungen verschiedene historisch gewachsene
Interessen, Anspriche und Einflussnahmen zum Ausgleich bringen miuissen.
Daneben gelten fir die verschiedenen Aufgabenbereiche teilweise unterschiedliche
Ausgangsbedingungen, die die Suche nach einem Ubergreifenden Leitbild
erschweren kénnen. Gerade in einer hybriden Organisation mit unterschiedlichen
Einflusssphéaren (s. Kapitel 1.2.3 im Empfehlungsteil) fallt die Formulierung eines
Leitbilds schwer. Andererseits lasst sich auch gerade aus der unklaren und diffusen
Ausgangslage eine besondere Notwendigkeit zur Formulierung eines Leitbildes
ableiten, um dort, wo es mdglich ist, Klarheit zu schaffen und zu vermitteln.

3.4 Bewertung

Zur Bewertung des bisherigen Umgangs mit Leitbildern im Studentenwerk Hamburg
lasst sich sagen:

e Die dargestellten Ansatze eines Leitbilds weisen auf das Studentenwerk als
unabhangiges Unternehmen mit einem Dienstleistungsauftrag fir Studierende.
Wird dies vor den aktuellen Rahmenbedingungen gespiegelt, scheint ein
Problem nur in der fehlenden, ergdnzenden Ausrichtung auf die Zielgruppe
,Hochschule* zu bestehen, um den Service fir Studierende in eine
Profilbildung durch Studienangebote einzuordnen.

e Das Fehlen eines verbindlich standardisierten Leitbildes hat zur Folge, dass
unterschiedliche Varianten leitbildhafter Texte verwendet werden. Auch haben
die Experteninterviews gezeigt, dass bisher formulierte Leitsatze nicht von
allen Mitarbeitern getragen werden.

e In den Interviews wurde z. T. ein Gegensatz zwischen sozialer Zielsetzung
und der Rolle als Dienstleister gesehen. Dieser Gegensatz ist eigentlich nicht
nachvollziehbar: Das Studentenwerk erbringt soziale, d.h. sich im Bereich der
Lebensfuhrung und des menschlichen Zusammenlebens bewegende
Dienstleistungen. Wenn ,sozial* nicht als Formulierung sozialpolitischer Ziele
bzw. als Bedurftigenférderung verstanden wird, sondern als Schaffung
angemessener Lebensbedingungen fur alle Studierenden, l6st sich der
scheinbare Gegensatz auf.

e Jetzt eine Leitbildentwicklung anzustof3en, kbnnte eine gute Unterstitzung fur
die Positionierung des Studentenwerks unter veranderten
Rahmenbedingungen sein und koénnte die in den vorigen Punkten
angesprochenen Unklarheiten reduzieren.
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Anlage 4: Strukturanalyse

4.1. Steuerung, Autonomie und Finanzierung des Studentenwerks
Hamburg

4.1.1. Einfihrung

Studentenwerke bewegen sich im Spannungsfeld zwischen staatlicher Steuerung
und Autonomie: Als offentlich-rechtliche Anstalten mit dem Recht der
Selbstverwaltung sind sie selbststandig, aber dennoch Teil des 6ffentlichen Sektors.
Die Sachgriinde der Verselbststandigung liegen im Fall der Studentenwerke v. a. in
der Flexibilitat der Aufgabenerfullung, der Mdglichkeit zur Spezialisierung des
Personals und die Chance zur Mitverantwortung der Nutzer durch entsprechende
Organstrukturen.®® Die Griinde verdeutlichen die Notwendigkeit von Autonomie: Die
Vorteile kénnen nur dann zum Tragen kommen, wenn ein Studentenwerk
eigenstandig handeln und entscheiden kann. Sie fihren zusammen mit dem Ziel der
Wirtschaftlichkeit zum Einsatz unternehmerischer Strukturen und Verfahrensweisen
in Studentenwerken.

Das Studentenwerk bleibt aber gleichzeitig ein Instrument seines Tragers, der Uber
das Studentenwerk politische Ziele verfolgt. D. h. solange die staatliche Seite sich
nicht von diesen Zielen verabschiedet, ist staatliche Steuerung erforderlich (ggf. auch
dann, wenn der Staat nicht der Trager ware). Mechanismen staatlicher Steuerung
kdnnen sein:

e Staatliche Eingriffe in operative Entscheidungen (Genehmigungsvorbehalte,
Erlasse, Bewilligungsbescheide),

Staatliche Finanzierung (Ausgabensteuerung, Zuweisungskriterien),

Gesetzliche Rahmenbedingungen,

Staatliche Mitwirkung in Organen,

Festlegung von Rechenschaftspflichten des Studentenwerks; Staat als Adressat
des Berichtswesens.

e Ziel- und Leistungsvereinbarungen.

Die verschiedenen Formen staatlicher Einflussnahme stehen fir unterschiedliche
Steuerungsphilosophien: Detaillierte staatliche Steuerung und Kontrolle vs. eine
Steuerung auf Distanz, in der die Setzung von Rahmenbedingungen und
Anreizsystemen sowie ein partnerschaftliches Verstandnis dominiert.

Studentenwerke waren auch in der Vergangenheit trotz teilweise staatlicher
Finanzierung nicht den Restriktionen des staatlichen Haushalts unterworfen und
praktizierten eine kaufmannische Wirtschaftsfihrung; tber die Bewilligungsbescheide
und die damit verbundenen Auflagen wurden jedoch ,fast alle restriktiven Elemente
staatlicher Haushaltspolitik bei knappen Kassen*** den Studentenwerken
aufgezwungen. Dies galt fir die meisten anderen Bundeslandern starker als fur
Hamburg; hier hat eine zuriickhaltende staatliche Steuerung des Studentenwerks
bereits Tradition. Ein restriktiver Steuerungsansatz fuhrt zwangslaufig zu Problemen,
wie die obigen Uberlegungen zum New Public Management (NPM) gezeigt haben:

%9 vgl. von Mutius (1997), S. 28.
¥ Remmel (2002), S. 62.
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Die Balance zwischen Autonomie und staatlicher Steuerung wird nicht gewahrt.
Unternehmerisches Handeln des Studentenwerks wird durch staatliche Regulierung
gelahmt. Das NPM setzt daher insbesondere auf den Dreiklang aus
Finanzierungsmechanismen, Ziel- und Leistungsvereinbarungen und
Rechenschaftslegung (plus einen ordnungspolitischen Rahmen).

Im NPM mussen jedoch auch die Steuerungsbeziehungen tber die direkte staatliche
Steuerung hinaus betrachtet werden: Der neue Steuerungsansatz sieht teilweise vor,
die direkte staatliche Intervention durch Mechanismen der Nachfragesteuerung zu
ersetzen. Dies soll Anreize beim Studentenwerk erzeugen, die Bedurfnisse der
Nachfrager bestmdglich zu erflillen. Es entstehen Marktbeziehungen zwischen
Anbietern und Nachfragern. Damit kann die Frage der Steuerung des
Studentenwerks nicht auf die Beziehung zum Staat verengt werden; dies wirde zu
kurz greifen. Stattdessen ist ebenfalls die von Studierenden und Hochschulen
ausgehende Steuerung in den Blick zu nehmen. Wenn es dem Staat gelingt, durch
entsprechende Regelsetzung auf dieser Ebene wirksame steuernde Einflisse zu
installieren, kann er sich selbst aus der direkten Einflussnahme zurtickziehen.

4.1.2. Bestandsaufnahme

Steuerung und Autonomie

Die staatliche Steuerung vollzieht sich im Rahmen des Gesetzes in folgenden

Bereichen:

e Gesetzlicher Auftrag: Die zu betreuenden Hochschulen und der Aufgabenkatalog
sind gesetzlich festgelegt. Das Studentenwerk soll die soziale, gesundheitliche
und kulturelle Betreuung und Forderung der Studierenden ubernehmen,
insbesondere Uber Mensabetriebe, Wohneinrichtungen, Gesundheitsvorsorge,
Kranken- und Unfallversicherung, Gewahrung von Beihilfen und Darlehen,
Studentenhauser, Kindertagesstatten und weitere soziale Einrichtungen,
Auftragsangelegenheiten (staatliche Ausbildungsforderung). Auch fuar die
wirtschaftlichen Betriebe des Studentenwerks ist verfiigt, dass sie ausschlief3lich
und unmittelbar gemeinnutzige Zwecke verfolgen mussen. Aus der Nennung der
Hochschulen ist nicht zu schliel3en, dass sie dem Studentenwerk Monopolrechte
einraumen mussen; sie konnen im Rahmen des bestehenden Gesetzes Service-
und Beratungsleistungen fur ihre Studierenden auch von anderen Akteuren
bereitstellen lassen. Die Nennung ist lediglich erforderlich, um die Erhebung von
Studierendenbeitragen an den Hochschulen rechtlich zu ermdglichen.

e Organstruktur: Staatliche Vertreter gehéren dem Verwaltungsrat an (ein Vertreter
der BWF, drei von der Deputation der Behérde gewéhlte Personen) und wirken an
dessen Entscheidungen mit.

e Genehmigungsvorbehalte: Fir die Satzung und die Beitragsordnung gibt es einen
Zustimmungsvorbehalt der BWF.

e Rechtsaufsicht: Die BWF fuhrt die Rechtsaufsicht tUber das Studentenwerk,
Fachaufsicht gibt es nur im Rahmen der Auftragsangelegenheiten.

e Zuschuss: Die BWEF leistet zur Erfullung der Aufgaben einen jahrlichen
Globalzuschuss nach dem staatlichen Zuwendungsrecht, dessen Hohe im
Haushaltsplan festgesetzt ist, und erstattet die Kosten im Rahmen der
Auftragsangelegenheiten.

Aus der Rechtsform des Studentenwerks und den dargestellten rechtlichen
Regelungen folgt zudem fir die Autonomie:
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e Das Studentenwerk geniel3t weitestgehende Personal-, Finanz- und
Organisationsautonomie. Es besitzt Arbeitgebereigenschaft.

¢ Die Autonomie wird nicht durch mehrjahrige Planungssicherheit gestarkt.

e Das Studentenwerk ist mit allen Bereichen seiner Tatigkeit an das oOffentliche
Tarifrecht gebunden.

Ein weiteres und das wesentliche Instrument der staatlichen Steuerung ist die 1996
erstmals geschlossene und seitdem kontinuierlich fortgeschriebene Ziel- und
Leistungsvereinbarung (ZLV) zwischen der Geschaftsfihrung des Studentenwerks
und der BWF. Die ZLV beschreibt die Aufgaben des Studentenwerks und deren
angestrebte Veranderung. Sie trifft Aussagen zu den Produkten (Verpflegung,
Wohnraum) und zu staatlichen Regulierungsvorschriften sowie tber den Beitrag des
Studentenwerks zu politischen Zielen (Beispiel 2003: Internationalisierung,
Gleichstellung Behinderter, Umwelt). Sie dokumentiert die Selbststeuerungsfahigkeit
des Studentenwerks, z.B. im Bereich Qualitdtsmanagement. Und schlie3lich trifft sie
die Regelungen zur staatlichen Finanzierung (genaueres s. u.).

Eine neue Rolle der BWF wurde in 2002/03 erprobt: Die BWF initiierte einen
Gesprachskreis ,Verbesserung des Auslanderstudiums in  Hamburg® mit
Studentenwerk, Hochschulen und allen relevanten Akteuren. Aus den Gesprachen
resultierten konkrete Empfehlungen und Auftrage an die einzelnen Beteiligten, um
die Bedingungen fir auslandische Studierende zu optimieren. D. h. der Staat wird
hier — orientiert an staatlichen Zielen - zum Anstol3geber, Initiator und Moderator fur
kooperative Prozesse (im Beispiel in Form eines ,round tables”). Die BWF nimmt die
Rolle eines Projektmanagers ein. Diese Rolle vollzieht sich jenseits der traditionellen,
in Gesetzen fixierten und formalisierten Regelungen.

Grenzen der Autonomie werden jedoch nicht nur durch staatliche Steuerung gesetzt.
Die faktischen Handlungsmdglichkeiten lassen sich auch durch Markt- oder
Nachfragesteuerung begrenzen. Das Studentenwerk ist bei der Gestaltung der
Preise darauf angewiesen, Nachfrage und Zahlungsbereitschaft zu finden. Es steht
in scharfem Wettbewerb mit verschiedensten Anbietern. D. h. sowohl im Essens- wie
im  Wohnheimbereich greift die Marktsteuerung. Die Wirksamkeit dieser
Mechanismen beweisen auch die umfangreichen Marktforschungsaktivitaten, mit
denen das Studentenwerk versucht, Bedurfnisse und Bewertungen ihrer Kunden zu
ermitteln. Ein entsprechender Mechanismus, der die Ziele der Hochschulen als
zweiter Stakeholder-Gruppe zum Tragen bringt, existiert nicht. Die Hochschulen sind
zwar Uber die Organe an den Entscheidungen des Studentenwerks beteiligt, stehen
aber nur Ausnahmefallen in direkten Anbieter-Nachfrager-Beziehungen zum
Studentenwerk (z. B. Zahlungen der HfMT fur ,Musikibezellen“ im Wohnheim).

Staatliche Finanzierung

Das Studentenwerk erhalt einen staatlichen Globalzuschuss. Dieser wird jahrlich

bestimmt, es gibt also keine mehrjahrige Planungssicherheit. Basis fur den

Globalzuschuss ist die ZLV. Dort wird fiir das Jahr 2003 fiir die Finanzen geregelt:*?

e Der Globalzuschuss wird aus den Leistungen im Verpflegungsbereich begriindet.
Basis fur die Kalkulation ist die geplante Zahl der Essensportionen. Sollten die Ist-
Werte um mehr als 5% davon abweichen, kann es Anpassungen geben.
AulRerdem wird der Globalzuschuss entsprechend der Personalkostenentwicklung

%2 vgl. BWF/Studentenwerk Hamburg (2003).
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im Offentlichen Dienst dynamisiert. Die Logik hinter dieser Berechnung des
staatlichen Zuschusses resultiert aus dem ,Bochumer Mensaplan® von 1974: Die
Abgabepreise sollen den Wareneinsatz decken, der staatliche Zuschuss die
Herstellungskosten (was derzeit nicht der Fall ist; der staatliche Zuschuss ist
geringer). Diese Logik erklart auch die Dynamisierung. Seit 1995 schwankt der
Zuschuss pro Essen um die 1,60 €.%° Dies bedeutet nicht, dass diese Summe
auch tatséchlich pro Essen ausgegeben werden muss; die Essensportionen
dienen lediglich als Berechnungsgrundlage fiur einen Globalzuschuss.

e Es gibt im Gegenzug dazu Restriktionen fur die Wirtschaftsfihrung im
Mensabereich: Die Preise durfen fir 2 Essen 1,50 €, fur 2 Essen 2,50 € und fur
zwei Essen 3,50 € nicht Uberschreiten (Preisobergrenzen). Die Wareneinsatzwerte
dirfen fir 2 Essen 80% und fur die Gbrigen Essen 65% des Abgabepreises nicht
unterschreiten (Wareneinsatzuntergrenzen). Bei den Wohnheimen ist geregelt,
dass die Miete die laufenden Kosten plus Ricklagen fir Instandsetzung und
Einrichtungserneuerung decken muss. Staatliche Regulierung ist in der ZLV
zudem Uber eine Begrenzung der Ricklagenbildung enthalten.

e Der Staat Ubernimmt fir Wohnheime Erbbauzinsen und fur bis 1980 errichtete
Hauser Kapitalkosten (Zinsen und Tilgung) bis Ende der Darlehenslaufzeit
(ersteres entsprechend den tatsachlich anfallenden Zinsen, letzteres in bisherigem
Umfang).

e Es gibt einen staatlichen Zuschuss fur die Betreuung anderer Wohnheimtrager
(2003: 31.000 €). Dieser hat eine inputbezogene Kalkulationsgrundlage: 50% der
Personalkosten eines Angestellten in bestimmter BAT-Eingruppierung plus 20%
Overhead.

e Es gibt pauschale, auf Einzelaspekte bezogene Finanzierungselemente: 10.000 €
pro Kantine, die dort einbezogen wird, wo keine Mensa vorhanden ist; 205.000 €
fur anteilige Finanzierungskosten Mensa Campus; 56.300 € fur die Wohnanlage
Berliner Tor. Hinzu kommen einmalige Zahlungen, z. B. in 2002 Installation von
Internetanschliissen (150.000 €).3*

Schlief3lich gibt es noch weitere Finanzierungsbestandteile:

e Die Kostenerstattung fur Auftragsangelegenheiten (BAf6G) wird von der BWF
ubernommen.

e Fur Instandsetzungen und Investitionen tGber 250.000 € sowie Neubauten kann
das Studentenwerk Antrage auf staatliche Zuwendungen stellen. Dies wird in der
ZLV erwahnt, im Detail aber aul3erhalb der ZLV geregelt.

e Flachen und Energiekosten der Mensabetriebe werden unentgeltlich bereitgestellt.
Es wird jedoch derzeit an einer getrennten Erfassung dieser Kosten gearbeitet,
was auch eine getrennte finanzielle Behandlung ermdglichen wirde.

Fur den Globalzuschuss gibt es konkrete Kirzungsplane der BWF: 2005/2006 soll er
auf die Halfte des derzeitigen Betrags sinken.

Einschatzungen aus den Experteninterviews

In den Experteninterviews wurden folgende Punkte deutlich:

e Die im Gesetz verankerte, weitgehende Autonomie des Studentenwerks bestétigt
sich auch in der Praxis. Es gibt keine staatlichen Erlasse und keine Einmischung

% vgl. Studentenwerk Hamburg (2003a).
3 vgl. ,Habetreu Hamburger Wirtschaftspriifungsgesellschaft und Treuhand-Gesellschaft mbH
(2003).
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in laufende Geschafte. Die vom Staat gewahrte Freiheit wird von allen Beteiligten
als sehr positiv betrachtet und stellt einen Zustand dar, den die Hochschulen fir
sich idealtypisch verfolgen, aber noch nicht erreicht haben. Auch die staatliche
Mitwirkung im Verwaltungsrat ist von sehr geringer Relevanz. Die staatliche Seite
aul3ert keine Ambitionen, die Steuerungsintensitat zu erhéhen.

Es ist nicht klar, welche Verantwortungen fir bestimmte Zielsetzungen bei den
einzelnen Akteuren liegen. Beispiele: Die staatliche Seite sieht eine ganzheitliche
Mitverantwortung fir Service- und Beratungsleistungen bei den Hochschulen,
diese erkennen diese aber nicht in allen Fallen an. Angehorige des
Studentenwerks sprechen sich z. T. klar dafir aus, dass der Staat weiter
sozialpolitische Verantwortung dbernehmen muss. Gleichzeitig findet sich aber die
Uberzeugung, dass der Staat dieser Aufgabe nicht hinreichend nachkommt und
das Studentenwerk sich daher stark als ,soziales Gewissen“ betétigen muss.
Andererseits findet sich im Studentenwerk genauso die Position, dass es darum
geht die Nachfrage der Studierenden zu befriedigen bzw. Service- und
Beratungsleistungen wirtschaftlich zu erbringen. Im Verhaltnis Staat -
Hochschulen — Studentenwerk — Studierende liegt somit ein diffuses
Spannungsfeld von Zielen und Verantwortlichkeiten vor.

Das derzeit einzige wirksame staatliche Steuerungsinstrument ist die Ziel- und
Leistungsvereinbarung. Nur hier werden staatliche Ziele explizit formuliert und in
die Arbeit des Studentenwerks eingebracht.

Die Bereitschaft von Seiten der BWF, das Studentenwerk staatlich zu
subventionieren, sinkt. Teilweise besteht die Vorstellung, eine Finanzierung von
Investitionen ware ausreichend (vgl. die Ausfihrungen zum 6sterreichischen
Ansatz), teilweise wird sogar ein Rickzug auf die Neuinvestitionen fir machbar
gehalten. Ein Problem wird in der Grenze von 250.000 € gesehen, ab der sich die
BWF an Investitionskosten beteiligt: Dies kdnnte ein Anreiz sein, Instandsetzung
hinauszuschieben, bis die Kosten die Grenze Uberschreiten.

Von Seiten der Hochschulen und der BWF wird z. T. beklagt, dass Mechanismen
der Nachfragesteuerung im Verhaltnis Studentenwerk — Hochschule nicht greifen.
Eine Starkung marktanaloger Beziehungen im Verhéltnis zu den Hochschulen wird
gefordert. Es solle eine Auftraggeber-Auftragnehmer-Beziehung zwischen
Hochschulen und Studentenwerk etabliert werden. Gleichzeitig sehen die
Hochschulen in der aktuellen Finanzlage aber wenig Spielrdume, aus den
vorhandenen eigenen Mitteln Leistungen des Studentenwerks einzukaufen. Von
Seiten des Studentenwerks wird Bereitschaft zur verstarkten Koordination mit den
Hochschulen signalisiert. Allerdings bestehen Bedenken gegen eine echte
.Nachfragemacht* der Hochschulen, da von Seiten der Hochschulen
maoglicherweise unrealistische und wirtschaftlich nicht tragfahige Anliegen an
Service- und Beratungsleistungen artikuliert wirden. Diese Bedenken relativieren
sich, wenn die Hochschulen die wirtschaftlichen Risiken des Studentenwerks
mittragen wirden. Auch wird z.B. eine Zielvereinbarung mit den Hochschulen als
maoglicher Kooperationsansatz von Studentenwerks-Vertretern z. T. als unnétige
zusatzliche Burokratie wahrgenommen. Dies wiederum relativiert sich, wenn sich
die Zielvereinbarung auf ausgewahlte prioritire Felder beschrankt, v. a. die
Internationalisierung. Von Hochschulseite wird das Problem der unterschiedlichen
GroRRen der Hochschulen gesehen: Wirde sich die Nachfragemacht nach der
Grol3e richten, bestinde die Gefahr, dass die Anspriche der kleinen Hochschulen
untergehen.

Die Bindung an den 6ffentlichen Tarif wird von den meisten Gesprachspartnern als
grol3er Wettbewerbsnachteil des Studentenwerks betrachtet, nicht nur wegen der
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Hohe der Bezahlung sondern auch wegen restriktiven Arbeitszeitregelungen u. a.
Uneinigkeit besteht, Uber die Schlussfolgerungen daraus: Teilweise wird ein
Ausstieg aus dem BAT fur das Studentenwerk insgesamt befurwortet (z. B.
zugunsten eines Haustarifs), da nur so der Betriebsfrieden gewahrt werden konne.
Z. T. wird dagegen vorgeschlagen, nur in Einzelbereichen den BAT zu verlassen
bzw. in unterschiedlichen Produktbereichen sich an den jeweiligen
Marktgegebenheiten zu orientieren (z. B. fur die Verpflegungsbetriebe am Tarif
Nahrung, Genuss, Gaststatten).

Alle Gesprachspartner sind sich einig, dass die fehlende mehrjahrige
Planungssicherheit ein grof3es Problem darstellt. Das Studentenwerk soll autonom
wirtschaften und strategisch planen; daftr wird eine gesicherte Basis in Bezug auf
die staatliche Finanzierung Giber mehrere Jahre als erforderlich betrachtet.

Im Studentenwerk gibt es Ideen bzw. erste Initiativen, den bestehenden
Aufgabenkatalog auszuweiten, Schwankungen in der Auslastung der Ressourcen
durch Zusatzangebote auszugleichen (z. B. Catering der Mensa Berliner Tor) und
dabei mdglicherweise Quersubventionen fir das Kerngeschétft zu erzielen.

V. a. von Seiten der Studierenden, die in Gremien des Studentenwerks und der
Hochschulen  mitwirken, ist die Position zu finden, Service- und
Beratungsleistungen seien eine staatliche Aufgabe und der Staat misse flr
hinreichende Finanzierung sorgen, um dem Auftrag der Chancengleichheit
gerecht zu werden.

Es besteht die einhellige Meinung bei Studentenwerk und Hochschulen, dass
neue Steuerungsmodelle die bestehenden staatlichen Zuschisse nicht in Frage
stellen dirfen; das bestehende Niveau der staatlichen Forderung muss legitimiert
werden. Teilweise werden Zweifel geaullert, ob das Bemessungskriterium
Essensportionen den staatlichen Zuschuss hinreichend legitimiert.

4.1.3. Optionen

Optionen aus den anderen Bundeslandern
Betrachtet man die gesetzlichen Regelungen zur staatlichen Steuerung in den
anderen Bundeslandern, ergeben sich folgende Hinweise:

Bei der Aufgabenbeschreibung wird teilweise der Bezug zu den Hochschulen
hergestellt (Baden-Wirttemberg: ,aul3er die Hochschule Ubernimmt diese
Aufgabe®,  Mecklenburg-Vorpommern: ,im  Zusammenwirken mit den
Hochschulen®).

Das Ziel des ausgeglichenen Studentenwerks-Haushalts ohne Uberschiisse wird
in zahlreichen Landern nicht vorgegeben.

Die Mdglichkeiten zur Griindung von Unternehmen, Beteiligung an Unternehmen
und zur Integration des Studentenwerks in die Hochschule sind in Baden-
Wirttemberg explizit vorgesehen.

U. a. Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen schreiben den Studentenwerken
nicht vor, ausschlief3lich gemeinnutzig tatig zu sein.

In zahlreichen Hochschulgesetzen ist vorgesehen, dass die Studentenwerke auch
Uber die Hochschulangehorigen hinaus Nutzer bedienen koénnen, soweit sie
dadurch nicht an der Erfullung ihrer Priméaraufgaben gehindert werden (z. B.
Bayern, Bremen, Nordrhein-Westfalen).

In Niedersachsen ist die Finanzhilfe im Hochschulgesetz verankert und bemisst
sich aus einem Pauschalbetrag pro Studentenwerk (4,6 Mio. €), einer
studierendenabhéngigen Grundfinanzierung (5 € pro Studierendem) und einem
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Bekostigungsbetrag (1,03 € pro im Vorjahr ausgegebenem Essen). Die
Studentenwerke haben damit einen Rechtsanspruch auf die Finanzhilfe.
Baden-Wairttemberg sieht einen mehrjahrigen Landeszuschuss vor.

In allen Landern — bis auf das Saarland — bedarf die Satzung der Genehmigung
des Landes. Die Genehmigungspflicht fir die Beitragsordnung ist in mehreren
Landern nicht gegeben (u. a. Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen). Andererseits
gibt es aber auch Genehmigungspflichten fur den jahrlichen Wirtschaftsplan, so u.
a. in Bayern, Hessen und Thuringen.

Weitergehende Denkoptionen
Blickt man ins Ausland und bezieht man weitergehende Veranderungen der
staatlichen Rolle ein, so bieten sich folgende Mdéglichkeiten:

Volliger Ruckzug des Staates aus der Bereitstellung von Service- und
Beratungsleistungen. Wenn die staatliche Seite zu der Uberzeugung gelangt, die
Hochschulen, Studentenwerke und die marktlichen Prozesse konnten eine
hinreichende Bereitstellung der Angebote leisten, kann sie sich aus der Steuerung
und Finanzierung zurickziehen. Mdoglicherweise kann eine staatliche
Minimalaufgabe die Subventionierung der Neuinvestition sein (im Sinne des in
Osterreich geschatzten ,Preistrichters®, vgl. Anhang 1); diese kann unabhangig
vom Anbieter der Leistung gewahrt werden.

Abgabe der staatlichen Tragerschaft. Der Staat zieht sich nicht voll zurick (und
beteiligt sich z.B. weiter an der Finanzierung), Ubergibt aber die Tragerschaft des
Studentenwerks an die Hochschulen oder Studierenden (s. Norwegen).
Begrenzung staatlicher Einfluss auf Dachorganisation. So sind in Norwegen die
Studentsamskipnader gemeinnutzige, Offentlich-rechtliche Einrichtungen mit
(allerdings begrenzten) staatlichen Einflussmaoglichkeiten. Sie sind aber lediglich
eine Art Mutterkonzern fur privatwirtschaftliche, profitorientierte Tochter, die
unabhangig agieren.

Individualférderung statt institutioneller Foérderung. Die derzeitigen Subventionen
v. a. der Mensaessen treffen wenig zielgenau die bedurftigen Studierenden.
Vielmehr haben alle Mensabesucher den Nutzen aus der staatlichen Forderung.
Gerade in Zeiten knapper Kassen kann argumentiert werden, eine Forderung der
(bedurftigen) Individuen konne die sozialen Ziele mit geringerem Aufwand
erreichen als eine institutionelle Forderung des Studentenwerks (Bsp. ,Pickerl” in
Osterreich). Analog kénnte man an Wohngutscheine o. 4. denken. Nahe liegend
erscheint die individuelle Forderung bei Erhebung von Studiengebihren in Form
einer Gebluhrenminderung fur bedurftige Studierende.

Ruckkehr zur umfassenden staatlichen Bereitstellung: Der Staat soll umfassende
Verantwortung fur Service- und Beratungsleistungen tbernehmen, diese mdglichst
weitgehend finanzieren und selbst Uber staatliche Organe bereitstellen. Diese
Forderung entspricht dem Charakter des Hochschulstudiums als gesellschaftlich
nitzliche Aktivitat und dem Ziel der Chancengleichheit. Das Studentenwerk ist die
geeignete Einrichtung, um diese staatlichen Ziele unmittelbar und umfassend
umzusetzen. Diese Position wird v. a. von Studierendenvertretern eingenommen.

4.1.4. Bewertung

Kriterien

Die Kiriterien, die zur Beurteilung der dargestellten Gegebenheiten herangezogen
werden, resultieren unmittelbar aus dem Steuerungsansatz des NPM:
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Autonomie und Partnerschaft: Das Studentenwerk als Einrichtung mit Know-how-
Vorspriingen gegenuber dem Staat soll eigenverantwortlich entscheiden und
handeln kénnen. Staatliche Mitwirkung sollte sich partnerschaftlich vollziehen.
Output-/Ergebnisorientierung: Die Steuerung sollte sich an Ergebnissen und nicht
an Inputs orientieren.

Ex post-Steuerung: Erzielte Ergebnisse sollten belohnt/sanktioniert werden.
Grobsteuerung: Steuernde Eingriffe sollten nicht ins Detail gehen.

Transparenz, Konsistenz: Die staatliche Mitwirkung sollte transparent und einfach
strukturiert erfolgen. Staatliche Steuerungsinstrumente sollten konsistent
aufeinander abgestimmt sein.

Wettbewerb, Nachfragesteuerung: Der Staat sollte Wettbewerb bei der
Bereitstellung von Service- und Beratungsleistungen initieren und dabei die
Mechanismen der Nachfragesteuerung nutzen.

Anreizsetzung: Staatliche Finanzierungssysteme sollten Anreize zu hoher
Aufgabenibernahme, Leistung und Innovation setzen.

Ordnungspolitischer Ansatz: Der Staat sollte nicht in Prozesse eingreifen, sondern
Rahmenbedingungen setzen (insbesondere fur funktionierenden Wettbewerb).
Durchsetzung staatlicher Ziele: Die Steuerungsmechanismen sollten insgesamt
geeignet sein, die staatlichen Ziele wirksam in die Bereitstellung von Service- und
Beratungsleistungen einzubringen.

Bewertung
Die Analyse der Ist-Situation in Bezug auf Gesetzeslage und Finanzierung anhand
der Kriterien ergibt (beschrankt auf problematische Punkte):

Die Festlegung auf ausschliel3lich gemeinnitzige Aktivitaten widerspricht dem
Autonomiegedanken und ist ein Hindernis fur den Wettbewerb.

Die Genehmigungsvorbehalte sind ebenso wie die staatlichen Regulierungen tber
die ZLV Ausdruck von ex ante-Prozesssteuerung und schrdnken die Autonomie
ein.

Die Bindung ans Tarifrecht verhindert Wettbewerb. Die ungleichen Chancen des
Studentenwerks gegeniiber anderen Anbietern (z.B. in Bezug auf Offnungszeiten
0. a.) blockieren die Moglichkeit, Anbieter von Service- und Beratungsleistungen in
fairen Wettbewerb treten zu lassen.

Die Kriterien des Wettbewerbs durch Nachfragesteuerung sind in der Beziehung
Studentenwerk — Studierende, aber nicht in der Beziehung Studentenwerk —
Hochschulen erfillt.

Die Transparenz ist aufgrund der unklaren Zielzuweisungen an die Akteure
eingeschrankt.

Wendet man die Kriterien auf die Ziel- und Leistungsvereinbarung (Beispiel aus dem
Jahr 2003) an, so ergibt sich folgendes Bild:

Partnerschaft ist gegeben — die ZLV ist ein partnerschaftliches Instrument, das im
Gegenstromverfahren und mit grol3en inhaltlichen Spielraumen des
Studentenwerks erarbeitet wurde.

Die Autonomie wird an einigen Stellen durch Regulierungen eingeschrankt. Z. B.
in Bezug auf Essenspreise wird der Weg der Prozesssteuerung gewahlt.

Eine Ergebnisorientierung findet sich in den Kennzahlen in den Anlagen der ZLV.
Die Tabellen sind aber nicht direkt mit den Zielformulierungen verbunden. Der
eigentliche Text ist stark mallnahmenorientiert (,Speiseplane im Internet* u. a.)
und dadurch z. T. auch sehr kleinteilig. Ein Teil der Vereinbarungen ist deutlich
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inputbezogen und damit eigentlich Gegenstand der autonomen internen
Steuerung, z.B. die Einrichtung einer Stelle ,Produkt- und Qualitatsleitung® fur die
Mensa- und Wirtschaftsbetriebe.

Die ZLV enthalt keine Wettbewerbsimpulse. Viele der Regelungen im Abschnitt
zur Qualitat kbénnten als Ergebnis einer nachfragorientierten Steuerung resultieren
und mussten nicht zwingend vereinbart werden.

Die ZLV enthalt tUberflissige Elemente, z. B. Wiederholungen der gesetzlichen
Regelungen oder Selbstverstandlichkeiten (z. B. es ist Aufgabe des
Studentenwerks, ,die Nachfrage der Studierenden zu befriedigen®). Darunter
leiden die Transparenz und die Prazision.

Schadlich fur die Transparenz ist auch, dass die Inhalte nicht klar strukturiert
werden. Als Beispiel der Abschnitt zu ,Umfang der Leistung® bei der
Wohnraumversorgung: Dort sind Auftrage an das Studentenwerk (Beratung freier
Wohnheimtrager) vermischt mit tibergeordneten Zielen (Bevorzugung Bedurftiger),
konkreten MaflRnahmen (Internetanschluss) und Mietregulierungen. D. h. die
aufgezahlten Punkte liegen auf vollig verschiedenen logischen Ebenen.

Die ZLV enthélt keine Anreizmechanismen (aul3er der Dynamisierung des
Globalzuschusses entsprechend der Jahresessensportionen). Dieses Problem
verstarkt sich noch dadurch, dass viele Ziele vage und kaum prufbar formuliert
sind (z.B. ,strebt an, Tutorenmittel einzuwerben“ oder ,Beteiligung am Aufbau
aufeinander abgestimmter Betreuungsangebote®).

In weiten Bereichen ist die ZLV weniger ein Anreiz- und Steuerungsinstrument als
vielmehr ein Legitimationsinstrument, in dem das Studentenwerk darlegt, was
alles Gutes getan wird.

Bei einigen Zielformulierungen ist unklar, ob sie noch gultige politische Ziele
abbilden. Insbesondere das Ziel, den Studierenden die ,Einnahme eines
ernahrungsphysiologisch ausgewogenen, ausreichenden und schmackhaften
Essens zu sozial tragbaren Preisen® zu ermdglichen, ist als vorrangiges
staatliches Ziel in Frage zu stellen (vgl. die Ausfihrungen zu den
Rahmenbedingungen in Bezug auf die Studierenden).

Die gesetzlichen Regelungen in den anderen Bundeslandern er6ffnen nur an einigen
Stellen Vorteile gegeniiber den Hamburger Vorschriften:

Der Bezug zu den Hochschulen bei der Beschreibung der Aufgabenstellung ist die
Grundlage fur Nachfragesteuerung.

An einigen Stellen zeigen sich Ansatze zu gréf3erer Autonomie und Flexibilitat, v.
a. bei Unternehmensgriindungen, Gemeinnutzigkeit, Genehmigungsvorbehalten.
Die Finanzhilferegelung in Niedersachsen impliziert eine hohe Transparenz und
Nachvollziehbarkeit und sichern zudem den Rechtsanspruch der Studentenwerke
auf ein Dbestimmtes Zuweisungsvolumen. Allerdings ist ihre politische
Realisierbarkeit derzeit fraglich. Die Mehrjahrigkeit in Baden-Wirttemberg starkt
die langerfristige Planbarkeit (die aber auch im niedersachsischen Modell durch
die Verankerung der Entgelte im Gesetz besteht).

Zu den weiterflhrenden Optionen ist zu sagen:

Der vdllige staatliche Rickzug erhéht den Wettbewerb und sorgt fir maximale
Autonomie des Studentenwerks. Allerdings musste der Staat dann im Sinne der
ordnungspolitischen Funktion Rahmenbedingungen fir das Studentenwerk
setzen, so durch Anderung der Rechtsform und Mechanismen der
Nachfragesteuerung. Die Frage ist allerdings, wie der Staat politische Ziele noch
durchsetzen kann. Das geht hdchstens noch indirekt, vermittelt Gber die
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Hochschulen. Dies setzt jedoch hohe Anforderungen an die Wirksamkeit der
Nachfragesteuerung Uber die Hochschulen, wovon derzeit noch nicht
ausgegangen werden kann.

¢ Die Beschrankung staatlichen Einflusses auf die Dachorganisation Studentenwerk
bringt staatliche Ziele weiter zur Geltung. Sie sorgt fir eine sehr Kklare
Aufgabenzuweisung der wirtschaftlich-6konomischen und der politischen
Verantwortung. Durch die Autonomie der Tochter haben diese die Mdglichkeit, am
Wettbewerb unter fairen Bedingungen teilzunehmen. Die Autonomie erhéht sich.

e Eine Tragerschaft durch Studierende oder Hochschulen scheint eine prinzipiell
gangbare Option zu sein, denn sie verstarkt die Verantwortung der Stakeholder
und lasst diese am Risiko des Studentenwerks partizipieren.

e Die individuelle Férderung kann dafir sorgen, dass soziale Ziele sehr treffgenau
erreicht werden und das Geld nur dort ankommt, wo es gebraucht wird. Der
Wettbewerb durch Nachfragesteuerung wird gefordert, wenn die Nachfrager das
Geld ,mitbringen”. Allerdings zeigte die Diskussion Uber das Leitbild, dass der
Staat mit seiner Unterstitzung des Studentenwerks gar nicht die Férderung
Bedurftiger verfolgt, sondern einen generellen Beitrag zu mdglichst guten
Studienbedingungen leisten will. Fur die Forderung Bedurftiger ist das BAf6G
zustandig, in Zukunft ggf. ergdnzt um weitere Verfahren der Studienférderung. Die
Individualférderung spielt damit fur die Steuerung des Studentenwerks keine
zentrale Rolle.

e Die staatliche Vollverantwortung und Produktion verhindert wettbewerbliche
Prozesse und reduziert die Autonomie des Studentenwerks. Es wirde vermehrt
die Notwendigkeit der staatlichen Regulierung gesehen, da Mechanismen der
Nachfragesteuerung zurlckgedrangt wirden und ein staatliches Monopol
gesteuert werden musste. Damit ware der erreichte Stand an Markt- und
Kundenorientierung des Studentenwerks gefahrdet.

4.2 Organ- und Entscheidungsstrukturen

4.2.1. Einfuhrung

Die Aufbau- und Ablaufstrukturen von Organisationen haben wesentlichen Einfluss
auf ihren Erfolg: Das reibungslose Zusammenspiel von Entscheidungsorganen ist die
Voraussetzung fur die Handlungsfahigkeit einer Organisation. Nur wenn
Kompetenzen klar geregelt sind, ist eine effiziente Entscheidungsfindung maoglich.
Nur wenn die von Entscheidungen Betroffenen an der Entscheidungsfindung
partizipieren, kann hohe Akzeptanz sichergestellt werden. Und nicht zuletzt ist eine
klare Kompetenzaufteilung die Voraussetzung fur ein ausgewogenes System von
,checks and balances* in einer Organisation.®® So gerat eine Organisation
beispielsweise dann in Probleme, wenn die Aufgabe der operativen Leitung der
Geschafte nicht klar von der Beaufsichtigung derselben getrennt ist. Unter diesem
Problem leiden viele Hochschulen mit traditionellen Strukturen, in denen der Senat
beide Funktionen vereinigt.

Die genannten Punkte sind fur jede Art von Offentlicher oder privatwirtschaftlicher
Organisation, also auch fur das Studentenwerk Hamburg relevant. Ein Bestandtell
der vorliegenden Studie miussen daher die Organ- und Entscheidungsstrukturen des
Studentenwerks sein. Die Organstruktur beschreibt die auf der Leitungsebene

% vgl. CHE (2003).
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vorhandenen Organe, ihre personelle Zusammensetzung und die Wahl- und
Bestellungsmechanismen der Mitglieder. Die Entscheidungsstruktur bezieht sich auf
die Zuteilung von Entscheidungskompetenzen auf die einzelnen Organe: Wer darf
welche Entscheidungen treffen, wo sind Aufgaben angesiedelt? Sowohl die
Entscheidungs- als auch die Organstruktur des Studentenwerks sind gesetzlich
geregelt. Aus Empfehlungen zur Weiterentwicklung resultiert demnach die
Notwendigkeit einer Gesetzesanderung.

Die Binnenstruktur des Studentenwerks unterhalb der Leitungsebene ist
gleichermalRen von Bedeutung; es geht dabei z. B. um Fragen der Eignung der
Abteilungsstrukturen, der Kompetenzverteilung zwischen Geschaftsfihrung und
Abteilungen, der Prinzipien des Organisationsaufbaus (funktional, produktbezogen,
Matrix etc.) u. &. Diese Bereiche sind jedoch nicht Gegenstand des Prifauftrags im
Rahmen der vorliegenden Analyse.

4.2.2 Bestandsaufnahme

Organstruktur
Die Organstruktur des Studentenwerks ist in der folgenden Abbildung dargestellt*®.
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Zentrale Merkmale der Organstruktur sind demnach

e das Vorhandensein von drei Leitungsorganen (Verwaltungsrat, Vorstand,
Geschaftsfuhrer);

% vgl. Studentenwerk Hamburg (2003b), S. 21.
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e das Verbot der Doppelmitgliedschaft in Verwaltungsrat und Vorstand bei Wahl des
Vorstands durch den Verwaltungsrat;

e eine Ein-Personen-Geschaftsfihrung mit doppelter Legitimation
(Bestellung/Entlassung durch Verwaltungsrat, Bestatigung durch BWF);

¢ die Mitgliedschaft der Hochschulleitungen im Verwaltungsrat qua Amt;

e eine Entsendung und Wahl der weiteren Verwaltungsratsmitglieder durch
Studentenparlament, Personalrdte von Hochschulen und Studentenwerk sowie
BWF (nicht durch Hochschulsenate);

e eine personelle Zusammensetzung von Vorstand und Verwaltungsrat, die sich aus
der Reprasentanz fur Einrichtungen und Statusgruppen ableitet. Bei den
Studierenden ist die materielle Basis fur die Mitbestimmung die Zahlung der
Semesterbeitrage. Bei der Gruppe der Professoren ist die Partizipation historisch
begriindet.®’

¢ Signale in Richtung auf Wirtschatftlichkeitskontrolle (wirtschaftlich sachverstandige
Mitglieder im Vorstand, Mitglied aus der Wirtschaft im Verwaltungsrat);

e ein zahlenmafig groRer Verwaltungsrat (30 Mitglieder), aber ein kleiner Vorstand
(7 Mitglieder);

e Offenheit in Bezug auf den Vorsitz von Verwaltungsrat und Vorstand (aus der
Mitte des jeweiligen Organs gewahlt);

e eine gewisse Berucksichtigung der starken GréfRenunterschiede der Hochschulen
(bei der zZahl der Studierenden und der auf Vorschlag der Hochschulen bestellten
Personen im Verwaltungsrat; insbesondere die Universitat erhalt dabei ein
groReres Gewicht);

e keine strikten 50:50-Paritdten oder anderweitige eindeutige Paritatenausrichtung
(z.B. Verwaltungsrat: 12 Studierende, 7 Hochschulleiter, 2 Professoren; Vorstand
3 Studierende und mind. 2 Angehorige des Lehrkorpers).

Unterhalb der Ebene der obersten Organe gibt es weitere Strukturelemente:

e Die studentischen Selbstverwaltungsorgane der Wohnheime.

e Der zentrale Aufnahmeausschuss fur die Wohnheime, ebenfalls in der Hand der
Studierenden.

e Die themenbezogenen Arbeitsgruppen/Ausschisse, in denen Vertreter der
Gremien und der Stakeholder zu bestimmten Themen Entscheidungen vorbereiten
(z. B. Ausschuss fur Wirtschaftsfragen, Arbeitsgruppe Wohnraumversorgung fur
auslandische Studierende). Der Ausschuss fir Wirtschaftsfragen ist eine standige
Kommission, alle anderen Arbeitsgruppen formieren sich ad hoc je nach
anstehenden Themen.

Entscheidungsstruktur

Aus der Entscheidungsstruktur ergibt sich die Verteilung der Aufgaben auf
Verwaltungsrat, Vorstand und Geschaftsfihrer und damit der Charakter der
jeweiligen Organe. In weiten Bereichen lehnt sich die Struktur an Bestimmungen aus
der Privatwirtschaft an (AG, GmbH), basierend auf der Intention, das Studentenwerk
unternehmerisch zu fihren. An einigen Stellen ergeben sich jedoch Modifikationen
gegenuber privatwirtschaftlichen Regelungen.

Verwaltungsrat:

8" vgl. Eberle (1987), S. 110. Die Hochschullehrer bemihten sich traditionell aus einem
paternalistischen Verstdndnis um die soziale Forderung der Studierenden und sind so als
Vertreter ihrer Statusgruppe Mitglieder in den Gremien geworden.
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e Eine legislative Funktion wird tbernommen durch den Beschluss der Satzung.

e Es wird Legitimation durch Wahl und Entlassung von Geschaftsfihrer und
Vorstand geschaffen.

e Weitere klassische Aufgaben einer Haupt- oder Gesellschafterversammlung aus
dem privatwirtschaftlichen Bereich liegen beim Verwaltungsrat: Bestellung des
Wirtschaftsprifers, Entgegennahme des Jahresabschlusses.

e Der Verwaltungsrat beschliel3t Wirtschaftsplan und Beitragsordnung. Dies geht
Uber die Ublichen Aufgaben einer Haupt- oder Gesellschafterversammlung hinaus
und ist historisch begrindet: Fur die in der Vergangenheit politisch brisanten
Themen wie Hohe der Essenspreise und der Semesterbeitrdge wird eine breite
Diskussions- und Konsensbasis gesucht (unter Einschluss von Studierenden und
Hochschulen).

e Hinzu kommt eine strategische Kompetenz (Ziele fur die weitere Entwicklung des
Studentenwerks erarbeiten).

Vorstand:

e Der Vorstand tibernimmt im Wesentlichen Aufsichtsfunktionen: Uberwachung der
Geschaftsfuhrung (inkl. Erteilung Weisungen), Entscheidung Uber Entlastung des
Geschaftsfuhrers, Priufung Wirtschaftsplan/Beitragsordnung und Jahresabschluss
(genauer: ,Entscheidung tUber Entwurfe* bzw. ,Feststellung®).

e Hinzu kommt ein beratendes und strategiebezogenes Element: Der Vorstand
macht Vorschlage fur die weitere Entwicklung des Studentenwerks.

Geschaftsfuhrer:

Dem Geschéftsfihrer obliegen alle Aufgaben der operativen Steuerung des
Studentenwerks (eigenverantwortliche Geschaftsfihrung, Vertretung Studentenwerk
nach auf’en, Personalvorgesetzter, Vorlage Wirtschaftsplan/Jahresabschluss/
Geschaéftsbericht). Er ist an die Beschlisse der Gremien gebunden, kann diese aber
wegen Rechtswidrigkeit beanstanden. Bei Handlungsunfahigkeit der Organe kann er
vorlaufige Mal3nahmen treffen.

Einschatzungen aus den Experteninterviews

Bisher wurden die gesetzlichen Regelungen beschrieben. Damit ist noch nicht

geklart, wie die Kompetenzen faktisch wahrgenommen werden bzw. ob das

Selbstverstandnis und Handeln der Gremienmitglieder tatsachlich der gesetzlichen

Grundausrichtung genigt. Um die Praxis der Leitungsorgane einschatzen zu kénnen,

wurden Experteninterviews mit deren Mitgliedern gefuhrt. Es zeigen sich folgende

Ergebnisse:

e Studentenwerk, Vorstand und auch Teile des Verwaltungsrats sind mit der
Funktionsfahigkeit der Organstruktur sehr zufrieden. Die operativen
Entscheidungen des Studentenwerks finden insbesondere im Vorstand Rickhalt,
die Personenkonstellationen werden als sehr guinstig betrachtet. Es wird von einer
.gesunden gewachsenen Struktur® gesprochen. Der Vorstand kommt offenbar
seiner Aufsichtsfunktion nach; entsprechender 6konomischer Sachverstand ist
dort vertreten.

e Aus Sicht der Hochschulen bieten die Organe kaum Madglichkeiten, Ziele und
Profile der Hochschulen in die Entscheidungsprozesse aktiv einzubringen. So gibt
es keine Beziehung zwischen den Professoren im Vorstand und den Hochschulen:
Die Hochschulen tiben keinen mafRgeblichen Einfluss bei der Rekrutierung aus, es
gibt keine Feedbacks an die Hochschulen Uber die Vorstandsarbeit. In der Regel
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ist an den Hochschulen nicht einmal bekannt, wer im Vorstand des
Studentenwerks sitzt. Zudem sind beispielsweise derzeit zwel
Wirtschaftsprofessoren der HAW im Vorstand — auch angesichts dieser Tatsache
konnen die Hochschulprofile kaum umfassend berucksichtigt werden. Bleibt die
Einflussmdglichkeit Gber die Mitgliedschaft der Prasidenten im Verwaltungsrat. Der
Verwaltungsrat wird jedoch als ,relativ weit weg® vom Geschehen im
Studentenwerk betrachtet und bietet bisher wenig Moglichkeiten, Hochschulzielen
eine mal3gebliche Rolle fiur Entscheidungen im Studentenwerk zu geben. Er tritt i.
d. R. auch nur ein- bis zweimal jahrlich zusammen.

Bei den Hochschulen wird es als langerfristige Perspektive gesehen, starkere
Verantwortung und Einflussnahme Uber die Organe auch mit mehr finanzieller
Verantwortung zu koppeln. Dies ware z. B. der Fall, wenn die Mitwirkung in den
Organen auf einer Tragerschaft des Studentenwerks durch die Hochschulen
beruhen wirde, wodurch die Hochschulen das finanzielle, unternehmerische
Risiko in Bezug auf den Erfolg des Studentenwerks mittragen.

Die Rollen der unterschiedlichen Organe werden von deren Mitgliedern nicht
einheitlich aufgefasst. In Bezug auf den Vorstand herrscht die Position vor, es
handele sich um ein reines Aufsichtsgremium, ahnlich einem Aufsichtsrat in der
Privatwirtschaft. Es wird aber auch die Meinung geéuflert, der Vorstand hatte
zudem in bedeutendem Umfang eine beratende Funktion (was Uber die
gesetzliche Regelung ,macht Vorschlage fur die weitere Entwicklung des
Studentenwerks” auch gedeckt wére). Beispielsweise ist in den vergangenen
Jahren die Okologieorientierung als Zielsetzung im Studentenwerk stark von den
Studierenden im Vorstand befordert worden. Auch Impulse fur eine
Marketingorientierung des Studentenwerks seien in friheren Jahren zunachst von
Vorstandsmitgliedern ausgegangen. Beim Verwaltungsrat ist die Sichtweise
ebenfalls nicht ganz eindeutig: Teilweise wird er — analog zur Versammlung der
Anteilseigner einer AG - als eine Versammlung der ,Stakeholder® des
Studentenwerks verstanden, die ihre Interessen an das Studentenwerk
herantragen. Teilweise wird er aber eher als ein Ort der breiten gesellschaftlichen
Debatte und Ruckkoppelung gesehen, z. B. Uber die in der Vergangenheit stark
politisch beladene Frage der H6he des Preises flr ein Mensaessen. Insgesamt
zeigt sich: Die Spielrdume, die durch die gesetzliche Aufgabenbeschreibung in
verschiedene Richtungen gewahrt werden, fihren 2zu unterschiedlichen
Sichtweisen der Rollen und Funktionen der Organe.

Aus dem vorangegangenen Punkt resultieren auch Differenzen im
Selbstverstandnis der Organmitglieder. Einige Vorstandsmitglieder sehen sich
vorwiegend als Reprasentant ihrer Gruppe. Andere sehen sich als ,normaler”
Aufsichtsrat mit der Verantwortlichkeit, die wirtschaftliche Unternehmensfiihrung
zu Uberwachen (genau so, als waren sie Aufsichtsratsmitglieder eines beliebigen
anderen Unternehmens). Die Vertretung einer Gruppe spielt nach dieser
Auffassung keine Rolle. Wieder andere nehmen die verschiedenen Rollen als
Reprasentant einer Gruppe, einer Hochschule und als ,Aufseher” als parallele,
konkurrierende Anspriche wahr (bewerten dies z. T. aber auch als ein positives
Spannungsverhaltnis).

Einige Gremienmitglieder artikulieren, dass ihnen nicht eindeutig klar ist, welche
unterschiedlichen Kompetenzen und Ausrichtungen Vorstand und Verwaltungsrat
haben. Zum Teil wird eine Doppeldiskussion der Fragen einmal im kleinen, einmal
im grof3en Kreis (d.h. auch einmal vertieft und einmal eher allgemein) gesehen.
Dies spiegle sich auch in der Gesetzeslage wider, da sich z. B. beide Organe mit
Wirtschaftsplan und Beitragsordnung befassen. Ein erheblicher Teil der
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Organmitglieder ist aber der Ansicht, die Arbeitsteilung sei allen Beteiligten aus
der Praxiserfahrung her klar (vertiefte Vordiskussion im Vorstand und
Letztentscheidung im Verwaltungsrat) — auch wenn z. B. die Bezeichnung
Lvorstand“ fur ein Organ, das eher Aufsichtsrat hei3en misste, einer solchen
Klarheit nach Ansicht der Beteiligten abtraglich ist.

Der Staat ist im Verwaltungsrat zwar reprasentiert, von staatlicher Seite wird auf
diese Mitwirkung allerdings kein groBer Wert gelegt. Sie wird nicht als
entscheidend fir die Durchsetzung staatlicher Ziele betrachtet.

Alle Beteiligten bewerten die hohe Handlungsfahigkeit des Geschéftsfihrers
positiv. Hervorgehoben wird dabei die Mdéglichkeit, alleine als Kontraktpartner der
Ziel- und Leistungsvereinbarung aufzutreten (ohne Genehmigungspflichten durch
die Gremien).

Die Aufgabe, strategische Plane fir die zuklnftige Ausrichtung des
Studentenwerks zu entwerfen, ist bei keinem Organ eindeutig und mit hoher
Prioritdt verankert. Dadurch findet keine Profilbildung des Studentenwerks in
Abstimmung mit den Profilen der Hochschulen statt. Die mangelnde Verankerung
und Wahrnehmung strategischer Steuerung unter Einbeziehung der Hochschulen
wird als wesentliches Defizit betrachtet.

Bei einigen operativen Entscheidungen wird es von manchen Experten als
problematisch betrachtet, dass die klare Verantwortung des Geschéftsfuhrers
durchbrochen wird. Zum Beispiel bei der Frage, ob die staatliche Kiirzung durch
Beitragserhohungen oder durch hdhere Entgelte kompensiert wird, kann sich der
Geschaftsfuhrer hinter den Voten von Vorstand und Verwaltungsrat ,verstecken®,
wodurch die betriebswirtschaftliche Verantwortlichkeit ausgehohlt  wird.
Andererseits heben einige Interviewpartner hervor, dass gerade diese
Mitwirkungsmaoglichkeit der Gremien (auch operative) Entscheidungen besser
legitimieren wirde.

An einem Beispiel wurde Unzufriedenheit Uber die Information des
Verwaltungsrats artikuliert: In der Verwaltungsratssitzung im Januar 2004 wurde
die Beschlussvorlage unterbreitet, den Semesterbeitrag ab Sommersemester
2005 auf 47,50 € je Semester zu erhdhen (nachdem er im Wintersemester
2004/05 von 25,50 € auf 35,50 € — innerhalb eines Jahres also fast eine
Verdoppelung). Die Begriindung daftr war u. a.: Auffangen der Zuschusskiirzung,
wenn diese ausbleibt alternativ Investitionen in Mensen und Wohnheime, aber
auch gleichzeitig Abfangen der reduzierten Studierendenzahlen aufgrund der
Langzeitstudiengebihren. AuRerdem lage der Beitrag gegeniber den anderen
Bundeslandern relativ niedrig. Einige Verwaltungsratsmitglieder betrachteten diese
Begriindung als diffus und bemangelten, dass keine fundierte Szenarienrechnung
zugrunde gelegt wurde, um eine rationale Entscheidungsbasis zu bieten.

4.2.3 Optionen

Optionen aus den anderen Bundeslandern

Die Organ- und Entscheidungsstrukturen weisen in den groben Zigen grol3e
Parallelen zu den Regelungen der anderen Bundeslander auf:

e Der Geschaftsfuhrer spielt tUberall eine vergleichbare Rolle in der operativen

Verantwortung.

e Die Grundstruktur der Gremienaufgaben ist &hnlich; Uberall spielt die

Reprasentanz unterschiedlicher Gruppen eine wichtige Rolle.

e Uberall gibt es ein Organ mit groRerer personeller Besetzung, das vorwiegend

legislative Funktionen und Aufgaben analog zur Hauptversammlung einer AG
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Ubernimmt und ein kleineres Organ, in dem Aufsichtskompetenzen eine
wesentliche Rolle spielen.

Optionen fur Hamburg ergeben sich jedoch, wenn man jenseits dieser generellen
Gemeinsamkeiten die Strukturen der Bundeslénder detaillierter betrachtet. Im
Einzelnen wéren bei der Organstruktur folgende Entwicklungsrichtungen mdoglich:

e Zahl der Organe: Einige Lander beschranken sich auf zwei Organe, so gibt es
neben dem Geschéftsfihrer in Hessen nur einen Vorstand, in Brandenburg,
Rheinland-Pfalz und Thiringen lediglich einen Verwaltungsrat. Bei dieser
Konstruktion vereinigt das jeweilige Organ die Kompetenzen, die in Hamburg
zwischen Verwaltungsrat und Vorstand geteilt sind.

e GroRBe der Organe: Beim Vorstand (oder dem analogen Gremium) ist die
Hamburger Grof3e gangig. Der Verwaltungsrat (bzw. das analoge Gremium
Lvertreterversammlung®) ist in aller Regel kleiner angelegt als in Hamburg
(Bayern: 8 Personen, Rheinland-Pfalz: 9 Personen, Saarland: 15 Personen,
Bremen: 16 Personen). Teilweise ist die Grol3e der Organe flexibel und die Zahl
der Mitglieder steigt mit der Zahl der Studierenden (z.B. beim Verwaltungsrat in
Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt).

e Doppelmitgliedschaft: Bayern, Baden-Wirttemberg und Sachsen haben eine
etwas andere Grundstruktur: Dort gibt es eine Vertreterversammlung und einen
kleineren Verwaltungsrat, in den Mitglieder der Vertreterversammlung entsandt
werden. Die Vertreterversammlung hat im Vergleich zur Hamburger
(Verwaltungsrats-)Regelung reduzierte Kompetenzen, die vom Verwaltungsrat
ubernommen werden (z. B. Wirtschaftsplan, Bestellung Geschaftsfuhrer). Der
Verwaltungsrat hat aber gleichzeitig die Aufgaben des Hamburger Vorstands.

e Repréasentierte Gruppen: In allen Organen sind Studierende reprasentiert, in fast
allen Professoren/Lehrende der Hochschulen (aufRer z. B. Vorstand in Schleswig-
Holstein mit 2 Studierenden, einer Person des oOffentlichen Lebens und dem
Geschaftsfuhrer. Die Studentenwerksmitarbeiter sind in einigen Landern nicht in
den Organen vertreten (Baden-Wirttemberg). Dafiur sind z. B. in Niedersachsen
die Kanzler der Hochschulen im Verwaltungsrat, in Mecklenburg-Vorpommern im
Vorstand. In Mecklenburg-Vorpommern sitzt ein Vertreter der Kommune im
Vorstand. Im Saarland sind Vertreter von vier unterschiedlichen Ministerien
Mitglied im Verwaltungsrat. In Sachsen gehdren Vertreter der Wissenschatftlichen
Mitarbeiter der Vertreterversammlung an. In Bayern ist die Frauenbeauftragte
Mitglied in der Vertreterversammlung.

e Beratender Status vs. Mitgliedschaft: In der Regel hat der Geschaftsfihrer im
Vorstand und im Verwaltungsrat einen beratenden Status. In Niedersachsen sind
die Mitarbeiter des Studentenwerks nur beratend im Verwaltungsrat vertreten (in
Sachsen-Anhalt auch, aber optional), in Sachsen-Anhalt kbnnen Persdnlichkeiten
des offentlichen Lebens Vorstand und Verwaltungsrat beratend angehéren.
Teilweise haben auch die Kanzler eine beratende Rolle (Brandenburg,
Niedersachsen).

e Gremienvorsitz: In Hamburg ist nur geregelt, dass der Vorsitzende aus dem
jeweiligen Organ rekrutiert wird. In anderen Landern gibt es an dieser Stelle
exaktere Festlegungen. So fuhrt in Berlin der Geschéftsfihrer den Vorsitz im
Vorstand, in Bremen muss es sich um einen Professor und in Hessen um einen
Hochschulprésidenten handeln. In Niedersachsen tUbernimmt ein Prasident den
Vorsitz im Verwaltungsrat, in Brandenburg ein Professor.

e Bestellungs-/Wahlmechanismen: Im Gegensatz zu Hamburg spielen in mehreren
Landern die Senate eine Rolle bei der Wahl der Gremienmitglieder, so werden in
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Bayern und Baden-Wuirttemberg die  studentischen  Mitglieder  der
Vertreterversammlung vom Senat gewabhilt. Die Vertreter der
Studentenwerksmitarbeiter werden teilweise nicht Uber den Personalrat, sondern
Uber eine Urwahl gewahlt (Bremen). Der Vertreter der Wirtschaft in Mecklenburg-
Vorpommern wird von der ortlichen IHK vorgeschlagen. Ebenso werden die
Vertreter der Hochschulen und Studierenden von den jeweiligen Gruppen zur
Wabhl in den Vorstand vorgeschlagen.

e Staatliche Beteiligung: Die Intensitat der staatlichen Beteiligung ist unterschiedlich:
Waéhrend teilweise keine Staatsvertreter in den Gremien sitzen, so in Baden-
Wirttemberg und Bayern, enthéalt der Berliner Verwaltungsrat 4 vom Berliner
Senat entsandte Personen.

e Paritéaten: In Sachsen ist Uber alle Gremien eine strikte 50-Prozent-Paritat der
Studierenden vorgesehen.

e Rolle der Hochschulleitung: Im Verwaltungsrat bzw. der Vertreterversammlung
sind die Hochschulleitungen teilweise Mitglied. Allerdings haben sie im Berliner
Verwaltungsrat nur eine beratende Rolle. In Brandenburg, Nordrhein-Westfalen
und Mecklenburg-Vorpommern werden die Hochschulvertreter von den Senaten
gewéhlt; den Hochschulleitungen kommen keine Kompetenzen zu. In Bremen
beschrankt sich der Einfluss der Hochschulleitungen darauf, einen leitenden
Beamten fur den Vorstand vorzuschlagen.

Daruber hinaus kann untersucht werden, wie sich die wichtigsten Kompetenzen auf
die einzelnen Organe verteilen. Im Uberblick ergibt sich das Bild der folgenden
Tabelle.

Erlauterungen zur Tabelle:

Dargestellt sind die wichtigsten (nicht alle) Kompetenzen der Organe eines
Studentenwerks und die Bundeslander. Ein Feld in der Matrix zeigt demnach,
welchem Organ in einem bestimmten Land eine bestimmte Entscheidungsbefugnis
zukommt.

Die Kirzel stehen fur: VR = Verwaltungsrat, V = Vorstand, GF = Geschaftsfihrer, VA
= Verwaltungsausschuss, VV = Vertreterversammlung, Z = Zustimmung der
staatlichen Seite erforderlich.
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Bundesland
Kompetenz BW |BY |BE [BB |HB |HH |HE |MV [Nl |NW RP |SL SN |ST SH |TH
Geschéftsleitung GF |GF |GF |GF |GF |GF |GF |GF |GF |GF GF |VIGF |GF |GF |GF |GF
Beratung Geschaftsfuhrer VR |VR
VR/ |VR
Uberwachung/ Prifung GL VR \Y )Y \Y z VA VR |VR \Y VR
VR VR VR/ VA|VR VR VR
Abschluss/Anderg/Beendigg Dienstvert. GF z VR |z VR |Vz |VRz|VR |z z VIVR |z VRz |[VR |z
Entlastung Geschaftsfihrer VR |VR VR |VR |V VRz|VR |VA VR VR |V VR |VR
Entlastung Vorstand VR VR VR VR MV VR |VR
VR VR
Feststellung Wirtschaftsplan VR |VR |[VR |VR |VR |VR |Vz |[Vz |VR |VA VR |VR z Vz |z VR
VR |VR |VR VR
Erlass Beitragsordnung VR z z z VRz|VR |VR z VR z VR
Feststellung JA/ Jahresrechnung VR VR \ GF |V GF |GF/VA |VR |VR GF
VR/ VR/
Entgegennahme Jahresbericht/ JA VW |VR |VR |VR |VR |V V VR |VR VR \ VR
VR/
Entgegennahme Geschéftsbericht A% V \Y VR |VR VR VR
VR/
Bestellung Abschlussprifer VR VR |[VR |Vz |V VR |VR VR V VR
VR/
Entgegennahme der Prifung VR VR |[VR |V \Y VR |VR VR VR |VR VR
Entscheidung Ergebnisverwendung VR VR
Beschluss Bereitstellung SW-Einrichtungen VR |VR VR |V VR
Richtlinien iber Wohnheimplatzvergabe VR VR
Zielvereinbarungen (mit dem Ministerium) |VR
VR VR
Beschluss Erw./Bel./Verk. Grundverm. VR VR |VR |V V V VA z z V VR |z
VR VR VR |VR
Zustimmung aulRergew. Rechtsgeschéfte VR VR |z \ V V VAz VIVR |z \% z z
A% VR |VR |VR |VR VR VR |MV/ VR VR |VR
Beschluss der Satzung z z z z z Vz |VRz |z VR z z VR z VRz |z z
Mehrjahrige Entwicklungsplanung VR VR VA VR VR
Beschluss in grundsétzl. Angelegenheiten VR |VR |VR V VR |VR |VA VR |VR VR VR
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Folgende Alternativen zum Hamburger Status quo sollten aus der Tabelle

herausgegriffen und betrachtet werden:

e Kompetenzerweiterung Verwaltungsrat: In einigen Landern kommen dem
Verwaltungsrat Kompetenzen zu, die in Hamburg nicht gegeben sind. Beispiele:
Uberwachung Geschéftsleitung (Niedersachsen), Entlastung Geschaftsfilhrer
(Bremen), Richtlinien zur Wohnheimplatzvergabe (Berlin), Zielvereinbarung mit
dem Ministerium (Baden-Wirttemberg — wie erlautert ist hier der Verwaltungsrat
anders eingeordnet).

e Ergebnisverwendung: In Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz ist der
Beschluss Uber die Ergebnisverwendung als Kompetenz des Verwaltungsrats
vorgesehen. Dies ist ein Signal, dass Jahresiberschiisse realisiert werden
kodnnen.

e Mehrjahrige Entwicklungsplanung: In mehreren Landern ist die Aufgabe der
mehrjahrigen strategischen Planung als Kompetenz des Verwaltungsrats
verankert (Bremen, Nordrhein-Westfalen, Mecklenburg-Vorpommern).

e Beratung Geschaftsfuhrer: In Baden-Wirttemberg und Bayern ist eine beratende
Funktion des Verwaltungsrats festgelegt.

e Staatliche Zustimmungsvorbehalte: In vielen Landern gibt es weitergehende
staatliche Zustimmungsvorbehalte als in Hamburg.

e Interne Zustimmungsvorbehalte: Die Landesgesetze fordern Gremienzustimmung
zu operativen Entscheidungen des Geschéftsfuhrers bei Entscheidungen von
besonderer Tragweite (z.B. Erwerb/Verkauf Grundvermoégen, Darlehensaufnahme,
Unternehmensgrindung). Wahrend solche Kompetenzen in Hamburg beim
Vorstand liegen, sind sie in anderen Landern z. T. beim Verwaltungsrat
angesiedelt (z. B. Bremen).

e Generalklauseln: In mehreren Landesgesetzen findet sich eine unbestimmte
Generalzustandigkeit des  Verwaltungsrats (in  Angelegenheiten  von
grundsatzlicher Bedeutung, z. B. Bremen, Berlin).

Die dargestellten Entwicklungsrichtungen machen deutlich: Wirde sich das
Studentenwerk in Hamburg an den Beispielen der anderen Bundeslander orientieren,
lage lediglich eine graduelle Weiterentwicklung im Detail vor. Es kdme aber nicht zu
einer fundamentalen Veranderung der Organ- und Entscheidungsstrukturen.

Weitergehende Denkoptionen

Fur eine tiefgreifendere Veradnderung sollen vier mogliche Denkoptionen

herangezogen werden:

e Eine Einschrankung der Reichweite der Organkompetenzen durch
Verselbststandigung von Teileinheiten des Studentenwerks.
Es gibt im Ausland zahlreiche Modelle, in denen es Organisationen mit
ubergeordneter Zustandigkeit fur Studien- und Beratungsleistungen gibt, z. B. die
student unions in Finnland. Die z. B. fur Wohnen zustandigen Teileinheiten sind
dort aber selbststéandige Stiftungen. D. h. die Kompetenzen der zentralen Organe
reichen nicht in den Produktbereich Wohnen hinein; dort existieren wiederum
eigene Organstrukturen. In letzter Konsequenz kann diese Option bedeuten, dass
die Ebene der Ubergeordneten Organe vollig verschwindet, wenn die Service- und
Beratungsleistungen in Form von mehreren, produktbezogenenen und
nebeneinander stehenden Saulen erbracht werden. So gibt es beispielsweise in
Osterreich eine zentrale GmbH fiir alle Mensen, eine direkt vom Ministerium
organisierte  psychosoziale Beratung und eine Vielzahl unabhangiger
Wohnheimtrager. Die einzelnen Produktbereiche werden nicht dber eine
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Ubergeordnete, eigenstandige Organisation verbunden. In einem solchen System
hatten dann z. B. die jeweiligen Teil-GmbHs die tblichen Organe (Aufsichtsrat,
Gesellschafterversammlung). Ubergeordnete Organstrukturen wiirden entfallen,
das Studentenwerk wirde nicht mehr in der heutigen Form bestehen. In der
schwacheren Form der Auslagerung einzelner Teile wirden z. B. moéglicherweise
nur noch der Beratungsbereich oder bestimmte Ubergeordnete Funktion des
Studentenwerks direkt Uber die Organe geregelt; es werden Rahmenvorgaben fur
die , Tochterunternehmen* festgelegt.

Eine Bewertung dieser Option geht tber die Frage der Organstruktur hinaus und
wird daher im Zusammenhang mit den einzelnen Produkten vorgenommen.
Generell gelten aber die im Folgenden abgeleiteten Schlussfolgerungen ebenso
fur eine Dachgesellschaft Studentenwerk.

Eine Weiterentwicklung der Organe zu ,Aufsichtsrat” und ,Nutzerrat®.

Dabei wird davon ausgegangen, dass das Studentenwerk mit Zustandigkeiten fur
SBL in der heutigen Form weiter besteht; es werden jedoch die Kompetenzen und
Rollen der Organe teilweise neu abgegrenzt. Der Vorstand wird zum Aufsichtsrat,
d.h. sein Kompetenzzuschnitt ist auf die betriebswirtschaftliche Kontrolle der
Wirtschaftlichkeit des Studentenwerks ausgerichtet. Entsprechend missen die
Qualifikationen der Mitglieder gelagert sein. Der Verwaltungsrat wird zum
Nutzerrat, also zur Vertretung der Stakeholder. Entsprechend mussen alle
Hochschulleitungen qua Amt repréasentiert sein. Operative Entscheidungen sind
Sache des Geschaftsfuhrers; er ist dabei an die strategischen Grundlinien
gebunden. Die Frage ist, wo die Aufgabe der Strategiebildung verortet ist —
grundsatzlich eher beim Nutzerrat, was jedoch aufgrund der grof3en Zahl der
Hochschulen in Hamburg problematisch sein kann. Die legislative Funktion liegt
beim Nutzerrat. Insgesamt werden also die Kompetenzen nicht vollig neu
zugewiesen, sondern die Verantwortlichkeiten klarer abgegrenzt und strukturiert
und die strategische Komponente gestarkt.

Starkung der studentischen Selbstverwaltung.

Dafur gibt es mehrere Varianten: Entweder werden in der bestehenden
Grundstruktur die Mitwirkungsmadglichkeiten der Studierenden gestéarkt. Beispiel
Norwegen (Oslo): dort sitzen im Vorstand vier Studierende (Vertreter des
Studentenparlaments), 2 Mitarbeiter und 2 Hochschulvertreter. Der Vorsitzende
muss ein Studierender sein und er gibt im Zweifelsfall den Ausschlag fur die
Mehrheit — damit besitzen die Studierenden die Mehrheit im entscheidenden
Gremium. Eine weitergehende Variante findet sich in Landern mit starken ,student
unions® (Finnland, USA): Dort sind reine Selbstverwaltungsorganisationen fir
grof3e Teile der Service- und Beratungsleistungen zustandig.

Eine Umwandlung des Studentenwerks in eine (gemeinnitzige) GmbH mit dem
Staat bzw. den Hochschulen als Gesellschaftern.

Es besteht eine Verbindung zwischen Rechtsformwechsel und Organstruktur:
Wird die GmbH als Rechtsform gewahlt, sind die gesetzlich vorgegebenen bzw.
maoglichen Organe (Aufsichtsrat und Gesellschafterversammlung,
Studierendenbeirat) einzurichten. Die Frage der Organstruktur wird damit durch
die bestehenden Gesetzesregeln fir die GmbH beantwortet (es ist auch letztlich
kein Studentenwerksgesetz mehr erforderlich). Die Hochschulen kénnen durch
diese Rechtsform in eine entscheidendere Rolle als Gesellschafter gelangen und
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an dem unternehmerischen Erfolg und Risiko des Studentenwerks beteiligt
werden (dafur ist allerdings nicht zwingend eine privatrechtliche Konstruktion
erforderlich, siehe Ausfihrungen zur Rechtsform). Eine ausfuhrliche Bewertung
dieser Alternativen ist im Abschnitt zu den Rechtsformen dargestellt.

4.2.4 Bewertung

Kriterien

In den vorangegangenen Abschnitten wurden Status Quo und Handlungsoptionen
dargestellt. Nun sind Kriterien erforderlich, anhand derer die Alternativen bewertet
werden koénnen. Die Kriterien werden aus allgemeinen Uberlegungen zur
Organisationsentwicklung® und aus Ansatzen des New Public Management
abgeleitet, die auch fur die Konzeption der Leitungsstrukturen von Hochschulen
regelmaRig Anwendung finden:*

Transparenz der Struktur: Die Strukturen missen fir alle Beteiligten
durchschaubar sein. Die jeweiligen Rollen und Aufgaben der Organe muissen
eindeutig und bekannt sein, die Entscheidungsablaufe klaren Regeln folgen.
Effizienz der Entscheidungsablaufe: Entscheidungen sind schnell und mit
geringem administrativen Aufwand (geringen Transaktionskosten) zu treffen.
Dabei spielen u. a. kurze Entscheidungswege eine wesentliche Rolle.

Legitimation der Entscheidungen: Es muss Mechanismen geben, die getroffene
Entscheidungen legitimieren und dadurch Akzeptanz fur sie schaffen.

Bezug zu Stakeholdern: Es muissen Strukturen vorhanden sein, die den
~Stakeholdern“, d.h. den Gruppen, die Anspriiche an das Studentenwerk richten,
Maoglichkeiten zur Artikulation ihrer Anliegen an das Studentenwerk und zur
Formulierung von Zielen fur die Arbeit des Studentenwerk bieten. Daraus resultiert
ein Beitrag zum vorangegangenen Kriterium der Legitimation.

Trennung der operativen, strategischen und politischen Verantwortung: Das
Organ, das die Verantwortung fir das operative Geschaft tragt, sollte nicht
gleichzeitig die strategische Verantwortung tragen. Dadurch erhalt die strategische
Dimension eine klare Verankerung; es gibt einen ,Anwalt® innerhalb des
Studentenwerks fur die strategische Planung und damit eine Starkung des
strategieorientierten Denkens und Handelns. Ebenfalls davon abgetrennt ist die
politische Verantwortung der staatlichen Seite zu sehen, die von der Behérde
wahrgenommen wird. Auch die politische Dimension sollte Uber eigenstandige
Mechanismen zum Tragen kommen; der Staat muss sich aus dem Tagesgeschaft
und operativen Entscheidungen heraushalten und auch die strategische Planung
dem Studentenwerk Uberlassen.

Trennung von Fohrung und Aufsicht: Damit die Aufsichtsfunktion wirksam
wahrgenommen wird, muss sie klar von der Fihrung und Entscheidung
abgekoppelt  sein. Es kobnnen nicht diejenigen  Personen, die
betriebswirtschaftliche Entscheidungen treffen oder umsetzen gleichzeitig die
Effektivitat und Effizienz dieses Handelns kontrollieren. Diese Rollen sind nicht
vereinbar.

Trennung von Legislative und Exekutive: Als traditionelles Prinzip der
Gewaltenteilung missen fur die Setzung der grundlegenden Normen und

Vgl. Studentenwerk Hamburg (2003b), S. 22.
Vgl. Wissenschaftlicher Beirat zur Begleitung des Modellvorhabens fur eine Erprobung der
globalen Steuerung von Hochschulhaushalten im Land Niedersachsen (1998).
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~Spielregeln” andere Organe verantwortlich sein, als fur die Ausfiihrung innerhalb
des Regelrahmens.

e Rekrutierung geeigneter Personen: Es muss Mechanismen geben, mit denen die
richtigen Personen in die richtigen Positionen gelangen. Entscheidend sind u. a.
geeignete Qualifikationsanforderungen an die einzelnen Akteure.

Am letztgenannten Punkt wird das Wechselspiel zwischen Personen und
institutionellen Regeln deutlich, das fur die abgeleiteten Empfehlungen grundlegend
ist. Fur das erfolgreiche Arbeiten einer Organisation gibt es zwei Bedingungen: Die
eine ist personeller Natur, d. h. auf allen Entscheidungsebenen werden ,gute Leute®
gebraucht, die in geeigneter Weise zusammenspielen. Genauso wichtig sind jedoch
funktionsfahige Strukturen, die dauerhaft dafiir sorgen, dass ein Rahmen vorhanden
ist, welcher die gute Arbeit von Personen fordert. Oben wurde in diesem
Zusammenhang auch bereits von einem System von ,checks and balances®
gesprochen. Nach diesem Verstandnis kann die Situation eintreten, dass eine
Organisation aufgrund gunstiger Personenkonstellationen gute Arbeit leistet, aber
dennoch Defizite bei den ,checks and balances” bestehen, so dass die gute Arbeit
nicht dauerhaft Gber die Strukturen gewahrleistet wird.

Zudem wird an den Kriterien deutlich, dass die Trennung und klare Abgrenzung von
Kompetenzen eine wichtige Leitlinie fir die Bewertungen ist. Diese Kriterien lassen
sich anhand der eingangs dargestellten Theorie hybrider Organisationen begrinden:
Der hybride Charakter des Studentenwerks ist historisch gewachsen und hat zu
unklaren Strukturen gefihrt. Der Vorstand entspricht einem Aufsichtsrat im
erwerbswirtschaftlichen Sinne; gleichzeitig gibt es Reste des Vereinsgedankens (z.
B. in Bezug auf die Rekrutierung der Mitglieder). Die Organe dienen der
erwerbswirtschaftlichen  Selbstverwaltung; gleichzeitig gibt es staatliche
Einflussmdglichkeiten an verschiedenen Stellen (z. B. Mitgliedschaft Verwaltungsrat,
Zustimmung zur Besetzung der Geschéftsfihrerposition). D. h. durch die
gewachsene Struktur sind Elemente der Sektoren nicht klar an bestimmten Stellen zu
verorten. Die Charakteristika der verschiedenen Sektoren sind implizit in allen
Organbereichen in unterschiedlichen Kombinationen vorhanden. Ziel bei den
Trennungskriterien ist es, den einzelnen Organen ein klares Profil zu geben, das
primar an den Zielen jeweils eines der Sektoren ausgerichtet ist. Daraus resultieren
ein klares Rollen- und Aufgabenverstdndnis und hohe Transparenz. Die
Organmitglieder setzen sich jeweils fir eine bestimmte Perspektive ein und sind nach
passenden Verfahren ausgewahilt.

Bewertung

Kriterium Bewertung des Status Quo

Transparenz e Die Transparenz erweist sich an mehreren Stellen als eingeschrankt: In
Bezug auf die klare Strukturierung der Aufgaben der Gremien sowie beim
Rollenverstandnis der Gremien und der Gremienmitglieder.

¢ Die Intransparenz erhght sich noch durch die irrefihrenden Bezeichnungen
der Organe. Das mit Vorstand bezeichnete Organ hat im Wesentlichen
Aufsichtskompetenzen, der Verwaltungsrat ist eigentlich eine Art
Hauptversammlung. Dies ist zwar den Gremienmitgliedern im Prinzip
bewusst, wird nach auf3en aber nicht durchschaut.

Effizienz e Die Konzentration mafRgeblicher operativer Kompetenzen beim
Geschaftsfihrer mit klaren Weisungsrechten gegentber den Abteilungen
schafft kurze Entscheidungswege und fordert die Effizienz. Wirden z. B.
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Kriterium

Bewertung des Status Quo

Gremien an der Ziel- und Leistungsvereinbarung beteiligt, waren die
Entscheidungsprozesse langwieriger.

Ein einziger Geschéaftsfuhrer und ehrenamtliche Gremienmitglieder bilden
eine kostengunstige Leitungsstruktur.

Der Verwaltungsrat erscheint mit 30 Personen zu grof3, um effizient handeln
und entscheiden zu kénnen.

Es gibt keine klaren Mehrheitsverhaltnisse in den Gremien; es werden
immer mehrere Gruppen fir eine Mehrheit gebraucht. Dies ist ein Vorteil fir
die Balance der Stakeholder-Interessen, aber ein Nachteil fur die Effizienz
der Entscheidungsfindung.

Legitimation

Grundlage fur eine hohe Legitimation der Arbeit des Studentenwerks ist die
Wahl und Abwahimdglichkeit des Geschaftsfihrers durch die Stakeholder
(im Verwaltungsrat).

Die hohe Bedeutung der Reprasentanz in den Organen sorgt prinzipiell fir
hohe Legitimation der Entscheidungen. Allerdings wird die Mitwirkung von
Studierenden und Hochschulen an den Entscheidungen des
Studentenwerks in den jeweiligen Gruppen teilweise gar nicht transparent.
Faktisch wird dadurch die legitimierende Wirkung wieder eingeschrénkt.
Auch eine Verhandlung z. B. von Essenspreisen und Semesterbeitragen im
groBen Gremium des Verwaltungsrats fordert die Legitimation durch
Partizipation.

Faktisch ist es jedoch nicht mdglich, den hohen Anspriichen an
Reprasentanz wirklich gerecht zu werden. Dies zeigt die Besetzung des
Vorstands: Zwei Professoren aus demselben Fachbereich einer Hochschule
tragen kaum zur Legitimation durch Reprasentanz der Hochschulinteressen
bei.

Stakeholder-
orientierung

Es gibt keine hinreichende  Verbindung zu  Zielen und
Profilierungsinteressen der Hochschulen. Es erfolgt kaum Feedback aus
den Organen in die Entscheidungsprozesse der Hochschule. Die
Stakeholder sind nicht in eine Strategiebildung des Studentenwerks
eingebunden.

In den Empfehlungen zur Steuerung wurden zwei grundsatzliche
Méoglichkeiten zur Einbeziehung der Hochschulen in Entscheidungen Uber
Service- und Beratungsleistungen eroffnet: Die Kooperations- und die
Auftraggeber-Auftragnehmer-Beziehung. Fur beide gibt es in der derzeitigen
Konstruktion und Handhabung der Organe kaum Ansatzpunkte.

Dies hangt u. a. damit zusammen, dass die Reprasentanz der Gruppe der
Professoren — und nicht der Hochschulen als Institutionen - v. a. im
Vorstand eine groRe Rolle spielt. Das oben erlauterte Verstandnis von
Stakeholdern sieht hingegen die Studierenden und die Hochschulen mit
ihren Gesamtzielen und Profilen, nicht aber einzelne Statusgruppen als
relevante Stakeholder. Eine Reprasentanz der Professoren erscheint daher
als falscher Ansatz (was natirlich nicht ausschliel3t, dass Hochschulen
Professoren als Gremienmitglieder entsenden).

Einen Ansatzpunkt, dieses Defizit zu beseitigen, bietet die Reprasentanz
aller Prasidenten im Verwaltungsrat qua Amt. Der Verwaltungsrat wirkt
jedoch nicht in den Entscheidungsprozessen in der Tiefe mit, sondern trifft
in Sitzungen mit grof3en Zeitabstanden nur vorbereitete Entscheidungen auf
haufig sehr abstrakter Informationsbasis (s. die aktuelle Erhéhung des
Semesterbeitrags).

Das Problem liegt aber nicht nur an fehlenden formalen Kompetenzen von
Hochschulvertretern sondern auch an mangelnder Nutzung vorhanden
Einflussmdoglichkeiten. Z. B. kénnten sich die Hochschulen starker bei der
Rekrutierung von Vorstandsmitgliedern engagieren.

Trennung
strategische/
operative

Die strategische Verantwortung ist nicht eindeutig verankert (taucht in
Verwaltungsrat und Vorstand auf) und spielt in beiden Gremien eine
nachrangige Rolle. Sie ist von den operativen Aufgaben nicht klar
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Kriterium Bewertung des Status Quo

Verantwortung abgegrenzt. Es fehlt ein Organ, das als ,Anwalt* der strategischen
Entwicklung im Sinne der Ziele der Stakeholder agiert und strategische
Fragen vorantreibt.

e Allerdings ist die Voraussetzung dafiir, ein solches Organ zu schaffen,
durch die dreigliedrige Organstruktur ohne Doppelmitgliedschaft gegeben
(denn zusammengenommen mit dem folgenden Kriterium benétigt man je
ein Organ fir operative Fuhrung, strategische Verantwortung und Aufsicht).

Trennung Fihrung/ | ¢ Mit dem Vorstand ist ein geeignetes Organ fur die Aufsicht der

Aufsicht Geschaftsflihrung vorhanden.

o Weisungsbefugnisse sind nicht mit der Aufsichtsfunktion vereinbar.

e Die gesetzliche Forderung nach wirtschaftichem Sachverstand der
Vorstandsmitglieder entspricht der Aufsichtsfunktion.

Trennung e Dies ist weitgehend gegeben, wird allerdings durch einzelne operative

Legislative/ Aufgaben des Verwaltungsrats durchbrochen.

Exekutive

geeignete e Eine ,Person mit Berufserfahrung auf wirtschaftlichem Gebiet* wére von der

Personen Aufgabenstruktur her im Vorstand besser aufgehoben als wie bisher im
Verwaltungsrat.

e Fur die Aufsichtsfunktion ist die wirtschaftliche Kompetenz entscheidend;
diese wird fur den Vorstand gefordert.

e FiUr den Geschéftsfihrer des Studentenwerks ist angesichts seiner Wabhl
durch die Stakeholder im Verwaltungsrat keine doppelte Legitimation Uber
staatliche Mitwirkung erforderlich. Die staatliche Mitwirkung stellt vielmehr
einen Eingriff in die Organautonomie dar.

Neben der Ist-Situation ist zu untersuchen, ob die alternativen Optionen vorteilhaft
erscheinen. Dazu werden zunachst die aus den Regelungen der anderen
Bundeslander ableitbaren  Mdoglichkeiten  betrachtet. Die  beschriebenen
Entwicklungsmdglichkeiten werden in der folgenden Tabelle anhand der Kriterien
bewertet (+: Vorteile gegentber Ist-Zustand in Hamburg; -: Nachteile gegenuber Ist-
Zustand in Hamburg; o: keine wesentlichen Veranderungen in Bezug auf das
Kriterium). Zur Bewertung wird an den entscheidenden Stellen jeweils eine
stichwortartige Erlauterung gegeben.
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Bewertung | Transparenz Effizienz Legitimation Stakeholder- Trennung Trennung Trennung geeignete
Orientierung strategische/ Fahrung / Legislative / Personen
Entwicklungs- operative Aufsicht Exekutive
trend Verantw.
nur 2 Organe - + - o] - o] o] -
Kompetenzen- | weniger Interessen- Reprasentanz Gremium muss unverandert unverandert heterogene
trennung Sitzungsauf- | konflikte unverandert strategisch pla- | leistbar leistbar Anforderun-
erfordert 3 wand, gerin- | Aufsicht vs. realisierbar nen und opera- geninl
Organe gere Trans- Stakeholder- tives Geschaft Gremium
aktionskosten | ziele beaufsichtigen gebindelt
kleinerer 0 + 0 o] 0 0 o] o]
Verwaltungsrat entschei- alle Gruppen
dungsforder- kénnen auch in
nde Gruppen- kleinerem
groiRe Organ vertreten
sein
Doppelmitglied- | - + - + - o] o} -
schaft zulassen | keine klaren Verbindung Interessens- Prozessketten- | gleiche Perso- unverandert unverandert heterogene
Verantwortun- zwischen den | konflikte verantwortung nen befassen leistbar leistbar Anforderunge
gen Organen Hochschule sich mit Strate- nan
installierbar gie und Aufsicht dieselben
operatives Personen
Geschéft
weitere - - + - 0 0 o] -
Reprasentanten | Komplexitéat Komplexitat breitere Stakeholder zu Rekrutierungs
einbeziehen steigt steigt Legitimations- weit gefasst anforderun-
(Kanzler, Kom- basis gen steigen
mune, Frauen-
beauftragte..)
mehr Personen | - o + - 0 0 o} o]
in beratender Komplexitat Komplexitat breitere Stakeholder zu
Rolle steigt steigt, aber Legitimations- weit gefasst
evtl. Impulse | basis
fur Entschei-
dungen
feste Regeln fir | o - - - o] 0 0 -

Gremienvorsitz evtl. personell | Bevorzugung Bevorzugung evtl. personell
beste Losung | bestimmter bestimmter beste Losung
verwehrt Gruppen Gruppen verwehrt
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Bewertung | Transparenz Effizienz Legitimation Stakeholder- Trennung Trennung Trennung geeignete
Orientierung strategische/ Fuhrung / Legislative / Personen
Entwicklungs- operative Aufsicht Exekutive
trend Verantw.
Hochschul- o] @] o] o] - 0 o} o}
senate an der Senate sind
Bestellung nicht primarer
beteiligen Ort der strate-
gischen Planung
der Hochschu-
len, Profilierung
geschwécht
mehr oder o] @] o] - - o] 0 0
weniger Ungleichgewich | Geféhrdung
staatliche te, wenn Staat Unabhangigkeit
Beteiligung in gar nicht oder strategische
Gremien Uberproportiona | Planung bei
| reprasentiert gréRerem
Einfluss
geringere o] 0 - - o 0 0 -
Beteiligung Schnittstelle Abstimmung Stakeholder Personen mit
Hochschul- zur Profilbil- mit Hochschul- | Hochschule entsprechen-
leitungen dung der zielen sinkt geschwécht dem Know
Hochschulen how fehlen
schwieriger,
aber Trans-
aktionskosten
geringer
Kompetenzer- - - - + - - - o]
weiterung Kompetenz- Uberlagerun- | unklare mehr Vermischung Vermischung | Vermischung
Verwaltungsrat | vermischung gen Zustandigkeiten | Mitsprache der
Gruppen
Regelungen zur | + + + + 0 0 o] o]
Ergebnisverwen | Eigenkapital- Foérderung Umgang mit Mitwirkung des
dung bildung explizit | wirtschaft- Uberschuss Verwaltungsrats
gemacht licher Kalkile | wird explizit
behandelt
mehrjahrige + + + + + 0 0 0
Entwicklungs- | klare Ziele Ausrichten transparente Vorgabe einer klare
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Bewertung | Transparenz Effizienz Legitimation Stakeholder- Trennung Trennung Trennung geeignete
Orientierung strategische/ Fahrung / Legislative / Personen
Entwicklungs- operative Aufsicht Exekutive
trend Verantw.
planung als der Entschei- | Ziele als Basis | Richtung durch | Verankerung
Aufgabe dungen an fur Entschei- Verwaltungsrat | der Aufgabe
strategischen | dungen
Zielen
Beratung des - O + o] o - o] o]
Geschafts- Kompetenzver Unterstiitzung Vermischung
fuhrers mischung durch Berater
Einfihrung - - - + - 0 - -
Generalzustan- | unklare Méglichkeit unklare mehr gemischte evtl. Einmi- heterogene
digkeit Verantwortungs | zu Blockaden | Entscheidungs- | Einflussmoglich | Kompetenzen schung Ver- Anforderun-
Verwaltungsrat | struktur befugnisse keit waltungsrat in | gen an Ver-
operative Ent- | waltungsrats-
scheidungen mitglieder

Betrachtet man die unterschiedlichen Optionen und Kriterien, so ist festzustellen, dass nur wenige der Optionen vorteilhaft erscheinen:
kleinerer Verwaltungsrat, explizites Aufgreifen Ergebnisverwendung, Verankerung mehrjahriger Entwicklungsplanung. Im
Umkehrschluss lasst sich feststellen, dass trotz aller Probleme, die fur Hamburg dargestellt wurden, im Bundesvergleich die
Hamburger Regelungen immer noch relativ vorteilhaft erscheinen. Was naturlich nicht ausschlie3t, dass es im Bundesgebiet
Einzelfalle gibt, in denen z.B. die Rolle der Hochschulen fur die Strategie besser wahrgenommen wird.
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Eine entsprechende Bewertung der weiterfihrenden Optionen ergibt folgendes Bild (die Optionen, die Implikationen Uber die

Organstruktur hinaus haben, sind an anderer Stelle bewertet):

Bewertung | Transparenz Effizienz Legitimation Stakeholder- Trennung Trennung Trennung geeignete
Orientierung strategische/ Fuhrung / Legislative / Personen
Entwicklungs- operative Aufsicht Exekutive
trend Verantw.
Aufsichts-und | + + + + + 0 o} o]
Nutzerrat klare  Kompe- | klare transparente Nutzerrat klare Verortung
tenzen und | Aufgaben- Rollen Strategie
Ausrichtungen | teilung
mehr - - + - 0 0 o] o]
studentische evtl. verlassen | studentische | Selbstverwal- keine Balance weiter maglich weiter moglich | weiter méglich | weiter
Selbstverwal- klarer Organisation | tung mehr, Schwa- rekrutierbar
tung Strukturen en dafir nicht chung Abstim-

aufgestellt

mung mit Hoch-
schulprofilen

Der Ansatz Aufsichts- und Nutzerrat scheint sehr deutliche Vorteile aufzuweisen, insbesondere im Hinblick auf die Einbeziehung der
Stakeholder und die strategische Perspektive. Geklart werden muss, wie dieser Grundgedanke in eine praktikable Struktur umsetzbar

Ist.
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4.3 Rechtliche Rahmenbedingungen

4.3.1. Einfihrung

Die vorangegangenen Ausfiihrungen zu Steuerung, Finanzierung und Organstruktur
des Studentenwerks missen an drei Stellen noch durch rechtliche
Rahmenbedingungen prazisiert werden:

e Die Rechtsform des Studentenwerks;

e Die Regelungen zu den fir SBL genutzten Liegenschaften;

¢ Die Regelungen des Tarifrechts, die fir das Studentenwerk gelten.

4.3.2. Bestandsaufnahme

Rechtsform

Das Hamburger Studentenwerk ist, wie allgemein in Deutschland Ublich, als
rechtsfahige Anstalt des offentlichen Rechts* mit dem Recht der Selbstverwaltung
organisiert (Studentenwerksgesetz vom 10.11.75 (HmbGBI.S.189), zuletzt geédndert
durch Gesetz vom 18.07.01 (HmbGVBI.S.171). Aufgaben und Organisation sind
gesetzlich vorgegeben. Die Wirtschaftsfuhrung richtet sich nach kaufmannischen
Grundsatzen. Als Finanzierungsquellen werden Beitrdge, privatrechtliche
Leistungsentgelte, staatliche Zuschisse und Zuwendungen Dritter genannt. Die
Beitragshoheit gemald 8§ 10 Abs.2 ist formalrechtlich insoweit eingeschrénkt, als nach
§ 12 Abs.1 eine Genehmigung der Beitragssatzung durch den Staat erforderlich ist.
Diese wiederum kann sowohl aus Rechtsgrinden wie aus Grinden der
ZweckmaRigkeit verweigert werden, wie in § 12 Abs.2 ausdricklich hervorgehoben
wird. Die HoOhe der staatlichen Zuschisse wird dem Haushaltsgesetzgeber
Uberlassen, der diese Finanzierungsform nach dem staatlichen Zuwendungsrecht
abwickelt. Die Hochschulen sind durch die Zuschisse nicht berihrt. Insgesamt
vermittelt das Studentenwerk somit das Bild eines neben der Hochschule stehenden
Unternehmens in offentlich-rechtlicher Rechtsform, das zu den Hochschulen rechtlich
in keinem direkten geregelten Verhaltnis steht. Eine organschaftliche Verknipfung
zwischen Hochschulen und Studentenwerk ist im Verwaltungsrat und im Vorstand
gegeben, sie ist allerdings wie bereits erlautert nur von geringer Wirkung.

Eine weitere Frage ist, wie die Rechtsform im Verhaltnis zur traditionellen
Studentenwerksidee der Selbsthilfeorganisation steht. Der Rechtsstatus einer
staatlichen Anstalt spricht nicht fir den Charakter einer Selbsthilfeorganisation, der
historisch zwar durchaus gegeben sein mag, dann aber zu einer staatlich
organisierten sozialen Fursorge geworden ist. Nach der klassischen Definition der
Anstalt ist diese Rechtsform eben nicht mitgliedschaftlich organisiert, sondern ist eine
rechtliche Verselbstandigung eines Anstaltszwecks verbunden mit der Zuweisung der
dafur erforderlichen séchlichen und personellen Mittel. Inzwischen hat sich aber auch
dieser Aspekt einer staatlichen Agentur wieder stark vermindert, weil der Staat nur
noch zu einem geringen Teil die Kosten tragt und sich de facto kaum mehr steuernd
betatigt und weil Zwangsbeitrdge erhoben werden, die nur mitgliedschaftlich zu
rechtfertigen sind. Hinzu kommt, dass die Beitrdge als Solidarbeitrage verstanden
werden, weil sie nichts mit der tatsachlichen Inanspruchnahme zu tun haben.

%9 Zu den Charakteristika der Anstalt vgl. Mutius (1997), S. 14f.
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Liegenschaften

Die Liegenschaften, die von Hochschulen und Studentenwerk genutzt werden,
befinden sich derzeit im Eigentum des Staates. Ausnahme sind die Wohnheime: In
der Regel gehen die unter der Regie des Studentenwerks errichteten Wohnheime
vorn vornherein in das Eigentum des Studentenwerks tUber. An dem Grundstick, auf
dem sein zentrales Verwaltungsgebdude steht, hat das Studentenwerk ein
Erbbaurecht, das dem Eigentum sehr nahe kommit.

Auf staatlicher Seite wird derzeit einerseits Uber Madoglichkeiten einer
Eigentumsibertragung an die Nutzer diskutiert (wobei noch offen ist, ob damit die
Hochschulen oder die Studentenwerke gemeint sind und in welcher Form diese
Ubertragung moglich ist). Andererseits gibt es auch die Idee, fiir den
Hochschulbereich ein Sondervermégen in der Hand des Staates zu bilden, in dem
die Liegenschaften einheitlich zentral verwaltet werden.

Tarifrecht

Das Studentenwerk wendet den BAT an, besitzt aber Arbeitgebereigenschaft. Sehr
konsequent finden sich denn auch im Studentenwerksgesetz keine Bestimmungen,
die das Studentenwerk verpflichten, die fur Staatsbedienstete geltenden Tarife, also
insbesondere den BAT, anzuwenden. Bis 1975 gab es im Studentenwerk Hamburg
einen Haustarif; auf ausdrickliche Empfehlung der BWF trat man 1976 der
Arbeitsrechtlichen Vereinigung Hamburg bei uns ist seitdem an die Tarifregelungen
gebunden.*! Die Entscheidung war weniger von den Interessen des Studentenwerks
als vielmehr vom Wunsch der Behorde als Zuschussgeber gepragt.

Einschatzungen aus den Experteninterviews

Rechtsform

Wertende Positionen bezogen sich in den Experteninterviews weniger auf die
Rechtsform i.e.S., sondern auf bestimmte an die Rechtsform geknipfte Regelungen.
Insbesondere der geringe Einfluss der Hochschulen in den Organen und Fragen der
strategischen Planung sind hier von Bedeutung. Viele Gesprachspartner sehen
allerdings keinen Veranderungsbedarf.

In den Interviews wurde dariber hinaus deutlich, dass die Frage der Rechtsformen
nicht unabhangig von den Produkten des Studentenwerks betrachtet werden kann.
Die Geschaftsfelder des Studentenwerks sind sehr unterschiedlich und reichen von
einer unternehmerisch gefuhrten GroRR3kliche bis zur Verwaltung von BAf6G-
Antragen. Die Verschiedenartigkeit der Produkte erzeugt unterschiedliche Néhe zu
offentlich- und privatrechtlichen Rechtsformen. Der verbindende Gedanke einer
maoglichst guten sozialen Versorgung der Studierenden sollte nach Ansicht mehrerer
Gesprachspartner einer angemessenen wirtschaftlichen und z.B. im Falle der
Mensen auch rechtlichen Verselbstandigung einzelner Geschéaftsfelder nicht
entgegenstehen.

Schlie3lich wurde insbesondere von Hochschulseite die Mdglichkeit benannt, die
Hochschulen in die Tragerschaft des Studentenwerks einzubinden (inkl. Beteiligung
am finanziellen Risiken). Klare Vorstellungen, in welcher rechtlichen Konstruktion
dies realisierbar ist, bestehen allerdings nicht.

- vgl. Héfer (2001), S. 96f.
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Liegenschaften

Weitergehende Ubertragungsmdoglichkeiten als bisher werden von Seiten des
Studentenwerks gewuinscht. Angesichts der eigentumsahnlichen Konstruktion bei
den Wohnheimen bezieht sich dieses Anliegen ausschliel3lich auf Mensagebaude
bzw. auf das Teileigentum an Mensen, soweit Mensen in Gebauden untergebracht
sind, die von den Hochschulen auch fur andere Zwecke genutzt werden.

Die Hochschulvertreter hingegen sehen das Studentenwerk als ihren Dienstleister.
Sie sind bereit, den Studentenwerken die fur ihre Zwecke bendétigten Grundstiicke,
Gebaude und Raume unentgeltlich zur Verfigung zu stellen, aber sie méchten das
Eigentum und damit das freie Planungs- und Dispositionsrecht behalten. Der
Nutzungszweck von Gebauden als Mensen konne sich auf Grund kinftiger
Planungen und wechselnder Bedarfe auch einmal &andern, die Planung und
Gestaltung etwa des Campus der Universitdt Hamburg sei durchaus nicht fur alle
Zeiten festgelegt.

Die Haltung der Hochschulen beruht aber auch auf deren wachsender Motivation, die
Organisation der SBL im Rahmen eines wettbewerblich ausgerichteten
Studierenden- und Marketing-Managements selbst in die Hand zu nehmen bzw.
selbst tber Outsourcing zu entscheiden. In diesem Zusammenhang wird auch nicht
ausgeschlossen, die Studentenwerke selbst einem Wettbewerb auszusetzen, also
deren Monopolstellung etwa fir den Betrieb von Mensen aufzuheben. Umgekehrt
sehen Studentenwerksvertreter den Eigentumserwerb an den Mensaliegenschaften
als einen Hebel, um solche Entwicklungen auszuschliel3en.

Tarifstruktur

Die Bindung an den BAT wird von der grol3en Mehrheit der Gesprachspartner (aus

allen Bereichen) als Hemmnis flr das Studentenwerk betrachtet, allerdings sind

Uberlegungen in Bezug auf den ,Betriebsfrieden* anzustellen.

e Sobald Wettbewerbsbedingungen herrschen wirden, wéare insbesondere im
Verpflegungsbereich das Studentenwerk aufgrund des BAT (im Vergleich zum
Tarif Nahrung, Genuss, Gaststatten) stark benachteiligt. Wenn das
Studentenwerk sich starker darauf konzentrieren wirde, seine Kapazitaten
insbesondere im Grenzkostenbereich starker auszulasten oder wenn es gar seine
faktische Monopolstellung gegenidber den Hochschulen verlére, ware es
zwingend, sich anderen Tarifen, namlich den in diesem Geschéftsbereich
Ublichen, zuzuwenden, um Mitbewerbern entgegen treten zu kénnen.

e Dies zeigt sich bereits jetzt in der Praxis: An der Universitat wurde eine Cafeteria
an Dritte vergeben. Das Studentenwerk hatte auf eine Beteiligung an der
Ausschreibung verzichtet, weil es sich unter den ihm auferlegten (tariflichen und
personalwirtschaftlichen) Bedingungen nicht in der Lage sah, die gewinschten
Leistungen, u.a. langere Offnungszeiten bei akzeptablen Preisen, anzubieten.

e Unter Wettbewerbsbedingungen und ohne BAT-Bindung trauen sich die
Verantwortlichen im Studentenwerk zu, potenzielle Konkurrenten aus dem Feld zu
schlagen, da sie nicht zu uberbietende Erfahrungen im Hochschulbetrieb und
hinsichtlich der Bedurfnisse der Studierenden besitzen und nicht zuletzt tGber
Grol3envorteile verfugen.
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4.3.3. Optionen

In den anderen Bundeslandern gibt es im Zusammenhang mit den Liegenschaften

zwei bemerkenswerte Entwicklungen:

e Das Niedersachsische Hochschulreformgesetz vom 24.06.02 (Nds.GVBI. S.286)
ermachtigt die Landesregierung, den Studentenwerken ,zur Verbesserung der
Wirtschatftlichkeit* das Eigentum an den fur die Erfullung ihrer Aufgaben genutzten
und auch bendtigten Grundstiicken zu tbertragen (8 68 Abs.3). Unter denselben
Voraussetzungen kénnen Stiftungshochschulen, denen vom Land das Eigentum
an den fur Hochschulzwecke bendtigten Grundstiicken tUbertragen worden ist, von
der Landesregierung verpflichtet werden, den Studentenwerken unentgeltlich das
Eigentum oder ein Erbbaurecht an den speziell fir seine Zwecke bendtigten
Grundstiicke weiter zu Ubertragen (8 9 des Nds. Gesetzes betreffend die
Errichtung und Finanzierung von Stiftungen vom 11.12.02 Nds. GVBI. S. 768) Der
niedersachsische Landesrechnungshof hatte diese Regelung unterstitzt. Dies
entspricht auch einem Beschluss der bundesweiten Mitgliederversammlung des
DSW aus dem Jahre 2002, der die Absicherung des sozialen Auftrags durch
Eigentumsubertragung an die Studentenwerke forderte.*?

e In Nordrhein-Westfalen werden alle Liegenschaften des Landes in einer
Zentralverwaltung gebindelt und einheitlich verwaltet.

Fur die Frage der Weiterentwicklung von Tarifvertrdgen zu modernen,
leistungsbezogenen und flexiblen Systemen ist nach Benchmarks in der offentlichen
Wirtschaft zu suchen. Ein mdogliches Vorbild bietet der Tarifvertrag fur die
kommunalen Versorgungsbetriebe.*® Eine Orientierung kann aber auch an den
Tarifen erfolgen, die auf dem jeweiligen Tatigkeitsgebiet des Studentenwerks gangig
sind. Im Verpflegungsbereich ist dies der in der Gastronomie gultige Tarif (der
geringere Gehaltsniveaus bei groRerer Flexibilitat beinhaltet).**

Eine Teillosung in den Bereichen Tarif und Rechtsform zeigt sich beim
Studentenwerk Schleswig-Holstein: Dort hat das Studentenwerk eine Hochschul-
Service GmbH gegriindet, die ein Restaurant, eine Mensa und ein Reisebiro
betreibt. Gleichzeitig werden die Mitarbeiter der GmbH in allen Spulkichen der
Mensen eingesetzt; dadurch werden geringere Personalkosten realisiert.

4.3.4. Bewertung

Kriterien

Fur die Rechtsform gelten als Kriterien:

e Produktadaquanz: Die Rechtsform sollte dem Charakter der Service- und
Beratungsleistungen entsprechen.

o Stakeholder-Orientierung: Die Rechtsform sollte Einflussmoglichkeiten der
Stakeholder (v.a. der Nachfrager Hochschulen, Studierende) zulassen.

e Autonomie: Die Rechtsform sollte hinreichend Spielrdume fiir autonomes Handeln
vermitteln.

Fur die Liegenschaften werden folgende Kriterien herangezogen:

2 vgl. Niebur (2003), S. 5.
*® Zu Einzelheiten vgl. Hofer (2001), S. 102f.
* vgl. Schroder (1997), S. 67f.
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Flexibilitat der Nutzung: Liegenschaften sollten flexibel fur die Ziele der Akteure im
Hochschulraum eingesetzt werden kénnen.

Zusammenfuhrung von Entscheidungs- und Ressourcenverantwortung: Wer
selbststandig Entscheidungen trifft, sollte auch die volle Verantwortung fir die
Ressourcen tragen.

Anreiz: Es sollten Anreize zur wirtschaftlichen Nutzung bestehen.

Kriterien zur Bewertung der Tarifstruktur sind:

Mitarbeiterzufriedenheit: Tarife sollten an den Interessen der Beschaftigten
ausgerichtet sein und den ,Betriebsfrieden® garantieren.

Handlungsfahigkeit: Die Frage ist, ob Entscheidungsspielrdume des
Studentenwerks bei der Erstellung von Service- und Beratungsleistungen in
schadlicher Weise eingeengt werden.

Wettbewerbsfahigkeit: Tarife sollen so gestaltet sein, dass das Studentenwerk mit
potenziellen Konkurrenten wettbewerbsfahig ist.

Leistungsorientierung: Ein Entlohnungssystem sollte Leistungsanreize vermitteln.

Bewertung
Zur Rechtsform ist zu bemerken:

Die einheitliche anstaltliche Regelung fur alle Geschéftsbereiche erscheint
problematisch.  Insbesondere im  Verpflegungsbereich  dominiert  das
unternehmerische Handeln und sind Wettbewerbsprozesse mdglich; hier
erscheinen privatrechtliche Organisationsformen adaquater. Vieles spricht daftr,
die Rechtsformen (und damit auch die Organstrukturen) auf einer tieferen Ebene
als der Ebene Studentenwerk insgesamt zu regeln.

Die Rechtsform muss den Einfluss der Stakeholder verankern.

Das Kriterium der Autonomie erfordert keine Anderung der Rechtsform;
weitreichende Autonomie ist gegeben.

Die Regelungen und die Optionen zu den Liegenschaften sind folgendermal3en zu
bewerten:

Alle Kriterien weisen darauf hin, dass eine dezentrale Verantwortung fir
Liegenschaften eingefiihrt werden sollte. Fir die Wohnheime ist dies bereits
geschehen.

Die Frage ist jedoch, ob die Verantwortung bei den Hochschulen oder den
Studentenwerken liegen sollte. Bei den Wohnheimen scheint die derzeitige
Regelung problemlos zu sein. Als Konsequenz der rechtlichen und wirtschaftlichen
Verselbstandigung der Studentenwerke liegt bei den anderen Liegenschaften die
Ubertragung des Eigentums an den von den Studentenwerken genutzten
Grundsticken und Gebauden nahe. Das Kriterium der Zusammenfihrung der
Verantwortung ware erfullt. Allerdings resultiert ein Problem in Bezug auf die
Flexibilitat: Nutzung und Betreiber waren dauerhaft durch das Studentenwerk
bestimmt. Die Hochschulen haben keine Flexibilitat in der Campus-Gestaltung.
Diese Flexibilitat sollte aber gewahrt bleiben, auch wenn sie mdglicherweise
derzeit noch gar nicht genutzt wird. Der Blick auf andere Entwicklungen in Europa
lehrt, dass es realitatsfern ware, die kinftige Entwicklung der Hochschulen nur
deshalb zu verbauen, weil diese im Augenblick noch nicht allzu stark ausgepréagt
ist.
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Die Ergebnisse der Experteninterviews haben deutlich gemacht, dass im Tarifrecht

gravierende Wettbewerbsnachteile des Studentenwerks begriindet sind. Die

generellen Kritikpunkte am BAT* treffen auch unter den Bedingungen des

Studentenwerks zu (und verscharfen sich in einer Situation, in der Wettbewerb

besteht):

e Die Vergutung beruht auf Alter und familienbezogenen Merkmalen und erhéht sich
im Zeitablauf. Leistung wird nicht belohnt.

e Die Regelungen zur Unktindbarkeit lahmen.

¢ Die Arbeitszeitbestimmungen sind starr und unflexibel.

e Arbeiter und Angestellte werden zum Teil in nicht nachvollziehbarer Weise
ungleich behandelt.

Wenn nach Flexibilitat und Alternativen gesucht wird, ist eine Form zu wahlen, die
Motivation sicherstellt.

** vgl. ausfiihrlicher Hofer (2001), S. 98ff.
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Anlage 5: Produktanalyse
5.1 Einleitung

5.1.1 Grundsatzliche Méglichkeiten der Bereitstellung von SBL

Service- und Beratungsleistungen fir Studierende (SBL) konnen von
unterschiedlichen Akteuren bereitgestellt werden. Es bieten sich folgende
grundsatzlichen Moglichkeiten an:

e Staatliche Instanzen Ubernehmen selbst die Bereitstellung. Das kann entweder auf
zentralstaatlicher Ebene geschehen (Beispiel: Osterreichische
Studierendenanwaltschaft als Referat im Ministerium) oder Uber eine
dezentralisierte Organisation, die aber direkt der staatlichen Seite zugeordnet ist
(Beispiel: psychologische Beratung in Osterreich mit Beratungsstellen an den
Hochschulen, die aber direkt dem Ministerium unterstehen).

e Es gibt eine rechtlich eigenstandige, wirtschaftlich unabh&angige Einrichtung im
staatlichen Sektor. Dies entspricht dem Modell der deutschen Studentenwerke.
Variieren kann hier der Grad der staatlichen Einflussnahme: Entweder die
Einrichtung wird als nachgeordnete Behérde oder als autonome Einrichtung mit
weitreichenden Freiheiten behandelt.

e Die Bereitstellung obliegt den Hochschulen. Die Hochschulen koénnen die
Leistungen selbst erbringen, Auftrdge an Dritte vergeben oder auch
Kooperationen zwischen Hochschulen suchen. Innerhalb der Hochschulen kénnen
unterschiedliche Trager beteiligt sein (die Verwaltung, die Wissenschatftler, die
Studierenden).

e Die Bereitstellung wird dem Markt Uberlassen. D.h. es gibt keine klaren
Aufgabenzuteilungen an bestimmte Einrichtungen, sondern das Zustandekommen
beispielsweise eines Wohnungs- und Essensangebots ergibt sich am Markt auf
Basis unabhangiger Entscheidungen von Marktteilnehmern. Dabei koénnen
nattrlich auch die Hochschulen als Anbieter am Markt auftreten. Entweder das
marktliche Angebot ergibt sich ohne jegliche staatliche Intervention oder der Staat
greift ein, indem er bestimmte Rahmenbedingungen fir die Markte setzt oder
Subventionen gewahrt.

In Deutschland zeigt sich in Bezug auf diese grundlegenden Kategorien allgemein

folgendes Bild (z.T. im Unterschied zu auslandischen Beispielen):

e Die direkte staatliche / ministerielle Aktivitat ist nicht vorhanden.

e Ein erheblicher Teil der Aufgaben liegt bei den Studentenwerken. Im Ausland ist
es haufig der Fall, dass die Bereiche Beratung, Wohnen und Essen in
unterschiedlichen Kategorien zu treffen sind, in Deutschland hingegen ist die
Bindelung bei den Studentenwerken sehr ausgepragt.

e Ein erheblicher Teil der SBL hat sich bei den Hochschulen herausgebildet. Dies
geschah bisher v.a. an kurzfristigen Bedarfen ausgerichtet und weniger als
Element strategischer Planung und genauer Abstimmung mit den Angeboten des
Studentenwerks.

¢ In verschiedenen Bereichen bilden sich (ohne staatliche Intervention) marktliche
Angebote neben den Produkten von Studentenwerken und Hochschulen heraus.

FUir die unterschiedlichen Produkte ist herauszufinden, in welchen der
Grundkategorien ihre Zukunftsperspektive liegt. Fragen konnten sein:
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e Soll sich der Staat starker in einer ordnungspolitischen, marktregulierenden
Funktion engagieren?

e Sollen die Angebote von Studentenwerk und Hochschule nach einer klaren Linie
abgegrenzt werden?

e Sollen fur die einzelnen Produkte differenziertere Lésungen gefunden werden?

e Sollen die Hochschulen Aufgaben vom Studentenwerk Ubernehmen oder
umgekehrt?

e Welche Bereiche kdnnen starker dem Markt Uberlassen werden oder wo versagt
der Markt?

e Sollen die Studierenden starker in die Rolle der Produzenten kommen?

Dabei qilt die Pramisse der im Strukturkapitel beschriebenen autonomen und
zukunftsfahigen Entwicklung des Studentenwerks.

5.1.2 Kriterien zur Zuordnung von Produkten zu Tragern

Es stellt sich grundsatzlich die Frage, ob die SBL sinnvoll auf die unterschiedlichen
Trager verteilt sind. Aus der Perspektive des Studentenwerks ist im Sinne der
Zielsetzung des Projektes die Frage relevant, ob das bestehende Produktportfolio
den Anforderungen und Chancen der Zukunft gerecht wird. Dazu werden in den
folgenden Abschnitten die einzelnen bestehenden Leistungsbereiche des
Studentenwerks néher betrachtet. Zu klaren ist aber dartber hinaus, welche
Veranderungen des Portfolios mdglich oder sinnvoll sind. Insbesondere ist zu
beachten, ob und wie die Zusammenarbeit mit anderen Tragern ausgebaut und
verbessert werden kann. Um Anhaltspunkte fiir diese Fragen zu gewinnen, sind
Kriterien fur die Zuordnung von SBL zu unterschiedlichen Tragern zu entwickeln. Die
staatliche Zuordnung bestimmter Aufgaben im geltenden Studentenwerksgesetz
kann dabei vernachlassigt werden, da diese Regelungen mit Gegenstand des
Projektes sind, also keine unveranderbare Rahmenbedingung darstellen.

Als Kriterien fur die Zuordnung von Service- und Beratungsleistungen zu

unterschiedlichen Tragern kommen grundsétzlich in Frage:

= Verantwortung im Sinne der gesamthaften Leistungserbringung - Die im Hauptteil
der Analyse erlauterte Prozesskettenverantwortung legt eine gesamthafte
Verantwortung der Hochschulen fir SBL nahe. Das bedeutet nicht, dass die
Hochschulen alle notwendigen und winschenswerten Leistungen auch selbst
erbringen missen; sie mussen diese wohl aber steuern und koordinieren.

= Akademische Nahe — Ein Trager ist umso geeigneter, je besser er akademische
Ablaufe und Anforderungen an SBL nachvollziehen kann.

= Neutralitit — Insbesondere bei Beratungsleistungen, z.B. im Hinblick auf
Orientierung im Studium, kann es wichtig sein, neutrale Berater zu haben, die aus
der Sicht des Studierenden und nicht aus den Interessen z.B. einer um
Studierende konkurrierenden Hochschule agieren.

= Kompetenz - FiUr bestimmte Leistungen ist besonderes fachliches Know-how
erforderlich, so zum Beispiel bei der Rechtsberatung. Dieses muss beim Trager
der Leistung zwingend vorhanden sein oder eingekauft werden kénnen.

= Effizienz durch Zentralitét - Bestimmte Leistungen sollten sinnvollerweise
hochschullibergreifend erbracht werden, wodurch sich Vorteile insbesondere bei
der Verwaltung ergeben. Auch missen hochschulibergreifend relevante
Leistungen nicht an allen Hochschulstandorten vorgehalten werden.
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= Effizienz hinsichtlich der Kosten - Bei der kostenginstigen Erbringung von
Leistungen sind z. B. unterschiedliche Personalkosten im offentlichen bzw.
privatwirtschaftlichen Sektor zu bericksichtigen.

= Kontinuitat - Die Verlagerung von Aufgaben auf andere Trager ist risikobehaftet
und aufwéndig. Eine Abkehr vom Status Quo muss daher sichtbare Vorteile
aufweisen.

Diese Kriterien sind die normative Grundlage fur die folgenden Bewertungen zu den

einzelnen Produkten. Da sie aber nicht in allen Bereichen gleichermalien relevant

sind, werden sie nicht schematisch abgepriift.

5.2 Verpflegung

5.2.1 Einfuhrung

Zu den Kernaufgaben des Studentenwerks gehort ,die Errichtung und

Bewirtschaftung von Mensabetrieben“.*® ,Die Mensa ist ein Ort, der (iber den reinen

Versorgungscharakter hinaus eine soziale Bedeutung im Alltag der Studierenden und

der Angehérigen der Hochschule einnimmt“.*’ Kein anderer Bereich der Aktivitaten

des Studentenwerks ist fur die Selbstwahrnehmung so wichtig wie die Mensen und

angeschlossenen Wirtschaftsbetriebe:

= Hier werden in Spitzenzeiten bis zu 20.000 Menschen versorgt, die mit dem
Essen und der Atmosphére zufrieden sein missen,

= in diesem Produktfeld arbeiten die meisten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Studentenwerks.

Fur die Leistungsfahigkeit des Studentenwerks ist dieses Produktfeld ein
entscheidender Indikator. Das Studentenwerk wird von seinen Kunden am ehesten
mit den Mensen identifiziert und positiv oder negativ fur Starken oder Schwéachen
verantwortlich gemacht. Aber auch aus einem anderen Grund muss den Mensen
grof3e Aufmerksamkeit geschenkt werden: Die Subventionen des laufenden Betriebs
durch den Staat und den Semesterbeitrag der Studierenden flieRen tUberwiegend in
den Bereich des Essens. Die Chancen und Risiken der zukinftigen Entwicklung in
diesem Produktbereich sind daher fir das Studentenwerk selbst wie fur die anderen
Beteiligten und Interessenten von erhohter Bedeutung.

5.2.2 Bestandsaufnahme

Die Mensen und Verpflegungsbetriebe des Studentenwerks Hamburg

Die Mensen und Cafeterien des Studentenwerks erzielten im Jahr 2002 einen
Gesamtumsatz (ohne Zuschuss) von 9,844 Mio. € und stehen damit nach Berlin und
Miinchen an dritter Stelle im Vergleich der deutschen Studentenwerke®®. In 13
Mensen und zwei Cafeshops werden die Hamburger Studierenden durch
Verpflegungsbetriebe des Studentenwerks versorgt. Allerdings gibt es nicht an allen
Hochschulstandorten Mensen. An der Bucerius Law School, aber auch an den
staatlichen Hochschulen fir Bildende Kinste und fir Musik und Theater werden die
Verpflegungsleistungen durch private Betreiber ibernommen. Der Essenspreis wird
teilweise auch dort vom Staat bezuschusst.*® Die Preise liegen aber hoher als in den

% §2 Abs 2 Ziff. 2 und 5 Studentenwerksgesetz vom 28.8.2001.

" Studentenwerk Hamburg (2002c), S. 12.

8 vgl. Deutsches Studentenwerk (2003c), S. 36.

Siehe Vereinbarung zwischen dem StW und der Kantine der HfMT.
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Mensen des Studentenwerks. Eine Besonderheit der Hamburger Mensen ist, dass
grol3er Wert auf 6kologische Waren und Bio-Produkte gelegt wird.

In den bundesweiten Sozialerhebungen von 1991 bis 2000, in denen Studierende
auch nach ihren Essensgewohnheiten befragt werden, sind die drei Gruppierungen
.Mensastammgaste®, ,sporadische Nutzer® und ,Nichtnutzer” anteilig konstant
geblieben: Mensastammgaste sind etwa 44 % der befragten Studierenden, wéahrend
25 % die Mensa gar nicht nutzen,® die lbrigen z&hlen als sporadische Nutzer. Diese
bundesweit ermittelten Gré3en der Mensanutzung verteilten sich in Hamburg im Jahr
2000 etwa gleichermalen. Der Anteil der Nichtnutzer war bis 2000 auf 27,2 % aller
Hamburger Studierenden zuriickgegangen (um etwa 10 % Prozentpunkte).>

Der Schwerpunkt des Mensaangebots in Hamburg liegt auf der Versorgung mit
Mittagessen. Es besteht aber vielfach auch die Mdglichkeit, am Abend und am
Morgen in der Mensa zu essen. Die Nachfrage nach diesen zusatzlichen Leistungen
hat sich von 1997 auf 2000 erhéht und liegt derzeit bei 4 % Nutzung abends und 10
% Nutzung am Morgen.

Insgesamt ist festzustellen, dass es in Hamburg wie auch anderswo eine recht
stabile Gruppe der Mensaesser gibt und diese Gruppe knapp die Halfte der
Studierenden ausmacht. Ebenso gibt es einen Anteil von Nichtnutzern oder
sporadischen Nutzern. Eine Steigerung der Nutzung kann mit zuséatzlichen
Angeboten erzielt werden.

Veranderungen der Essensgewohnheiten und des Konsumverhaltens

Eine der Kernfragen fur die zuklnftige Entwicklung von Mensen und anderen

Verpflegungseinrichtungen  fur  Studierende ist die  Entwicklung des

Konsumverhaltens von Studierenden. Dabei spielen z.B. die Eigenschaften der

Nutzer eine Rolle. Das ,Stammgastprofil“ weist im bundesweiten Vergleich folgende

Merkmale auf:>?

e (berwiegend ménnlich (65 %),

e Alter im Schnitt 24,5 Jahre,

e Uberdurchschnittlich hoch sind der Anteil der Nutzer, die Bewohner eines
Wohnheims sind (20 %), und der Anteil der BAfoG-Empfanger (22 %).

Die Nichtnutzer sind hingegen

e Uberwiegend weiblich (54 %),

e im Schnitt 25,8 Jahre alt,

e der Anteil der Wohnheimnutzer und der Anteil der BAf6G-Empfanger sind leicht
unterdurchschnittlich.

Entsprechendes gilt auch fir Hamburg.>®

Daraus kann geschlossen werden, dass ein erheblicher Teil der Stammgéaste die
gunstigen Preise bevorzugt. Nichtnutzer kdnnen aber nicht unbedingt durch gunstige
Preise gewonnen werden. Ein Grund daflr, dass fortgeschrittene Studierende
weniger haufig die Mensa nutzen, ist, dass sie sich auch weniger haufig in der
Hochschule aufhalten. Hier ist das Essensangebot fur den Studienerfolg kaum
relevant. Von weiblichen Studierenden wird mit gleicher Haufigkeit auf Geschmack

50
51
52

Vgl. Bundesministerium fur Bildung und Forschung (2001).

Dazu und nachfolgend s. Studentenwerk Hamburg (2001a).

Vgl. Bundesministerium fir Bildung und Forschung (2001), S. 397.
% vgl. Studentenwerk Hamburg (2001a), S.39.
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und Qualitat der Speisen als Ablehnungsgrund hingewiesen; in der
Zufriedenheitsbefragung in Hamburg gaben 2002 ca. 16% der seltenen Mensanutzer
an, das Essen sei ihnen zu teuer, aber 21% sagten, die Qualitat gefalle ihnen nicht.>*
D.h. ein Beitrag zu moglichst guten Studienbedingungen koénnte auch eine
Qualitatsstrategie bei ggf. auch héheren Preisen sein.

Aus den Sozialerhebungen des DSW und anderen Quellen ist zu erkennen, dass

sich das Konsumverhalten im Hinblick auf Essensgewohnheiten, auf die Gestaltung

von Zeitbudgets im Studium und an den Hochschulen generell gewandelt hat und

laufend weiter verandert. Das Verhalten der Studierenden korrespondiert einerseits

mit dem Verhalten ihre Altersgruppe in der gesamten Gesellschaft. Andererseits setzt

die spezifische Lebenssituation noch andere Rahmenbedingungen, vor allem durch

berufliche Tatigkeiten oder jobben, durch familiare Bindungen oder zeitliche

Einschrankungen, auf die sich die Verpflegungseinrichtungen einstellen mussen.

Auch ist zu beobachten, dass die Hochschule nicht mehr ausschlieRlich im

Mittelpunkt des Lebens von Studierenden steht, eine Prasenz also nicht

durchgehend gewabhrleistet ist.>> Die Gesamtheit der Befunde macht ein Umdenken

in der Angebotspalette der Mensen erforderlich.®

e Das Angebot muss sowohl zeitlich als auch von Qualitat, Preis und Art des
Angebots diversifiziert werden, um Kunden zu gewinnen und zu halten.

e hohere Preise sind durchsetzbar (wenn die Qualitat stimmt).

e Fir das Essen werden nicht immer die héchsten Qualitdtsanspriiche erwartet, es
finden wohl auch billigere Produkte mit niedrigerer Qualitat Akzeptanz.

e Die Essgewohnheiten erfordern ein erweitertes Angebot an Offnungszeiten und
Essensmoglichkeiten auRerhalb der festgelegten Mittagsessenszeiten.

Die Zufriedenheit mit dem Essen

Die Zufriedenheit mit dem Essen wird in Hamburg in regelméRigen Abstanden von
mehreren Jahren abgefragt. Dabei bewertete in 2002 die fur die Auswertung
zustandige Firma CCV GmbH die Urteile auf einer Skala von 1-5 von 2,5 bis 2,9 als
.,mapig“, von 3,0 aufwarts als ,schwach”. Die Befragungen zeigen Zustimmung,
insgesamt erreichen die Mensen Bewertungen zwischen ,gut® und ,mé&Rig“. Die
Befragungswerte tendieren zwischen 2,3 und 2,7 fur den Grad der Zufriedenheit im
Durchschnitt aller Mensen. Die Ergebnisse liegen dicht beieinander.”” Relevante
Abweichungen sind nur bei Einzelauswertungen der einzelnen Mensen zu erkennen.

Weitere Hinweise auf die Zufriedenheit und die Bewertungen gibt die
Sonderauswertung der 16. Sozialerhebung fiir Hamburg.*® Ebenfalls in der Skala von
1 bis 5 beurteilen die dort Befragten Essensangebot und &uf3ere Bedingungen und
kommen zu einer durchschnittichen Gesamtbeurteilung von 2,8 bis 2,9. Das Preis-
Leistungsverhaltnis wird mit 2,2 beurteilt (bundesweit: 2,4), Atmosphéare und
Raumgestaltung mit 3,2 (bundesweit: 3,1).

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Frage nach der Akzeptanz von
Preiserhbhungen bei gleichzeitiger Steigerung der Qualitat. In  der 16.
Sozialerhebung wird dazu festgestellt, dass jeweils ein Drittel aller Befragten

> Vgl. Studentenwerk Hamburg (2003a), S. 25.

> vgl. Krull/Lotze/Schulz (2001).

°®  Siehe dazu Vorschlage in Saremba (1998), S. 15ff.
" Vgl. dazu Studentenwerk Hamburg (2002a).

8 vgl. dazu Studentenwerk Hamburg (2001a).
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Zustimmung, Ablehnung oder Unentschlossenheit zeigt. Dabei bestehen zwei
Extrempositionen: die pragmatischen Esser sind eher fir niedrige Preise auch bei
niedrigerer Qualitat, die erndhrungsbewussten Esser eher fir Qualitatssteigerung
auch bei hoheren Preisen. Diese Positionen kdnnen fur die Preispolitik relevant sein.

Die unterschiedliche Einstufung der beiden Kriterien Preis/Leistung und Atmosphére
findet sich auch in den Begriindungen der sporadischen Esser und der Nichtnutzer
der Mensa: Die Atmosphére wird relativ haufig, vor allem von Frauen als
Hinderungsgrund angegeben, das Preis-Leistungsverhaltnis eher weniger.

Die Zufriedenheitsbefragung der 16. Sozialerhebung kommt Gber alle deutschen
Studierenden zu einer Gesamtzufriedenheit von 2,8. Dieser Wert ist in den
Befragungen seit 1985 relativ konstant.”® Insgesamt lassen sich daher aus den
Erhebungen zur Zufriedenheit keine relevanten Unterschiede in der Bewertung der
Hamburger Mensen gegentiber dem Bundesdurchschnitt erkennen.

In der Zusammenfassung kann man festhalten, dass die Zufriedenheit mit den
Mensen und dem Essen in Hamburg nicht héher oder geringer ist als anderswo, und
dass die Zufriedenheit mit den Nutzergruppen korreliert: wer regelmafiig isst und
geringere Anspriiche an die Qualitat stellt, ist zufriedener und auch eher gegen
Preiserhohungen. Im Ubrigen scheinen bei hoher Qualitat und einer Verbesserung
der Atmosphare Chancen fir eine Attraktivitatssteigerung und die Gewinnung von
Kunden auch bei hdheren Preisen vorhanden zu sein.

Die Finanzierung der Mensen
Die Finanzierung der Verpflegung in den Mensen erfolgt aus den Leistungsentgelten,
den staatlichen Zuschissen und Anteilen des Semesterbeitrags der Studierenden.

Die Zielsetzungen des Bochumer Mensaplans von 1974 sehen fur alle
Studentenwerke vor, dass die Leistungsentgelte den Wareneinsatz der Mensen
moglichst vollstandig decken, wahrend die Kosten der Herstellung (insbesondere
Personal, Energie, Instandhaltung, Verwaltung) aus den staatlichen Zuschissen
beglichen werden sollen.?® Diese Kalkulationsgrundlage ist aber seit Jahren nicht
mehr gegeben.®! Durch die Preiskalkulation des Studentenwerks werden offenbar die
Kosten des Wareneinsatzes gedeckt. Allerdings sind die Abgabepreise (Entgelte) nur
in einem Fall im Jahr 2002 — das preiswerte Essen 1 — so festgelegt, dass nur der
Wareneinsatz (100%) zugrunde liegt. In den Gbrigen Essen 2 bis 6 lagen die Preise
hoher als der Wareneinsatz, weil auch ein Teil der Herstellungskosten tber die
Preiskalkulation abgedeckt werden muss.®? Mit der Ziel- und Leistungsvereinbarung
2003 ist festgelegt, dass die Abgabepreise fur Essen die Kosten des Wareneinsatzes
in der6L3Jntergrenze zu 65 %, bei zwei Essen aber zu mindestens 80 % abdecken
sollen.

Die Preisobergrenzen fir die sechs Essens-Kategorien sind im Verwaltungsrat
festgelegt und in die Ziel- und Leistungsvereinbarung mit der Behdrde fir 2003
ubernommen worden. Die staatlichen Zuschiisse werden global auf Basis einer Ziel-

% vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (2001), S. 402.

% vgl. Studentenwerk Hamburg (2003e), S. 13.
°. Ebenda.

%2 vgl. Studentenwerk Hamburg (2003a), S. 21.
% vgl. BWF/Studentenwerk Hamburg (2003).
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und Leistungsvereinbarung zugewiesen. Insgesamt sind fir 2003 4.791.000 € als
PlangréRe fiir den Zuschuss festgelegt worden.®* In der Kalkulation fiir die Mensen
sind studentische Semesterbeitrage im Umfang von 2.796.000 € fur 2003
enthalten.®® Diese Finanzierungsbasis gilt nur fir Mensen. Kantinen und Gaststatten,
die sonst von staatlichen Subventionen ausgenommen sind, kénnen bei grol3er
raumlicher Entfernung der Mensen vom Ausbildungsplatz ebenfalls in die
Essensversorgung und damit den staatlichen Zuschuss einbezogen werden.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Mensen mit dem Aufkommen
der staatlichen Mittel und der Beitrage der Studierenden in erheblichem Umfang
subventioniert werden. Die Preise und damit die Entgelte decken zwar den
Wareneinsatz, aber nur einen geringen Teil der Herstellungskosten. Eine genauere
Analyse dieses Sachverhalts kann im Rahmen dieses Gutachtens nicht
vorgenommen werden, weil kein Einblick in Kalkulationsgrundlagen gegeben ist.

Eindricke aus den Interviews

Erwartungen des Staates

Auf staatlicher Seite geht man davon aus, dass die angekindigten Kirzungen der
staatlichen Zuschlisse aufgefangen werden konnen. Damit ist die Erwartung
verbunden, dass noch Effizienzgewinne im Studentenwerk mdglich sind.
Wettbewerbliche Elemente wie etwa die Offnung fur private Mitbewerber sollen dazu
beitragen, die staatlichen Zuschisse senken zu kdnnen. Ganz soll der staatliche
Zuschuss allerdings nicht wegfallen. Fir die Bauinvestitionen soll der Staat weiterhin
aufkommen.

Erwartungen der Hochschulen

Die Hochschulen erwarten ein raumlich und zeitlich mit der Hochschule eng
abgestimmtes Angebot an Mensen und Cafeterias, die eine Versorgung ohne
zeitlichen Aufwand fur die Studierenden sicherstellt (Studierende sollen auf dem
Campus bleiben). Ein glnstiges Preis-Leistungsverhdltnis hat auch fur die
Hochschule als soziale Randbedingung Vorteile. Die Zufriedenheit mit dem Angebot
des Studentenwerks ist dort, wo es Mensen gibt, gegeben. Z. T. wird kritisiert, dass
die Offnungszeiten verbessert (sprich ausgeweitet) werden kénnten. Dabei geht es
nicht nur um Verpflegung: Da Raume als Aufenthalts- und Kommunikationsraume
genutzt werden, sollen sie auch zeitlich mdglichst lange zur Verfligung stehen.
Probleme gibt es bei den vom zentralen Campus entfernt liegenden Hochschulen,
insbesondere bei der Hochschule fir Musik und Theater sowie bei der Hochschule
fur Bildende Kunste. Dort hat das Studentenwerk dem Wunsch der Hochschulen
nach eigenen Mensen aus wirtschaftlichen Griinden nicht entsprochen.

Erwartungen von Studierenden

Studierende winschen ein gutes und preiswertes Essen. Verdnderungen in den
beiden Merkmalen fihrt zu verandertem Verhalten: Bei Qualitatsverlust sinkt die
Nutzung, bei Preiserh6hung ebenfalls. Fir das vorhandene Preisniveau gibt es aus
Sicht der Studierenden keine privaten Alternativen. Im Studierendenworkshop wurde
die Meinung vertreten, dass eine weitere Kirzung der staatlichen Zuschiusse zu
Preiserhbhungen und damit letztlich zum Ende der Mensen filhren wirde, weil sich
viele Studierende das Essen dort nicht mehr leisten kdnnten. Der Staat soll daher
weiter Zuschiisse gewahren, diese eigentlich erhdéhen, damit auf dem jetzigen

®  vgl. BWF/Studentenwerk Hamburg (2003).
% vgl. Studentenwerk Hamburg (2003e). In 2006 sind wie bereits angesprochen Kiirzungen der
Globalzuweisung geplant.
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Preisniveau die Qualitat gesteigert werden kann, denn vor allem die ©kologische
Qualitdat wurde auf dem Workshop mit Studierenden als wesentliche Dimension
hervorgehoben. Studierende indirekt durch staatliche Zuschisse und durch den
Studentenwerksbeitrag aller Studierenden zu unterstttzen, sei durch die besondere
Lebenssituation der Studierenden gerechtfertigt und kénne nicht auf einige wenige
Félle der Bedurftigkeit reduziert werden.

5.2.3 Optionen

Aus den nationalen und internationalen Beispielen lassen sich folgende

Entwicklungsoptionen ableiten:

e Staatliche Investitionsforderung: In Osterreich werden die Universitidtsmensen als
landesweite GmbH mit dem Staat als Gesellschafter gefiihrt. Die staatlichen
Zuschusse sind aber auf die Investitionen von Neubauten, von Sanierungen oder
Ersteinrichtungen beschrankt. Die Hochschulen bieten die notwendigen Flachen
mietfrei an. Uber diese Subventionen hinaus besteht die Voraussetzung der
Kostendeckung. Die Preise liegen etwa um 25 % unterhalb des vergleichbaren
Marktniveaus. Es wird ein ,Preistrichter” auf die umgebenden privaten Anbieter
geschaffen, der sich fur Studierende insgesamt glinstig auswirkt.

e Interne Subvention: Die Preisgestaltung in Osterreich wird auch dadurch mdglich,
dass die GmbH im sonstigen Caterer-Geschaft tatig ist und die dort erzielten
Gewinne der Preisgestaltung in den Mensen zugute kommen.

e Ausgrindung. Das Studentenwerk Schleswig-Holstein betreibt seit 1994 zwei
Firmen in der Rechtsform der GmbH. Eine davon ist die Hochschulservice- und
Seeburg GmbH, eine hundertprozentige Tochter des Studentenwerks Schleswig-
Holstein. Unter anderem betreibt diese Gesellschaft die Mensa Seeburg fir die
Studierenden der Medizinischen Fakultat der Universitat Kiel und bewirtschaftet
ein Restaurant mit gehobenem Ambiente fir die Offentlichkeit. Es bestehen
daruber hinaus weitere Geschaftsfelder. Fur das Studentenwerk sind diese
Ausgrindungen erfolgreiche Strategien, um Kosten zu senken und in neue
Geschéftsfelder einzudringen, die gewinntréachtig sind und damit interne
Subventionen ermdglichen.®® In Oldenburg betreibt das Studentenwerk eine
Okologiehaus GmbH. Diese Einrichtung mit dem Gesellschafter Studentenwerk
betreibt unter anderem eine Gaststatte fir die Offentlichkeit, die von allen
Hochschulmitgliedern genutzt wird. Das sind nur zwei Beispiele aus den gefuhrten
Gesprachen; es lieRe sich eine Vielzahl weiterer anfihren. Deutlich werden zwei
StoRRrichtungen: Durch Ausgrindungen das Stammgeschéaft flexibler und
kostengunstiger betreiben und neue, rentable Leistungen anbieten. Die bisherigen
Erfolge solcher Ausgrindungen kénnen im Rahmen der vorliegenden Analyse
nicht ermittelt werden.

e Mitfinanzierung durch die Hochschule: Beispielsweise in Danemark werden die
Mensen von den Hochschulen selbst initiiert und teilweise sogar selbst getragen.
Die finanzielle Unterstiitzung liegt im Ermessen der Hochschulen.

e Wettbewerb um das Betreiben der Verpflegungsbetriebe: In Danemark treten
unterschiedliche Betreiber in Konkurrenz. Es gibt selbsttragende Mensen im
Eigenbesitz der Hochschule (z.B. Sonderborg), private Betreiber (z.B. Odense)
oder auch Studentische Cafes in Eigenregie des ortlichen Studierendenrats. In
einem solchen Wettbewerb ist es an der Hochschule, Bedingungen an die

®  vgl. Studentenwerk Schleswig — Holstein (2003), S. 9.
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Betreiber zu stellen (Bsp. Zirich: Preislimit, Offnungszeiten, Einrichtung eines
Ausschusses unter Beteiligung der Studierenden).

Aufgeben der Mensa: An der Universitat Groningen (NL) wurden die Mensen
vollstandig aufgegeben. Da die Universitat fur alle Kantinen und Mensen selbst
zustandig war, hat sie den einzelnen Organisationseinheiten wie Verwaltung,
Fakultaten, die in unterschiedlichen Gebauden untergebracht sind, freigestellt, mit
privaten Caterern Vertrage zum Betrieb von Cafeterias abzuschlielen. Zuschisse
vom Staat oder der Hochschule erfolgen nicht. Die Raume werden mietfrei zur
Verfligung gestellt.

5.2.4 Bewertung

Ausgehend von dieser Zustandsbeschreibung und den Optionen besteht fur die
Zukunft des Bereichs der studentischen Verpflegung das folgende Bild:

Mensen haben als soziale Serviceleistung des Studentenwerks in den
Hochschulen auch in der Zukunft noch eine Funktion. Sie sind als
Verpflegungseinrichtungen fir Studierende nicht mehr lebenswichtig wie vor
Jahrzehnten, dafir gibt es Alternativen, aber sie sind fur den Studienbetrieb
natzlich. Die Hochschulen winschen ein eng mit den Ablaufen der Lehre
abgestimmtes Angebot der Verpflegung, das in raumlicher Nahe zu den Ubrigen
Aktivitdten an der Hochschule angesiedelt ist.

Fur einen Teil der Studierenden hat ein Verpflegungsangebot auf dem Campus in
einem ginstigen Preis-Leistungsverhéltnis einen hohen Stellenwert. Die Mensen
haben noch immer einen Stamm von Nutzern, sie werden von nahezu der Halfte
der Studierenden fast regelm&Rig besucht. Sie sind noch immer stark gepragt von
der deutschen Tradition des warmen Mittagessens, das den Hauptteil der Aktivitat
ausmacht. Allerdings nimmt diese Auspragung ab mit den veranderten
Essensgewohnheiten eines zunehmenden Teils der Studierenden.

Die Verpflegungsbetriebe missen sich zunehmend auf die veranderten und
differenzierteren Essensgewohnheiten und Lebensstile der Studierenden
einstellen. Das Angebot muss sowohl zeitlich als auch von Qualitat, Preis und Art
des Angebots diversifiziert werden, um mehr Kunden zu gewinnen. Die
Essensgewohnheiten erfordern ein anderes Angebot an Offnungszeiten und
Essensmoglichkeiten aul3erhalb der festgelegten Mittagessenszeiten. Das
Studentenwerk hat mit der Offnung fur Fruhstick und Abendessen bereits die
richtigen Schritte unternommen.

Das Preis-Leistungs-Verhaltnis in der Mensa wird in den Befragungen positiv
bewertet. Zugleich aber wird von den bisherigen Nichtnutzern oder den eher
seltenen Nutzern v.a. die Qualitat des Essens als Grund benannt, nie oder selten
in die Mensa zu gehen, weniger der Preis. Dieser Befund weist auf noch nicht
erschlossene Kundenpotentiale hin. Bei hdherer Qualitdt sind offenbar auch
hohere Preise durchsetzbar. Dafur spricht auch ein Teilergebnis der
Zufriedenheitsbefragung.®’

Die studentische Verpflegung wird in erheblichem Umfang durch den staatlichen
Zuschuss und die Beitrage von Studierenden subventioniert. Die staatliche
Klrzung des Zuschusses wird nach den bisherigen Beschlissen der Organe
durch eine Erh6hung der studentischen Beitrage aufgefangen werden. Die
Erhohungen dieser Beitrage stof3t an ihre materiellen Grenzen. Daher sind die
Anstrengungen des Studentenwerks darauf zu konzentrieren, einen héheren
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Eigenanteil an den Kosten durch eine andere differenzierte Preis- und
Angebotsgestaltung und durch die Verstarkung neuer Geschaftsfelder wie das
Catering zu erzielen. Fur eine andere Preis- und Angebotsgestaltung bieten die
Befragungen und die Analysen der verdnderten Essensgewohnheiten die
Hinweise. Fur die Verstarkung neuer Geschaftsfelder kann auf die Erfahrungen in
Kiel und Oldenburg verwiesen werden. Wichtig ist, dass die Uberschiisse dem
Verpflegungsbereich  verbleiben und damit die Madoglichkeit interner
Subventionierung starken. Mit dieser internen Subventionierung wird auch das
Osterreichische Modell einer landesweiten Mensa-GmbH erfolgreich praktiziert. Im
Sinne der Anreizsetzung mussen die Uberschiisse aus Zusatzaktivitaten auch
intern zumindest zum Teil bei den Einheiten verbleiben, die sie erzielen.

e Die Optionen, vor allem die auslandischen Beispiele, machen deutlich, dass bei
einer zunehmend unternehmerischen Strategie im Bereich der Verpflegung auch
nach den geeigneten Formen und internen Bedingungen gesucht wird, die eine
wettbewerbliche Position verbessern konnen. Dabei sind vor allem zwei
Rahmenbedingungen erschwerend: zum einen die Tarifbindung an den BAT fir
alle Beschaftigte des Studentenwerks, und zum andern die bestehende
Rechtsform einer Korperschaft. Dabei geht es nicht vorrangig um Kosten,
sondern um Flexibilitdt des Personal- und Ressourceneinsatzes.

5.3 Wohnen

5.3.1 Einfuhrung

Zu den Aufgaben des Studentenwerks gehort insbesondere ,die Errichtung und
Verwaltung von Einrichtungen fur das Studentische Wohnen, [...] die Errichtung und
Bewirtschaftung von Studentenhéusern [...]*.?® Studentisches Wohnen ist (neben der
Verpflegung) fur das Studentenwerk Hamburg - wie fir nahezu alle Studentenwerke
in Deutschland — neben der Verpflegung die zweite Kernaufgabe.

Der preisglnstige Wohnraum fur Studierende war schon zentrales Anliegen der
wirtschaftlichen Selbsthilfegruppen, die sich nach dem ersten Weltkrieg gegriindet
hatten und als Vorlaufer des spateren Deutschen Studentenwerks gelten.®® Bereits in
der 20er Jahren sollte aus Sicht der Selbsthilfegruppen auch jede Hochschule mit
einem ,Studentenhaus als Mittelpunkt Studentischen Lebens* ausgestattet sein.”®
Neben die wirtschaftliche Unterstitzung Not leidender Studierender trat im Lauf der
Zeit eine andere Zielsetzung, namlich ,studentisches Leben" zu férdern, hinzu; auch,
um die Verbindung der Studierenden mit der Hochschule zu starken. Nach dem
zweiten Weltkrieg wiederholte sich, ausgehend von der Notlage von Studierenden,
die Forderung preiswerten Wohnraums durch Studentenwerke, unterstitzt von den
Hochschulen und schlie8lich vom Staat. Heute wird die Verfiugbarkeit preiswerter
Wohnungen, gerade in einem Umfeld mit hohen Mietpreisen, zum entscheidenden
Wettbewerbsfaktor fir die Hochschulen, die national wie international um
Studierende konkurrieren.

®8  §2 Abs 2 Ziff. 2 und 5 Studentenwerksgesetz vom 28.8.2001
%9 vgl. hierzu auch Studentenwerk Hamburg (1997b).
© Zeschky (1970), S. 12.
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5.3.2 Bestandsaufnahme

Die Hamburger Studentenwohnheime

In Hamburg gibt es insgesamt 5.188 Platze in 33 Studentenwohnanlagen. Dies
entspricht einem Versorgungsgrad von etwa 8 % der insgesamt eingeschriebenen
Studierenden in Hamburg (Bundesdurchschnitt Uber 14%). Das Studentenwerk
betreibt den Uberwiegenden Teil dieses Angebots. Von den 5.188 Platzen liegen
3.547 in den 20 Wohnhausern und Wohnanlagen des Studentenwerks, 19 dieser
Einheiten stehen in ihrem Eigentum. Ein neueres Projekt, das 2003 errichtete
Wohnheim Berliner Tor, wurde durch das Studentenwerk angemietet. Die Anmietung
eines Gebé&udes ist fur das Studentenwerk ein neuer Weg, Studierenden Wohnraum
zur Verfugung zu stellen. Auch beim Wohnheim an der Triftstrasse in Hamburg—
Harburg, in dem ab 2004 weitere 154 Platze zur Verfigung stehen, arbeitet das
Studentenwerk als Mieter und Betreiber des Wohnheims flr einen privaten
Eigentimer. Damit beschreitet der Staat neue Wege der 6ffentlichen Baufinanzierung
fir das Studentenwerk, wie sie auch in anderen Landern vor allem bei Hochschulen
praktiziert werden: statt einer Investition mit Unterhaltungsverpflichtung tritt eine
meist langfristig vereinbarte Mietverpflichtung. Dabei kommt es darauf an, dass es
dem Staat gelingt, bestimmte Grundséatze fur studentisches Wohnen, wie zum
Beispiel Belegungsrichtlinien durchzusetzen.

Fur die Attraktivitat der Angebote sind zwei Merkmale besonders relevant: das Alter
der Gebaude und ihre Lage. Der Neubauanteil bei studentischen Wohnanlagen ist
hoch: Nach den Kriterien des Hamburger Mietspiegels wohnen 36,8 % der
Studierenden in Gebauden der jungsten (nach 1988) und 25,1 % in der
nachstjingeren Baualtersklasse (1978 bis 1987). Fur die Lage gilt: 57 % wohnen
zentral, also in der Innenstadt und den angrenzenden Stadtteilen, die Ubrigen
deze7nltral. 16 % wohnen dabei in der Nahe von Hochschulen, die dezentral gelegen
sind.

Fur die Belegung der Wohnheime gilt:

= In den studentischen Wohnanlagen in Hamburg wohnen Uberwiegend
Studierende zwischen 20 und 25 Jahren, die sich in den ersten vier Semestern
befinden. Zu einem Viertel befinden sich die Studierenden in der Endphase ihres
Studiums.

= Der Uberwiegende Teil der deutschen Bewohner stammt aus Hamburg und
Norddeutschland.

= Mehr als jeder vierte deutsche Bewohner eines Wohnheims ist BAf6G-Bezieher
(28,5 % im Jahr 2003). Der Durchschnitt der BAf6G-Bezieher liegt in Hamburg bei
ca. 14%.

= Die durchschnittliche Fluktuation betragt etwa 50 % pro Jahr.

= Im Schnitt wohnen die Studierenden vier Semester im Wohnheim."?

= Die Nachfrage nach Wohnheimplatzen Ubersteigt das Angebot. Mit tber 3000
Bewerbungen jahrlich gibt es derzeit eine Chance von etwa 1:3 auf einen Platz im
laufenden Semester.

Der Wohnheimaufenthalt erméglicht den Studierenden in der Regel eine Orientierung

am Studienort bei Studienbeginn. Das Wohnheim bietet Kontakt zu anderen

Studierenden, die Uberwiegend im gleichen Alter sind, und integrationsstiftende

Angebote. Zugleich ist das Wohnen temporér, also nur fir einen bestimmten Studien-
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72 Vgl. F + B Forschung und Beratung fir Wohnen, Immobilien und Umwelt GmbH (2003).

Vgl. F + B Forschung und Beratung fir Wohnen, Immobilien und Umwelt GmbH (2003).
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bzw. Lebensabschnitt geplant, und dieser Plan wird zumeist auch so realisiert.
Wesentliches Motiv  fur die Wahl eines Wohnheims ist das gunstige Preis-
Leistungsverhaltnis, das von den meisten Bewohnern als Argument fir die Wahl ihrer
Wohnform angegeben wird.

Studentisches Wohnen ist in Hamburg wie auch bundesweit einer starken
Verédnderung unterworfen, die sich aus den veranderten Lebensentwirfen von
Studierenden (,Lebenswelt”), aber auch aus den allgemein bevorzugten
Lebensformen der neuen Generation erklaren lasst.”® Das Wohnen in der eigenen
Wohnung, alleine, mit Partnerin oder Partner oder in einer Wohngemeinschatft ist die
klar bevorzugte Wohnform. Immer weniger Studierende wohnen noch bei den Eltern,
im Jahr 2000 waren es in Deutschland insgesamt noch etwa 20 %, mit abnehmender
Tendenz. Der Trend, moglichst eine eigene Wohnung zu mieten, lasst sich auch fir
Hamburg bestatigen. Der Anteil der Studierenden, die mit Partnerin oder Partner eine
eigene Wohnung mietet, ist in Hamburg besonders hoch im Vergleich zum
Bundesdurchschnitt (26,7% zu 19 %). Besonders aufschlussreich bei der Befragung
der Studierenden im Jahr 2000 ist die gewinschte Wohnform in Hamburg fur die
Zukunft. Danach winschen sich 4,9 % der Befragten, zu Hause zu wohnen,
gegenuber 20,5 %, die dort tatsachlich (noch) wohnen. 30,8 % méchten eine eigene
Wohnung (Ist: 22,3 %), und 35,2 % eine Wohnung mit Partner oder Kind (Ist: 26,7
%). Fir eine Studentenwohnanlage sprechen sich nur 4,9 % aus.”* Auch im
bundesweiten Vergleich stehen die Wohnwiinsche fiir ein Studentenwohnheim an
nachrangiger Stelle, mit abnehmender Tendenz” (von 16 % auf 13 % im Jahr 2000).

Es lasst sich festhalten: (1) Der Wohnheimplatz ist nur fir wenige Studierende die
bevorzugte Wohnform. Eine Mdglichkeit, neuen Praferenzen gerecht zu werden, wird
in Hamburg dadurch genutzt, dass zunehmend Wohngemeinschaftseinheiten in
Wohnheimen eingerichtet werden. Dennoch scheint es (im Gegensatz zum
Mensabereich) wenig Erfolg versprechend zu sein, Uber besondere
Qualitatsstrategien neue Nutzer zu gewinnen. (2) Dass dennoch Wartelisten fur
Wohnheime existieren, spricht daftir, dass die ginstige Miete fir viele Nutzer eine
grolRere Rolle spielt als die Qualitatspraferenzen. Als weiteres Kriterium sind die
gunstige Lage und der gute bauliche Zustand zu nennen. D.h. das Studentenwerk
muss fur die zukunftige Sicherung der Auslastung auf diese Faktoren setzen. (3) Der
temporare Charakter des Wohnens ist eine besondere Eigenschaft studentischer
Wohnanlagen, und bietet damit die Mdglichkeiten fur kurzfristige Veranderungen in
den Belegungen aufgrund neuer Bedarfe. Fur Neustudierende wie fur
Kurzzeitstudierende sind diese Wohnheime daher besonders attraktiv.

Die Zufriedenheit mit dem Wohnangebot

Das Studentenwerk Hamburg hat Befragungen in Auftrag gegeben, die seit 1997 alle
drei Jahre die Zufriedenheit der Heimbewohner erfassen und Zeitvergleiche
ermdglichen.’® Insgesamt besteht eine hohe Zufriedenheit; die Streuung innerhalb
der Bewertungsskala ist allerdings marginal. Die Erhebungen weisen eine Uber die
Zeit wachsende Zufriedenheit in Hamburg aus, etwa im Bereich der Ausstattung.
Daraus kann geschlossen werden, dass das Studentenwerk Konsequenzen aus den
ersten Befragungen gezogen hat und diese sich bei den folgenden Bewertungen

® vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (2001).

" vgl. Studentenwerk Hamburg (2001a).
®vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (2001), S.342.
® vgl. F + B Forschung und Beratung fiir Wohnen, Immobilien und Umwelt GmbH (2003).
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ausgezahlt haben. Als Probleme werden in der Zufriedenheitsbefragung die
mangelnde Sauberkeit, LA&rm im Wohnumfeld oder Konflikte mit Mitbewohnern
genannt. Als besonders positiv werden (in dieser Reihenfolge) die giinstige Miete,
Kontakt zu Mitbewohnern, eigenes Zimmer und gemeinsame Aktivitdten aufgefiuhrt.
Als wichtigsten Grund dafr, sich fir ein Studentenwohnheim entschieden zu haben,
wird das gunstige Preis-Leistungs-Verhéltnis genannt. Es folgt bei einigen
Wohnheimen als positive Begrindung die gunstige Lage. Die obigen
Schlussfolgerungen bestatigen sich.

Mehr als Dreiviertel der Befragten der Hamburger Wohnzufriedenheitsuntersuchung
wurden wieder in das gleiche Wohnheim ziehen. Wenn man dieses Ergebnis mit den
Ergebnissen der 16. Sozialerhebung spiegelt, in der sich lediglich 4,6% der
Hamburger Studierenden flr studentische Wohnanlagen als gewilinschte Wohnform
entscheiden, relativiert sich diese Aussage auf die spezifische Wohnsituation und
nicht auf studentische Wohnanlagen generell.

Die Finanzierung der Wohnheime in Hamburg

Die Preise in den Studentenwohnheimen in Hamburg sind mit zwei Ausnahmen (s.u.)
einheitlich festgelegt (2003: 163 € Bruttowarmmiete, mobliert, 174 € mobliert mit
Internetzugang). Die Wohnungen sind so kalkuliert, dass die Kosten der
unterschiedlichen Baufinanzierungen der Vergangenheit untereinander ausgeglichen
werden. Die unterschiedlichen Alter, Ausstattungen und Lagen der Wohnungen
wirden auf dem freien Wohnungsmarkt eigentlich unterschiedliche Preise
implizieren. Aus Sicht des Studentenwerks gleichen sich allerdings die Unterschiede
der Wohnanlagen in Bezug auf die Nahe zur Stadt oder zur Hochschule, den
baulichen Zustand, die Gréf3e der Wohnung, die infrastrukturellen Voraussetzungen
im Haus (zusatzliche R&ume fur Sport und Freizeit, Telekommunikation,
Fahrradkeller, Parkplatz usf.) aus.”” Die Auflage der kostendeckenden Miete im
Offentlich geférderten Wohnungsbau wirde zudem dazu fihren, dass bei
individueller Kalkulation (anstelle des jetzt vorgenommenen ,Mietpooling“) Mieten
zustande kamen, die mit der jeweiligen Marktsituation nichts zu tun hétten.

Ein sozialer Gesichtspunkt fur die absolute Preishohe kann der Wohnanteil im
BAfoG-Hochstsatz von derzeit 133 € sein, der sich um maximal 64 € monatlich
erhohen kann, wenn eine entsprechend hohe Miete bezahlt werden muss. Der Preis
in den Wohnanlagen des Studentenwerks liegt innerhalb des finanziellen Rahmens,
der auf diese Weise abgesteckt wird. Bundesweit liegt die Durchschnittsmiete fur
einen Wohnplatz bei 162,27 €,”® mit einer Spanne von 49 bis 349 €, die meisten
Wohnungsmieten liegen zwischen 130 und 250 €.”° Damit liegt der Preis in Hamburg
ziemlich genau im Durchschnitt. Es sind allerdings erhebliche Standardunterschiede
zu bericksichtigen. Mieten von 49 € sind z. B. nur in Zwei-Bett-Zimmern realisierbar,
die es in Hamburg nicht gibt. Die Preise in dem angemieteten Gebaude Berliner Tor
liegen mit 215 € einschlief3lich Internetanschluss um etwa 30 % Uber den Preisen
des Studentenwerks in den eigenen Anlagen.®°

" vgl. Studentenwerk Hamburg (2003a), S. 33.

8 vgl. Deutsches Studentenwerk (2003c), S. 47.

" Vergleichswerte in groRen Stadten: Berlin 158 €, Miinchen 197 €, Koln 211 €, Stuttgart 195 €,
Frankfurt 186 €, Dortmund 167 €; vgl. Deutsches Studentenwerk (2003c), S. 52f.

8 nach Angaben des Stw.
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Den Bedurfnissen der Studierenden entsprechend sind die Anlagen des
Studentenwerks bereits weitgehend mit Internetzugdngen ausgestattet. Dies
erfordert zum Teil erhebliche bauliche Anpassungen; deren Finanzierung erfolgt tber
die allgemeine Betriebskostenumlage.

Nach dem Dusseldorfer Wohnheimplan des Deutschen Studentenwerks von 1958
war fur die Finanzierung studentischer Wohnheime vorgesehen, dass die Mieten die
laufenden Betriebskosten decken sollten. Diesem Prinzip stimmten damals auch die
studentischen Vertreter mit dem Argument zu, dass eine weitergehende
Unterstitzung zu Lasten aller nicht nur einem kleinen Teil der Studierenden, die
Wohnheimplatze haben, zugute kommen darf. 8 Die Finanzierung der laufenden
Kosten der Hamburger Wohnheime und Wohnanlagen des Studentenwerks erfolgt
diesem Vorschlag entsprechend kostendeckend (iber die Mietertrage.*
Ausgenommen sind die Kapitalkosten, die offentlich bezuschusst werden. Dariber
hinaus erhélt das Studentenwerk Zuschiisse der Hochschule fir Musik und Theater
fur das Wohnheim Grandweg und offentliche Zuschisse fur das Wohnheim Berliner
Tor. Der wichtigste Posten fur die Ertrage sind aber die Mieterlése mit einem Anteil
von 81 % (2004).

Eine Besonderheit stellt das angesprochene Wohnheim Grandweg fir Studierende
der Hochschule fir Musik und Theater dar. Es ist aus dem Eigentum der BAT-
Stiftung® hervorgegangen und enthéalt Ubezellen fiir Musiker. In diesem Wohnheim
sind 60 % der Platze fiur die Studierenden der Hochschule fur Musik und Theater
reserviert. Die Musikhochschule gibt aus ihrem Budget einen Zuschuss (bei
Vertragsabschluss 1972: 28.000 DM) direkt an das Studentenwerk zum Ausgleich
der Betriebs- und Verwaltungskosten fiir die Ubungsraume. Dies stellt die einzige
direkte Finanzierung von Seiten der Hochschulen dar.?*

Die Kostendeckung umfasst nicht die Investitionskosten, die beim Bau angefallen
sind. Mit den offentlichen Zuschissen fir Erbbauzinsen, Kapitalkosten und den
Annuitatshilfen der Hamburger Kreditbank HWK werden die Kapitalkosten fur
vergangene Investitionen insgesamt offentlich geférdert. Dadurch tragt der Staat zur
Reduzierung der laufenden Betriebskosten bei und ermdglicht dem Studentenwerk
gunstige Mietpreise. Die beiden neuen Projekte, die Wohnanlagen Berliner Tor
(2003) und Triftstrasse (2004) weichen von dieser Finanzierung ab, weil sie privat
finanziert wurden. Das Geb&ude Berliner Tor ist inzwischen im Besitz der Zeit-
Stiftung, die zugleich die Bucerius Law School férdert. Das Gebaude ist aber an das
Studentenwerk vermietet. Flr das geplante Wohnheim Triftstrasse ist eine Miete von
etwa 220 € vorgesehen. Diese Mieth6he wurde allerdings auch nur durch eine
staatliche Bezuschussung der Investitionskosten méglich.®

Der Wohnungsmarkt in Hamburg

Im Mietpreisspiegel der Stadt Hamburg von 2003 wird eine Nettokaltmiete von 6.13
€/gm ausgewiesen, bei einer hohen Varianz. Damit steht Hamburg auf einem
mittleren Niveau, vergleichbar mit anderen Grof3stadten, aber noch unterhalb der

8 vgl. Zeschky (1970), S. 107.

8 kostendeckend unter Beriicksichtigung der erwarteten 6ffentlichen Zuschusse...“. Studentenwerk
Hamburg (2003e), S. 18.

BAT ist eine Hamburger Zigarettenfabrik.

Vgl. Verwendungsnachweis der HMDK von 1972.

8 vgl. Studentenwerk Hamburg (2003a), S. 15.
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besonders teuren Stadte wie Minchen, Stuttgart oder Frankfurt. Ein Vergleich zu den
studentischen Wohnanlagen ist schwer zu ziehen, weil Wohneinheiten
unterschiedlicher GroRRe einheitlich vermietet werden. Im Schnitt verfligen die Platze
in den Wohnanlagen des Studentenwerks Uber eine Flache von 20 gm. Bei einer
angenommenen Nettokaltmiete von etwa 50 % des Mietpreises ware der Preis in den
Wohnanlagen durchschnittlich 81,50 €, auf dem freien Wohnungsmarkt dagegen bei
122,60 € fur 20 gm. Unter diesen Annahmen lagen die Durchschnittspreise des
freien Wohnungsmarkts um ca. 50 % dber dem derzeitigen Preis des
Studentenwerks.®

Insgesamt befindet sich der Wohnungsmarkt in Hamburg in einer Phase der
Preiskonstanz und des teilweisen Rickgangs der Mietpreise. Der Leerstand
konzentriert sich zunehmend vor allem auf den sozialen Wohnungsbau in weniger
gunstigen Lagen. Damit entstehen weitere Angebote im unteren Preissegment, die
fur Studierende attraktiv sein konnen.®” Es gibt Bemiihungen von Seiten der Stadt,
diese Wohnungen Studierenden zugéanglich zu machen.

Unter der Federfihrung der Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt ist ein
Forderprogramm entwickelt worden, mit dem die Neuvermietung von Wohnraum auf
der Veddel an Studierende, die an einer Hamburger Hochschule studieren, gefordert
wird. Die Forderung erhalten Vermieter; es kann sich sowohl um preisgebundenen
als auch um freifinanzierten Wohnraum handeln. Ziel der Foérderung ist es,
stadtteilentwicklungspolitische Zielsetzungen durch die Ansiedlung von Studierenden
auf der Veddel zu unterstitzen und gleichzeitig vorhandene studentische
Wohnbedarfe zu befriedigen. Beabsichtigt ist, innerhalb eines Funfjahreszeitraumes
rund 100 Studenten in diesem Stadtteil mit Wohnraum zu versorgen. Auf diese
Weise kann ein Beitrag zur Veranderung der Bewohnerstruktur geleistet und in
Erganzung zu anderen MaRRnahmen die Entwicklung hin zu einem nachgefragten
und interessanten Wohnquartier beférdert werden.

Eindricke aus den Interviews

Erwartungen des Staates

Der Staat erwartet in Hamburg vom Studentenwerk eine Kostendeckung im
Wohnbereich und in der Perspektive auch einer ausreichenden Ricklage fur
Investitionen im Gebaudebestand. Investitionen fir Neubauten, Belastungen aus
dem Erbbauzins und mdglicherweise auch Grundsanierungen von sehr alten
Gebauden sollen weiter staatlich unterstitzt werden. Grundsétzlich will der Staat bei
Neubauten noch Unterstutzung leisten, um auf dem Markt gunstigere Bedingungen
fur niedrige Preise zu schaffen. Zukiinftig seien dariber hinausgehende staatliche
Finanzierungshilfen nur dann zu rechtfertigen, wenn es um neue staatlich gewollte
Erweiterungen der Aufgaben geht, etwa bei der Unterbringung auslandischer
Studierender. Es wird auch nicht angestrebt, die Versorgungslage der Studierenden
mit studentischen Wohnanlagen Uber den derzeitigen Anteil von 8 % hinaus zu
erhohen. Der Hamburger Wohnungsmarkt wird so eingeschéatzt, dass er sowohl
genugend Wohnraum als auch ein niedriges Preissegment bietet, um die
vorhandenen Studierendenzahlen aufnehmen zu kdénnen. Dazu tragt aus der Sicht
von Behdrdenvertretern die Situation am sozialen Wohnungsmarkt bei, der einen

8 Zu diesen Daten vgl. Studentenwerk Hamburg (2003e), S. 25.

8 vgl. DSL - Bank (1997).
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hohen Leerstand aufweist und sich mdglicherweise fir Studentisches Wohnen
anbietet.

Erwartungen von Hochschulen

Die Hochschulen erwarten primar eine ausreichende Versorgung mit preiswertem
Wohnraum, der es ihren Studierenden mdglich macht, das Studium am Ort ohne
wirtschaftliche Probleme durch hohe Mietpreise zu betreiben. Das Wissen um die
Wohnsituation der Studierenden ist auf der Hochschulleitungsebene unterschiedlich
stark ausgepréagt, was sowohl an der geringen Zahl von Konflikten als auch an der
noch relativ gro3en Distanz zum Thema SBL liegen kann. Die Zusammenarbeit mit
dem Studentenwerk lauft in hohem Einvernehmen. Die Hochschulen haben ein
Interesse daran, dass die Studierenden ihrer Hochschule bei den Belegungen nicht
benachteiligt werden. Auch hier kann konstatiert werden, dass es eine Zufriedenheit
auf zum Teil niedrigem Informationsstand gibt.

Die Situation fur die Hochschulen andert sich allerdings mit der zunehmenden Zahl
auslandischer Studierender und vor allem Programmstudierender, die sich fur eine
begrenzte, festgelegte Zeit an der Hochschule aufhalten. In diesem Zusammenhang
erwarten die Hochschulen einerseits frei verfiigbare Raume und zusatzlich auch
einen direkten Zugriff auf die Belegung, und dies vollig unabhdngig von den
bestehenden Wartelisten. Nahezu alle Hochschulen haben in den Interviews hier
einen Problembereich gesehen, der noch nicht zufrieden stellend gel6st ist.
Insbesondere die zustédndigen Referenten der International Offices (Auslandsémter)
wunschen direkten Einfluss auf die Belegungen.

Bislang hat es allerdings noch immer einen Ausgleich der Interessen gegeben, der
sich in den direkten Verhandlungen zwischen Hochschulen und Studentenwerk
niederschlug. Dieser Ausgleich war moglich, weil auch das Studentenwerk sich auf
diese Situation eingestellt hat. Das Kontingent, das fur Auslander zur Verfugung
steht, betragt 35%, in zwei Wohnheimen auch 50%, bei einer Ausléanderquote unter
allen Hamburger Studierenden von 13%. Dennoch gibt es auch fur ausl&ndische
Studierende Wartezeiten unterschiedlicher Dauer, von 3 bis 18 Monaten. Ein
Hinderungsgrund fiir eine Beschleunigung ist neben der allgemeinen Nachfrage die
Politik des Studentenwerks, maximal 10 % der Platze an Angehdrige einer einzelnen
auslandischen Nationalitat zu vergeben.

Die International Offices, aber auch die Hochschulleitungen sehen vor dem
Hintergrund einer weiter zunehmenden Internationalisierung ein wachsendes
Problem, das moglicherweise nicht mehr durch das Studentenwerk alleine bewaltigt
werden kann. Allerdings besteht die Erwartung, dass der Bedarf vorrangig durch das
Studentenwerk aufgefangen werden musste. Von Seiten des Studentenwerks wird
bemangelt, dass die Hochschulen diese neuen zusatzlichen Anforderungen nicht
finanzieren wirden, zum Beispiel durch eine Ausfallbirgschaft. Im Wohnheim
Berliner Tor gibt es eine Kontingentierung fir eine Hochschule.

Im Zusammenhang mit der zunehmenden Internationalisierung wird von mehreren
Hochschulen ein weiterer, vollig neuer Aspekt eingebracht, der sich nicht auf die
soziale Lage der Studierenden bezieht: die Unterbringung von Gastwissenschaftlern
fur eine kurze Zeit, fur Wochen oder Monate. Hier bestehen keine sozialen, sondern
faktische Probleme des Angebots. Daraus konnte ein Feld flr neue Aktivitaten
erwachsen.
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Erwartungen von Studierenden

Der Betrieb von offentlich geforderten studentischen Wohnanlagen durch das
Studentenwerk wird von den befragten Studierenden sowohl unter sozialen
Gesichtspunkten als auch aufgrund der speziellen Bedingungen von
Studienanfangern und Auslandern fur notwendig gehalten. Studentischen
Wohnanlagen wird eine Integrationsleistung zugeschrieben. Studierende haben auf
die direkte Befragung zur Wohnsituation auch die Auffassung geaul3ert, dass sich
eine zunehmende Divergenz in der Attraktivitat der Wohnheime ergebe, wenn einige
entweder baulich oder von ihrer Lage her nicht den Komfortanspriichen entsprechen.
Andererseits wird der Wunsch nach mehr Platzen in direkter Nahe zum Arbeitsplatz
Universitat fir sinnvoll gehalten.®®

Weitere Aufgabenfelder im Bereich Wohnen

Das Studentenwerk betreibt neben den eigenen bereits angemietete Hauser. Im
Rahmen der Erstellung der privaten Wohnanlagen war das Studentenwerk im Auftrag
des Staates beratend beteiligt und konnte seine Kompetenz einbringen. Als
eigenstandige Aufgabe besteht eine allgemeine Wohnraumvermittiung flr
Studierende, die den gesamten privaten Wohnraum einbezieht. Das Studentenwerk
bemihte sich zudem um Anmietungen von Sozialwohnungen, um vor allem
auslandische Wohngruppen unterzubringen.?® Als weitere besondere Aktivitat
werden bei dringendem Bedarf zu Semesterbeginn Notunterkiinfte angeboten.

5.3.3 Optionen

Aus nationalen und internationalen Beispielen lassen sich folgende
Entwicklungsoptionen ableiten:

e Wettbewerb um staatliche Zuschisse. In Osterreich ist das Studentische Wohnen
gesetzlich geregelt.”® Das Gesetz beschreibt Mindeststandards an Wohnheime
sowie die Auswabhlkriterien fiir die Belegung bei hoher Nachfrage. Im Ubrigen stellt
der Staat frei, wer ein studentisches Wohnheim bauen will, sowohl Bautrager wie
auch Betreiber haben sich lediglich an das Gesetz zu halten. Beim Staat liegt die
Rechtsaufsicht, alle anderen Aspekte des Wohnens sind freigestellt. Staatliche
Zuschisse durch den Bund gibt es ausschlief3lich fiir Neuinvestitionen, im Umfang
von einem Drittel der Bausumme, also in der Hohe vergleichbar mit der deutschen
Praxis. Ein weiteres Drittel kann das Bundesland hinzugeben, dies ist aber nicht
Voraussetzung. Bei einer finanziellen Unterstitzung durch das Bundesland
werden Landeskinder bevorzugt. Der Investitionszuschuss wird mit einer
preisregulierenden Funktion begrindet. Nach den Erhebungen sorgt dieser
staatliche Zuschuss fir eine Miete, die ca. 20 % unterhalb des ublichen
Marktniveaus in allen Studentenwohnheimen liegt, aber auch den umliegenden
freien Markt entsprechend beeinflusst (so genannter ,Preistrichter?). Im
Bundesministerium gibt es allerdings Uberlegungen, tberhaupt auf staatliche
Zuschiisse, also auch bei Neuinvestitionen zu verzichten. Dafur spricht die
Veréanderung des Wohnungsmarktes und der Grad der Bedarfsdeckung.
Subventionierung durch Studiengebihren. In Landern mit Studiengebihren ist es
durchaus ublich, Teile des Gebuhrenaufkommens fur SBL, auch fir Leistungen
wie Wohnheimangebote, die nur einzelnen zugute kommen, einzusetzen. An den

8 vgl. Workshop Studierende/CHE am 30.1.04
8 vgl. Studentenwerk Hamburg (2002c), S. 27.
Vgl. Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur (1999).

80



Fachhochschulen in Osterreich holen sich die Betreiber der Hochschulen die
Dienstleistungen auf dem privaten und dem o6ffentlichen Markt. Die daflr nétigen
Mittel erhalten die Hochschulen Uber den Etat, der nach Studierenden bemessen
wird, oder durch Studiengebuhren. Bislang sind es vor allem Kommunen, die auf
diese Weise in die Zukunft einer Hochschule am Ort investieren. An der
Universitat Groningen (NL) kann der Markt den Bedarf an Wohnungen fur
auslandische Programmstudierende nicht decken, zumal — wie auch schon
teilweise in Deutschland — kurzfristige Wohnmoglichkeiten benétigt und attraktive
Angebote erwartet werden. Die Universitdit verwendet einen Teil der
Studiengebihren daftr, Wohnungen am Ort flr Austauschstudierende vorzuhalten
und diese in enger Abstimmung mit den Inhabern zu belegen. Fir den
administrativen Aufwand kommt die Universitat auf.

Studentische Selbstverwaltung. In Danemark ist der sogenannte ,Selbstbesitz* an
Wohnheimen eine Form der unabhangigen Selbstverwaltung durch die Bewohner.
Einbezogen in die Verwaltung sind Vertreter der Kommune und der regionalen
Hochschulen. Die Leitung erfolgt durch einen Vorstand mit Vertretern dieser
Stakeholder. Die Kommune spielt eine wichtige Rolle, sie hat die
Wirtschaftsprifung der Heime und auch eine Aufsichtspflicht zur Einhaltung der
Miethohe und der Satzung. Die Kommune ist auch an der Finanzierung der
Erstinvestition beteiligt, zu der auch der Staat einen Investitionsanteil zuschief3t.
FUr den laufenden Betrieb mussen die Wohnheime ohne staatliche Zuschisse
auskommen.

Wohnungsprogramme der Hochschulen fir Auslander. Die Hochschule Bremen
hat ihr Studienprogramm auf eine umfassende Internationalisierung ausgerichtet.
Uber 60 % der Studierenden gehen im Rahmen des Studiums ins Ausland, eine
entsprechende Zahl studiert im Gegenzug in Bremen. Das Studentenwerk war
zunachst Partner, aber es gab Mietausfalle und Streit Gber Folgefinanzierung. Mit
der Zunahme auslandischer Programmstudierender flr sehr kurze Zeiten war das
Studentenwerk nicht in der Lage, diesem Bedarf nachzukommen. So hat die
Hochschule ein eigenstandiges Wohnungsprogramm auf dem privaten Markt
entwickelt. Bachelor-Studierende bekommen Wohnungen oder Zimmer vermittelt.
Mieter sind die Studierenden selbst. Die Hochschule hat Ubereinkiinfte mit den
Vermietern  getroffen, Mieter auszuwdahlen, geben allerdings keine
Ausfallblrgschaft. Fur Master-Studierende, die Studiengebihren bezahlen,
werden Zimmer zur Verfigung gestellt, die auf dem privaten Markt fest angemietet
und mobliert werden. Hierfir wird auch eine Ausfallbirgschaft garantiert. Bei
Abreise aus dem Heimatland ist garantiert, dass eine Wohnung zur Verfliigung
steht. Zustandig dafur, dass diese Garantie eingeldst werden kann, ist eine private
Firma, ausgegrindet aus der Hochschule. Fir die Dienstleistung erhalt die Firma
Anteile aus den Studiengebuhren. Die Preise fur diese grol3en Wohnungen liegen
unter Marktniveau, wenn man sie mit anderem moblierten Wohnraum in zentraler
Lage vergleicht, der kurzfristig und fur geringe Zeitspannen benotigt wird.
Hochschulorientierte Belegungsverfahren. Das Beispiel der
Programmstudierenden zeigte bereits, dass es zur Profilierung der Hochschulen
neuer Verfahren der Zimmerbelegung bedarf. Ein weiteres Beispiel bietet die TU
Minchen: Dort sollen als Werbeargument im Wettbewerb um die besten
Studierenden (und in Verbindung mit neuen, von der Hochschule gesteuerten
Auswahlverfahren beim Hochschulzugang) preisginstige Wohnheimplatze an
leistungsstarke Bewerber vergeben werden. Als Partner wurde eine
Wohnungsbaugesellschaft gefunden.
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5.3.4 Bewertung

Die Rahmenbedingungen fir den Bereich des studentischen Wohnens haben sich

bis heute erheblich verandert.

= Es gibt keine akute und andauernde Wohnungsnot wie nach dem Zweiten
Weltkrieg, die ein weitreichendes Wohnheimangebot zwingend erforderlich
macht. Den Bedarf an preislich angemessenem Wohnraum bietet zunehmend der
private Wohnungsmarkt.

= Die "studentische Lebenswelt" hat sich erheblich gewandelt. Es werden andere
Wohn- und Lebensformen als Wohnheime und studentische Gemeinschaften
gesucht und gefunden. Von grofRen Teilen der Studierenden werden die
Studentenwohnheime nicht mehr gewtinscht.

Dennoch haben sich die studentischen Wohnanlagen nicht generell tberholt: Als
soziale Forderungsmaflnahme haben sie nach wie vor eine Bedeutung. Die
niedrigen Preise erleichtern es Studierenden mit geringem Einkommen, das Studium
zu bewaltigen. Allerdings ist nur eine kleine Zahl von Studierenden von dieser
Notwendigkeit betroffen. Eine wichtige Rolle spielen die studentischen Wohnanlagen
dartber hinaus fur die Integration von Studienanfangern und von externen deutschen
sowie von auslandischen Studierenden, die den Einstieg in den Hochschulraum
Hamburg tber einen Platz im Wohnheim schneller finden.

Studentenwohnheime kénnen auf dem Wohnungsmarkt auch in der Zukunft eine
attraktive Stellung einnehmen, wenn sie sich weiter den veranderten Bedurfnissen
anpassen, gleichzeitig aber ihren Vorteil des gunstigen Mietpreises wahren. Solche
Bedurfnisse reichen, wie oben beschrieben, von der besonderen Ausstattung flr
Internet und &hnliches bis hin zu einer kurzfristigen Verfugbarkeit fur den aktuellen
Bedarf. Eine solche Anpassungsleistung ist in einem studentischen Umfeld leichter
zu erzielen als auf dem privaten Wohnungsmarkt. In diesem Zusammenhang wird
das Studentenwerk zum Kompetenzzentrum flr studentisches Wohnen. Das
Studentenwerk hat sich bereits darauf eingestellt und sieht sich als Dienstleister fur
die Kunden Studierende und Hochschulen.

Die Finanzierung des Staates ist auf eine Investitionsférderung und auf die
Unterstitzung des Kapitaldienstes reduziert. Staatliche FoOrderung ist bei den
Investitionen sinnvoll, solange der Bedarf nicht gedeckt ist. Dies zeigen auch die
internationalen Beispiele. Die Forderung konzentriert sich nicht mehr allein auf
staatliche Gebaude, sondern unterstitzt zunehmend auch private Investoren, um das
Preisniveau gunstiger als auf dem freien Markt zu halten, aber gleichzeitig privates
Kapital zu mobilisieren. Mit Hilfe dieser Zuschisse werden vor allem die
Kapitalkosten verringert. Die Wohnheimplatze, die auf diese Weise angeboten
werden, liegen preislich Uber den Angeboten in Studentenwerks-eigenen Anlagen.
Sie scheinen sich aber problemlos am Markt durchzusetzen, da sie zentral gelegen
und immer noch preisgunstig sind sowie relativ hohen Standard bieten.

Vor diesem Hintergrund erscheint die einheitliche Preispolitik des Studentenwerks als
problematisch. Eine differenzierende Preisgestaltung ware fir die Zufriedenheit der
Bewohner nicht abtraglich. Es ist sogar denkbar, dass diese insgesamt erhoht
werden konnte, da sich die Bewohner randstandiger Lagen durch einen giinstigeren
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Preis gerechter behandelt fiihlten.”* Eine solche Veranderung der Preispolitik wiirde
unterschiedlichen Bedurfnissen und daher auch einer differenzierten Nachfrage
besser gerecht. Der Preis wirde eine Lenkungsfunktion entwickeln, die daftir sorgen
kann, dass die Randlagen nicht ausbluten. Die zentrale Frage ist allerdings, ob das
Studentenwerk die rechtlichen Spielrdume zu einer marktorientierten Preisgestaltung
hat (s. die Empfehlungen im Hauptteil).

Neben die Bereitstellung von langfristig verfiigbaren Kontingenten sollten mdglichst
flexible Modelle treten. So gelingt es der Hochschule Bremen, auf den
unterschiedlichen Bedarf an Wohnraum fir die auslandischen Studierenden zu
reagieren. Bei starkem Interesse einer Hochschule, die auch bereit und in der Lage
ist, Mittel zur Verfiigung zu stellen, kdnnte auch das Studentenwerk Dienstleistungen
anbieten, die Uber die eigenen Wohnanlagen und das bisherige Angebot hinaus
gehen.

5.4. Beratung

5.4.1. Einfuhrung

Die Beratung von Studierenden tragt erheblich zum Studienerfolg bei. Daher werden
von verschiedenen Akteuren im Hochschulraum Beratungskapazitidten angeboten,
um Studierende bei Schwierigkeiten, die "planmaflig" oder tberraschend im Verlaufe
des Studiums auftreten, zu unterstitzen. Die Beratungsleistungen lassen sich
einerseits nach Studienphasen und andererseits nach Zielgruppen gliedern. Analog
zur Prozesskette Studium sind folgende Phasen zu unterscheiden:*?

e vorbereitende Studienberatung: Beratungsbedarf setzt schon beim
Studienentscheidungsprozess ein. Dabei geht es allgemein um Fragen der
Studieninteressierten zu den Berufschancen und den sozialen Bedingungen
des Studierens (v.a. Finanzierung), aber nicht zuletzt auch um fachspezifische
Beratung, also der kritischen Frage, ob ein Studium und speziell das jeweilige
Studienfach bzw. die zur Auswahl stehende Hochschule den eigenen
Erwartungen entspricht.®

e Studieneingangsberatung: Hierzu zahlen z.B. Einfihrungsveranstaltungen der
Fachbereiche und der Hochschule - haufig mit Unterstlitzung studentischer
Tutoren - mit ihren Einrichtungen (Studierendenvertretung, Bibliothek etc.), die
den Studienanfangern eine Orientierung Uber bestehende Angebote und
Informationen zu curricularen und prifungsrechtlichen Anforderungen geben.

e Studienverlaufsberatung: Studienbegleitend erwartet der Studierende seitens
des Fachbereichs eine kontinuierliche Ruckkopplung seines Studienverlaufs
sowie im Bedarfsfall aktivierende persénliche Handlungskonzepte. Fuhrt diese
Erfolgsiuberprifung, die auch in Form verpflichtender Mentorengespréche
stattfinden kann, zur Erwagung eines Fach- bzw. Hochschulwechsels, bedarf
es wiederum facheribergreifender Information und Orientierung. Daruber
hinaus bedurfen Auslandsaufenthalte und Praktika umfassender Vor- und
Nachbereitung. In héheren Semestern steigt der Bedarf an psychologischer

% Hinweise zur differenzierten Zufriedenheit gab es auf dem Workshop mit Studierenden; im

internationalen Kontext in Interviews mit der dsterreichischen Hochschulerschatt.

%2 Rott (2002), S. 42-44.

% vgl. Lewin/Heubler/Sommer (2000), S. 16-19. Die Autoren zeigen, dass hier ein hoher
Beratungsbedarf besteht.
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Beratung bzw. Nachfrage nach Beratung zur Vereinbarkeit von Studium und
Erwerbstatigkeit.

e Studienausgangsberatung: Studierende sollten so informiert, beraten und
angeleitet werden, dass der Berufseinstieg erfolgreich ist und dass zwischen
Studienabschluss und Berufseinstieg keine wesentlichen zeitlichen
Verzogerungen auftreten. Bewerbungstraining und Career Services setzen
hier an.

Neben dieser phasenbezogenen Gliederung ist eine Unterscheidung der
Beratungsleistungen nach Ziel- und Interessensgruppen moglich: Fur bestimmte
Zielgruppen (Behinderte, chronisch Kranke, Studierende mit Kindern, auslandische
Studierende) sind spezifisch zugeschnittene Beratungsangebote erforderlich.
Daneben ist auch das Angebot einer (Ubergreifenden themenbezogenen
Unterstitzung in verschiedenen Bereichen (u.a. Wohnen, Gesundheit,
Rechtsfragen, Finanzierungsfragen) notig. Auch bedarfsgerechte
psychologische/psychosoziale Beratungsangebote fallen in diese Gruppe.

Ziel einer erfolgsorientierten Beratung ist es, die heterogene Gruppe der
Studierenden individuell mdglichst optimal mit Informationen und Hilfestellungen zu
versorgen, damit Studieninteressenten ein adaquates Studienangebot finden, das
ihren Interessen und Begabungen entspricht und damit das Studium erfolgreich zu
Ende gefuhrt werden kann, also die Abbrecherquoten gering gehalten werden,
notwendige Praktika oder Auslandsaufenthalte durchgefuihrt werden kénnen und die
Studiendauer angemessen ist.**

Die beschriebene Veranderung externer Faktoren wird die Bedeutung der Beratung
erheblich ansteigen lassen: Komprimierte sechssemestrige Bachelorstudiengénge
erfordern ein hohes Mal3 an Effizienz des Studiums; dies kann durch entsprechende
Informationen und Beratung unterstitzt werden. Ein hoher Anteil an erwerbstatigen
Studierenden und neue Lebensentwurfe stellen neue Anforderungen an die Beratung
in sehr unterschiedlichen Lebenslagen. Und fir den Fall, dass zukinftig
Studiengeblihren eingefuhrt werden, ist davon auszugehen, dass finanzielle
Beratung (Uber die Bearbeitung der BAfoG-Antrdge hinaus) an Bedeutung und
Umfang zunehmen wird. Daneben wird ein selektiver Hochschulzugang mit dem Ziel
héherer Erfolgsquoten auch den Druck auf die individuelle Studienorganisation weiter
erhohen.

Beratung ist ein sehr vielgliedriger Bereich. Er zeichnet sich dadurch aus, dass sich
hier akademische und nichtakademische Beratungsleistungen in hohem Malde
vermischen. Die diesbezigliche Arbeitsteilung zwischen Hochschule und
Studentenwerken wird dadurch erschwert.

% vgl. Schreiber/Sommer (2000), S.15-19, Universities UK/ Standing Conference of Principals

(2002), S. 22.
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5.4.2. Bestandsaufnahme
Beratungsangebote

Die Kompetenzen fir eine erfolgreiche Beratung von Studierenden sind in Hamburg
vorhanden, aber breit gestreut. Im Hamburger Hochschulraum sind folgende
Institutionen und Gruppen im Beratungsbereich tatig:

Die Hochschulen sind mit den zentralen Studienberatungen v.a. in der
allgemeinen und fachbezogenen Studienberatung aktiv; teilweise geht das
Angebot faktisch auch dartber hinaus auf soziale Belange ein (v. a. an den
kleinen Hochschulen ist es fir Studierende haufig mdglich, bei den Lehrenden
unbidrokratisch Rat auch zu Ubergreifenden Fragen einzuholen). Daneben
Ubernehmen die Akademischen Auslandsamter / Abteilungen fir Internationales
die Beratung und Betreuung auslandischer Studierender (an der Universitat
existiert darliber hinaus eine Finanzberatung fir ausléandische Studierende). Die
groBen Hochschulen bieten psychologische Beratung an. Das Angebot des
Zentrums fur Studienberatung und Psychologische Beratung (ZSPB) der
Universitat beispielsweise (Uberwiegend Beratung, Einzel- und
Gruppenpsychotherapie bei Problemen im Bereich der individuellen
Studiensituation sowie des personlichen Umfeldes) wird von etwa 500
Studierenden jahrlich genutzt. Bei notwendigen Uberweisungen an Therapeuten
ist das ZSPB ebenfalls behilflich.”> Die kleineren Hochschulen (Hochschule fiir
Wirtschaft und Politik, Hochschule fur Musik und Theater und Hochschule fir
Bildende Kinste) nutzen bei der psychologischen Beratung das Angebot der
Universitat mit.”® Teilweise werden an den Hochschulen Sprechstunden fiir
Studierende mit Behinderungen oder chronischen Erkrankungen angeboten. Auch
die Finanzberatung spielt in untergeordneter Weise bei der Stipendienberatung im
Rahmen von spezifischen Stipendienprogrammen eine Rolle, allerdings nur fur
bestimmte Interessentengruppen (v. a. Promovenden). Ansonsten fehlen seitens
der Hochschulen institutionalisierte Angebote im Bereich sozialer und
wirtschaftlicher Beratung.

Das Hochschulteam der Bundesagentur fir Arbeit berdt v.a. in den Bereichen
Arbeitsvermittlung, Beruf- und Karriere.”” Sein Angebot umfasst u.a. individuelle
Beratung fur Studierende und Absolventen, Vortrage und Trainings zu den
verschiedensten Themen (z. B. Bewerbungstipps), die Organisation von
Firmenkontaktmessen und der Universitatstage, Vortrage und Informationen zum
Auslandsstudium, sowie Beratung von (potenziellen) Studienabbrechern.

Das Studentenwerk leistet die Verwaltung und Betreuung der BAf6G-Forderung
fir acht Hamburger Hochschulen.®® Im Rahmen dieser Auftragsverwaltung
informiert und berat das Studentenwerk im Bereich BAf6G (BAf6G-Antragszahlen
2002: 14.914 im Bereich Inlandsférderung, 2.585 Auslandsforderung®). Die
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Vgl. http://www.verwaltung.uni-hamburg.de/vp-1/3/34/psychber.html sowie den "Report 2003" des
ZSPB (http://www.uni-hamburg.de/studienberatung/jahresbericht.pdf), S. 6f.

Vgl. Universitat Hamburg (2004), S. 70-72.

Vgl. die Internetseite der Agentur fir Arbeit Hamburg; http://www.arbeitsagentur.de/vam/
?content=/content/supertemplates/Content.jsp&navld=2268 (26.03.04).

Daneben obliegt der Abteilung die Verwaltung sonstiger Ausbildungsférderung (Studierende,
Praktikanten und Schdler, die eine Ausbildung in den USA durchfuhren wollen).

Vgl. Studentenwerk Hamburg (2003a), S. 29.
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allgemeine Sozialberatung des Studentenwerks bietet Unterstiitzung v.a. in den
Bereichen ,Sozialhilfeleistungen®, ,Wohngeld“, ,Krankenversicherung®, ,Jobben
und Sozialabgaben* und ,Studieren mit Kind“. Anlaufstelle ist zunachst die
Informationsstelle des Studentenwerks. Wird ein Beratungsbedarf festgestellt, der
Uber die Informationsangebote des Studentenwerks hinausgeht, verweist das
Studentenwerk die Studierenden an das BAfoG-Amt oder an geeignete externe
Institutionen. Die offene Sprechstunde der Beratungsstelle wurde 2002 von gut
1.000 Studierenden genutzt, wobei in der Mehrzahl der Falle aufgrund der
Komplexitat der Probleme mehrere Termine vereinbart oder die Studierenden an
andere Stellen verwiesen wurden. Schwangere Studentinnen bilden den grof3ten
Anteil der Studierenden, die Beratung nachfragen.’®® Zusatzlich existiert das
Angebot einer Studentenarztin, das sich abgesehen von Impfungen und dem
Ausstellen von Gesundheitszeugnissen auf Beratung konzentriert. Die
Sozialberaterin des Studentenwerks ist auch Behindertenbeauftragte fur die
Studierenden der Hamburger Hochschulen. Sie berat und bietet Einzelfallhilfe bei
behindertenspezifischen und allgemeinen sozialen Problemen.*®*

Vom Studentenwerk wird in der Abteilung Ausbildungsférderung ebenfalls eine
Darlehenskasse im Sinne eines Notfonds verwaltet. Sie beruht auf einer
einmaligen Zuwendung durch die Behorde in Ho6he von 60.000 € und ist
Studierenden vorbehalten, die BAfoG-berechtigt sind und sich in einer akuten
Notlage befinden. In der Regel werden BAf6G-Uberbriickungsdarlehen gewahrt.
Darlber hinaus stehen Landesmittel zur Verfligung, die als Stipendien an fachlich
befahigte und bedurftige auslandische Studierende vergeben werden. Fur die
HAW, die HWP, die Hochschule fir Musik und Theater, die Hochschule fir
bildende Kinste und die Technische Universitat Hamburg-Harburg werden
entsprechende Antrage durch das Studentenwerk bearbeitet. 2002 standen dafur
Mittel in Hohe von 144.000 € zur Verfigung. Von 121 Antragen wurde knapp die
Halfte bewilligt. Ausgezahlt wurden gut 118.000 £.

Die Studierendenschaft (Fachschaften, Asten) ist in Hamburg v.a. bei der
Einfihrung von Studienanfangern (auch auslandischen) und bei umfangreicher
studienbegleitender Beratung aktiv, sowie teilweise in der Sozial-/Rechtsberatung
(auch in Bezug auf BAf6G).*%

Des Weiteren haben Studierende in Hambur% die Mdglichkeit, die Offentliche
Rechtsauskunft der Stadt Hamburg zu nutzen.°

Einschatzungen aus den Experteninterviews

Effektivierung der Beratungsleistungen oder -institutionen:

Eine gute Zusammenarbeit wurde ausdricklich zwischen der allgemeinen
Studienberatung und dem Hochschulteam des Arbeitsamtes festgestellt. Letzteres
ist allerdings nach eigener Wahrnehmung auf Grund der rdumlichen Trennung an
einer noch intensiveren Zusammenarbeit gehindert.

100

101
102

103

Vgl. Universitat Hamburg (2004), S. 164-166 sowie Studentenwerk Hamburg (2003a), S. 27-32,
S. 38-39.

Vgl. http://www.studentenwerk-hamburg.de/soziales/behinderung.html

So bietet der AStA der Universitat eine BAf6G- und Sozialberatung an; vgl. http://www.asta.uni-
hamburg.de/static/referate/sozial/beratung.html (29.3.2004)

Vgl. Universitaét Hamburg (2004), S. 177 sowie http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/
soziales-familie/oera/start,templateld=render.html (26.03.04;).
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Die Hochschulen sprachen sich auch im Hochschulworkshop einmiitig dafur aus,
die Beratung hochschulspezifisch starker zu bundeln; Pilotprojekte in diese
Richtung sollten in die Wege geleitet werden. Der Ansprechpartner flr Beratung
musse auf jeden Fall die Hochschule sein. Denkbar seien Kooperationen unter
kleineren Hochschulen.

Der Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg stellte in seinem
Jahresbericht neben Aspekten der internen Verwaltung fest, dass in der Abteilung
Ausbildungsforderung des Studentenwerks Verbesserungen des Informations-
und Kommunikations-Systems notig seien, um einen Online-Dialog zu
ermdglichen.’® Der Internet-Auftritt des Studentenwerks wurde zwischenzeitlich
aktualisiert; Verweise auf Ansprechpartner, Sprechzeiten sowie auf weitere
Informationen im Internet wurden aufgenommen.

Eine raumliche Konzentration verschiedener Beratungsleistungen ("Point of
Information”) wird von vielen Gesprachspartnern beftrwortet. Unklar bleibt, wer die
Prozessfiuhrerschaft Gbernehmen sollte. Weitgehende Einigkeit bestand in der
Auffassung, ein solcher "Point of Information" muisste fir maoglichst viele
Studierende gut erreichbar gelegen sein.

Zuordnung der Beratung zu neuen Tragern:

Vertreter des Studentenwerks und andere Befragte sehen die Neutralitat des
Studentenwerks als wichtigen Vorteil, Beratung von Hochschulseite sei teilweise
interessengeleitet (mit dem Ziel der Auslastung von Studiengangen). Zu
differenzieren sei daher eine Ubergreifende Beratung mit wichtiger Rolle des
Studentenwerks und eine hochschul- und fachspezifische Beratung durch die
Hochschulen. Das Studentenwerk solle sich der erstgenannten Rolle starker
annehmen.

Die Hochschulen hingegen orientieren sich in ihren AuRerungen an dem friher
erlauterten Prozessketten-Gedanken: Sie werden von den Studierenden als fur
das Studium insgesamt verantwortlich betrachtet. Damit wird auch "ihr"
Beratungsangebot von Studierenden herangezogen, wenn es darum geht, die
Hochschule und ihre Lehrqualitat zu beurteilen. Dies fihrt bei einigen
Hochschulen zu der Ansicht, jegliche Art von Beratung solle bei einer Anlaufstelle
der Hochschule abgerufen werden konnen. Jeder Studierende solle sich mit
Informations- und Beratungswinschen primar an eine Hochschule wenden; dort
solle er moglichst aus einer Hand und nicht problemisoliert beraten werden.

Aus der Sicht einiger Hochschulvertreter wéare es konsequent und notwendig,
auch die BAfoG-Beratung den Hochschulen zu Ubertragen. Einige
Hochschulvertreter sehen einen Vorteil darin, den Kontakt zu denjenigen
Studierenden, die in Sachen BAf6G Beratungsbedarf haben, fur eine
zielorientierte umfassende Beratung in anderen Angelegenheiten des Studiums zu
nutzen. Andere Hochschulvertreter auf3ern die Ansicht, die BAf6G-Beratung
gehore in der derzeitigen Form nicht unbedingt an die Hochschulen; bei
veranderten Studienfinanzierungsmodellen sei dies allerdings anders.

Neue Aufgabenfelder

Studierende empfinden die Situation im BAf6G-Amt haufig nicht als angenehm
und vertrauensvoll, sie misstrauen der Beratung und lassen sich daher teilweise
vor und nach dem Kontakt mit dem BAf6G-Amt von der Studentenschaft beraten,

194 vgl. Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg (2002), S. 125ff.

87



um ihre personlichen Interessen besser vertreten zu kénnen.!®® Die regelmaRig
durchgefuhrte Akzeptanzanalyse des Studentenwerks zeigt auf, dass zuletzt fast
80% der Befragten mit den Leistungen der Abteilung Ausbildungsférderung
insgesamt zufrieden waren.'® Gleichwohl ist zu konstatieren, dass 20%
tendenziell eher Unzufriedene ein hoher Wert ist, der eine unabhangige Beratung
als Alternative attraktiv erscheinen lasst.

Die Internationalisierung ist fir viele Gesprachspartner ein zentraler Punkt.
Auslanderbetreuung auf3erhalb der Universitat wurde Ofter als Handlungsfeld fur
das StW angesprochen. Vereinzelt wurde die Auffassung geadulRRert, die
Akademischen Auslandsamter sollten Teil des StW werden. Seitens der
Akademischen Auslandsamter wurde allerdings betont, dass die erste Anlaufstelle
immer die Hochschule sein sollte. Fur die Studentenwerke sprache wiederum, so
wurde an verschiedenen Stellen gedufRert, die Mdglichkeit, Tutorenprogramme
und Freizeitangebote an die Wohnheime zu binden und so eine bessere
Integration zu gewahrleisten.

Ein Ausbau der BAfoG-Beratung zu einer umfassenden Finanzierungsberatung
wurde von einigen Gesprachspartnern, v.a. von Seiten der Behorde, als Aufgabe
gesehen. Diese Aufgabe wirde weiter an Bedeutung gewinnen, wenn in Zukunft
Studiengebihren eingefiihrt werden sollten. Vereinzelt wurde angeregt, mit den
Mitteln der staatlichen Zuschisse neben dem BAfoG eine leistungsbezogene
finanzielle Forderung zu etablieren.

5.4.3. Optionen

Konzentration der Beratungsleistungen: Die Beratungsleistungen, die angeboten
werden, kdnnten geblindelt werden. In den Niederlanden beispielsweise ist die
soziale, akademische und berufsorientierte Beratung bei der Hochschule
zusammengefuhrt und dort in einer raumlichen und personellen eigenstandigen
Organisationseinheit zusammengefuhrt. In Belgien (KU Leuven) ist die
medizinische, soziale und gesundheitliche Beratung Sache des Studentenwerks
und wird gebindelt angeboten. Innerhalb Deutschlands ist beispielhaft das
Studenten-Service-Zentrum der TU Mdinchen zu nennen, das zumindest
hochschulintern das Beratungsangebot fir in- und ausléndische Studierende
bindelt. Es vereinigt vier Arbeitsbereiche, die bisher unterschiedlichen
Organisationseinheiten ~ zugeordnet waren: Information /  Zulassung;
Studienberatung / Stipendien; Center of International Affairs; Alumni & Career.
Damit hat es die verschiedenen zentralen Stellen mit Beratungsfunktion
zusammengefiihrt.'®” Diesen Weg beschreiten inzwischen viele Hochschulen,
wobei es sich haufig um rein raumliche, nicht organisatorische
Zusammenlegungen handelt, um die Erreichbarkeit zu verbessern. Nicht in allen
Fallen umfasst diese Blindelung auch bereits eine Realisierung des "one-face-to-
the-customer"-Ansatzes.
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Vgl. hierzu die Selbstdarstellung des Sozialreferates des AStAs der Universitat: “Im Sozialreferat
finden BAfOG- u. Sozialberatung (z.B. bei Streit mit dem BAfo6G-Amt), (...) statt.”
http://www.asta.uni-hamburg.de/modules.php?name=Units&op=ShowUnit&unitiD=6  (26.03.04).
Das Studentenwerk deutet selber an, "wegen der staatlichen Fachaufsicht nur einen geringen
Gestaltungsspielraum” zu haben, die Ausbildungsférderung sei "sehr zum Nachteil der
urspringlichen  Gesetzesintention  mittlerweile  Uberreglementiert und  blrokratisiert".
Studentenwerk Hamburg (2003a), S. 27.

Vgl. Studentenwerk Hamburg (2003a), S. 31f sowie Duncker (2002), S. 7f. Zu beachten ist
jedoch, dass nur Studierende "aus dem Bestand des BAf6G-Amtes" befragt wurden. Ebd., S. 4.
Vgl. Technische Universitat Minchen (2002).
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e Mehr Verantwortung fur die Studierenden: Die Rolle der Studierenden kdnnte
intensiviert werden. In Osterreich und Danemark (ibernehmen groRtenteils
Studierende die allgemeine Studienberatung. Allerdings ist auch dort die Frage
der Professionalisierung dieser Aufgaben streitig. In Danemark werden sie hierfur
von Seiten der Hochschule bezahlt und vom Bildungsministerium ausgebildet.

e Zentralisierung oder Dezentralisierung der BAfoG-Verwaltung: Grundsatzlich
besteht die Mdglichkeit, die BAf6G-Verwaltung und Beratung dezentral an den
Hochschulen oder zentral als staatliche Behorde (wie in Osterreich) anzusiedeln.

e Zusammenfihrung zentraler Beratungszustandigkeiten: Die allgemeine
Studienberatung, die psychosoziale und die Sozialberatung haben inhaltliche
Uberschneidungen. Eine Zusammenfiihrung wéare denkbar.

e Neues Feld einer umfassenden Finanzberatung: In diesem Bereich existieren
bislang nur Fragmente, die sich jeweils auf spezifische Programme (BAf6G,
Stipendien, Darlehen fur Notfalle) beziehen. Angesichts der Tatsache, dass
wirtschaftliche Probleme eine der Hauptursachen des Studienabbruchs darstellen
und die Finanzprobleme von Studierenden mit der moéglichen Einfuhrung von
Studiengeblhren eine andere Dimension erhalten, wird die zentrale Bedeutung
einer solchen umfassenden Beratung deutlich.

e Reintegration samtlicher Beratungsleistungen: Es muss gepruft werden, ob die
zunehmende Profilierung der Hochschulen nicht auch eine Reintegration
samtlicher Beratungsleistungen in die Hochschulen erforderlich macht.

5.4.4. Bewertung

Viele der Aussagen und Optionen gehen in Richtung Erweiterung der
Beratungsleistungen. Eine solche Ausweitung ist dann zu rechtfertigen, wenn
begriindet werden kann, dass Beratungsleistungen in besonderem Mal3e kritisch fur
den Studienerfolg sind. Die HIS-Untersuchung "Ursachen des Studienabbruchs”
weist an mehreren Stellen auf Risiken hin, die durch vorbereitende und begleitende
Beratungsangebote zumindest abgeschwéacht werden kodnnten. Dies gilt neben
“finanziellen Problemen" (bei ca. 17 % der Studienabbrecher entscheidend)'®
besonders fir den Bereich "falsche Studienerwartungen”, der bei jedem zweiten
Studienabbrecher eine Rolle spielt.}?® "Nicht eingeléste Erwartungen in Bezug auf
das Studium wirken abbruchférdernd. Damit verbergen sich [...] hinter dem
Studienabbruch auch Informationsdefizite”, und zwar sowohl im Bereich der eigenen
Ambitionen der Studierenden als auch in Bezug auf das gewéhlte Studienfach und
die Hochschule.**°

Sind die Erwartungen der Studierenden "in Bezug auf Studieninhalte,
Studienanforderungen, das Verhéltnis unter den Studierenden und die Betreuung
durch die Hochschule" aufgrund "eines unzureichenden Informationsstandes falsch
oder die Studienbedingungen an der Hochschule mangelhaft, missen die
Studierenden ihre Vorstellungen revidieren und sich an die veranderte Situation
anpassen. Gelingt dies nicht, sind Studienfachwechsel, Hochschulwechsel oder ein
Studienabbruch die Folge".**

198 Heublein/Spangenberg/Sommer (2002), S. 17ff; 74ff.
199 Epd., S. 20f sowie S. 53ff.

19 vgl. Ebd., S. 56,59,60.

" Ehd., S. 56.
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Die Ergebnisse der 16. Sozialerhebung unterstreichen den Beratungsbedarf wahrend
des Studiums: zu den am haufigsten genannten Beratungsfeldern gehoren finanzielle
Fragen und Probleme im Zusammenhang mit studentischer Erwerbsarbeit.
Vergleichsweise hoch ist die Nachfrage nach Informationen zum Studium mit Kind.**?
"Im Verlaufe des Studiums andert sich der Bedarf an sozialer Beratung [der Begriff
"soziale Beratung" schlie3t in der Sozialerhebung umfassend z.B. auch
psychologische und Behindertenberatung ein]. Die Nachfrage ist zu Beginn des
Studiums am hdchsten, reduziert sich zwischen dem 5. und 10. Hochschulsemester
und steigt danach wieder etwas an. Die Themenschwerpunkte, zu denen
Informationen bendtigt werden, andern sich ebenfalls im Verlaufe des Studiums in
charakteristischer Weise. Zu Beginn des Studium stehen eindeutig Fragen der
Studienfinanzierung im Vordergrund [...]. Etwa ab dem dritten Semester beginnen
die Studierenden, sich verstarkt fur die Finanzierung eines Auslandsaufenthaltes zu
interessieren. [...] Die Nachfrage nach Beratung zur Vereinbarkeit von Studium und
Erwerbstatigkeit verandert sich bis zum 12. Semester nur geringfligig und steigt
danach jedoch an. Studierende hoherer Semester haben stéarker als Studierende
unterer Semester Bedarf an psychologischer/psychotherapeutischer Beratung."**

Aufgrund absehbarer Entwicklungen ist bei aller jetzigen Bedeutung der Beratung mit
einer weiter zunehmenden Wichtigkeit und Relevanz zu rechnen: Das Zentrum fir
Studienberatung und Psychologische Beratung (ZSPB) der Universitat Hamburg
weist in seinem "Report 2003" deutlich darauf hin, dass die begonnenen
grundlegenden Veranderungen des Hamburger Hochschulsystems (genannt werden
u.a. die Schaffung einer neuen Organisationsstruktur, die Umstellung auf ein
Bachelor/Master-System, die gezielte Auswahl von Studierenden sowie die
Einfuhrung von Studiengebihren flr Langzeitstudierende) “"einschneidende
Veranderungsperspektiven" fiir den Bereich der Beratung bieten.''* Insbesondere die
Einfihrung zusatzlicher Eingangsprifungen bzw. Orientierungsprifungen nach
Beginn des Studiums sowie die Einfihrung zeitlicher Begrenzungen, innerhalb derer
das Studium und seine einzelnen Abschnitte zu absolvieren sind und die Erhebung
von Studiengebihren fuhrten zu einem erhéhten Bedarf an Information und Beratung
fur Studieninteressierte.’*® Es stehe zu erwarten, dass "die Konsequenzen einer an
Selektion und Leistung orientierten Studienreform in hohem Malie eine Steigerung
der Beratungsnachfrage von Seiten der Studierenden nach sich ziehen werden.
Diese kunftigen Strukturreformen lassen in ihren Auswirkungen fiir die Studierenden
aber auch eine Veranderung bezulglich der Inhalte der nachgefragten Hilfsangebote
erwarten."®

112
113
114

Vgl. Bundesministerium fur Bildung und Forschung (2001), S. 72f.
Bundesministerium fir Bildung und Forschung (2001), S: 75.
Vgl. Zentrum fur Studienberatung und Psychologische Beratung (2004), S. 2.
115

Vgl. ebd., S. 2.
1° Epd., S. 7.
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5.5 Kindertagesstatten

5.5.1 Einfuhrung

Die Errichtung und Bewirtschaftung von Kindertagesstatten sowie von weiteren
sozialen Einrichtungen ist eine der im Hamburger Studentenwerksgesetz (StWG)*’
festgelegten Aufgaben des Studentenwerks. Da das Angebot der Kinderbetreuung
nur auf die Untergruppe der Studierende mit Kind ausgerichtet ist, ist diese Aufgabe
des Studentenwerks im Vergleich zu den Kernaufgaben zwar weniger bekannt,
deshalb aber nicht unwichtig. Im Folgenden soll zundchst die Bedeutung
insbesondere im Hinblick auf den demographischen Wandel dargestellt werden.

Zunehmend werden sinkende Geburtenraten ein demographisches Problem in
Deutschland. Mit steigendem Bildungsgrad bekommen Frauen im Durchschnitt
spater und weniger Kinder. Unter den Akademikerinnen wird dieses Problem
besonders deutlich. Mehr als 40% der berufstatigen Akademikerinnen, deutlich mehr
als berufstatige Frauen anderer Berufsgruppen, sind kinderlos.’'® Dass diese
Kinderlosigkeit nicht als geplant, sondern als eine Folge gesellschaftlicher
Rahmenbedingungen anzusehen ist, belegt die HIS-Studie ,Lebensentwirfe von
Studierenden®: Nur 6% der Befragten geben an, sich keine Kinder zu winschen,
wahrend die Mehrheit der Befragten Kinder als Indikator fir Lebensgliick
bezeichnete. Als Zeitpunkt fir das erste Kind sahen uber 60% der Studierenden
einige Jahre nach dem Universitatsabschluss als geeignet an, um vor der Geburt
ausreichend Berufserfahrung sammeln zu kénnen.**® Das Studium wird von den
Studierenden Uberwiegend als nicht geeignet fur die Familiengrindung angesehen.
Neben finanziellen Grinden und dem fehlenden Verstandnis von Lehrenden,
Kommilitonen und Verwaltung werden als Hauptproblem die zeitliche Belastung und
die fehlenden Betreuungsmdoglichkeiten genannt. Studierende befirchten, dass ein
Kind wahrend des Studiums zu schlechteren Studienleistungen und langerer
Studienzeit fuhren wird. Des Weiteren bedeutet ein Kind eine finanzielle Belastung,
die bei Uberziehung der Regelstudienzeit durch Wegfall der BAf6G-Férderung und
Zahlung von Langzeitstudiengebiihren weiter verscharft wird.**

Diesen Aussagen stehen ca. 7% Studierende in Deutschland gegeniber, die mit
mindestens einem Kind studieren. Die grol3e Mehrheit (69%) dieser Kinder ist unter
sechs Jahren'* und bedarf einer Betreuung(seinrichtung). Insbesondere der Bedarf
fur Krippenplatze ist hoch, denn tber die Halfte der Kinder sind unter drei Jahre alt.
Aufgrund des hohen Betreuungsaufwands fur Kinder unterhalb des Schulalters
konnen Studierende mit Kindern weniger Zeit fir das Studium aufbringen. Dazu
kommt eine durch das Kind erhohte finanzielle Belastung, die zu einer hohen
Erwerbsquote unter Studierenden mit Kind fihrt*?> und den méglichen Zeitaufwand
fur das Studium weiter einschrankt. Die Folge sind verlangerte Studienzeiten,
Studienabbriiche bzw. Studienunterbrechungen. So musste Uber die Halfte der
Studentinnen mit Kind (52%) wegen Schwangerschaft bzw. Kindererziehung ihr

17 vgl. Gesetz Uber das Studentenwerk Hamburg (StWG) vom 10.November 1975 (HmbGVBI.
S.189), §2 Absatz 2.

18 y/gl. Middendorff (2003), S. 5.

119 vgl. Ebenda.

120 ygl. Ebd., S. 20ff.

2L y/gl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (2001), S. 332ff.

122 Die Erwerbsquote bei Studierenden mit Kind ist deutlich héher als bei Studierenden ohne Kinder,
Vgl. Bundesministerium fir Bildung und Forschung (2001), S. 337.
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Studium fiir mindestens ein Semester unterbrechen.*”® Der Wunsch von
Studierenden richtet sich deshalb auf  flexible und preiswerte
Kinderbetreuungsangeboten. Damit Studieren mit Kindern gelingt, sollten die
genannten Probleme minimiert werden.

Naheliegend scheint ergédnzend ein Ziel, das Uber die studienbezogenen Anliegen in
Bezug auf SBL hinausgeht: Hinsichtlich der demographischen Entwicklung in
Deutschland und der niedrigen Geburtenrate unter Akademikerinnen sollten die
Bedingungen an der Hochschule Studierende nicht davon abschrecken, schon
wéhrend des Studiums Kinder zu bekommen.

Auch bei der Kinderbetreuung muss jedoch das Augenmerk auf alle ,Stakeholder®-
Gruppen gerichtet werden. Sie hat nicht nur entscheidende Bedeutung fur die
studierenden Eltern, sondern auch fir die Hochschulen, die Personal mit Kindern
gewinnen wollen. Nicht wenige deutsche Wissenschaftlicher haben u.a. auch wegen
der guten Betreuungsmoglichkeiten und Ganztagsschulen im Ausland Angebote
auslandischer Universitaten angenommen (brain drain).*** An auslandischen
Hochschulen ist es z.T. selbstverstandlich, mit einem Rundum-Service-Paket fir die
ganze Familie um hochqualifizierte Wissenschaftler zu werben (Hilfe bei Jobsuche
fur den Partner, Kinderbetreuung, Unterstiitzung bei der Schulwahl, Maklerdienste
beim Hauskauf etc.)!” In den Niederlanden werden z.T. die hochschuleigenen
Kinderbetreuungsplatze knapp, weil Platze bevorzugt Kindern von im Ausland
angeworbenen Wissenschaftlern zur Verfigung gestellt werden.'”® Des Weiteren
belegen Untersuchungen, dass betriebsnahe Kinderbetreuung weniger Fehlzeiten,
Verringerung der Fluktuation, wachsende Arbeitszufriedenheit und hdhere
Leistungsmotivation zur Folge haben kann.*?’ Familienfreundlichkeit ist somit ein
attraktives Element des Hochschulprofils und gewinnt als wettbewerbsrelevantes
Qualitatsmerkmal zunehmend an Bedeutung.

Die wesentliche Frage ist nun, ob diese generellen Rahmenbedingungen dazu
fuhren, dass Kinderbetreuung innerhalb des Hochschulraums / von Studentenwerken
bereitgestellt werden muss. In Deutschland sind die Kommunen fiur die Bereitstellung
von Kindergartenplatzen verantwortlich. Man konnte sich daher darauf zurtickziehen,
dass die Bedingungen Uber dieses System auflerhalb des Hochschulraums zu
schaffen sind und eine Schnittstelle zum kommunalen Bereich gestaltet werden
muss. Es gibt jedoch gute Grinde, Kinderbetreuung durch Einrichtungen des

Hochschulraums anzubieten, denn die kommunalen Einrichtungen decken héufig

den besonderen Bedarf von Studierenden und Hochschulen nicht ab:

e Vorlesungen missen teilweise in den Abendstunden oder als Block an den
Wochenenden besucht werden. Schliel3ungen in den kommunalen Einrichtungen
sind an den Schulferien orientiert und stimmen nicht immer mit den spater
liegenden Semesterferien Uberein. Die zeitliche Arbeitsbelastung von
Studierenden ist schwankend.

123 y/gl. Middendorff (2003), S. 19f.

124 ygl. Lisberg-Haag (2003) sowie Bundesministerium fur Bildung und Forschung (0.J.), S. 139.

125 Einen kleinen Einblick bietet hier die internationale Seite der Yale University. Nach Aussage eines
deutschen Mitarbeiters dort werden Services wie Maklerdienste, Hausfinanzierung und Job fiir die
Ehefrau weniger in einem Paket als im Anwerbungsprozess bei hochkaratigen Wissenschaftlern
angeboten, so dass die Seite fiir internationale Studierende derartige Angebote nicht enthalt: Vgl.
http://world.yale.edu/services/index.html

Vgl. 0.V. (2004): Daycare for all — are you kidding?

127 vgl. Famulla (1999), S. 248.
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e Es gibt einen Bedarf nach besonderen Vergabekriterien. So sollten Platze
beispielsweise flexibel zur Unterstiitzung der Berufung von Wissenschaftlern zur
Verfligung stehen.

e Es gibt den besonderen Bedarf einer zeitlich befristeten Betreuung wahrend der
Vorlesungszeiten (der sich in jedem Semester andert).

Es besteht demnach ein Bedarf an speziellen Angeboten und Regelungen flr

Universitatsangehdorige, der am besten innerhalb des Hochschulraums erfillbar ist.

5.5.2 Bestandsaufnahme

Das KITA-Gutscheinsystem in Hamburg

In Hamburg stehen ca. 60.000 Kindertagesplatze einem Bedarf von ca. 78.000
gegenuber. Die Einrichtung weiterer Kindertagesstatten ist von staatlichen
Zuschiissen abhangig, da das Jugendamt einen Grof3teil der Betreuungskosten an
staatlich anerkannten Kindertagesstatten tragt. Eltern zahlen einen so genannten
Elternbeitrag, der abhangig vom Einkommen berechnet wird. Die Differenz zwischen
Betreuungskosten und dem Elternbeitrag Ubernimmt das Jugendamt.

Zur Sicherung der bedarfsgerechten Verteilung der vorhandenen Platze hat
Hamburg im August 2003 ein Kita-Gutschein-System eingefihrt, das das zentrale
System der Zuteilung von Kita-Platzen ablost. Das Ziel des Gutschein-Systems ist
die bedarfsgerechte Steuerung des Angebots. Die Eltern bestimmen durch die
Gutscheine selbst, wo ihr Kind betreut werden soll und steuern somit den
Wettbewerb zwischen den Tragern.*?®

Die Gutscheine werden vom Jugendamt ausgestellt und zeigen an, dass Betreuung
vom Amt bewilligt worden ist und die Differenz zwischen Betreuungskosten und
Elternbeitrag vom Jugendamt tbernommen wird. Der Elternbeitrag richtet sich in der
Hohe nach Art des Betreuungsangebots, der Betreuungsdauer, der FamiliengrofRe
und dem Einkommen und entspricht im Durchschnitt einem Funftel der tatsachlichen
Betriebskosten.’”® Ohne Kita-Gutschein miussen die Eltern den gesamten
Betreuungssatz ubernehmen, der z.B. fur Krippenplatze bei ca. 800 — 900 € im
Monat liegt und firr Platze im Elementarbereich (3-6 Jahre) bei 500 — 600 €.°

Die Anzahl der Gutscheine ist begrenzt. Sie richtet sich nach der Anzahl der zur
Verfigung stehenden Platze in Hamburg, sowie des Haushaltsbudgets des
Jugendamts. Zwar kénnen die Kindertagesstatten seit Einflhrung des Systems die
Anzahl ihrer Platze abhéangig von den Raumlichkeiten und der personellen Situation
selber bestimmen, aber aufgrund der Kontingentierung von Gutscheinen ist die
Annahme dieses zusatzlichen Angebots stark von der Gutscheinausgabe abhangig.

Um die Nachfrage bedarfsgerecht zu steuern, werden die Gutscheine nach
verschiedenen Bedarfsstufen verteilt. Bei der Antragsstellung missen die Eltern
Rechenschaft Uber ihre Beschaftigungs- und Ausbildungszeiten sowie einen

128 y/gl. Freie und Hansestadt Hamburg, Behorde fiir Bildung und Sport (0.J.).

129 ygl. Ebenda.

130 Diese Angaben des Studentenwerks beziehen sich auf das Frithjahr 2003 vor der Einfuhrung des
Kita Gutschein Systems. Die hoheren Kosten im Krippenbereich sind durch die hdheren
Personalkosten bedingt. Wahrend im Elementarbereich zwei Krafte 20 Kinder versorgen, werden
im Krippenbereich 12 Kinder von zwei Kréaften (Erzieherin und sozialp&dagogische Assistentin)
versorgt.
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gegebenenfalls vorliegenden Sonderbedarf des Kindes ablegen. Abhangig von
diesen Kriterien werden die Eltern eingestuft und erhalten je nach Versorgungslage
einen Gutschein. Der Gutschein ist fur ein Jahr und fir eine bestimmte
Stundenanzahl pro Woche guiltig. Berufstatige Eltern erhalten dementsprechend
mehr Kinderbetreuungsstunden als Eltern, bei denen mindestens ein Partner zu
Hause ist.'*! Dieses System soll gewahrleisten, dass Familien mit dem dringendsten
Betreuungsbedarf bevorzugt behandelt werden; es andert den
Verteilungsmechanismus, aber nicht das Knappheitsproblem. Es besteht fir Eltern
die Mdglichkeit, Stunden in den Kindertagesstatten dazu zu kaufen. Diese Stunden
mussen aber vollstandig von den Eltern finanziert werden und liegen somit meist ein
Vielfaches Uber den Elternbeitragsséatzen. Zum Erfolg des Gutschein-Systems wird
hier keine Bewertung abgegeben.

Situation der Studierenden mit Kindern in Hamburg

In Hamburg haben It. Sozialerhebung'® 9,6 % der Studierenden Kinder
(Bundesdurchschnitt 6,7%). Betrachtet man nur die Studentinnen, so erhdht sich der
Prozentsatz auf 10,8%. Die groRe Mehrheit der Hamburger Studierenden mit Kind
hat nur ein Kind (65,5%); 18,2% haben zwei Kinder und 16,2% haben mehr als zwei
Kinder. Im Bundesvergleich ist auffallig, dass in Hamburg mehr Studierende
mindestens drei Kinder haben als im Bundesdurchschnitt (9,9%). Insgesamt gibt es
in Hamburg demnach etwa 9000 Studierendenkinder mit einem Durchschnittsalter
von 5,6 Jahren. Der notwendige Betreuungsaufwand fir diese Kinder wird deutlich,
wenn man den hohen Prozentsatz der Kinder betrachtet, die unter 3 Jahre alt sind
(43,7%). Zusammen mit den 25% der Kinder im Kindergartenalter (zwischen 3 und 6
Jahren), betragt die Anzahl der Kinder mit Betreuungsanspruch ca. 6200 (69%).'*

Der grofte Bedarf besteht dabei fir eine ganztdgige Betreuung. Die gesetzlich
zugesicherten vier Stunden Kindergartenbetreuung an finf Tagen der Wochen sind
fur die Mehrzahl der Studierenden nicht ausreichend, um genug Zeit fir das Studium
und eine mdogliche Erwerbsarbeit zu haben. Erschwert wird die Situation der
Studierenden zudem dadurch, dass die meisten Kinder unter drei Jahren haben, die
vom gesetzlichen Anspruch ausgeschlossen sind, da er nur fur Kinder zwischen 3 —
6 Jahren gilt. Studierende sind auf die Ausgabe von Gutscheinen fur die teuren
Krippenplatze angewiesen, die weitaus starker als Platze im Elementarbereich
kontingentiert und mit hoheren Elternbeitragen verbunden sind. Es ist davon
auszugehen, dass sich die Situation fur die Studierenden in Zukunft weiter
verscharfen wird, denn die Ausweitung der Elementarplatze wird voraussichtlich
Prioritdt im Hamburger Senat haben. So schlagt die Kita-Lenkungsgruppe der
Hamburger Regierung vor, héhere Elternbeitrage als Anreizsystem fir die Betreuung
von Krippenkindern durch Tagesmiitter zu nutzen, um Krippenplatze einzusparen.*®*

Nach den Einstufungskriterien des Kita-Gutschein-Systems sind die Studierenden
relativ gut gestellt. Sie gelten als in der Ausbildung begriffen und aufgrund ihrer meist
schlechten finanziellen Lage wird auch die Notwendigkeit der Erwerbstatigkeit
anerkannt. Sie werden somit in der Regel in die oberen Bedarfsstufen eingeteilt, und

181 Grundsatzlich hat jedes Kind ab drei Jahren einen Rechtsanspruch auf eine vierstindige

Betreuung an fiinf Wochentagen. Ein Gutschein fir eine langere Betreuung ist weitestgehend von
der Einstufung in eine hohe Bedarfsstufe abhangig; Vgl. Vgl. Freie und Hansestadt Hamburg,
Behdrde fir Bildung und Sport (0.J.).

132 ygl. Studentenwerk Hamburg (2001a).

138 vgl. Ebd.

13 vgl. 0.V. (2004): Kitas bald héhere Elternbeitrage?
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sofern Gutscheine fir eine Ganztagesbetreuung vorhanden sind, erhalten sie solche.
Wie schon erlautert, ist aber nicht die Einstufung der Studierenden das Problem;
sondern die nicht ausreichende Versorgung mit Gutscheinen; insbesondere im
Krippenbereich fir Kinder unter drei Jahren. So ist nach Aussage der
Senatsabgeordneten Christa Goetsch insgesamt mit 2805 abgelehnten Kita-
Betreuungsantragen bis zum Ende des Jahres 2004 zu rechnen.**

Ist-Situation: Kinderbetreuungsangebot des Studentenwerks Hamburg

Das Studentenwerk Hamburg unterhalt zwei Kindertagesstatten fur 114 Kinder
zwischen 0 — 6 Jahren in unmittelbarer Nahe des Hauptcampus der Universitéat sowie
eine flexible Betreuungsmadglichkeit direkt auf dem Campus. Die Kindertagesstatten
sind fur das Studentenwerk in finanzieller Hinsicht durchlaufende Posten, da die
Kosten durch Elternbeitrdge und das Kita-Gutscheinsystem getragen werden. Die
Hohe des Elternbeitrags liegt fur Studierende zwischen 38€ und 64€ monatlich (6-8
Betreuungsstunden taglich). Bei Studierendeneltern, bei denen mindestens ein
Partner voll berufstétig ist, liegen die Beitrage zwischen 107 € und 200 €.1%

Zusatzlich gibt es auf dem Campus ein flexibles Betreuungsangebot, das ohne Kita-
Gutscheine arbeitet, die so genannte Kinderkiste. Das Besondere an der Kinderkiste
sind die flexiblen Betreuungszeiten, die innerhalb der Offnungszeiten
wahrgenommen werden kdnnen. Die Eltern melden zum Anfang des Semesters ihre
gewlnschten Betreuungszeiten an und abhangig von den gewlnschten
Betreuungszeiten werden die Offnungszeiten ermittelt. Die maximale Betreuungszeit
pro Woche und Kind liegt bei 20 Stunden bei Offnungszeiten von ca. 30 Stunden die
Woche. Ohne verbindliche Anmeldung am Anfang des Semesters kdnnen Kinder
auch stundenweise, aber nur nach Absprache mit der Erzieherin, mindestens einen
Tag vor Betreuungsbedarf angenommen werden. AuRerhalb der Offnungszeiten
kann nach Absprache mit dem Studentenwerk und der Leitung der Kinderkiste das
Betreuungsangebot durch eine Elterninitiative erweitert werden. Diese setzt voraus,
dass die Personalstunden den Bedarf nicht abdecken. Die Kinderkiste wird
gemeinschaftlich von Hochschule, Studentenwerk, Jugendamt und AStA finanziert.
Die Hochschule stellt die Raumlichkeiten und tragt die Betriebs- und
Reinigungskosten. Das Studentenwerk tragt die Verwaltungs- und Sachkosten und
das Jugendamt die Personalkosten. Der Asta zahlt eine studentische Aushilfskratft,
die einmal wochentlich das Personal der Kinderkiste unterstitzt. Insgesamt arbeiten
27 Bedienstete des Hamburger Studentenwerks im Bereich Kindertagesstatten.

Die Einrichtungen des Studentenwerks sind vorrangig fur die Kinder von
Studierenden gedacht. Mitarbeiter der Universitat kdnnen ihre Kinder nur nach
vorheriger Berlcksichtigung der Antrdge von Studierenden dort unterbringen.
Weitere Anspruchsgruppen die nachrangig einen Platz erhalten kénnen, sind Eltern,
die berufsbegleitend an der HWP studieren, sowie Eltern aus dem Stadltteil.

Insgesamt stehen knapp 140 Betreuungsplatzen des Studentenwerks ca. 6300
Kindern von Studierenden gegenuber. Vor Einfuhrung des Kita-Gutschein-Systems
gab es einen Nachfragelberhang an den Einrichtungen, welcher jetzt aber in
gleichem Male durch die Kontingentierung der Gutscheine auf die Behoérden
verlagert wird.. Die Nachfrage nach Betreuungsplatzen der Kinderkiste ist ebenso

135 vgl. Ebd,
1% Nach Angaben des Studentenwerks Hamburg.
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gleich bleibend, weil nur ein Teil der Studierenden mit den kirzeren
Betreuungszeiten dieser Einrichtung auskommt.**’

Zusatzlich zu den beschriebenen Angeboten des Studentenwerks gibt es an den
Hochschulstandorten in Hamburg noch weitere Kinderbetreuungsangebote ("Die
Unizwerge" an der TUHH; Wohnheim Olmuhlenweg...).

Einschatzungen aus den Experteninterviews

Die Auswertung der Experteninterviews verstarkt den Eindruck, dass den
Kinderbetreuungsangeboten keine zentrale Stellung im Produktportfolio des
Studentenwerks eingeraumt wird. Nur in wenigen Interviews wurden Aussagen zu
den Kindertagesstatten getroffen. Einig waren sich die Gesprachspartner aber, dass
es nicht ausreichend Betreuungsplatze fur Studierendenkinder in ganz Hamburg
gabe. Das Missverhaltnis zwischen Angebot und Nachfrage zeige sich besonders in
den langen Wartezeiten auf einen Kinderbetreuungsplatz sowie in den Aussagen der
Studierenden mit Kind in den Beratungsangeboten des AStA und des
Studentenwerks.

Das Studentenwerk wird von den Studierenden als kompetenter Partner bei der
Betreuung gesehen. Die Kindertagesstatten des Studentenwerks sind ein Element
der Hochschulkultur. Sie kennen ,ihre* Studierenden und den Hochschulbetrieb und
konnen deshalb besser als hochschulferne Institutionen auf die Bedurfnisse
studierender Eltern reagieren. Neben den besonderen zeitlichen Bedurfnissen sind
dieses nach Aussage eines Interviewpartners besonders die fur die Gruppe der
Studierenden relativ homogenen Erziehungsvorstellungen sowie das Wissen der
Erzieherinnen Uber die zeitlichen Anforderungen eines Studiums. Die homogene
Zusammensetzung der studentischen Eltern unterstitzt zudem die Selbsthilfe
untereinander, da &hnliche Probleme vorhanden sind und gemeinsam gel6st werden
konnen (z.B. Seminar am Abend). Ein besonderer Vorteil fir die Studierenden ist die
Abstimmung der Sommerferien mit den Semesterferien. Die Kitas des
Studentenwerks schlieRen zwei Wochen im Sommer, und zwar nach den
Klausurenzeiten in den Semesterferien. Die Ferien werden abhangig von den
Klausurenzeiten jedes Jahr erneut abgestimmt und erleichtern auf diese Weise die
Koordination von Studium und Kinderbetreuung.

Studentische Selbsthilfe-Initiativen im Sinne einer kurzfristigen bzw. stundenweisen
Kinderbetreuung werden in den Interviews kritisch beurteilt. Zum einen fehlt den
meisten studentischen Eltern aufgrund von Erwerbstatigkeit die notige Zeit fur ein
solches Engagement und des Weiteren konnte bis jetzt keine Stabilitdt in den
Angeboten beobachtet werden. Die Initiativen sind abhangig von einzelnen Personen
und bieten keine auf Dauer zuverlassige Alternative zu fest implementierten
Kinderbetreuungsangeboten.

Zusatzlich winschte sich ein Hochschulvertreter die Ausweitung des Angebots
insbesondere fir die Kinder von Mitarbeitern. Ein solches Angebot ware
insbesondere fir weibliche Juniorprofessorinnen ein zugkraftiger Service. Konkrete
Aussagen zu dem Bedarf an Platzen fir Gastwissenschaftler wurden keine gemacht.

137 Nach Aussagen des Studentenwerks Hamburg.
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5.5.3 Optionen

Um den Moglichkeitenraum fur die zukunftige Entwicklung des Kita-Bereichs zu
erfassen, wird auf zwei Aspekte eingegangen:

e Madgliche Produktinnovationen und Beispiele aus dem internationalen Vergleich.
e Madgliche Trager in Hamburg.

Internationaler Vergleich

Die internationale Recherche zeigt, dass Kinderbetreuung fur Studierende entweder
im Rahmen der allgemeinen Kinderbetreuungsangebote durch die Kommunen erfolgt
oder aber von der Hochschule bzw. den Studierendenorganisationen direkt
angeboten werden. Nur in Norwegen unterhalten die Studentenwerke
(studentsamskipnader) Kindergarten, Kindertagesstatten und Krippen als
eigenstandige Tochterunternehmen. An den Hochschulen gibt es somit eine Vielzahl
von Betreuungsplatzen fur Kinder unter einem Jahr. Die Offnungszeiten sind auf die
Bedurfnisse der Studierenden abgestimmt, so dass z.B. wahrend Betriebspraktika
die Kinderbetreuungsstatten morgens friher 6ffnen. Ebenso werden die
Raumlichkeiten insbesondere fir Krippenkinder so gewahlt, dass Studierende die
Madglichkeit haben, ihre Kinder in Seminarpausen zu besuchen bzw. zu stillen.

In den Niederlanden, Spanien und Frankreich bietet die Hochschule mit finanzieller
Unterstitzung des Staates und der Kommune eigene
Kinderbetreuungsmadglichkeiten. Wahrend in Spanien und Frankreich die Angebote
vorwiegend fir Mitarbeiterkinder gedacht sind, erhalten die niederlandischen Eltern
(Studierende und Mitarbeiter) seit Anfang dieses Jahres ahnlich wie in Hamburg
einen einkommensabhangigen ,Gutschein fur Kinderbetreuung” und kénnen diesen
an einer Betreuungsstatte ihrer Wahl einsetzen. Die niederlandischen Hochschulen
planen  aufgrund des  Gutscheinsystems jetzt einen  Ausbau ihrer
Kinderbetreuungseinrichtungen.*®® In Belgien hingegen ist die Kinderbetreuung
ausgelagert. Es gibt eine hochschulnahe gemeinnitzige Organisation, die in erster
Linie Platze fur die Mitarbeiterkinder, aber auch fur Studierendenkinder anbietet.

Ein Beispiel fir eine interessante Art der Elterninitative gibt es in Osterreich: Neben
hochschuleigenen Kitas bietet die Plattform UniKid ein Online-Forum zur
Organisation gegenseitiger Kinderbetreuung innerhalb der Vorlesungszeiten. Es
findet sozusagen ein ,Kindertausch® fir einen Tag statt. Daneben gibt es an der
Universitat Wien ein von der EU unterstitztes Kinderbiro, das neben Beratung eine
kurzfristige stundenweise Betreuung anbietet. Ahnliche Kurzzeit-Angebote kann man
auch in Finnland und Schweden organisiert von den Student Unions finden.

Mdogliche Trager
Als Trager von Kindertagesstatten bzw. als Anbieter von Kinderbetreuungs-
moglichkeiten fir Studierende existieren in Hamburg neben dem Studentenwerk zur
Zeit folgende Alternativen in Hamburg:
o Offentliche oder von kirchlichen bzw. sozialen Organisationen getragene
Kindertagesstatten.
e Studentische Initiativen, die unabh&ngig von staatlicher Unterstitzung, in
Form von Selbsthilfe ein Kinderbetreuungsangebot schaffen.

138 vgl. 0.V. (2004): Daycare for all — are you kidding?
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e Private Anbieter, die (ohne staatlichen Zuschuss) ein Betreuungsangebot
bieten.

Zusatzlich waren folgende Trager von Kinderbetreuungseinrichtungen maoglich:

e Die Hochschule als Trager hochschuleigener Kindertagesstatten
(Betriebskindergarten). Bei einem Betriebskindergarten tragt die Hochschule
die Betriebskosten.***

e Die Hochschule als Trager im Rahmen der freien Jugendhilfe mit Anspruch
auf offentliche Finanzierung, also als Teilnehmer am Gutscheinsystem.

e Privater Betreiber (In-House Prinzip), der in von der Hochschule / vom
Studentenwerk zur Verfligung gestellten Raumen ein
Kinderbetreuungsangebot bietet.

5.5.4 Bewertung

Als auf den Hochschulraum bezogene Qualitatskriterien fur den Tréger einer
Kindertagesstatte fur Studierende und Mitarbeiter der Hochschule kdnnen die
folgenden Kriterien angesehen werden:

e Hochschulnahe: Die Moglichkeit insbesondere Kleinkinder in den Pausen zu
besuchen, gemeinsam zu essen, Sauglinge zu stillen sowie der Vorteil, die Kinder
leicht hinbringen und abholen zu kénnen.

e Hochschulkultur: Kenntnisse des Studierendenalltags. Angepasste Offnungszeiten
an Vorlesungen und Semesterferien.

e Know-How: Kenntnisse im Betrieb einer Kindertagesstatte.

e Preis-/Leistungsverhéaltnis: Studierende haben in der
Einkommen und sind auf glinstige Preise angewiesen.

e Zielgruppe: Prioritar Studierende oder gleichberechtigte Aufnahme von
Mitarbeiterkindern (unter der Annahme, dass beide Gruppen Kita-Gutscheine
erhalten)

Stellt man den Alternativen diesen Kriterien gegenuber, ergibt sich die folgende

Bewertungsmatrix:

Regel kein hohes

Trager Hochschul | Kenntnisse | Know Preis/ Zielgruppe:
-néhe/Lage | Hochschul- | How Leistungs-
milieu Verhéltnis:
Studentenwerk + + + + Prioritar
(Kita Studierenden-
Gutscheine) | kinder
Betriebs- + + - - Gleich-
kindergarten (hohe berechtigt bzw.
Hochschule Eigenbeteili- | prioritar
gung  ware | Mitarbeiter-
notig) kinder
Hochschule als | + + - + Gleich-
Trager der freien (Kita berechtigt
Jugendhilfe Gutscheine)
Stadt Hamburg unklar - + + Gleich-
(Offentliche (Kita berechtigt
Einrichtungen) Gutscheine)

139

bayerischen Wirtschaft, vgl. http://www.work-life.de/info/Erstinfo_EI-Beki-NfK.pdf
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Studentische + (wenn + + Prioritar
Initiative Réaume zur (Selbsthilfe) Studierenden-
Verfigung kinder
gestellt)
Kirchliche oder | unklar - + Gleich-
soziale Trager (Kita berechtigt
Gutscheine)
Private Anbieter | unklar - - Gleich-
berechtigt
Privater + unklar - Alle
Betreiber (hohe Zielgruppen
(In-House) Eigenbeteili- | moglich
gung notig)

Hinsichtlich der Kriterien Hochschulndhe, Kenntnisse der Hochschulkultur und
Betreuungs-Know-how scheint das Studentenwerk als idealer Betreiber betrachtet
werden zu konnen. Eine Alternative wéare die Hochschule als freier Trager der
Jugendhilfe. Der einzige Vorteil ware allerdings eine prinzipiell gré3ere Offenheit fur
Mitarbeiterkinder (allerdings vorausgesetzt, diese erhalten einen Gutschein). Private
Anbieter kbnnten zwar ein ausreichendes Angebot schaffen, da dieses aber ohne
Bezuschussung bei den Betreuungskosten fur die groRe Mehrheit der Studierenden
nicht zu finanzieren ware, musste auch hier die Stadt, das Studentenwerk oder die
Hochschule finanziell beteiligt werden. Unabhéngige Studentische Initiativen bieten
eine gunstige und flexible Alternative, die aber aufgrund der mangelnden Kontinuitéat
und der Abhéangigkeit von einzelnen Studierenden keine Dauerlésung darstellen.

Das Hauptproblem fir den Ausbau der Kindertagesstatten sind die staatlichen
Rahmenbedingungen. Kindertagesstatten werden von den Kommunen getragen, die
insbesondere bei Geringverdienenden einen betrachtlichen Teil der Kosten
ubernehmen. Eine Finanzierung ohne die Mittel durch die Kita-Gutscheine oder
staatliche Zuschiisse waéare nur bei Bezuschussung der Einrichtung aus
Hochschulmitteln, Mitteln des Studentenwerks oder eines unabhangigen Sponsors
maglich.
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5.6 Gesundheit

5.6.1 Einfuhrung

Die "gesundheitliche [...] Betreuung und Forderung der Studenten® ist eine der
festgelegten Aufgaben des Studentenwerks.’*® Wie jeder andere bediirfen auch
Studierende medizinischer Betreuung und Beratung. Der 17. Sozialerhebung ist zu
entnehmen, dass die Quote der Studierenden mit chronischen Krankheiten und
Behinderungen mit insg. etwa 15 % annahernd die gesundheitliche Situation der
Gesamtbevélkerung widerspiegelt.*** Die Studie weist deutlich auf Risiken hin, die
eine Behinderung oder chronische Krankheit fiir einen erfolgreichen und
reibungslosen Studienverlauf haben kann.'*> Die Gesundheitsberatung des
Studentenwerks ist jedoch nicht ausschlie3lich auf die Beratung behinderter oder
chronisch kranker Studierender ausgerichtet. Zu untersuchen ist daher, ob
Studierende im Vergleich zur tbrigen Bevolkerung besondere Bedirfnisse haben,
die auf Studierende spezialisierte Angebote erfordern, oder ob das allgemeines
Gesundheitssystem ausreichende Abdeckung garantiert.

5.6.2 Bestandsaufnahme und Optionen

Das Studentenwerk Hamburg bietet einen arztlichen Beratungsdienst (die
.Studentenarztin®) an, an den sich die Studierenden bei gesundheitlichen Fragen
wenden kénnen. Die Arztin steht einmal in der Woche (mittwochs) fiir zwei Stunden
am Nachmittag zur Verfigung. Bei ihr kénnen sich die Studierenden die oftmals fur
Praktika erforderlichen Gesundheitszeugnisse kostenlos ausstellen lassen, sowie an
kostenlosen Impfaktionen (Grippeschutz im Winter-, Diphterie-Tetanus im
Sommersemester) teilnehmen.'*® Dabei handelt es sich jedoch um ein reines
Vorsorgeangebot; bei akuten Erkrankungen, die eine Behandlung erfordern, missen
die Studierenden sich an einen anderen Arzt wenden. Das Angebot der
gesundheitlichen Beratung wird derzeit von ca. 200 Studierenden / Jahr genutzt.
Unter den nachfragenden Studierenden befinden sich zahlreiche auslandische
Studierende, die Informationen tber Krankenversicherungen bendétigen. Die Arztin ist
gleichzeitig die Betriebséarztin des Studentenwerks (nach den Vorgaben des
Arbeitssicherheitsgesetz (ASiIG) und der Unfallverhitungsvorschrift) und wird fur ihre
Leistungen als Studentenarztin stundenweise bezahlt.

In den Experteninterviews wurden keine Erwartungen oder Einschatzungen zu dem
Themenbereich Gesundheit abgegeben. Die Hamburger Hochschulen haben diesen
Dienst bisher kaum registriert, und sehen daher hier derzeit keinen
Anderungsbedarf.'**

140 y/gl. § 2 Absatz | Satz 1 Gesetz Uber das Studentenwerk Hamburg (Studentenwerksgesetz —

StWG) vom 10. November 1975 (HmbGVBI. S. 189).

Vgl. Bundesministerium fur Bildung und Forschung (2001), S. 409.

142 ygl. Ebd., S. 413 ff.

13 vgl. http://www.hwp-hamburg.de/4535.shtml (24.02.04). Aktuell (im Sommersemester 2004)
bietet die arztliche Beratung wieder eine kostenlose Diphterie-Tetanus-Schutzimpfung an. Vgl.
http://www.studentenwerk-hamburg.de/soziales/aerztin.html (13.02.04).

Das geht auch aus den Ergebnissen des Hochschul-Workshops vom 17.02.04 in Hamburg
hervor.
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Auslandische Beispiele sind kaum relevant. Z. T. werden umfassende medizinische
Leistungen angeboten, da in anderen Landern die hochschulnahe arztliche
Versorgung darauf beruht, dass Studierende nicht am nationalen Gesundheitssystem
beteiligt sind. In Flandern Ubernimmt die Hochschule die Gesundheitsdienste, in
Finnland gibt es einen eigenen studentischen Zweig des Gesundheitssystems; der
Beitrag wird mit dem Semesterbeitrag an die student union gezahlt).

5.6.4 Bewertungen

Da die Hamburger Studierenden am allgemeinen Sozialversicherungssystem
beteiligt sind, ist ihre Versorgung hieriiber gewahrleistet. Die Studiensituation
begriindet aufRerdem kein speziell auf Studierende zugeschnittenes arztliches
Angebot, da hierfur kein Bedarf besteht. Ein erkennbaren Nutzen bietet das Angebot
der Gesundheitsberatung v.a. im Bereich der Beratung auslandischer Studierender
(v.a. in Versicherungsfragen) sowie bei Impfaktionen und dem Ausstellen von
Gesundheitszeugnissen. Allerdings ist die Klarung von Versicherungsfragen nicht
unbedingt eine arztliche Aufgabe; die Angebote werden kaum genutzt.

5.7 Hochschulsport

5.7.1 Einfuhrung

Der Hochschulsport ist fur viele Studierende ein wesentlicher Bestandteil des

studentischen Lebens und der Hochschulkultur. Die Hochschulrektorenkonferenz

(HRK) bezeichnet den Hochschulsport als einen unverzichtbaren Teil des

studentischen Lebens, weil er u.a. die soziale Kompetenz und die Teamfahigkeit

fordere und ein entscheidendes Profilelement im nationalen und internationalen

Wettbewerb der Hochschule darstelle.'* Als Aufgabe des Hochschulsport wird vom

Dachverband adh (Allgemeiner Deutscher Hochschulsportverband) primar das

Angebot eines bedarfsorientierten Sport- und Bewegungsprogramm gesehen, dass

.,dem Spald und der Freude am gemeinsamen Sporttreiben und der koérperlichen

Bewegung dient“.**® Als Aufgaben des Hochschulsports werden dementsprechend

angesehen:

¢ die dauerhafte Motivation zu Sport und Bewegung zu entwickeln

e die physische und psychische Belastbarkeit und Stabilitdt zu erhalten und zu
verbessern

e eine umfassende Verantwortung fir eine gesunde Lebensfihrung zu entwickeln

e die Kommunikation unter den Hochschulangehérigen zu verbessern.**’

Der Hochschulsport liegt bislang grundsatzlich im Aufgabenbereich der Hochschulen.
Seit 1976 ist diese Aufgabe im Hochschulrahmengesetz (HRK) verankert, dort heif3t
es im 82 V: "Die Hochschulen wirken an der sozialen Foérderung der Studierenden
mit und fordern in ihrem Bereich den Sport". Ebenso erklart die KMK, dass der
.gesetzliche Auftrag die Hochschulen verpflichtet, den Hochschulsport mit seiner
gesundheitlichen, sozialen und personlichkeitsbildenden Aufgabe zu férdern und

145 vgl. den HRK Beschluss ,Zur Zukunft des Hochschulsports®, 18./19.Februar, http://www.adh.de/
services/dokumente arbeitspapiere/texte/Beschluss-HRK-Zukunft-HSP.pdf, 21.02.2004.
Allgemeiner Deutscher Hochschulsport (1998).

Vgl. Sportreferate-Ausschuss des Allgemeinen Deutschen Hochschulsportverbandes (2002), S.9f.
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durch eine an dieser Bedeutung auszurichtenden personellen und materiellen
Ausstattung zu unterstiitzen*.**®

Typische Organisationsformen des Hochschulsports sind folgende vier Varianten:

Organisationsform **° Erlauterung

Zentrale Einrichtung Die zentralen Einrichtungen des Hochschulsports sind
eine eigene Betriebseinheit und unterstehen meist
direkt dem Senat. An Hochschulen mit eigenem
Sportinstitut kann es zur Konkurrenz und zur
Einflussnahme durch den Fachbereich Sport kommen.

Integration in die Der Hochschulsport ist unter Regie des Instituts / Fach-
Sportwissenschaften bereichs fur Sportwissenschaften. Es besteht die
Gefahr, dass die fakultdre Sportausbildung dem
Hochschulsport gegeniiber bevorzugt wird.

Organisation durch die Es gibt keinen hauptamtlichen Mitarbeiter, die
studentische Organisation des Hochschulsports wird vom AStA
Selbstverwaltung getragen. Der Stellenwert des Hochschulsports ist

somit abhéngig vom Interesse und Engagement der
Studierenden (haufig an kleinen Hochschulen).

Universitatsclubs Organisation des Hochschulsports durch einen Verein.
Die finanzielle Unterstitzung durch die Hochschule ist
abhangig von einer individuellen Absprache zwischen

Verein und Hochschule.

Finanziert wird das Hochschulsportangebot vorwiegend aus Mitteln der Hochschule
sowie Mitteln aus der studentischen Selbstverwaltung™® und Kursentgelten'** der
teilnehmenden Studierenden.

Der Hochschulsport bietet wie schon erlautert die Mdglichkeit der Profilierung, sowie
der Foérderung von Studierenden Uber die rein akademische Lehre hinaus. So
bezeichnet die HRK Studierende, die sich im Leistungsport engagieren als Vorbild
und Forderer des Leistungsgedankens an der Hochschule, die von den Hochschulen
unterstiitzt werden sollten.*®* Zur Umsetzung dieses Gedankens wurde 1999 von der
HRK, dem adh, dem Deutschen Studentenwerk sowie dem Deutschen Sportverbund
das Préadikat ,Partnerhochschule des Spitzensports“ ins Leben gerufen.
Hochschulen, die dieses Préadikat tragen, verpflichten sich, Leistungssportler des
Bundeskaders in ihrem Studium zu unterstitzen und die besonderen Anforderungen
des Hochleistungssports z.B. durch individuelle Prifungstermine so weit wie mdglich

8 Erklarung der KMK zum allgemeinem Hochschulsport vom 08/09.11.1990. Siehe Allgemeiner

Deutscher Hochschulsport (1998) S. 1.

Vgl. Sportreferate-Ausschuss des Allgemeinen Deutschen Hochschulsportverbandes (2002),

S.11f.

Uber die Hohe der Zuschiisse aus den Studierendenbeitragen entscheidet der Asta. Verwendung

und Hohe der Gelder sind somit abhéngig von den politischen Zielen und dem Interesse des

Astas fiir den Hochschulsport.

In der Regel gibt es neben entgeltpflichtigen auch entgeltfreie Kurse bzw. wird wie z.B. an der

Universitat Flensburg ein generelle Teilnahmegebihr erhoben, fur die dann eine Anzahl von

Kursen kostenfrei besucht werden kann.

132 yvgl. HRK-Beschluss ,Zur Zukunft des Hochschulsports®, 18./19.Februar 2003. Bezug:
http://www.adh.de/services/dokumente _arbeitspapiere/texte/Beschluss-HRK-Zukunft-HSP.pdf,
21.02.2004.
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zu bericksichtigen. Dieses Pradikat bietet neben der individuellen Forderung des
studierenden Sportlers, fur die Hochschule die Moglichkeit die Bezeichnung
.Partnerhochschule des Spitzensports® in ihrer Kommunikationspolitik und
Profilierungsstrategie zu nutzen.

5.7.2 Bestandsaufnahme

Ist-Situation

Gesetzlich ist die Forderung des Hochschulsports in Hamburg im Hamburgischen
Hochschulgesetz (HmbHG)™® verankert, dort heilt es im & 3 (6) ,Sie [die
Hochschulen] fordern in inrem Bereich die sportlichen und kulturellen Interessen ihrer
Mitglieder.“ Der Hochschulsport ist fur alle 10 Prasenz-Hochschulen Hamburgs
zustandig und institutionell der Universitat angegliedert. Die hochschullbergreifende
Organisation beruht auf den bei der Grindung (1983) vorliegenden Planen, eine
Hamburger Gesamthochschule zu bilden. Der Hochschulsport ist eine eigenstandige
Betriebseinheit, die aber formal den Sportwissenschaften zugehorig ist, so dass der
Leiter der Fakultat Sportwissenschaften disziplinarischer Vorgesetzter des
Hochschulsportleiters ist. Inhaltlich ist der Hochschulsport jedoch selbstéandig. Die
Mitbestimmung der Interessensgruppen ist durch eine "Kommission Hochschulsport"
gesichert, in der zur Zeit je drei Vertreter der Universitat, der Fachhochschule und
der Fakultat Sportwissenschaften sitzen, sowie je zwei Vertreter (inkl. studentische)
der TU Hamburg-Harburg, der Musikhochschule, der Kunsthochschule, der
Hochschule fur Verwaltung sowie der HWP. Der Hochschulsportleiter sitzt der
Kommission als Berater bei. Insgesamt hat der Hochschulsport neun hauptamtliche
Mitarbeiter, dazu gehoren sowohl fest angestellte Sportlehrer als auch
Verwaltungsangestellte. Das Angebot der Sportkurse tibernehmen Ubungsleiter, die
sowohl unter den Studierenden als auch von Vereinen rekrutiert werden.

Die Finanzierung des Hochschulsports erfolgt durch mehrere Quellen. Da der
Hochschulsport bei der Universitat Hamburg angegliedert ist, wird er im
Wirtschaftsplan der Universitat berticksichtigt und alle Mitarbeiter sind dort angestellt.
Eine weitere Finanzquelle sind die Etats fur den Wettkampfsport an den Hochschulen
in H6he von ca. 3000€, die vom Hochschulsport zur Deckung der Verbandsbeitrage
bendtigt werden. AufRRerdem finanziert sich der Hochschulsport durch die
Sportzuschiusse der ASten, Vermarktung der Werbeflachen bei Turnieren,
Veranstaltungen und auf der Homepage sowie durch Sponsorengelder. Der
Hochschulsport hat zur Zeit als Hauptsponsor die Hamburger Sparkasse, die neben
eines direkten Sponsorings ein spezielles Girokonto Paket fir Studierende anbietet
(,All you need-, Pakets ,Unicus“*®*), das eine ErmaRigung von 10% fiir bestimmte
Kurse des Hochschulsportangebots enthalt. Die Haupteinnahmequelle sind aber die
Kursentgelte, die jeder Teilnehmer zu zahlen hat. Hamburg war der Vorreiter bei der
Einfuhrung von Kursentgelten (1985), hat aber trotz scharfer Kritik in den Anfangen
gute Erfahrungen bzgl. Qualitat und Engagement der Teilnehmer und der Kursleiter
gemacht. Insgesamt betragt der Etat des Hochschulsports in Hamburg ca. 1,5 — 2
Mio. €.

138 vl http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/wissenschaft-forschung/service/downloads/
hochschulmodernisierungsgesetz-gesetzestext-pdf,property=source.pdf (21.02.2004).
24 vl http://www.sei-unicus.de/Haspa/Unicus/L eistungen/Campus/Campus.html#Anker 1

(20.02.2004).
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Der Hochschulsport Hamburg unterhélt an den drei grof3en Hochschulen (Universitat,
HAW, TUHH) Biros zur Beratung, Buchung und Information. Die Buros sind die
Anlaufstellen fur die Studierenden und von dort kénnen auch die Online-Buchungen
vorgenommen werden. Die Sportkursbuchung wird ab Sommersemester 2004
vollstdndig auf Online Buchung umgestellt. Parallel zu den Hochschulbiros gibt es
insbesondere fur die Studierenden an den kleineren Hochschulen eine
Emailadresse, an die Fragen gerichtet werden konnen. Die Beantwortung der Emails
wird werktags innerhalb von 24h zugesichert.

Das Angebot des Hochschulsports besteht aus einem Sommer- und einem
Wintersemesterprogramm mit regelmaRig stattfindenden Kursen, sowie einem
gesonderten leicht reduzierten Programm in den Semesterferien. Insgesamt umfasst
das Sportangebot ca. 100 verschiedene Sportarten. Zusatzlich zum festen
Semesterprogramm werden Wochenkurse, Sportreisen, Workshops,
Wochenendfahrten, Turniere und Wettkdmpfe, so dass insgesamt ca. 1500
Veranstaltungen pro Semester vom Hochschulsport organisiert werden. Insgesamt
verzeichnet der Hochschulsport ca. 13.000-15.000 Teilnahmefélle an allen
Angeboten pro Semester. Die am starksten nachgefragten Angebote im Kursbereich
liegen beim Wassersport.

Die Entgelte sind fir die einzelnen Kurse unterschiedlich, und bewegen sich meist
zwischen 10€ und 62€ (daneben gibt es auch hochpreisige Angebote: Tauchen
143€, Segeln 100€, Tennis 100€). Im Rahmen einer Mischkalkulation werden nicht
kostendeckende Angebote subventioniert. Einige Kurse werden vom Asta finanziell
bezuschusst, um sie glnstiger anbieten zu kdnnen. Allerdings hat der AStA der
Universitat fir das WS 2003 seine Zuschisse auf 1500€ und somit um 80%
reduziert, da er nach eigenen Angaben seinen Fokus starker auf die Hochschulpolitik
und die Kultur legen moéchte. Die Asten der Ubrigen Hochschulen unterstiitzen mit
kleineren Geldbetragen die Arbeit des Hochschulsports am Standort. Zusatzlich zum
Kursangebot bietet der Hochschulsport Hamburg drei Fitness-Studios jeweils in der
Néahe der drei grof3en Hochschulen. Die Nachfrage nach einer Mitgliedschatt ist grof3
und es kann zu Wartezeiten bei der Vergabe der Einweisungstermine kommen.
Weitere Studios sind geplant (HWP, HAW).

Das Kursangebot findet zu ca. 1/3 bis % in den Einrichtungen der Fakultat der
Sportwissenschaften (Universitat) am Turmweg statt. Dazu kommt die Nutzung von
Schulturnhallen. Alle genutzten o6ffentlichen Liegenschaften werden unentgeltlich zur
Verfligung gestellt (inkl. Energie, Reinigung); der Hochschulsport finanziert Gerate
und Ausstattung.

Trotz der hochschulibergreifenden Organisation des Hochschulsports ist schon
heute durch die Einrichtung von modernen Sportstatten an den einzelnen Standorten
ein Trend zum ,hochschuleigenem” Sportangebot zu erkennen. Die Hochschulen
sehen den Sport als Aushangeschild, der die Integration und die Identifikation von
und mit der Hochschule fordert. Vorreiter in dieser Entwicklung ist die TUHH, die
insbesondere im Rahmen ihres internationalem Hochschulmarketing die Bedeutung
von modernen und campusnahen Sporteinrichtungen erkannt hat. Der
Hochschulsport unterstiitzt diese Entwicklung, indem in den wachsenden neuen
Standorten Mitarbeiter fest sitzen und somit fest in den Strukturen der Hochschule
verankert sind. Diese Mitarbeiter gehen dann auch den besonderen Bedurfnissen der
Hochschule nach und so wurde fur die TUHH z.B. das Programmheft mit dem
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hochschulnahen Angebot in Englisch gedruckt. Wichtig ist auch die Ansprache der
Studierenden vor Ort. Trotz der Ubergeordneten Organisation, gibt es somit ein
eigenes Angebot der Hochschulen, das aber trotzdem allen Studierenden offen steht.
Zur Unterstitzung dieser Standortorientierung wird im geplanten Uberarbeiteten
Internetangebot des Hochschulsports, die Abfrage des Angebots nicht nur nach
Sportarten sondern auch nach Standorten/Stadtteilen moglich sein.

Im  Hochschulsportranking,'® das  gemeinsam  vom  Centrum  fir
Hochschulentwicklung (CHE) und dem Allgemeinem Deutschen
Hochschulsportverband (adh) durchgefuhrt wurde, belegte der Hamburger
Hochschulsport mittlere Platze. Bewertet wurden objektive Kriterien wie Anzahl
betreuter Kurse pro 1000 Studierende sowie die studentische Einschatzung zur
Breite und Qualitdt des Angebots. Da die Universitdten und die Fachhochschulen
getrennt ausgewertet und innerhalb der eigenen Hochschulform miteinander
verglichen wurden, ergibt sich fir das gemeinsame Sportangebot der Hamburger
Hochschulen, das folgende Bild:

Hochschule Betreute Kurse pro | Beurteilung Beurteilung Gesamturteil
1000 Studierende Breite des | Qualitat des | Qualitat und Breite
Sportangebots | Sportangebots
Universitat Anzahl: 6 1,58 2,10 Mittelgruppe im
Hamburg Schlussgruppe im Universitatsvergleich
Universitatsvergleich
TU Hamburg | Anzahl: 6 Nicht ausreichend studentische Antworten vorhanden fir
Harburg Schlussgruppe im | eine Auswertung
Universitatsvergleich
HAW Hamburg | Anzahl: 6 1,68 2,21 Spitzengruppe  im
Schlussgruppe  im Vergleich der
Vergleich der Fachhochschulen
Fachhochschulen
HWP Hamburg | Anzahl: 6 Nicht ausreichend studentische Antworten vorhanden fir
Schlussgruppe  im | eine statistische Auswertung
Vergleich der
Fachhochschulen

Hinsichtlich der Breite und der Qualitdt des Sportangebots besteht also
durchschnittliche bis tberdurchschnittliche Zufriedenheit mit dem Sportangebot des
Hamburger Hochschulsport. Allerdings macht das Ranking sehr deutlich, dass das
Angebot im Verhaltnis zur Anzahl der Studierenden quantitativ unterdurchschnittlich
ist.

Alle Hamburger Hochschulen sind mit dem Pradikat ,Partnerhochschule des
Spitzensports* ausgezeichnet. In Hamburg Ubernimmt der Hochschulsport die
Funktion des Mentors und tritt im Interesse des studierenden Leistungssportler auf.

Erwartungen und Einschéatzungen aus den Experteninterviews

In den Experteninterviews wurden insgesamt nur wenige Aussagen zum
Hochschulsport gemacht. Die getroffenen Aussagen beinhalteten teilweise die
Moglichkeit der Ubertragung des Hochschulsports an das Studentenwerk. Als Grund
fur eine Verlagerung an das Studentenwerk wurde der hochschulibergreifende

155 vgl. das CHE/adh-Hochschulsportranking 2003, zu den Ergebnissen der Fachochschulen
http://www.adh.de/services/dokumente _arbeitspapiere/texte/Rank2003FH.pdf, zu den Ergebnis-
sen der Universitaten http://www.adh.de/services/dokumente arbeitspapiere/texte/ Rank2003Uni

-pdf.
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Charakter der Sportangebote genannt. Gegen eine Ubertragung an das
Studentenwerk wurde das Argument geaul3ert, dass der Hochschulsport "innerhalb
des Systems Hochschule" besser agieren konne. Insbesondere hinsichtlich der
Belegung der Sporteinrichtungen gebe es massive Konflikte, welche sich fur eine
externe Organisation noch potenzieren wirden. Als weiteres Argument wurde
genannt, dass der Sport ein Element des Profils und des Bildungsauftrags der
Hochschulen (studium generale) sei, und somit an den Hochschulen angesiedelt sein
musste.

Die Belegung der Raumlichkeiten und das teilweise schwierige Verhaltnis zur
Fakultat Sportwissenschaften sind nach Interviewaussagen das grof3te Problem des
Hochschulsports. Die Sportwissenschaften belegen das Sportgelande am Turmweg
zuerst mit ihren Seminaren, Angeboten und Forschungsprojekten, so dass fir den
Hochschulsport nur die Reststunden bleiben. Umfassten diese vor einigen Jahren
noch regelmaflig den gesamten Nachmittag, mussten inzwischen Reduzierungen
hingenommen werden. Es wird allerdings bezweifelt, ob eine Eingliederung ins
Studentenwerk hier Vorteile erbringen kann. Des Weiteren fordern Vertreter der
Sportwissenschaft, dass der Hochschulsport fest an der Universitat eingegliedert
werden soll und zwar innerhalb der Fakultéat der Sportwissenschaften.

Die Starke des Hochschulsports ist, dass er entscheidend zur Integration der
Studierenden und Identifikation mit der Hochschule, insbesondere von Erstsemester
und der Auslander, beitragt. Gegenluber anderen Sportangeboten ist die Starke des
Hochschulsports, dass die Integration in die Hochschule und die Identifikation
gestarkt wird und das Angebot hochschulnah erfolgt.

5.7.3 Optionen

An allen untersuchten Hochschulen im Ausland gab es ein Sportangebot fur
Studierende; es zeigten sich vier unterschiedliche Organisationsformen des
Hochschulsports. In Schweden und D&nemark wird der Hochschulsport von der
Studierendenschaft organisiert. An manchen Hochschulen in Schweden und
Danemark gibt es auch Modelle, wo externe Anbieter (Sportclubs, Vereine) ein
Sportangebot vorhalten und mit der Studierendenschaft spezielle Angebot fur
Studierende vereinbart haben. Die Ubernahme des Hochschulsports durch einen
externen Tragerverein hat sich auch in der Schweiz bewahrt. In Zirich ist ein
hochschuliibergreifender privatrechtlicher Verein fir das Sportangebot an allen
Zuricher Hochschulen verantwortlich. Dagegen wird in Finnland, den Niederlanden
und teilweise auch in Danemark der Hochschulsport von der Hochschule selbst
organisiert und fur die Profilbildung eingesetzt. In Norwegen organisieren die
Studentenwerke (studentsamskipnader) den studentischen Sport.

5.7.4 Bewertung

Grundsatzlich bestehen neben der gegenwartigen Organisationsform folgenden
Mdglichkeiten zur Verortung des Hochschulsports:

e Bei den einzelnen Hochschulen (ggf. auch kooperativ),

e beim Studentenwerk,

e bei den Studierendenschaften (AStA),
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e bei einer externen Organisation, die in privater Tragerschaft im Auftrag die
Bereitstellung eines Sportangebots Ubernimmt,
e Dbei Sportvereinen (im Rahmen ihres normalen Angebots).

Als Kriterien der Zuordnung zu einem Trager kénnen die folgenden angesehen

werden:

o Auf studentische Bedurfnisse abgestimmtes Angebot (gunstiges
Preis/Leistungsverhéltnis, abgestimmt auf die Semesterzeiten, keine
Pflichtmitgliedschaft bzw. Kindigungspflicht)

e Kontinuitat des Angebots

e Hochschulndhe der Sportanlagen

e Mdglichkeit der Nutzung des Sports als Element des Hochschulmarketings
(Profilierung, Hochschulbindung, Identifikation)

Bei der Nutzung normaler Sportvereinsangebote wirde die besondere Identifikation
verloren gehen; eine Ubertragung an den AStA wiirde die Kontinuitat des Angebots
gefahrden. Externe Organisationen mit Gewinnerzielungsabsicht wirden das Preis-
Leistungs-Verhaltnis verschlechtern. Die wesentlichen Nachteile des Studentenwerks
waren die externe Position in Bezug auf die Sportanlagen sowie die schlechtere
Mdglichkeit zur Profilierung der Hochschulen (die z.B. derzeit tber die Einrichtung
moderner Fitness-Anlagen lauft). Es scheint also keine zwingende Alternative zur
Bereitstellung durch die Hochschule zu geben (inkl. einer Mischung zentralisierter
und dezentraler, hochschulspezifischer Angebote). Gegen eine vollstandige
Wahrnehmung auf Ebene der einzelnen Hochschulen sprechen wirtschaftliche
Argumente wie der Effizienzverlust durch eine Vervielfachung des
Verwaltungsaufwands. Insbesondere an den kleinen Hochschulen wirde mit einer
drastischen Kirzung des Sportangebots zu rechnen sein, da sich heute die Kurse
aus Studierenden aller Hochschulen zusammensetzen und die Sportstatten aller
Hochschulen genutzt werden kénnen. Des Weiteren ist zu beflrchten, dass es zu
einer Benachteiligung der Studierenden an den kleinen Hochschulen kommen wird.

5.8 Kultur

5.8.1 Einleitung

Gemal § 2 Abs.1 Studentenwerksgesetz obliegt dem Studentenwerk Hamburg auch
die kulturelle Betreuung und Forderung der Studierenden. Einen parallelen Auftrag
haben gemall § 2 Abs.6 S.3 Hamburgisches Hochschulgesetz die Hochschulen.
Ferner unterstitzt gemafl 8 102 Abs.1 Ziff.5 Hamburgisches Hochschulgesetz die
Studierendenschaft auch die kulturellen Interessen der Studierenden.

5.8.2 Bestandsaufnahme

Im Hinblick auf die vielfaltigen kulturellen Angebote in Hamburg organisiert das
Studentenwerk Hamburg, sieht man von den interkulturellen Trainings im Projekt
"HOPIKOS" und Aktivitdten in Wohnheimen ab, keine eigenen kulturellen Angebote
fur die Studierenden. Der AStA der Uni Hamburg verfligt Gber ein Kulturreferat, das
diverse Angebote erbringt: Partys, Theaterabende, Konzerte, Lesungen.'*® Dariiber
hinaus plant die Uni-Marketing GmbH weitere Angebote. Daneben verfigt Hamburg

% Vgl hierzu http://www.asta.uni-hamburg.de/index.php, Februar 2004.
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als GroR3stadt ohnehin Uber umfangreiche kulturelle Angebote verschiedenster
Couleur.

In den Interviews der Hamburger Experten wurde der Kulturbereich nirgendwo als
Aufgabenfeld des Studentenwerks Hamburgs thematisiert.

5.8.3 Optionen

Die kulturelle Betreuung und Foérderung der Studierenden kann auch in Deutschland
durchaus ein wesentliches Profilelement darstellen. Dabei geht es nicht nur darum,
studentischen Gruppen, Vereinigungen u.a., die sich bestimmten kulturellen und
kinstlerischen Aufgaben widmen, Raum und Madglichkeiten zur Ausibung und
Darstellung zu geben. Die kulturelle Betreuung kann bis hin zu einem eigenen, auf
die studentischen Bedurfnisse speziell zugeschnittenen Veranstaltungsprogramm
reichen, das sich Uber entsprechende Entgelte u.U. sogar selber tragt (Beispiel:
Studentenwerk Oldenburg). Voraussetzung ist eine entsprechende Nachfrage, die
nicht bereits durch andere befriedigt wird, wozu hochschulintern insbesondere die
Studierendenschaften der Hochschulen und studentische Gruppen gehdren.

5.8.4 Bewertung

Der Umstand, dass das Studentenwerk Hamburg kein ausgepragtes Profil in der
kulturellen Betreuung und Forderung vorweisen kann, stellt eine Gemeinsamkeit mit
vielen anderen Studentenwerken in Deutschland dar. Soweit spezielle studentische
Bedurfnisse bestehen, werden diese offenbar bereits durch Angebote befriedigt,
welche hochschulintern von  Studierenden selbst (entweder Uber die
Studierendenschaft oder Gber studentische Gruppen) organisiert werden.

Das Kulturangebot einer Metropole wie Hamburg deckt ein so breites Spektrum auch
fur studentische Interessen ab, dass die Hochschulen oder das Studentenwerk flr
kulturelle Aktivitaten nur in bestimmten Nischen noch Interesse finden. Solche
Nischen sind durch die studentischen Eigeninitiativen offenbar abgedeckt worden.
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Anlage 6: Kurzfristige finanzielle Implikationen der
Verdnderungsprozesse

Eine zentrale Frage fur die Umsetzung der Empfehlungen im Produktbereich ist
deren Finanzierbarkeit. Eine Veranderung des Portfolios muss eine finanzielle Basis
haben. Gleichzeitig sind die staatlichen Kirzungen in Hamburg zu bewaltigen und ist
finanzielle Stabilitat als Voraussetzung fur die Tragerschaft durch die Hochschulen zu
schaffen. Die Finanzplanung ist Aufgabe des Studentenwerks; im Folgenden sollen
aber grobe Anhaltspunkte fur die Machbarkeit gefunden werden. Es werden keine
Handlungsempfehlungen gegeben, denn das Finanzmanagement ist Teil der
autonomen betriebswirtschaftlichen Planung und Steuerung des Studentenwerks.

Vorrangig werden dabei die denkbaren MalRnahmen darauf geprtft, ob sie kurzfristig
finanzwirksam werden konnen. Unter kurzfristig soll eine Frist von bis zu 5 Jahren
verstanden werden, also der Zeitraum, in dem sich die finanziellen
Rahmenbedingungen stark ver&ndern. Eine in diesem Zeitraum auftretende
Deckungsliicke hat Ruckwirkungen auf  die Realisierbarkeit  einer
Portfolioveranderung: Sofern die Empfehlungen mit Zusatzkosten verbunden sind
(z.B. teilweise in Bezug auf die Beratung), erhoht die Bewaltigung der Kirzung den
Zeithorizont, in dem die Starkung bestimmter Bereiche maoglich ist.

6.1 Ausgangspunkt

Fur die finanzielle Entwicklung sind zu bericksichtigen:

e die Empfehlungen zum Produktportfolio in der vorliegenden Analyse sowie

e die bereits festgelegten finanziellen Rahmenbedingungen bzw. andere exogene
Veréanderungen, die finanzielle Auswirkungen haben.

Durch die vorgeschlagene Portfolioentwicklung ergibt sich ein logisch konsistentes
Bild der finanziellen Entwicklung:

e Im Bereich Wohnen (Empfehlungen 21, 22 und 33) einschlie3lich spezieller
Dienstleistungen (Empfehlungen 23, 25 und 34) besteht weitgehende
Kostendeckung oder lassen sich zuséatzliche Aktivitaten kostendeckend ausbauen.
In diesen Bereichen sind keine Potenziale vorhanden, staatliche Mittel oder
Studierendenbeitrage freizusetzen.

e Aktivitdten, die nicht zum Kerngeschéaft gehdren, wie im Bereich Gesundheit,
sollten reduziert werden (Empfehlung 30); Einsparungen daraus sind allerdings
marginal und kdnnen vernachlassigt werden.

e Finanzielle Spielrdume lassen sich ganz uberwiegend dadurch gewinnen, dass
der Grad der Kostendeckung aus Erlésen bei der Verpflegung erhdht wird
(Empfehlung 24). Dadurch lassen sich staatliche und studentische Subventionen
dieses Bereichs schrittweise reduzieren. Ziel muss es sein, im
Verpflegungsbereich langfristig Deckung der Kosten durch die Erlose zu erzielen
(Empfehlung 31). Dabei wird unterstellt, dass eine Deckung der vollen Kosten
(Vollkostenrechnung) zwar kurzfristig nicht erreichbar ist, der direkte
Subventionsbedarf des Essens durch staatliche Zuschisse und Beitrage der

109



Studierenden aber in den nachsten Geschaftsjahren geringer wird und schlief3lich
langfristig entfallen kann. Eine indirekte Subventionierung durch staatliche
Unterstitzung oder Unterstitzung der Hochschulen schlief3t das nicht aus.

e Durch die Verlagerung der eingesparten Subventionen kann in langerer Sicht der
empfohlene Ausbau im Beratungsbereich finanziert werden (Empfehlung 31).

Der Fokus der im Folgenden dargestellten Finanzierungsvarianten liegt daher im
Verpflegungsbereich.

6.2 Verdnderungen der Einnahmen des Studentenwerks bis 2006

Bevor die beschriebenen Empfehlungen nach ihren finanziellen Auswirkungen
betrachtet werden kénnen, sind die drei wesentlichen Rahmenbedingungen fir die
Einnahmen, die kurzfristig wirksam werden, einzubeziehen:

e Eine Kirzung der staatlichen Zuweisung um 2,5 Mio. € (entspricht ca. 50% der
staatlichen Zuschisse) ist fuir 2006 vorgesehen. In 2005 wird der staatliche
Zuschuss bereits um 1,25 Mio. € gekdrzt.

e Das Studentenwerk hat Beitragserh6hungen beschlossen. Im Wintersemester
2004/05 steigt der Semesterbeitrag der Studierenden von 25,50 € auf 35,50 €. Ab
Sommersemester 2005 wird der Beitrag wiederum erhéht und dann 47,50 € pro
Semester betragen. Die Differenz zum aktuellen Beitrag betragt also 22 €.

e Ab dem Sommersemester 2004 gibt es in Hamburg Studiengebihren fur
Langzeitstudierende. Die Erfahrungen aller Bundeslander, die bisher diese
Gebuhrenform  eingefuhrt haben, zeigen, dass ein Rickgang der
Studierendenzahlen zu erwarten ist (gerade in Grof3stadten, wo in hohem MalRe
sogenannte ,Scheinstudierende” eingeschrieben sind). Bisher liegen noch keine
Ist-Zahlen fur den Studierendenrickgang vor. Das Studentenwerk kalkuliert mit
55.000 Studierenden, die BWF halt einen Rickgang auf 58.000 bis 60.000
Studierende fur wahrscheinlich. Da diese unterschiedlichen Prognosen vom CHE
nicht bewertet werden kénnen, werden im Folgenden Szenarien mit 58.000 und
55.000 gerechnet.

Aus diesen Rahmenbedingungen lasst sich ermitteln, welche Deckungsliicke aus
den parallelen Entwicklungen gegeniiber dem Status Quo resultiert (der Status Quo-
Vergleichswert  wird bestimmt mit der alten Studierendenzahl vor
Gebuhreneinfihrung und dem alten Beitragssatz). Den Mehreinnahmen aus hdéheren
Beitrdgen stehen der Rickgang der Studierendenzahlen sowie staatliche Kirzungen
gegenuber.
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Vergleichs-
wert (€)
(64.000

Studierende,
€ 25,50)

2004

2005

2006

Einnahmen aus
Studierendenbeitrédgen

3.264.000

Einnahmen aus Studie-
rendenbeitrégen
(Basis 58.000 Stud.)

816.000
1.479.000
1.029.500

1.029.500
4.132.500

5.510.000

Einnahmen aus Studie-
rendenbeitrégen
(Basis 55.000 Stud.)

816.000
1.402.500
976.250

976.250
3.918.750

5.225.000

Mehreinnahmen gg.

60.500

1.898.000

2.246.000

Vergleichswert
(Basis 58.000)

Mehreinnahmen gg. - 69.250 1.631.000 | 1.961.000

Vergleichswert
(Basis 55.000)

Mehreinnahmen abzgl. 1.248.000 | 1.596.000

Investitionen (58.000)

Mehreinnahmen abzgl. 981.000 | 1.311.000

Investitionen (55.000)

Mindereinnahmen abzgl. -2.000 -904.000
Inv. und staatlicher
Klrzung

(Basis 58.000)

Mindereinnahmen abzgl. -269.000 | -1.189.000
Inv. und staatlicher
Klrzung

(Basis 55.000)

Die Tabelle bezieht sich auf das Wirtschaftsjahr, das die Kalkulationsgrundlage sein
muss. Beispielsweise werden im ersten Quartal 2004 noch die alten Zahlen
angesetzt, im Sommersemester die reduzierten Studierendenzahlen bei altem
Beitragssatz, und fiir das halbe Wintersemester die reduzierten Studierendenzahlen
und der erhdhte Beitrag; daraus erklaren sich die 3 Zahlen fir die Mehreinnahmen
2004.

Die durch die Erh6hung der Beitrdge ab dem 1. Oktober 2004 eingenommenen Mittel
sollen nach einem Beschluss der Organe des Studentenwerks zur Deckung der
Kosten flir anstehende Investitionen und Instandsetzungen verwendet werden. Nach
Angaben des Studentenwerks stehen derzeit MaRnahmen im Umfang von ca. 5 Mio.
€ aus, die durch die zusatzlichen Einnahmen zu finanzieren sind. Dazu sollen p.a.
650.000 € eingesetzt werden. D.h. dieser Betrag wird von den Mehreinnahmen
abgezogen, weil er zur Deckung der Licke nicht zur Verfigung steht. Schlief3lich
werden noch die staatlichen Kirzungen in 2005 und 2006 abgezogen, woraus sich
die verbleibende Deckungslicke ermitteln lasst.
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Es muss beim Umgang mit diesen Zahlen berlcksichtigt werden, dass sie unter

bestimmten Pramissen zustande gekommen sind:

e Dargestellte Annahmen Uber die Studierendenzahlen und den Investitionsbedarf;

e Die Annahme, dass sich an der Kostensituation des Studentenwerks gegentber
dem Status Quo nichts andert;

e Die ceteris paribus-Annahme, dass sich weitere Determinanten einer
Deckungsliicke nicht verandern.

Langfristig ist mit einer weiteren Verringerung der Studierendenzahl zu rechnen. So
wird in den Empfehlungen der Strukturkommission zwar eine steigende
Absolventenzahl, aber gleichzeitig eine sinkende Studierendenzahl anvisiert. Die
Studienzeitverkirzung durch Einfuhrung von BM-Studienangeboten wird ebenfalls
die Studierendenzahlen reduzieren. Langfristig wird als Ergebnis der verschiedenen
Entwicklungen in der BWF von einer Entwicklung in Richtung 40.000 Studierende
ausgegangen. Diese Entwicklung sollte im Hinterkopf behalten werden, ohne dass
sie bereits jetzt fur konkrete Berechnungen herangezogen werden kann.

6.3 Deckungsliicke angesichts der Rahmenbedingungen

Aus den Berechnungen ergeben sich - je nach Erwartung bezuglich der
Studierendenzahlen - Defizitbetrage zwischen ca. 900.000 und 1,2 Mio. €. Hinzu
kommt, dass im Zeitablauf von Tarif- und Sachkostensteigerungen auszugehen ist.
Kalkuliert man ausgehend von 2004 ca. 2% p.a., wirde sich die Lucke auf 940.000
bis 1,24 Mio € erhohen. Es gibt aber neben der allgemeinen Preissteigerung noch
zahlreiche weitere Determinanten, deren exakte Wirkung nicht zu bestimmen ist.

Die Deckungsliicke erzeugt auf jeden Fall Handlungsbedarf. Grundsétzlich kommen
(bei Glltigkeit der strategischen Ausrichtung, die im vorliegenden Gutachten
empfohlen wird) folgende Optionen in Frage, um die Finanzierungslicke zu
schliel3en:

e Interne Reorganisation und Prozessoptimierung, um Effizienzsteigerungen zu
realisieren. Die hier vorhandenen Potenziale sind von auf3en nicht abschatzbar
(Genaueres s. die Ausfuhrungen zum  Verpflegungsbereich). Laut
Geschaftsbericht 2003 hat das Studentenwerk in 2003 ,circa € 300.000
Sachkosten und Personalkosten eingespart®. Dies weist zumindest darauf hin,
dass Potenziale vorhanden waren und vom Studentenwerk aufgegriffen worden
sind. Der ganz uUberwiegende Teil dieser Einsparung geht zu Lasten von
Personalkosten durch die Nichtwiederbesetzung oder das Verzogern der
Wiederbesetzung von Stellen. Zusétzlich ist zu bedenken, dass die allgemeinen
Kostensteigerungen, auch die im Personalbereich, die derzeit jahrlich etwa 1,5 bis
2% betragen, durch interne Mal3nahmen aufzufangen sind.

e Weitere Erh6hung des Semesterbeitrags.

e Erhohung der Kostendeckung im Verpflegungsbereich.

Auf die zwei letzten Optionen wird im Folgenden genauer eingegangen.
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6.4 Weitere Erhohung des Semesterbeitrags

Die vom Studentenwerk zuletzt préaferierte Option war die  Erhéhung der

Semesterbeitrage der Studierenden. Zu prifen ist die Moglichkeit einer weiteren

Erhéhung. Um die Licke von 900.T € zu decken, sind bei 58.000 Beitragszahlern pro

Studierendem knapp 16 € erforderlich; der Semesterbeitrag wirde also um weitere 8

€ auf 55,50 € steigen. Bei 55.000 Studierenden und der Licke von 1,2 Mio. € ware

eine Beitragserhbhung um fast 11 € auf 58,50 € notig. Die Frage ist, ob ein solcher

Anstieg tragbar erscheint:

e Es erscheint problematisch, das Solidarprinzip zur Finanzierung des
Verpflegungsbereichs weiter auszudehnen. Eine Solidarfinanzierung erscheint bei
Produkten mit Offentlichen Gutseigenschaften sowie bei einer Erzielung
systematischer Verteilungseffekte zugunsten sozial Schwacher in hohem Malie
geboten. Beides ist hier kaum der Fall; die Verteilungsvorteile treffen Studierende
mit bestimmten Essenspraferenzen, aber nicht gezielt die Bedurftigen.

e Uber eine annahernde Verdoppelung des Semesterbeitrages innerhalb eines
Jahres noch weiter hinauszugehen, erscheint kaum durchsetzbar.

e Das Studentenwerk Hamburg landet mit der beschlossenen Preiserh6hung bereits
bundesweit in der Gruppe mit den héchsten Beitragen:*>’

bundesweit hdchste Semesterbeitrdge | Semesterbeitrdge in GroRstadten
Kaiserslautern 79 € Berlin 28 €
Trier 69 € Bremen 40 €
Vorderpfalz 65 € Kdln 33,25 €
Koblenz 63,90 € Minchen 28 €
Bochum 55 € Hannover 30€
Frankfurt (Oder) 50 € Frankfurt 45 €
Hamburg 25,50 €

Bereits mit 47,50 € ab 2005 liegt Hamburg Uber den anderen Grol3stadten; mit
55,50 € wird bereits Bochum uberholt; nur Studentenwerke in Rheinland-Pfalz
liegen noch dariber. Einschrankend ist zu berlicksichtigen, dass auch in anderen
Bundeslandern Erh6hungen der Beitrdge geplant sind (z.B. in Hannover auf 40 €
ab Sommersemester 2004). Insgesamt zeigt sich, dass das Instrument der
Beitragserhbhung weitgehend ausgereizt ist und - wenn Uberhaupt - hochstens
noch in geringem Umfang angewandt werden kann.

Nicht zuletzt ist eine Wechselwirkung mit der hoheren Kostendeckung im
Verpflegungsbereich vorhanden: Im folgenden Abschnitt wird dargestellt werden,
dass hohere Kostendeckung machbar erscheint, allerdings in vollem Umfang erst
nach einigen Jahren. Es kénnte daher erwogen werden, fir eine Ubergangsfrist den
Semesterbeitrag zu erhohen, aber diese Erhohung mit einem festen Auslaufdatum zu
versehen. Dadurch wirde der Mechanismus der Erhéhung und Gewdhnung an
hohere Semesterbeitrage durchbrochen.

Eine weitere Wechselwirkung hat mit der unten dargestellten Option ,SchlieRung von
Mensen“ zu tun. Wenn es gréRere Unterschiede in Bezug auf den Versorgungsgrad
mit Verpflegung geben sollte, musste auch Uber eine Differenzierung des
Semesterbeitrags (also nur eine selektive Erhéhung) nachgedacht werden. Eine

157 vgl. Deutsches Studentenwerk (2003 c)
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weitere Erhéhung fir eine Hochschule, bei der gleichzeitig eine Mensa geschlossen
wird, erscheint kaum akzeptabel. Dies gilt allerdings nicht unbedingt, wenn die
Schlielfung einer Mensa einen Teilbereich einer Hochschule betrifft (z.B. einen
bestimmten Fachbereich an einem entlegenen, kleinen Standort).
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6.5 Hohere Kostendeckung im Verpflegungsbereich

Nahe liegend erscheint es, die Finanzsituation dort zu verbessern, wo die staatlichen
Zuschisse im Wesentlichen hingehen: im Verpflegungsbereich. Dabei kann es
sowohl um die die Erhéhung der Einnahmen als auch um die Reduzierung der
Ausgaben gehen. Folgende MalRnahmen zur Mittelgenerierung kommen prinzipiell in
Frage:

Schlieung hochdefizitarer Standorte von Verpflegungsbetrieben,
Preiserh6hungen fur Essen und Getréanke,

Umsatzsteigerung durch Mengenausweitung,

Erzielung von Uberschiissen aus Cateringaktivitaten,

Senkung von Personalkosten durch Ubergang vom BAT zum Tarif NGG sowie
Kostensenkungen durch Effizienzsteigerung.

Die Malinahmen stehen in enger Verbindung mit der neuen Rechtsform und der
Verselbstandigung des Verpflegungsbereichs. Es ist zu beachten, dass daflr
Voraussetzungen zu schaffen sind, z.B. im Bereich der Alterversorgung, wo zu klaren
ist, wie mit der Differenz aus Versorgungszusagen von insgesamt 13 Mio. €
gegenuber Ruckstellungen von 3 Mio. umgegangen wird (der neue
Verpflegungsbetrieb kann nicht mit der Hypothek einer ungeklarten und ungedeckten
Verpflichtung starten; Losungen wurden in Hamburg beispielsweise fir den
Landesbetrieb Krankenhauser und das UKE erarbeitet).

Far alle MaRnahmenbereiche sind im Folgenden drei Fragen zu beantworten:
(1) Erscheint ihre Realisierung grundsatzlich mdglich?

(2) Welche finanziellen Effekte sind daraus zu erwarten?

(3) In welchen Zeithorizonten lassen sich Gelder freisetzen?

Die folgende Analyse der Mafllnahmen kann nur grobe Szenarien und
Plausibilisierungen darstellen; eine exakte Prognose finanzieller Effekte ist nur im
Studentenwerk madglich. Es sollen GroRenordnungen und die prinzipielle Machbarkeit
des Verédnderungsprozesses demonstriert werden; keinesfalls kodnnen die
Uberlegungen als Handlungsanweisungen gesehen werden. Dazu brauchte man
eine Vielzahl weiterer, interner Informationen. Die Uberlegungen sollen somit den
Entscheidungsprozess im Studentenwerk anstoRen und die Bandbreite der
Handlungsmadglichkeiten eréffnen.

SchlieBung hochdefizitarer Standorte

Realisierbarkeit:

Bereits jetzt sind aus Grinden der Wirtschaftlichkeit nicht alle Standorte mit Mensen
versorgt. Die Hochschulen fur Musik und Theater und fir Bildende Kiinste haben
beispielsweise derzeit keine Mensa bzw. eine private Loésung (HfMT).
Ausschlaggebend fur das StW, hier keine Mensa einzurichten, waren wirtschatftliche
Prifungen. Wenn diese Abwagung fir die Neueinrichtung von Mensen mdoglich ist,
dann sind auch entsprechende Uberlegungen fiir die bestehenden Einrichtungen
maoglich. Dies lasst StandortschlieBungen - und damit eine Einschréankung der
Bereitstellung von Serviceleistungen fur Studierende - als Option erscheinen. Im
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Folgenden wird rein finanziell argumentiert; die Realisierbarkeit hangt aber auch von
den Vorgaben der strategischen Planung und den konkreten Standortbedingungen
ab (z.B. gibt es gastronomische Alternativen?). Wenn Mensen geschlossen werden,
ist eine parallele Erh6hung von Essenspreisen der Erhbhung des Semesterbeitrags
klar vorzuziehen, da es kaum akzeptiert werden durfte, dass die von einer
SchlieBung Betroffenen andere Mensen in h6herem Ausmald subventionieren sollen.
Hinzu kommt, dass die Beitrdge fir Hochschulen einheitlich erhoben werden,
wéahrend die SchlieBung einer Mensa nur einen Teil der Studierenden betreffen
konnte und damit nur einen Teil der Beitragszahler.

Mdgliche finanzielle Effekte:

In der folgenden Tabelle finden sich die Defizite der einzelnen Mensen. Die héchsten
absoluten Zuschussbedarfe finden sich bei den zentralen Mensen Studentenhaus
und Campus. Die Absolutzahlen sind allerdings von GroRRenunterschieden gepragt
und daher wenig aussagekraftig. Der Zuschussbedarf in Prozent der Ausgaben zeigt
ein starker ausgeglichenes Bild; aussagekraftig ist jedoch eine Betrachtung des
Defizit pro ausgegebenem Essen. Dabei finden sich Werte um 1 €
(Philosophenturm, Harburg), zwischen 1 und 2 € (Studentenhaus, Campus, Berliner
Tor, Stellingen) und dartber hinaus gehende Werte (Spitzenwerte: Botanischer
Garten mit 3,89 €, Armgartstrale mit 4,22 € und Saarlandstra3e mit 5,42 € pro
Essen). Die Mensen mit den hochsten Defiziten gehdren zu den kleinen
Einrichtungen.
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Mensa Studentenhaus | Campus Philosophenturm | Saarlandstrale | Eppendorf | Bergedorf Berliner Tor | Geomatikum | City-Nord
Umsatzerlose
+ andere betr. Ertrage
+ interne Umlagen| 2.087.357,93| 1.956.175,29 2.099.581,68 259.239,28| 562.025,33| 456.931,02| 1.104.238,83 584.043,82| 380.417,70
Aufwdg. u.a. insgesamt | 3.313.643,88| 2.632.172,19 2.751.171,04 468.694,92 | 856.207,96 | 758.201,13| 1.425.209,50 772.779,44 | 542.998,61
Defizit absolut | 1.226.285,95 675.996,90 651.589,36 209.455,64 | 294.182,63| 301.270,11 320.970,67 188.735,62| 162.580,91
Defizit in %
der Aufwdg. 37% 26% 24% 45% 34% 40% 23% 24% 30%
Anzahl ausgegebener
Essen 612019 483094 583214 38653 123885 98862 236054 89997 71681
Defizit pro
ausgegebenem Essen 2,00 1,40 1,12 5,42 2,37 3,05 1,36 2,10 2,27
Aufwdg. pro Essen 5,41 5,45 4,72 12,13 6,91 7,67 6,04 8,59 7,58
Botanischer Garten Harburg Stellingen Armgartstralie gesamt
281.619,66 1.242.318,72 258.397,55 186.932,19 13036813,59
471.413,12 1.515.436,52 359.658,09 341.008,75 18.032.547,27
189.793,46 273.117,80 101.260,54 154.076,56 4.995.733,68
40% 18% 28% 45% 28%
48778 291489 51940 36493 2766159
3,89 0,94 1,95 4,22 1,81
9,66 5,20 6,92 9,34 6,52
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Wirden die drei genannten Standorte mit dem hochsten Defizit pro Essen
aufgegeben, wirden sich die Defizite insgesamt um 550.000 € und damit um gut die
Halfte verringern. In den Darstellungen ist zu bertcksichtigen, dass in den Erlésen
und Aufwendungen nicht alle Betrage ausschlie3lich auf das Essen bezogen sind,
sondern auch andere Positionen umfassen. Diese vereinfachte Rechnung unterstellt
implizit, dass der in einer geschlossenen Mensa bisher realisierte Umsatz vollstandig
wegfallt (z.B. weil ein privater Betreiber das Angebot Ubernimmt). Wirden sich
Wanderungsbewegungen zu weiter bestehenden Mensen ergeben, dann kdnnte sich
das finanzielle Ergebnis noch weiter verbessern.

Zeithorizonte:
Eine SchlieBung von Standorten ist kurzfristig realisierbar, allerdings sind interne
Randbedingungen (z.B. betriebsbedingte  Kindigungen) nicht vollstandig
einschatzbar.

Preiserh6hungen

Realisierbarkeit:

Um zu beurteilen, ob Preiserhéhungen erfolgreich sein kénnen (und tatsachlich den
Umsatz steigern), sind zwei Mal3stabe moglich: Entweder es werden Anhaltspunkte
fur das Marktpreisniveau und die Preise der Konkurrenz in Hamburg erhoben, oder
es werden Benchmarking-Werte aus vergleichbaren Gro3stadten herangezogen.

Anhaltspunkte zum Marktpreisniveau in Hamburg sind nicht systematisch erhoben.
Aus der Marktbeobachtung des Studentenwerks gibt es in der direkten Umgebung
der Hochschulen zahlreiche private preisginstige Angebote fir ein komplettes
Mittagessen um 4,00 bis 4,50 €. Es kann zusatzlich auf die Preise zuriickgegriffen
werden, die von privaten Betreibern der Verpflegung an Hochschulen verlangt
werden: Das dort realisierte Preisniveau liegt um rund 15 bis 25 % uber den Preisen
des Studentenwerks. Mit einer durchschnittlichen Preiserh6hung von 10 — 15 % lasst
sich daher vermuten, dass die Konkurrenzfahigkeit gewahrt bleibt.

Die Essenspreise in verschiedenen Stadten betragen:

Standorte Preisspanne Teuerstes Gericht::

1. Bochum 1,80 -3,30 (Hauptkomponente, zwei Beilagen und Nachtisch)
2. Braunschweig 1,00-2,60 (Hauptkomponente, zwei Beilagen und Nachtisch)
3. Dusseldorf 0,75-3,90 (Restaurant)

4. Erlangen-Nirnb. 1,25-2,20 (Menus)

5. GielRen 1,60 -3,60 (Menls)

6. Gottingen 1,10-2,80 (Wahl IlI)

7. Halle 0,80 -2,85 (Hauptkomponente, zwei Beilagen OHNE Nachtisch)
8. Heidelberg 1,25-2,05 (Tagesmeni)

9. Kdln 1,10 -2,30 (Tellergericht, da Beilagenpreise nicht verfligbar)
10. Minchen 0,80 - 3,30 (Hauptgericht, zwei Beilagen OHNE Nachtisch)

11. Stuttgart 1,80 -3,10 (Premium Line)

12. Hamburg 1,00 - 3,35 (Campus spezial, Hauptkomponente, zwei Beilagen,

OHNE Nachtisch)
Die unteren Preise beziehen sich z. T. nur auf die Hauptkomponente.
Die oberen Preise beziehen sich auf das in der rechten Spalte angegebene Gericht.
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Dabei zeigt sich ein relativ einheitliches Bild: an den Hochschulstandorten wird meist
ein preisglunstiges Essen vorgehalten (beginnend bei 80 Cent bis 1,80 €), die
Preisspanne geht bis 3,90 €, liegt teilweise aber auch unter der Hamburger
Bandbreite. Durch die Menuzusammenstellung im Rahmen einer Auswahl aller
Essenskomponenten wird breitere Auswahl mit einer Preisflexibilitat verknupft.

Die genannten Essenspreise konnen auch real betrachtet werden: Die regionalen
Lebenshaltungskosten in den Stadten unterscheiden sich. Daher werden die Preise
durch den Preisindex der Gastronomie (1993, neuere Daten nicht verfigbar) dividiert
und dadurch um regionale Differenzen bereinigt:

Standorte Reale Preisspanne regionales Verbr.preisniveau Nahrung
1. Braunschweig 1,00 - 2,62 99,3

2. Dusseldorf 0,75-3,91 99,7

3. Erlangen-Ndrnb. 1,27 -2,24 98,3

4. GielRen 1,60 — 3,60 100,1

5. Halle 0,87 — 3,09 92,2

6. Koln 1,10-2,30

7. Munchen 0,77 -3,21 102,9

8. Stuttgart 1,75-3,01 102,9

9. Hamburg 0,97 — 3,24 103,4

Auch hier andert die Preisbereinigung kaum etwas am Gesamtbild. Letztlich lasst
sich nur sagen: Die Preise liegen dicht beieinander; es erscheint moéglich, mit dem
niedrigsten Preis etwas hdher einzusteigen und auch die Preisspanne nach oben
etwas zu erh6hen (zumindest wird das in Bochum, Dusseldorf, Giel3en praktiziert,
allerdings nicht in der Mehrzahl der Falle). D.h. durch Preiserh6hungen gelangt man
ebenfalls in die Spitzengruppe in Deutschland, sie erscheinen aber nicht
ausgeschlossen.

Mdgliche finanzielle Effekte:

Es lassen sich relativ leicht unterschiedliche Preissteigerungen annehmen und
finanzielle Effekte bei angenommener Konstanz der Essensportionen (und der
Qualitat) berechnen. Angesichts der vorangehenden Ausfihrungen (und weiterer
Uberlegungen) sollen mit den Daten aus 2002 folgende Falle durchgespielt werden
(alle unter der ceteris paribus-Annahme, dass sich auf3er der Preiserhéhung nichts
verandert):

e Eine Erho6hung aller Preise im konkurrenzfahigen Bereich um 10 Prozent bzw. 15
Prozent.

e Eine Berechnung dieser prozentualen Preiserhéhungen, von denen aber die
billigsten zwei Essen flr die Studierenden ausgenommen werden.

e Eine Differenzierung der Preiserh6hungen zwischen Studierenden und Nicht-
Studierenden (um 10 % bei den Studierenden und auf einen Durchschnittspreis
von 3,50 €, der im Umfeld abzgl. 50 Cent fir Service ungefahr zu bezahlen ist, fir
Nicht-Studierende). Die Zahl der nicht-studierenden Géste erscheint in Hamburger
Mensen vergleichsweise gering. Momentan liegt ihr Anteil knapp Gber 10%, in
anderen Stadten sind bis zu 20% der Gaste Nicht-Studierende (Beispiel 18
Prozent in Mldnchen). Ein weiterer Kennzahlvergleich zeigt zudem, dass der
11%ige Anteil Nicht-Studierender 14% des Umsatzes generiert. Eine Steigerung
der Gastezahlen in diesem Bereich erscheint kurzfristig wirkungsvoller.
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e Eine Bestimmung der Preiserhbhungen, die notig sind, um die Deckungslicke
vollstdndig auszugleichen (unter alternativen Annahmen der proportionalen
Preiserhdhungen aller Essen sowie der ausschlieRlichen Erhdéhung fir Nicht-

Studierende).
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Tabelle A: Ausgangssituation bei gegebenen Preisen

Preise (€) ausgegebene Essen (Portionen) Umsatzerlése (€)
Essen [fir Studierende | fur andere | gesamt fur Studierende | fur andere gesamt Studierende andere
1 1,00 1,8 164.400 164.400,00
2 1,55 2,3 338.787 525.119,85
3 1,80 251 3121883 | 934256 355.724 | 591499671 | LO8LO0OSO
4 2,00 2,7 749.423 1.498.846,00 O
5 3,35 3,6 286.806 960.800,10
6 0,80 1,44 292.487 233.989,60
Mittelwert 1,75 2,39
Tabelle B: Situation bei einer Preiserhéhung um 10%
Preise (€) ausgegebene Essen (Portionen) Umsatzerlose (€)
Essen | fir Studierende | fiir andere | gesamt fur Studierende | fur andere | gesamt Studierende andere
1 1,10 1,98 164.400 180.840,00
2 1,71 2,53 338.787 577.631,84
3 1,98 275\ 3121883| 934256 355.724 | 6.506.496,38 | 84982688 | 93519840
4 2,20 2,97 749.423 1.648.730,60
5 3,69 3,96 286.806 1.056.880,11
6 0,88 1,58 292.487 257.388,56
Mittelwert 1,93 2,63 erzielte Umsatzsteigerung absolut: 591.499,67

121




Tabelle C: Situation bei einer Preiserh6hung um 15%

Preise (€) ausgegebene Essen (Portionen) Umsatzerlose (€)
Essen |flr Studierende | fiir andere | gesamt fur Studierende | fir andere gesamt Studierende andere
1 1,15 2,07 164.400 189.060,00
2 1,78 2,65 338.787 603.887,83
3 2,07 288| 3101883| 934256 355.724 | 6.802.246,22 | 193390992 | 977947 41
4 2,30 3,11 749.423 1.723.672,90
5 3,85 4,14 286.806 1.104.920,12
6 0,92 1,66 292.487 269.088,04
Mittelwert 2,01 2,75 erzielte Umsatzsteigerung absolut: 887.249,51
Tabelle D: Situation bei einer Preiserhbhung um 10%, auf3er Essen 1 und 2 fir Studierende
Preise (€) ausgegebene Essen (Portionen) Umsatzerlése (€)
Essen | fir Studierende | fir andere | gesamt fur Studierende | fur andere gesamt Studierende andere
1 1,00 1,98 164.400 164.400,00
2 1,55 2,53 338.787 525.119,85
3 1,98 275 3121883 | 934256 355.724 | 6.43754440 | 1098088
4 2,20 2,97 749.423 1.648.730,60 IO
5 3,69 3,96 286.806 1.056.880,11
6 0,88 1,58 292.487 257.388,56
Mittelwert 1,88 263 erzielte Umsatzsteigerung absolut: 522.547.69
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Tabelle E: Situation bei einer Preiserhéhung um 15%, au3er Essen 1 und 2 fur Studierende

Preise (€) ausgegebene Essen (Portionen) Umsatzerlose (€)
Essen |fir Studierende | fir andere | gesamt fur Studierende | fur andere | gesamt Studierende andere

1 1,00 2,07 164.400 164.400,00
2 1,55 2,65 338.787 525.119,85
8 2,07 2.88| 3121883| 934256 355.724 | 6.698.818,24 | 1993992
4 2,30 3,11 749.423 1.723.672,90 SE
5 3,85 4,14 286.806 1.104.920,12
6 0,92 1,66 292.487 269.088,04

Mittelwert 1,05 275 erzielte Umsatzsteigerung absolut: 783.821,53

Tabelle F: Situation bei einer Preiserhhung um 10% fur Studierende, auf Konkurrenzniveau (3,50 €) fir Nicht-Studierende

Preise (€)

ausgegebene Essen (Portionen)

Umsatzerlése (€)

Essen fur Studierende | fur andere | gesamt fur Studierende | fur andere | gesamt Studierende andere
1 1,00 164.400 164.400,00
2 1,55 338.787 525.119,85
3 1,98 3.121.883| 034256 355.724 | 6.747380 1.849.826,88 | 1 545,034
4 2,20 749.423 1.648.730,60
5 3,69 286.806 1.056.880,11
6 0,88 292.487 257.388,56
Mittelwert 1,88 3,50 erzielte Umsatzsteigerung absolut; 832.383,29
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Tabelle G: Situation bei einer Preiserh6hung, die in der Folge das mittlere Defizit von 1,1 Mio. € ausgleicht und einer allgemeinen
Preiserhbhung um 18,6% entspricht

Preise (€) ausgegebene Essen (Portionen) Umsatzerlose (€)
Essen fur Studierende | fur andere | gesamt fur Studierende | fur andere | gesamt Studierende andere

1 1,19 2,13 164.400 194.978,40
2 1,84 2,73 338.787 622.792,14
3 2,13 297\ 3121883| 934256 355.724 | 7.015.186,10 | 99444971 | 4 40831301
4 2,37 3,20 749.423 1.777.631,36
5 3,97 4,27 286.806 1.139.508,92
6 0,95 1,71 292.487 277.511,67

Mittelwert 2,08 2,83 erzielte Umsatzsteigerung absolut:  1.100.189,39
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Es zeigt sich u.a.: Mit einer 18-prozentigen Preissteigerung liel3e sich c.p. ein
mittleres (d.h. zwischen den Randwerten liegendes) Defizit decken; das Preisniveau
dann aber liegt tendenziell Uber dem konkurrenzfahigen Preisniveau. Eine
annéhernde Defizitdeckung (bei optimistischen Studierendenzahlen) resultiert aber
auch aus differenzierteren Preisstrategien, z.B. der dargestellten starkeren Erh6hung
fur Nicht-Studierende. Eine generelle 10-prozentige Preiserhéhung fuhrt c.p. zur
Umsatzerhbhung von fast 600.000 €; werden die zwei billigsten Essen
ausgenommen, sinkt dieser Wert um ca. 70.000 €.

Gravierendes Problem fiur die Aussagefahigkeit der vorangegangen Berechnungen
ist jedoch, dass die Annahme kaum plausibel ist, Preiserh6hungen wirden keinerlei
Mengenreaktionen auslésen. Je nach Preiselastizitat der Nachfrage gehen bei
Preissteigerungen die Mengen zurick; die Berechnung unterstellt bisher eine
vollkommen unelastische Nachfrage, was v. a. angesichts der bestehenden
alternativen Essensangebote aul3erhalb der Mensa unrealistisch ist. Zudem kdénnen
sich die Essensgewohnheiten zwischen den Angeboten so verandern, dass eine
verstarkte Wahl der gunstigeren Essen erfolgt. Dies betrifft auch die Preisgestaltung
der Hochschulbediensteten, die schneller eine kritische Grenze erreichen kénnen,
und deren konstante Nutzung in der vorlesungsfreien Zeit fur eine bessere
Auslastung sorgt. Es mussten also eigentlich eintretende Mengenreduzierungen (und
entsprechende Reduzierungen der laufenden Kosten) gegengerechnet werden, die
sich aber aus der AufR3ensicht nicht bestimmen lassen.

Letztlich lasst sich nur sagen: Aus einer Preissteigerung koénnen vermutlich
substanzielle Beitrdge zur SchlieBung der finanziellen Licke erzielt werden, aber
eine vollstandige Deckung ist unrealistisch.

Zeithorizonte:

Preise sind sofort und flexibel anpassbar (sobald die empfohlenen Bedingungen der
autonomen, in der ZLV nachvollzogenen Preisgestaltung erflllt werden). Finanzielle
Effekte sind kurzfristig im Rahmen der Aufstellung des neuen Wirtschaftsplans
erzielbar.

Mengenausweitungen

Realisierbarkeit

Zunachst ist festzuhalten, dass aus den Langzeitgeblhren kaum Effekte auf die
Umsatzentwicklung zu erwarten sind; da (angesichts der Erfahrungen anderer
Lander) Langzeitstudierende in Uberwiegender Zahl sogenannte ,Scheinstudierende”
sind. Da diese an den Hochschulen gar nicht auftauchen, nutzen sie auch kaum die
Mensa.

Eine Ausweitung der Kundenzahl der Mensen erfordert eine Strategie, auf die
Grunde eines Nichtbesuchs der Mensa einzugehen. Durch die Sozialerhebung und
die Zufriedenheitsbefragungen liegen mehrere Hinweise vor, in welcher Weise eine
Ausweitung der Kunden erfolgen sollte. Hier gibt es prinzipiell beide Gruppen, die
einen mit einem hohen Qualitatsanspruch, der auch zu einem relativ héheren Preis
erfullt werden koénnte, und zum andern die Fast-Food-Esser, die eher auf eine
geringere Qualitat, dafur kirzerer Essenszeit u. &. zielen. Dies spricht flr eine
weitere interne Differenzierung, die das Portfolio erweitern konnte. Andererseits sind
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die Grundtypen durch die Differenzierung der Essensvarianten weitgehend beachtet.
Die Moglichkeit, durch eine besondere Essensvariante besonders hohe Preise zu
erzielen, wird als gering eingeschatzt.

Dass eine Ausweitung des Umsatzes im Studentenwerk Hamburg stattgefunden hat,
zeigen die folgenden Zahlen:

e Der Umsatz der Verpflegungsbetriebe wuchs von Sommersemester 2000 auf
2001 um 6,6 Prozent, von 2001 auf 2002 um 8,7 Prozent (bei einem leichten
Ruckgang der Studierendenzahlen in der ersten betrachteten Periode und einem
3-prozentigen Studierendenzuwachs in der zweiten). Im Durchschnitt betrug der
Zuwachs 7,7 Prozent p.a. Dieser Effekt ist allerdings vorrangig durch die
Er6ffnung der Mensen Berliner Tor, Philosophenturm und eines neuen Caféshops
eingetreten.

e Der Umsatz pro Student lag in 2002 in Hamburg bei 155,50 €. Dazu Werte
anderer Grol3stadte: Berlin 112,10 €, Minchen 121,40 €, Koln 112,10 €, Bremen
204,80 €, Stuttgart 202,90 €. Die letzten Beispiele zeigen, dass es Potenziale
nach oben gibt, dass aber Hamburg bereits Giber den Werten anderer Grol3stadte
liegt.

Finanzielle Effekte
Die finanziellen Effekte sind schwer einzuschatzen. Die Wege zu neuen
Marktstrategien lassen sich weder vom Erfolg noch von ihrem Umfang einschatzen.

Zeithorizonte
Die Angebote kénnen sofort erweitert und verandert werden.

Uberschiisse aus Catering

Realisierbarkeit

Da das Studentenwerk Hamburg bislang nur in geringem Umfang Catering-
Aktivitdten in  den Berichten ausweist, namlich den Umfang zusatzlicher
PersonalmafRnahmen wie Uberstunden fuir den Cateringbereich, erscheint angesichts
des Umfangs am Catering in anderen Studentenwerken (siehe Berichte zu Kiel oder
Oldenburg oder ausléandische Beispiele) und angesichts der Kompetenz und der
GrolRenvorteile des Grol3betriebs ein Spielraum vorhanden zu sein. Dieses Potential
ist mit begrenzten Mehrkosten im Personalbereich realisierbar, wenn
Auslastungsschwankungen ausgeglichen werden. Inwieweit dieses Potenzial bereits
ausgeschopft wird, ist nicht bekannt. Das Studentenwerk betreibt bereits Catering-
Aktivitaten, v. a. im Hochschulraum. Das Potenzial ist im Hochschulraum als hoch
einzuschatzen. Ausweitung Uber den Hochschulraum hinaus muissen in Hamburg
eher kritisch eingeschatzt werden. Dabei ist der private Catering-Markt zu
bertcksichtigen, tber den hier keine ausreichenden Informationen vorliegen.

Finanzielle Effekte
Nicht bestimmbar, weil der Umfang bereits erzielter Mehrerldse nicht erkennbar ist.
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Zeithorizonte

Die Cateringaktivitdten kénnen kurzfristig erweitert werden. Aufgrund der nétigen
flexibleren Rahmenbedingungen ist allerdings die Veranderung der Rechtsform des
Verpflegungsbereichs eine beginstigende Voraussetzung.

Wechsel Lohn- und Gehaltstarif

Realisierbarkeit

Ein Ausstieg aus dem BAT erscheint fir den Verpflegungsbereich unter der
Voraussetzung eines Wechsels der Gesellschaftsform mdglich (vgl. Empfehlung 13).
Dabei stellen sich allerdings zusatzliche Fragen der Ubernahme des vorhandenen
Personals in einen neuen Tarifvertrag: diese wird nur akzeptiert werden, wenn die
personlichen Beziige dadurch nicht geschmalert werden. Eine Ubernahme des NGG-
Tarifs oder anderer moglicher brancheniblicher Tarife wirde aber fir ca. 90 % des
Personals zu einer  geringeren Bezahlung  fuhren.  Arbeits- und
personalvertretungsrechtlich wird es daher problematisch sein, von einer Ubernahme
des vorhandenen Personals in einen neuen Tarif auszugehen (weitere
Argumentation s. Zeithorizont).

Finanzielle Effekte

Aus den Ubereinstimmenden miindlichen Erlauterungen von Experten wird pauschal
von einer Minderung der Personalkosten des Verpflegungsbereichs von insgesamt
30 % ausgegangen. Dies trifft auch fir Hamburg zu. Die Personalkosten im
Verpflegungsbereich betrugen in 2002 9.102.370,20 €, daher kdnnte in einem
hypothetischen, langfristigen Endzustand von einem Einsparungspotenzial von tber
2,7 Mio. € ausgegangen werden, einem Betrag, der die aktuelle Kiirzung Ubersteigt.
Dabei ist die Verpflichtung des Studentenwerks zur betrieblichen Altersversorgung
(derzeit 260 Ruhegeldempfanger) sowie fur Pensionsrickstellungen einzubeziehen.
Diese Verpflichtungen bestehen unabhangig vom Tarifvertrag.

Zeithorizont

Die zeitliche Umsetzung eines Umstiegs in einen neuen Tarif hangt an der
Fluktuation des Personals sowie am Ausscheiden aus Altersgrinden und der
mdoglichen Wiederbesetzung einer Stelle. Daflr ist aber Voraussetzung, dass diese
Stelle sich in einer neuen, aus dem bisherigen Zusammenhang herausgeltdsten
Gesellschaftsform befindet, also etwa in der vorgeschlagenen GmbH. Damit ist
folgender zeitlicher Pfad fur mdgliche Einsparungen auszumachen: Nach der
Altersstruktur gehen in den nachsten 10 Jahren 16 % des Personals in den
Ruhestand, in den nachsten 15 Jahren weitere 21 %. Ansonsten besteht fast keine
Fluktuation. Erst in einem Zeithorizont von ca. 20 Jahren lieBen sich bei voller
Besitzstandswahrung substanzielle Effekte fur die Personalkosten erzielen.

Im Abschlussworkshop zum Kooperationsprojekt bestand Einigkeit zwischen BWF,
Hochschulen und  Geschaftsfuhrung des  Studentenwerks, dass ein
Umstellungszeitraum von ca. 20 Jahren zu lang erscheint. Auch aus Sicht des CHE
kann Uber einen so langen Zeitraum kein zielfiihrender Prozess gesteuert werden; es
ist nicht sinnvoll, in derart langen Zyklen zu agieren. Es soll daher im Dialog
zwischen Studentenwerk und BWF nach Mdglichkeiten gesucht werden, den Prozess
S0 zu beschleunigen, dass in 3 — 5 Jahren Ergebnisse zu erzielen sind. Daraus
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resultieren zwangslaufig Konflikte mit dem Ziel der vollen Besitzstandswahrung der
Beschatftigten des Studentenwerks.

Effizienzsteigerungen

Realisierbarkeit

Eine Analyse moglicher Ineffizienzen erfordert eine Binnenbetrachtung der Prozesse
im Studentenwerk, die nicht Gegenstand der vorliegenden Analyse ist. Daher kann
nur nach groben Anhaltspunkten fur mogliche Ineffizienzen gesucht werden. Dazu
soll ein Kennzahlenvergleich mit anderen grof3stadtischen Studentenwerken in
folgenden Bereichen durchgefiihrt werden:

e Der DSW-Zahlenspiegel 2002/2003 weist Ertrage aus Umsatzerldsen, Mieten etc.
sowie die Personalkapazitaten aus. Die beiden Grofl3en sollen fur das jeweilige
Studentenwerk insgesamt fir 2002 in Beziehung gesetzt werden:

Hamburg Berlin Kdéln Hannover
Personalkapazitaten 405 755 413 210
Umsatzerlose 19.852.000 36.398.073 22.532.994 10.027.795
Ums.erl. / MA 49.017 48.209 54.559 47.751

e Output-Input-Beziehungen im Verpflegungsbereich lassen sich mengenmalig u.
a. erfassen als ausgegebene Essensportionen pro Mensaplatz (Personaldaten fur
den Mensabereich als weitere sinnvolle InputgroRe waren kurzfristig nicht
beschaffbar):

Hamburg Berlin Koéln Hannover
Mensaplatze 4.670 10.139 5.731 3.318
Portionen 2.766.159 4.097.000 2.410.396 1.616.082
Portionen/Platz 592 404 421 487

Beide Kennzahlenvergleiche weisen auf bereits gtinstige Output-Input-Relationen in
Hamburg hin, sowohl generell wie im Verpflegungsbereich. Es ergibt sich kein
Hinweis auf relative Effizienzdefizite.

Ein zweiter Aspekt der Effizienzanalyse in Verbindung mit Angebotsstrukturen
bezieht sich auf den Vergleich der einzelnen Hamburger Mensen: Im
Geschaftsbericht sind Angaben zu Erldsen aus Essen fur Studierende bzw. zu
Erlésen aus Getrdnken und Handelswaren enthalten. Die einzelnen Mensen weisen
demnach sehr unterschiedliche Angebotsstrukturen auf: In der Mensa Geomatikum
betragen die Erlése aus Getranken und Handelswaren 104 % im Vergleich zu den
Studierendenessen (Armgartstr. 88 %, Saarlandstr. 86 %), in der Mensa
Philosophenturm und anderen sind die Erlése aus Studierendenessen hingegen
doppelt so hoch wie aus Getranken und Handelswaren. Z.T. spielt also die
traditionelle Essensausgabe eine untergeordnete Rolle. Es stellt sich die Frage, ob —
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ggf. als Alternative zur oben angesprochenen SchlieBung — eine Umstrukturierung
des Angebots in Richtung Cafeteria/Kiosk kostensenkend wirken kénnte.

Finanzielle Effekte
Finanzielle Effekte sind nicht bestimmbar.

Zeithorizonte
Effizienzsteigerungen konnen sofort angegangen und kontinuierlich gesteigert
werden.

6.6 Fazit und Empfehlungen

1. Das Studentenwerk Hamburg muss kurzfristig Ma3nahmen ergreifen, um die
Deckungslicke von um 1 Mio. € zu schlieRen. Dazu wurden verschiedene
maogliche MalRnahmen vorgestellt; dass eine MalRnahme alleine kurzfristig
ausreicht, ist nicht zu erwarten. Vielmehr muss kurzfristig eine Mischung aus
den unterschiedlichen Handlungsmoglichkeiten gewahlt werden. Konkrete
Empfehlungen dazu konnen nicht gegeben werden; dies ist Aufgabe der
betriebswirtschaftlichen Planung und Steuerung des Studentenwerks.
Malinahmen, die kurzfristig greifen kdnnen, sind Preiserh6hungen, Umsatz-
und Effizienzsteigerungen und ggf. StandortschlieBungen. Begrenzte
Beitragssteigerungen sollten nur das letzte Mittel sein, und dann auch nur mit
zeitlicher Begrenzung, bis langerfristig wirksame Mal3nahmen greifen.

2. Bei einigen MalRnahmen ergeben sich Hinweise auf die Ergiebigkeit: Gewisse
Einnahmenpotenziale scheinen z.B. in einer Erhhung von Mensapreisen zu
liegen. Bei einigen Instrumenten lasst sich Uber das Finanzvolumen nichts
sagen, insbesondere bei der Effizienzsteigerung ergeben sich keine Hinweise
auf hohe Potenziale.

3. Mittelfristig gibt es einzelne MalRBhahmen, die hohe finanzielle Spielrdume
versprechen und damit auch das Angehen neuer Aufgabenbereiche
ermdglichen. Zu nennen ist hier insbesondere die angestrebte Entwicklung im
Verpflegungsbereich, dabei v. a. der Wechsel von BAT zu NGG-Tarif. Da es
einige Zeit dauert, bis diese MalRnahmen greifen kdnnen, wird eine
schnellstmoégliche Umsetzung und Einleitung der Entwicklungen empfohlen.
Bei den Personalkosten ist zu bericksichtigen, dass in Hamburg das
Studentenwerk fur die Altersversorgung der Mitarbeiter aufkommen muss. Die
Hohe der derzeitigen Versorgungszusagen betragt ca. 16 Mio €, die Hohe der
jahrlichen Ruckstellungen fur die Altersversorgung 3 Mio € (mit wachsender
Tendenz). Fir die Licke ist eine Losung zu erarbeiten; es sind die Vorbilder
Landesbetrieb Krankenhduser bzw. UKE in Betracht zu ziehen. Dieser
Problemkomplex ist Hamburg-typisch, da in den anderen L&ndern die
Altersversorgung uber die VBL abgewickelt wird.

4. Auch die Bedingungen fir einen Ausbau der Cateringaktivitaten, die auf
mittlere  Sicht finanziell erfolgversprechend (aber weitgehend auf den
Hochschulraum begrenzt) sind, sind kurzfristig zu schaffen. Dazu gehort
insbesondere, dass die einzelnen Verpflegungsbetriebe motiviert werden,
entsprechende Modoglichkeiten in ihrem Umfeld zu nutzen. Es missen
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individuelle Vorteile resultieren, indem Einnahmen aus Catering zu einem
erheblichen Teil am Ort der Entstehung verbleiben.

. Eine Freisetzung von Mitteln fir neue Produkte ist erst dann realistisch, wenn
der Umgang mit der staatlichen Kirzung gelungen ist. Bis dahin sind nur
finanzierungsneutrale Veranderungen im Produktportfolio mdglich.

. Die Umsetzung der dargestellten MalRnahmen wird Zielkonflikte verursachen.
Betrachtet man das Zielbiindel

e Vermeidung weiterer Beitragserhéhungen,

e Schnelle Verédnderung und Wettbewerbsfahigkeit des

Verpflegungsbereichs,

¢ Volle Besitzstandswahrung fir die Beschéftigten des Studentenwerks,

e Flachendeckende Versorgung mit SBL,
dann wird deutlich, dass nicht alle Ziele gleichzeitig in vollem Umfang
erreichbar sind. Es sind Abwagungen notig. Es erscheint auch unter dem
Gesichtspunkt des Ausbalancierens der Ziele sinnvoll, einen Instrumentenmix
einzusetzen.
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Anlage 7. Experteninterviews

7.1 Interviewpartner fur die Experteninterviews

Unten stehende Liste zahlt auf, welche Experten das CHE-Projektteam fir die
Recherchen zu dem vorliegenden Gutachten interviewt hat. Angegeben ist jeweils
der Name des Interviewten, der Gesprachstermin sowie die Interviewer.

A) Interviewpartner aus Hamburg

BWF
Senator Jorg Drager 27.11.2003 Yorck Hener,
Prof. Dr. Frank Ziegele

Brigitte Hoffmann 02.12.2003 Yorck Hener,

(Referatsleiterin BAf6G Ulrich Mller
und Studentenwerk
Hamburg)

Jenspeter Rosenfeldt 18.02.2004 Dr. Klaus Palandt

(Referatsleiter Bau- und
Investitionsplanung)

(telefonisch)

Volker Strathus 27.11.2003 Yorck Hener,
(Stv. Referatsleiter BAfOG Kerstin Lenecke
und Studentenwerk
Hamburg)
Marianne Tursich 27.11.2003 Yorck Hener,
(Studentische Kerstin Lenecke
Angelegenheiten)
Gottfried Vogt 28.11.2003 Yorck Hener,

(Mitglied des
Leitungsteams)

Hochschulvertreter

Prof. Dr. Frank Ziegele

Susanne Amon 18.12.2003 Yorck Hener,
(Referatsleiterin Abteilung Ulrich Mller
Internationales Universitat

Hamburg)
Dr. Markus Baumanns 19.12.2003 Ulrich Muller,

(Geschaftsfuhrer der
Bucerius Law School)
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Thomas Beyer
(Leiter des
Hochschulsports
Hamburg)

Prof. Dr. Dorothee
Bittscheidt
(Prasidentin der HWP)

Dietmar Dunst
(Leiter International Office
TU Hamburg-Harburg)

Dr. Peter Figge

(Allg. Studienberatung u.
Psychologische
Betreuung,

Universitat Hamburg)

Dr. Jochen Hellmann
(Leiter Abteilung
Internationales der
Universitat Hamburg)

Martin Kottering
(Préasident der HIBK
Hamburg)

Dr. Dr. Jurgen Luthje
(Prasident der Universitat
Hamburg)

Klaus Lutzow
(Dezernent fur die
Hochschulleitung der
HfMT Hamburg)

Karin Nentwig
(Stellvertretende Leiterin
Hochschulsport Hamburg,
Vorstandsmitglied des
Allgemeinen Deutschen
Hochschulsports)

Prof. Barbara Rose
(Rektorin der Ev. FH
Hamburg)

24.02.2004

02.12.2003

18.12.2003

19.12.2003

18.12.2003

13.01.2004

26.11.2003

17.01.2004

24.02.2004

18.12.2003
(telefonisch)
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Kerstin Lenecke,
Ulrich Muller

Yorck Hener,
Ulrich Mller

Yorck Hener,
Ulrich Mller

Dr. Klaus Palandt,
Kerstin Lenecke

Yorck Hener,
Ulrich Muller

Yorck Hener

Ulrich Muller,

Dr. Klaus Palandt

Yorck Hener

Kerstin Lenecke,
Ulrich Muller

Yorck Hener



Dr. Norbert Schilf
(Technischer Direktor der
TU Hamburg-Harburg,
Mitglied des Prasidiums)

Jochen Taaks
(Geschaftsfuhrer der
Universitadt Hamburg

Marketing GmbH)

Prof. Dr. Claus-Dieter
Wacker

(komm. Prasident der
HAW Hamburg)

18.12.2003

24.02.2004

18.12.2003

Yorck Hener

Kerstin Lenecke,
Ulrich Mller

Yorck Hener,
Ulrich Muller

Studentenwerk Hamburg

Hagen Eichler
(stellv. Vorsitzender des
Vorstands)

Hans Fuhrke
(Personalratsvorsitzender)

Michael Gradtke
(Abteilungsleiter Mensa-
und Wirtschaftsbetriebe)

Dagmar Hofer

(stv. Geschaftsfuhrerin;
Abteilungsleiterin Personal
und Kommunikation)

Manfred Klee
(ehemaliger
Geschaftsfuhrer des StwW
Hamburg)

Marlies Luttermann
(Abteilungsleiterin
Wohnen und
Kindertagesstatten)

Prof. Dr. Rudiger
Martienf3

(Dozent an der HAW;
Vorstandsmitglied)

26.11.2003

26.11.2003

26.11.2003

28.11.2003

19.12.2003

26.11.2003

26.11.2003

133

Lars Hining,
Kerstin Lenecke

Ulrich Mller,

Dr. Klaus Palandt
Lars Hining,
Kerstin Lenecke

Yorck Hener,
Prof. Dr. Frank Ziegele

Prof. Dr. Frank Ziegele

Ulrich Muller,
Dr. Klaus Palandt

Lars Hining,
Kerstin Lenecke



Prof. Dr. Jobst B. Mielck
(Vorsitzender des
Vorstands StW Hamburg)

Dr. Ulrike Pfannes
(Geschaftsfuhrerin Stw
Hamburg)

Herr Prof. Walter
(ehem. Mitglied im
Verwaltungsrat. StwW
Hamburg)

Prof. Dr. Christoph
Wegmann

(Mitglied des Vorstands
des StW, HAW Hamburg)

Klaus Wonneberger
(Abteilungsleiter
Ausbildungsférderung)

Sonstige Experten

18.12.2003

28.11.2003

19.12.2003

28.11.2003

26.11.2003

Prof. Dr. Frank Ziegele

Yorck Hener,
Prof. Dr. Frank Ziegele

Prof. Dr. Frank Ziegele

Yorck Hener,
Prof. Dr. Frank Ziegele

Lars Hining,
Kerstin Lenecke

Holger Eschholz
(Direktor HASPA, Mitglied
im Verwaltungsrat,
Mitglied in der
Kommission fur
Wirtschaftsfragen)

Thomas Vielhauer

(Leiter des
Hochschulteams

des Arbeitsamts Hamburg
im Rahmen)

Rudiger Moller
(Rechnungshof der Freien
und Hansestadt Hamburg)

15.01.2004

19.12.2003

8.03.2004
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B) Nationale Experten

Hochschulvertreter

Frau Evers 22.01.2003 Yorck Hener,

(Hochschule Bremen, Lars Hining
Projekt Incoming
Students)
Frau Roselius-Landwehr 22.01.2003 Yorck Hener,
(Hochschule Bremen, Lars Hining
Projekt Incoming
Students)
Frau Ungruh 22.01.2003  Yorck Hener,
(Hochschule Bremen, Lars Hining
ehemals ISA, jetzt
HomeBremen)

Vertreter von Studentenwerken

Gunter Kellotat 18.12.2003 Yorck Hener,
(Geschaftsfuhrer Kerstin Lenecke
Studentenwerk Schleswig-
Holstein)

Gerhard Kiehm 23.01.2004 Ulrich Muller,
(Geschaftsfuhrer Dr. Klaus Palandt
Studentenwerk
Oldenburg)

Prof. Dr. Albert von 03.03.2004 Yorck Hener
Mutius
(u.a. ehem. Prasident des
DSW)

Dieter Schaferbarthold 27.10.2003 Ulrich Mller,

(ehem. Generalsekretéar Prof. Dr. Frank Ziegele
des DSW)

Sonstige Experten

Herr MD Wolfgang Goke 23.01.2004 Ulrich Mller,
(Niedersachsischer Dr. Klaus Palandt
Landesrechnungshof)
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C) Internationale Experten

Belgien
Dr. Jan de Vuyst 04.02.2004 Fatma Ebcinoglu,
(Universitat Leuven, Ulrich Muller
Belgien)
Osterreich

Frau Bachofner
(Leiterin der
Stipendienstelle)

Herr Dr. Egger
(Referatsleiter BMBWK)

Frau Fehlinger
(Leiterin Controlling der
Studienbeihilfebehérde)

Herr Hofrat Feldkirchner
(Leiter der Studienbei-
hilfebehdrde)

_ Frau Fuchs
(Osterreichische
Hochschulerschatft)

Dr. Gerd Hoéllinger
(Abteilungsleiter BMBWK)

Frau Mag. Iber
(Studienservice
Universitat Wien)

Herr Dr. Leidenfrost
(Leiter Projektteam
Studierendenanwaltschaft
BMBWK)

Herr Dr. Marinovic
(Abteilung VII Studien-
férderung BMBWK)

Frau Mag. Pezzei
(Studienservice
Universitat Wien)

29./30.10.2003

29./30.10.2003

29./30.10.2003

29./30.10.2003

29./30.10.2003

29./30.10.2003

29./30.10.2003

29./30.10.2003

29./30.10.2003

29./30.10.2003
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Herr Dr. Schuster
(MinRat BMBWK)

Herr Dr. Schilling

(Leiter der
psychologischen Beratung
BMBWK)

Herr Dr. Sohm
(stellv. Geschaftsfuhrer
des Fachhochschulrats)

29./30.10.2003

29./30.10.2003

29./30.10.2003

Yorck Hener,
Dr. Klaus Palandt

Yorck Hener,
Dr. Klaus Palandt

Yorck Hener,
Dr. Klaus Palandt

Schweiz

Ulla Blume-Heisgen 19.02.2004 Yorck Hener,

(Prasidentin des Ulrich Maller
Studierendenrats der Uni
Zrich)

Astrid Forster 19.02.2004 Ulrich Mller
(Gesamtleitung
Studienadministration
ETH)

Dr. Maximilan Jager 19.02.2004 Yorck Hener,

(Leiter Rektoratsdienste Ulrich Mller
der Uni Zlrich)

Elisabeth Schniderlin Marz 2004 Ulrich Mller (per Mail)

(Studentenbetreuung
ETHZ, Ansprechpartnerin
f. Wohnheime)

Dr. Meinrad Stockli 19.02.2004 Yorck Hener,

(Geschaftsfuhrer Ulrich Mller
Studentische
Wohngenossenschaft —
Woko)

Georg Wilckens 19.02.2004 Yorck Hener,

(Préasident des VSETH — Ulrich Mller
Verband der Studierenden
an der ETH Zurich)

Niederlande
Ger Weening 19.01.2004 Yorck Hener,

(Direktor der Abteilung
studentenzaken (student
affairs) Reichsuniversitat

Groningen (RUB), NL)
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7.2 Leitfaden fur die Experteninterviews

Folgender Fragenkatalog wurde fir die nationalen Experteninterviews verwendet. Je
nach Ansprechpartner wurden bestimmte Teile verwendet, die Liste stellt also eine
Bruttoversion dar.

Ziele

Welches Leitbild sehen Sie fir das StwW / fur SBL? Wie kommt es zustande?
Welche Anspriche richten die stakeholder an das StW / an die SBL? Welche Ziele
stehen jeweils dahinter?

Wie werden Zielkonflikte (zwischen verschiedenen stakeholdern, aber auch
zwischen den Hochschulen) geldst?

Welche Rolle spielen veranderte Rahmenbedingungen fir die Ziele?

Gibt es angesichts der Ziele/Anspriiche Liicken im Angebot an SBL?

Hochschulen

Welche Rolle spielen SBL in der Hochschulstrategie/fur das Profil? Findet eine
bewusste Gestaltung der SBL im Sinne der Profilierung statt? Wer ist dafur
zustandig?

Wer soll die SBL finanzieren?

Was hat sich durch die Autonomie der Hochschulen in Bezug auf SBL verandert?
Gelingt es den Hochschulen, klare Anspriche an Anbieter von SBL zu
formulieren?

Wie kénnen Hochschulen ihre Ziele/Anspriiche an SBL durchsetzen? Wie kénnen
entsprechende Anreizsysteme geschaffen werden?

Wie mussten Zielvereinbarungen zwischen StW und Hochschule (und Staat? und
Studierenden?) ausgestaltet sein?

Gibt es Licken im notwendigen Angebot der SBL?

Was machen Hochschulen bzgl. SBL selbst (und warum)?

Sind die eigenen SBL mit denen des StW abgestimmt?

Was konnte die Hochschule selbst machen? Welche SBL kdnnte sie an das StW
abgeben?

Gibt es Differenzen zwischen Zielen der Hochschule und des Stw?

Gibt es Differenzen zwischen den Zielen der Hochschulen? Gibt es Ansatze zur
Koordination?

Welche Partner hat die Hochschule neben StW in Bezug auf SBL?

Wie sehen die formalen Beziehungen zum StW aus? Gibt es klare
Ansprechpartner/Kommunikationskanéle?

Wie ist das Klima/Vertrauen zwischen Hochschule und Stw?

Gibt es Beispiele flr besonders gutes/schlechtes Zusammenspiel zwischen
Hochschule und Stw?

Sind die Empfehlungen der Strukturkommission und die anstehenden Reformen
fur SBL relevant?
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Studierende

Welche Ziele/Anspriche richten Studierende an SBL und an deren verschiedene
Anbieter (StW, Hochschule)? Verandern sich die Bedurfnisse?

Sind die Anspruche einheitlich oder differenziert? Lassen sich bestimmte
Studierendentypen identifizieren?

Gibt es Beispiele fur SBL, die fehlen bzw. fir SBL, die Uberflissig sind?

Wie wird das Leitbildelement der Kundenorientierung umgesetzt?

Wie kommen die Anbieter von SBL an das Wissen uber die
Studierendenwiinsche?

Wie ist die Partizipation der Studierenden gestaltet? Wie sind Studierende in die
Entscheidungen Uber SBL eingebunden (bei verschiedenen Anbietern)?

Wo existiert studentische Eigeninitiative/Eigenbetriebe? Wo gibt es Mdglichkeiten
dafar?

Unter welchen Bedingungen engagieren sich Studierende?

Wie werten Studierende die Finanzierungsalternativen Beitrag und
Leistungsentgelt? Wird der Gedanke der Solidargemeinschaft geteilt?

Welche besonderen Primar- und Zusatznutzen haben StW-Produkte gegeniber
gleichen SBL anderer Anbieter?

Wo bekommt man welche Beratungsleistung? Sind diese konsistent abgestimmt,
was braucht man aus einer Hand?

Wie kdnnen SBL zur Mobilitat der Studierenden beitragen?

Staat

Welche politische Rolle spielen SBL? Welche Ziele/Anspriche werden an
SBL/StW von staatlicher Seite gestellt?

Unterscheiden sich staatliche Ziele von denen des StwW?

Wie kann und soll der Staat seine Ziele durchsetzen?

Nach welchen Prinzipien / mit welchem Modell steuert der Staat? Wie soll er
steuern?

Wie sollte der staatliche Steuerungsansatz auf die Tatsache reagieren, dass der
staatliche Finanzierungsanteil sinkt?

Lohnt es sich fur StwW, auf den staatlichen Zuschuss zu verzichten und dafir
groRere Unabhangigkeit vom Staat zu erreichen?

Welche Rahmenbedingungen sollte der Staat fur SBL/StW setzen? Sind diese
Bedingungen schon verwirklicht?

Welche Elemente staatlicher Steuerung durfen keinesfalls aufgegeben werden?
Welche Teile staatlicher Regelung behindern die StW am meisten? Gibt es
Beispiele fur staatliche Regeln und staatliches Handeln, die eine problematische
Einschrankung der Autonomie des StW verursachen?

Was sollte am Studentenwerksgesetz geéndert werden?

Wie werden verschiedene Madoglichkeit der staatlichen Finanzierung gesehen:
Investitionszuschuss, Nachfragesteuerung, Individualférderung,
Planungssicherheit, Offnung bzgl. Zuschussempfanger ...?

Soll der Staat mehr Wettbewerb/Markt schaffen? Wie?

Gibt es in Bezug auf SBL eine wirksame Abstimmung mit der Stadt?
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Studentenwerk

Welches Image hat das StW? Was wird mit dem StW assoziiert?

Was bedeutet Kundenorientierung fur das Stw?

Welche Starken und Schwéchen hat das StwW?

Wie sieht die Konkurrenzsituation in verschiedenen Feldern aus?

Mit wem kooperiert das StwW?

Wie kann das StW Ziele gegentuber den Hochschulen durchsetzen?

Welche Vorteile/Probleme resultieren aus der Organstruktur?

Welche Vorteile/Probleme resultieren aus der Tarifstruktur?

Wie kommen im StW Innovationen zustande?

Welche Vorteile/Probleme haben unterschiedliche Rechtsformen?

Welche Vor- und Nachteile hat die derzeitige Struktur des StW z.B. gegeniber
einer Holding mit unabh&ngigeren Teilorganisationen?

Wie soll das StW auf die Zuschusskirzungen reagieren - Grund fur Ausstieg aus
bestimmten SBL, Optimierung, Preiserhhung?

Welche Finanzierungsstruktur sollte angestrebt werden?

Wie sind Zustandigkeit und Eigentum an Liegenschaften geregelt? Welche
Moglichkeiten gibt es und welche Vor- und Nachteile haben sie??

Produkte

Welche Angebote bilden den Kern der Arbeit des StW?

Auf welche Angebote ist das StW besonders stolz?

Wie ist das Produktportfolio zu bewerten? Gibt es Licken, was kann man
abgeben? Was koénnte das StW besser erledigen als die Hochschule?

Gibt es Bereiche, in die das StW einsteigen kann? Welche Griinde kénnten dafur
malf3geblich sein?

Welche besonderen Zusatznutzen haben StW-Produkte gegentber gleichen SBL
anderer Anbieter? Was unterscheidet z.B. Mensen von anderen
Verpflegungsmoglichkeiten?

Wie sehen die Finanzierungsstrukturen fur die Produkte aus? Welche Produkte
bringen Geld, wo gibt es Verluste?
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Anlage 8: Workshops

8.1 Protokoll des Hochschulworkshops

Ergebnisprotokoll des Hochschul-Workshops

»Service- und Beratungsleistungen fur Studierende”

vom 17. Februar 2004 (Sitzungssaal des Studentenwerks Hamburg)

1. Teilnehmer
Prof. Ulrike Arens-Azevedo

Dr. Markus Baumanns
Dr. Dorothee Bittscheidt

Yorck Hener

Bernd Lange

Jens Leichsenring
Dr. Jurgen Luthje
Dirk Mirow

Ulrich Miller

Jorn Miller-Ruhnau
Manfred Nettekoven
Dr. Klaus Palandt
Dr. Ulrike Pfannes (tiw.)
Dr. Norbert Schilf
Prof. Dr. Michael von

Troschke
Prof. Dr. Frank Ziegele

2. Begruf3ung

Vizeprasidentin der Hochschule fir Angewandte
Wissenschaften Hamburg

Geschaftsfuhrer der Bucerius Law School
Prasidentin der HWP-Hamburger Universitat fur
Wirtschaft und Politik

Projektleiter im CHE Centrum fur
Hochschulentwicklung

Kanzler der Hochschule fur Musik und Theater
Hamburg

Leiter des Studierendenzentrums der Hochschule fir
Angewandte Wissenschaften

Prasident der Universitat Hamburg

Controlling, Bucerius Law School

Projektleiter im CHE Centrum fur
Hochschulentwicklung

Kanzler der Hochschule fur bildende Kinste
Hamburg

Kanzler der Universitat Hamburg

Berater des CHE

Geschaftsfuhrerin Studentenwerk Hamburg
Technischer Direktor der Universitat Hamburg-
Harburg

Vizeprasident der Hochschule fir Musik und Theater
Hamburg

Projektleiter im CHE Centrum fur
Hochschulentwicklung

Frau Dr. Pfannes begrifite zu Beginn die Teilnehmer des Workshops und fasste als
Einstieg die Vorgeschichte des Kooperationsprojektes "Autonomie und
Zukunftssicherung fur das Studentenwerk Hamburg" zusammen. Aus ihrer Sicht sei
die zugrunde liegende Vereinbarung zwischen BWF und StW v.a. vor dem

Hintergrund

e der Uberlegung des BWF, ob das Studentenwerkgesetz aus dem Jahre 1975
und die Organstruktur des StW reformbedurftig seien sowie
e erheblicher Finanzkirzungen seitens der BWF
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zu verstehen. Sie mahnte an, Veranderungen sollten nicht um der Veranderung
willen geschehen. In der gegenwaértigen Situation sei strukturell und juristisch alles
sinnvoll geregelt; wenn tUberhaupt, machten zukiinftige Entwicklungen Anderungen
notwendig. Zu Zeit leiste das Studentenwerk Service fur den Bereich rund um den
Horsaal, um den Hochschulen eine Konzentration auf Forschung und Lehre zu
ermdglichen. Diese Arbeitsteilung sei sinnvoll, erfordere jedoch Vernetzung. Sie lud
die Hochschulen ein, dartber nach Vorliegen des Gutachtens in konkretere
Gespréache einzutreten.

3. Einstiegsreferat

In einem Einstiegsreferat erlauterte das CHE nach grundsatzlichen
Projektinformationen tGber den Auftrag und dessen Durchfiihrung den Zweck des
Workshops:

e Ziel sei es, Zwischenergebnisse, Uberlegungen und offene Fragen aus der
bisherigen Projektarbeit vorzustellen und zu diskutieren. Im Mittelpunkt stehen
die Beziehungen zwischen Hochschulen und Studentenwerk.

e Dadurch sollen ein Feedback der Hochschulen und vertiefende Anregungen
fur die weitere Analyse eingeholt werden. Die aus Sicht der Hochschulen
wichtigsten Themen sollen herausgearbeitet werden.

e Gleichzeitig soll der Workshop aber auch Hinweise darauf geben, wie weit
Service- und Beratungsleistungen bereits als Gegenstand strategischer
Planungen in den Hochschulen verankert sind. Es sollen Méglichkeiten
besprochen werden, die die optimale Erstellung von Service- und
Beratungsleistungen in Abstimmung mit dem Studentenwerk ermdglichen.

Im Folgenden stellte das CHE die wesentlichen Eindriicke aus den Interviews dar,
die Mitarbeiter des CHE mit Hamburger Hochschulleitungen und —angehdrigen
gefiihrt haben. Bemerkenswert ist, dass die AuRBerungen der Interviewten in vielen
Bereichen eine weite Bandbreite darstellen und kontrare Positionen vertreten. So
wird das Studentenwerk von der einen Hochschule als gut funktionierender
Dienstleister wahrgenommen, von der anderen jedoch als burokratischer Apparat
eingeordnet. Grol3e Einigkeit herrscht jedoch bei der grundsatzlichen Einschéatzung,
das Leitbild des Studentenwerks sollte v.a. das eines Dienstleisters sein, weniger das
des "sozialen Gewissens". Die Interviews machten deutlich, dass die Hochschulen
eine Abstimmung der Strategien der Hochschule und des Studentenwerks fir notig
halten; uneinheitlich blieb die Frage, ob dies eine Abstimmung "unter Gleichen" sein
musse oder ob die Ziele des Studentenwerks sich den Zielen der Hochschulen
unterordnen sollen.

4. Diskussion

In der anschlieRenden Diskussion wurden vor dem Hintergrund einer weitreichenden
Wertschéatzung der konkreten Arbeit des Studentenwerks vor Ort einzelne
Themenbereiche vertieft behandelt.

Generell wird zukinftig eine starkere strategische Verantwortung der Hochschulen
fur notwendig gehalten, bislang existierten Hochschulen und Studentenwerk
weitgehend nebeneinander in einer Arbeitsteilung ohne konfliktare
Beruihrungspunkte. Heute macht die Internationalisierungsstrategie einen starkeren
Einfluss der Hochschulen notwendig, so eine AuRerung, sonst seien diese
international nicht wettbewerbsfahig.
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Die im Folgenden zusammengefassten Uberlegungen behandelten Fragen der
Prozessoptimierung und der einzelnen Aufgaben (Mikro-Ebene) sowie
grundsatzlichere Fragen der Rahmenbedingungen und der Vision fur die Entwicklung
des Studentenwerks (Makro-Ebene). Uber die Grundlinien auf Mikro- und Makro-
Ebene bestand Konsens zwischen allen Hochschulen.

4.1 Makro-Ebene )
Grundsatzlich wird ein zeitlich gestuftes Vorgehen der Uberlegungen und
Veranderungsvorschlage aus folgenden Grunden fir sinnvoll gehalten:

e Die Hamburger Hochschulen haben derzeit enorme Verédnderungsprozesse zu
realisieren (Neuordnung Organisationsstrukturen, neue Mittelverteilung, Bachelor-
Master-Umstellung, Professorenbesoldung). Daher sollten Veranderungsprozesse
in Bezug auf Studentenwerke und Service- und Beratungsleistungen schrittweise
angegangen werden, um nicht noch eine ,GroR3baustelle” zu er6ffnen.

¢ Die Unklarheit der Studienfinanzierung der Zukunft (Studiengebihren, neue
Elemente der Studienfinanzierung wie Darlehen) zwinge zu Planungen in
verschiedenen Zeithorizonten.

Zu unterscheiden seien daher
¢ Notwendige Veranderungen in der gegenwartigen Struktur;
e Uberlegungen tiber mittelfristige Optimierungen;
e Langfristige Uberlegungen tiber das Verhéltnis zwischen Hochschulen und
dem Studentenwerk.

4.1.1 Rahmenbedingungen

e In Zukunft misse unabhéngig von den Strukturen sowohl die 6ffentliche
Finanzierung des Studentenwerks (die als Teil der Hochschulfinanzierung
deutlicher werden soll) als auch die studentische Solidarfinanzierung erhalten
werden. Denkbar sei etwa die Installierung einer einklagbaren Finanzhilfe pro
Kopf der Studierenden (die besser legitimiert ist als die bisherige Orientierung
der Zuweisung an den Essensportionen).

e Planungssicherheit des staatlichen Zuschusses: Der Sektor "Studentenwerk”
musse in die staatliche Finanzgarantie mit einbezogen werden.

e Gleichzeitig misse ein stimmiges strategisches System fir die
Mittelverwendung geschaffen werden. Die Erh6hung des studentischen
Solidaritats-Beitrags allein stellt nach Auffassung der Hochschulen keine
Zukunftsstrategie dar. Eine starkere Preisdifferenzierung beuge einem
Uberstrapazieren des Solidarprinzips vor.

4.1.2. langfristige Vision

e Im Einzelfall misse geprtft werden, ob langfristig in einzelnen Bereichen ein
grolRerer Wettbewerb sinnvollerweise monopolartige Lésungen ersetzen
konne.

e Langfristig sei eine Beteiligung der Hochschulen an der Kd6R des
Studentenwerks vorstellbar; in diesem Fall triigen die Hochschulen als Trager
der Einrichtung auch das finanzielle Risiko der Strategie des Studentenwerks
mit. Bereits heute existiere gewissermalien eine indirekte
Folgenverantwortung, allerdings ohne ausreichende
Mitsteuerungsmaoglichkeit.
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4.2 Mikro-Ebene
4.2.1. Vernetzung Hochschule / Studentenwerk

e Vernetzung: Kurz- bis mittelfristig sei eine starkere Integration der
Hochschulleitungen in entsprechende Organe des Studentenwerks
winschenswert, da die gegenwartigen Vertreter der Hochschulen nicht
durchgehend in die strategischen Planungen der Hochschulen eingebunden
seien. Unklar sei jedoch das Problem der Reprasentativitat der Hochschulen
(Gewichtung nach GrofRRe?; Zielkonflikt: handlungsfahige Gremiengrof3e vs.
Repréasentation aller Hochschulen).

e Die Schaffung eines Strategiegremiums wird empfohlen. Ihm sollten die
Hochschulleitungen und die Geschaftsfuhrung des Studentenwerks
angehoren. Die operative Steuerung misse Sache der Geschaftsfihrung
bleiben, deren Position eher noch gestarkt werden musse.

e Zielvereinbarungen zwischen Hochschulen und Studentenwerk wirden, so die
Auffassung eines Hochschulvertreters, v.a. in den Hochschulen zu
weitreichenden Veranderungen fuhren. Es sei nach Ansicht aller Hochschulen
denkbar, einen Teil der staatlichen Finanzhilfe mittels Zielvereinbarungen tber
die Hochschulen an das Studentenwerk zu leiten. Dies sei jedoch im Sinne
eines schrittweisen Einstiegs zunachst nur fokussiert sinnvoll (in
Themengebieten, die fir die Hochschulen von strategischer Relevanz sind
und in denen ihre Interessen bereits klar herausgearbeitet sind), v.a. Uber den
Teilbereich "Internationalisierung”. Die Zielvereinbarungen sollten nicht
versuchen, das Gesamtspektrum der Tatigkeit des Studentenwerks
abzudecken.

e Liegenschaften: Eine Ubertragung von Grundstiicken oder Liegenschaften an
das Studentenwerk wird abgelehnt; die Gesamtverantwortung gehdre in die
Hénde der Hochschulen.

4.2.2. Aufgabenverteilung

Grundsatzlich wird eine Fokussierung der Arbeit des Studentenwerks gefordert;
Doppelung sollten mdglichst vermieden werden. Das Studentenwerk solle sich auf
seine Kernkompetenzen konzentrieren und eher periphere Aufgaben abgeben.

e Beratung: Die bisherige Aufteilung verschiedener Beratungsangebote auf
verschiedene Trager und Ortlichkeiten stelle ein Problem dar. Zudem
bezweifeln einige Hochschulen die Notwendigkeit, das Studentenwerk in
jedem Fall aus dem Grund zu beteiligen; weil es als "objektiver Dritter" einer
Einseitigkeit der Beratung vorbeuge. Die Hochschulen berieten ebenfalls nicht
tendenzids im Eigeninteresse. Die Hochschulen sprechen sich einmiitig dafur
aus, die Beratung hochschulspezifisch starker zu bindeln; Pilotprojekte in
diese Richtung sollten in die Wege geleitet werden. Der Ansprechpartner fir
Beratung musse auf jeden Fall die Hochschule sein. Da die Zentralisierung
kleinere Hochschulen Uberfordern wirde, empfehlen sich Kooperationen unter
den Hochschulen. Mit dem gut arbeitenden Hochschulteam des Arbeitsamts
sei eine starkere Kooperation angesagt, moglichst auf dem Campus. Mit hoher
Wahrscheinlichkeit werde auch die Berufsberatung in Zukunft verstarkt
Aufgabe der Hochschule. Die BAf6G-Beratung gehére in der derzeitigen Form
nicht unbedingt an die Hochschulen; bei veranderten
Studienfinanzierungsmodellen sei dies allerdings anders.
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Kultur: Einige Hochschulen duRBerten die Uberlegung, der Bereich "Kultur"
musse von den Hochschulen abgedeckt werden, da es vorrangig ihre
Primarzustandigkeit sei, Identifikationsbilder zu schaffen.

Hochschulsport: Der Hochschulsport stellt nach Auffassung der Universitat
eines ihrer Profilelemente dar (bei Partizipation anderer) und sollte daher nicht
an das Studentenwerk verlagert werden.

Kinderbetreuung: Angebote zur Kinderbetreuung sollten unabhangig vom
Trager Studierende und sonstige Hochschulangehorige einbeziehen.
Medizinischer Dienst : Die Hochschulen haben diesen Dienst bisher kaum
registriert, sehen hier derzeit keinen Anderungs- oder Handlungsbedarfbedarf.
Bauabteilung: Die Moglichkeit der Ubernahme dieser Aufgabe durch
entsprechende Hochschulabteilungen sollte gepruft werden.
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8.2 Protokoll des Studierendenworkshops

Studierendenworkshop im Projekt
»Zukunftssicherung und Autonomie fur das Studentenwerk Hamburg“

Das Studentenwerk Hamburg, die Behdrde fur Wissenschaft und Forschung
Hamburg und das CHE Centrum fur Hochschulentwicklung sind Kooperationspartner
im Projekt "Zukunftssicherung und Autonomie fir das Studentenwerk Hamburg ". Ziel
des Projektes ist es, Optionen fur die weitere Entwicklung des Studentenwerks
Hamburg zu erarbeiten.

Die Perspektive der Studierenden, fir die und mit denen das Hamburger
Studentenwerk arbeitet, spielt dabei eine wesentliche Rolle. Neben Einzelinterviews
mit Studierenden ist ein Workshop mit Studierenden durchgefihrt worden. Ziel des
Workshops war es, Hinweise fur die zu erarbeitenden Empfehlungen aus
studentischer Sicht zu bekommen.

Die Positionen der studentischen Vertreter, die am Workshop teilgenommen haben,
werden im Folgenden kurz dargestellt.

1. Ort, Zeit

Sitzungszimmer im Studentenwerk Hamburg, Von-Melle-Park 2; 30. Januar 2004, 10
- 15 Uhr.

2. Teilnehmer

Studenten

Axel Bruhn, Verwaltungsrat Studentenwerk Hamburg, Student der HAW
Claudia Fiedler, TU Hamburg Harburg

Jenny Weggen, AStA Uni Hamburg (Vorsitzende)

Ricarda Weimann, Heimrat im Wohnheim Rabhlstedt; Studentin Uni Hamburg
(zeitweise)

Christoph Weyl, AStA Uni Hamburg

Stefanie Wolpert, AStA Uni Hamburg

Studentenwerk
Dr. Ulrike Pfannes (zeitweise)

CHE

Yorck Hener
Lars Hining
Kerstin Lenecke
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3. Einschéatzungen der teilnehmenden Studenten zu Service- und
Beratungsleistungen des Studentenwerks Hamburg

Das Studentenwerk ist kein reines Dienstleistungsunternehmen, sondern
hat einen sozialen Auftrag zu erfillen.

Die Hamburger Studierenden haben aufgrund der hohen Kosten flr
Wohnraum und Essen einen Bedarf an billigen und qualitativ hochwertigen
Leistungen des Studentenwerks.

Insbesondere gibt es viele altere Hamburger Studierenden, die einen
erhohten Bedarf an den Angeboten des Studentenwerks haben.

Das "Solidarprinzip" ist gewiinscht und richtig. Es sollte auch in Zukunft die
Arbeit des Studentenwerks bestimmen.

Den Hochschulen wird nicht zugetraut, die sozialen Belange der
Studierenden ausreichend und kompetent zu bericksichtigen.

An den Stellen, an denen die Leistungen des Studentenwerks als nicht
optimal angesehen werden (z. B. in der BAf6G-Beratung), entstehen
Aufgaben fir die ASten, die derzeit auch durch diese wahrgenommen
werden.

4. Entwicklungsperspektiven aus Sicht der teilnehmenden Studierenden

Besondere Herausforderungen entstehen aus Sicht der Studierenden-Vertreter durch

zunehmende Internationalisierung,

Langzeitstudiengebtihren,

allgemeine Studiengebihren, wie von Senator Drager bereits
vorgeschlagen,

Erweiterung des Hochschulzugangs fir Leute aus sozial schwécheren
Schichten.

Angesichts dieser Herausforderungen nimmt die Bedeutung der Arbeit des
Studentenwerks eher zu. Empfehlungen fir die Prioritaten beim Ausbau der
einzelnen Leistungen sind in der folgenden Tabelle dargestellt:

Leistung Prioritat
Wohnen hoch
Essen mittel
Soziale Beratung hoch
KITA hoch
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. Empfehlungen und Ratschlage der teilnehmenden Studierenden

Der Staat sollte aufgefordert werden, die Wichtigkeit und Kompetenz des
Studentenwerks anzuerkennen.

Der Staat sollte die Kiirzung der Mittel rickgangig machen.

Hochschulen sollten zur Finanzierung herangezogen werden, da sie
diejenigen sind, die profitieren.

Die Leistungen des Studentenwerks mussen erhalten, fur die Zukunft eher
ausgebaut werden.

Der Einfluss der Studierenden auf die Arbeit des Studentenwerks muss
erhalten bleiben.

Das Studentenwerk muss als Einheit erhalten bleiben. Keine Uberfiihrung in
getrennte GmbHSs.

Bei allen Empfehlungen missen die Folgen fur die Studierenden mit bedacht
werden.

148



Anlage 9: Literaturliste

Allgemeiner Deutscher Hochschulsport: Grundsatzpapier ~Perspektive
Hochschulsport®, beschlossen von der 93. Vollversammlung am 06. Oktober 1998.
Bezug: http://www.adh.de/services/dokumente_arbeitspapiere/texte/ Perspektive

Hochschulsport-WebVersion2003.pdf (15.02.2004).

Arbeitsgemeinschaft der  Geschaftsfuhrer  der  baden-wirttembergischen
Studentenwerke, Deutsches Studentenwerk: Studentenwerksreform in Baden-
Wirttemberg 1999, Dokumentation. Ulm, 1999.

Arbeitsgemeinschaft der Studentenwerke NRW: Leistungsbilanz 2002, o. O., 2003.

Arbeitsgemeinschaft der Studentenwerke NRW: Symposium zur Zukunft der
Studentenwerke am 4. April 2003 im Kolner Studentenwerk. o. O., 2003.

Arbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege Hamburg e.V.: Pressemeldung vom
05.11.2003: Billig ist nicht gleich gut und rechnen ist nicht leicht! Hamburg, 2003

Bathke, Gustav-Wilhelm / Schreiber, Jochen / Sommer, Dieter: Soziale Herkunft
deutscher Studienanfanger — Entwicklungstrends der 90er Jahre. HIS
Kurzinformation A9/2000. Hannover, 2000.

Baubehorde — Amt fur Wohnen, Stadterneuerung und Bodenordnung: Mietspiegel
2003 der Freien und Hansestadt Hamburg, Erhebungsstand 1. 4. 2003. Hamburg,
2003.

Beuermann, Dieter: Die Studentenwerke — oOffentliche Betriebe mit kaufmannischer
Buchfuihrung. In: Deutsches Studentenwerk (Hrsg.): Dialog unter einem Dach —
Studentenwerke im Wandel, Festschrift fir Horst Bachmann. Bonn, 1997, S. 48-60.

Briggemeier, M.: Public Management. In: Hanft, A. (Hrsg.): Grundbegriffe des
Hochschulmanagements. Neuwied, Kriftel 2001, S.377-383.

Bulow-Schramm, M.: Leitbilder. In: Hanft, A. (Hrsg.): Grundbegriffe des
Hochschulmanagements. Neuwied, Kriftel 2001, S. 264-267.

Bundesministerium fir Bildung und Forschung: Deutsche Nachwuchswissenschaftler
in den USA — Perspektiven der Hochschul- und Wissenschaftspolitik. O.J. Bezug:
http://www.bmbf.de/pub/talent_iii-2.pdf, 17.02.2003.

Bundesministerium fir Bildung und Forschung: Die wirtschaftliche und soziale Lage
der Studierenden in der Bundesrepublik Deutschland. 15. Sozialerhebung des
Deutschen Studentenwerks durchgefiihrt durch HIS Hochschul-Informations-System,
Bonn, 1998.

Bundesministerium fur Bildung und Forschung: Die wirtschaftliche und soziale Lage
der Studierenden in der Bundesrepublik Deutschland. 16. Sozialerhebung des
Deutschen Studentenwerks durchgefuhrt durch HIS Hochschul-Informations-System,
Bonn, 2001.

149



Bruhl, Albrecht (Hrsg. vom Deutschen Studentenwerk): Studium — Finanzierung und
soziale Absicherung, Minchen, 1995.

Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Kultur: Materialien zur sozialen
Lage der Studierenden. Wien, 2003.

Bundesministerium fir Wissenschaft, Verkehr und Kunst: Symposium -
Studentenberatung in Osterreich. Wien, 1996.

Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur (Bearbeitung: Egger, A.):
Studentenheimgesetz, Osterreichisches Hochschulrecht, Heft 11. Wien, 1999.

Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Kultur (Bearbeitung: Marinovic, A.,
Egger, A.): Studienforderungsgesetz, Osterreichisches Hochschulrecht, Heft 12.
Wien, 2001.

BWF / Studentenwerk Hamburg: Ziel- und Leistungsvereinbarung 2003, Hamburg
2003.

BWF / Studentenwerk Hamburg (26.06.2003): Zukunftssicherung und Autonomie
Studentenwerk Hamburg. Rahmenvereinbarung tber Ziele, Herausforderungen und
Verfahren. Hamburg, 2003.

Chapman, Claire: Hall crisis hits overseas bid, in The Times Higher Education
Supplement (THES) 05.09.2003, S. 11.

CHE Centrum fur Hochschulentwicklung (Hrsg.): Workshop "Die Umsetzung der
Finanzautonomie von Studentenwerken”, Gitersloh, 1998.

CHE Centrum fir Hochschulentwicklung: Vorschlage fur ein neues Gesetz tber die
Universitat des Saarlandes. Gutersloh, 2003.

CHE / Arbeitsgemeinschaft Niedersachsischer Studentenwerke: Evaluation der
Finanzhilfe und Benchmarking der Studentenwerke in Niedersachsen - November
2000. Unveroffentlichtes Arbeitspapier. Gitersloh, 2000.

Chur, D.: Entwicklungslinien der Studierendenberatung: Von der traditionellen
Studienberatung zum Competence-Center fir (Aus-)Bildungsqualitat. In: Nestmann,
F., Engel, F. (Hrsg.): Die Zukunft der Beratung. Tubingen, 2002, S: 271-296.

Dahncke, Helmut; Schroder, Karl-Heinz (Hrsg.): ... damit Studium gelingt — Beitrage
auf dem Hintergrund von 75 Jahren Studentenwerk und 50 Jahren studentischer
Kulturarbeit in Schleswig-Holstein. Kiel, 1997.

Der Paritatische Wohlfahrtsverband Hamburg: Qualitatsempfehlungen Kitas im
PARITATischen Hamburg. Hamburg, 2003.

150



Deutsches  Studentenwerk:  Dokumentation der Fachtagung ,Standards
Padagogischer Arbeit in Betreuungseinrichtungen fir Kinder von Studierenden®, am
25. - 27. Februar 1998 in Berlin. Bonn, 1998.

Deutsches Studentenwerk (Hrsg.): Dialog unter einem Dach — Studentenwerke im
Wandel. Festschrift fir Horst Bachmann. Bonn, 1997.

Deutsches Studentenwerk: Studentenwerke und Hochschulen als Partner.
Dokumentation Workshop am 05. 12. 2000 in Bonn. Bonn, 2000.

Deutsches Studentenwerk: Studentenwerke im Zahlenspiegel 2001/2002. Bonn,
2002 (a).

Deutsches Studentenwerk (Hrsg.): 1921 — 2001: 80 Jahre Deutsches Studentenwerk.
Bonn und Berlin, 2002 (b).

Deutsches Studentenwerk: Mehr Wirtschaftlichkeit durch Autonomie — Sozialen
Auftrag durch  Eigentum absichern. Beschluss der 63. ordentlichen
Mitgliederversammlung des DSW am 03./04.12.2002 in Berlin. Berlin, 2002 (c).

Deutsches Studentenwerk: Jahresbericht 2002. Berlin, 2003 (a).

Deutsches Studentenwerk: Ein Blick Uber den nationalen Tellerrand. Bericht tber die
Studienreisen nach Finnland und Norwegen im Sommer 2003. Berlin, 2003 (b).

Deutsches Studentenwerk: Studentenwerke im Zahlenspiegel 2002/2003. Berlin,
2003 (c).

Deutsches Studentenwerk: Deutsches Studentenwerk: Wohnheim -
Tutorenprogramm hilft bei Integration. Pressemitteilung vom 15.10.2003. Berlin, 2003

(d).
Deutsches Studentenwerk (1999): Mensatagung am 16./17.9.1998 in Nurnberg.

Drager, Jorg: Reform der Hochschullandschaft in Hamburg. In: Kd&mmerer, Jorn Axel
und Rawert, Peter (Hrsg.): Hochschulstandort Deutschland. Rechtlicher Rahmen -
Politische Herausforderungen. Kdéln, 2003 (a), S. 171-174.

Drager, Jorg: Bildungsdarlehen statt BAfOG — Pladoyer fir eine grundlegende
Reform der Studienfinanzierung. In: Bayerische Rektorenkonferenz (Hrsg.):
Studienqualitdt gestalten — Neue Wege in der Studienfinanzierung: Das
Hochschulstudium als Lebensinvestition. Kongress der Bayerischen
Rektorenkonferenz am 27-28. Marz in Minchen. Minchen, 2003 (b).

DSL-Bank: Der Wohnungsmarkt in Hamburg: Perspektiven und Herausforderungen
bis zum Jahr 2010. Bonn, Hamburg, 1997.

Duncker, Chr.: Akzeptanzanalyse der Serviceleistungen des Studentenwerks
Hamburg, Amt fur Ausbildungsférderung. Kurzbericht. Hamburg, 2002.

151



Eberle, C.-E.: Autonome Aufgabenerfillung durch Studentenwerke und in
Studentenwerken — aus verwaltungswissenschaftlicher Sicht. In Mutius, A. von
(Hrsg.): Autonomie 6ffentlicher Unternehmen in Anstaltsform. Die Studentenwerke in
der Bundesrepublik Deutschland als autonome Wirtschaftsbetriebe mit sozialer
Zielsetzung oder/und nachgeordnete oOffentliche Verwaltung. Dokumentation der
Fachtagung des Deutschen Studentenwerks am 19./20. Juni 1986 in Bonn. Baden-
Baden, 1987, S. 87-102.

Eggert, S.: Die Reformwelle rollt - Studenten bleiben vor der Tir - Wie Drager die
Universitatsverwaltung zum Reformmotor macht. In: UNISCENE Heft Nov. 03.
Hamburg, 2003 .

F + B Forschung und Beratung fur Wohnen, Immobilien und Umwelt GmbH:
Studentenwerk Hamburg — Wohnzufriedenheitsuntersuchung in den Wohnhausern
und Wohnanlagen des Studentenwerks. Hamburg, 2003.

Famulla, G.-E.: Okonomie und Qualitat beim Management sozialer Dienstleistungen
— Beweggriunde, Instrumente und Grenzen des 6konomischen Ansatzes. In: Goebel,
E. (Hrsg.): Qualitatsmanagement in Kindertagesstatten. Kassel 1999.

Fechner, H., Stiegler, K.: Studentenwerke am Ende? 2003. Bezug: http://www.fzs-
online.org/article/143/de/ (09.03.2004)

Festersen, J., Buchterkirchen, S.: Studentenwerke aus ver.di Sicht;: Studentenwerke -
was fallt einer/m da als erstes ein? 2003. Bezug: http://www.fzs-online.org/files/102/
(09.03.2004)

Freie und Hansestadt Hamburg, Behdrde fur Bildung und Sport: Das neue Kita-
Gutscheinsystem fur Hamburg — Fragen und Antworten. Informationsbroschire.
Hamburg, 0.J.

Freie und Hansestadt Hamburg, Behdrde fur Umwelt und Gesundheit / Behorde fir
Wirtschaft und Arbeit: Okoprofit Hamburg. Auszeichnung 2002/2003. Hamburg,
2003.

Freier Zusammenschlu3 von Studentinnenschaften (Bearbeitung: Fechner, H.):
Beschluss der 23. MV in Karlsruhe (Friahjahr 2003) - Kein Riickzug aus der indirekten
Studienfinanzierung. 2003. Bezug: http://lwww.fzs-online.org/article/267/de/
(09.03.2004)

Gapski, J., Kohler, Th., Lahnemann, M.: Alltagsbewusstsein und Milieustruktur der
westdeutschen Studierenden in den 80er und 90er Jahren. Studierende im Spiegel
der Milieulandschaft Deutschlands. HIS Kurzinformation A1/2000. Hannover, 2000.

.Habetreu* Hamburger Wirtschaftsprifungsgesellschaft und Treuhand-Gesellschaft
mbH: Bericht Uber die Prifung des Jahresabschlusses fiur das Wirtschaftsjahr vom
01.01.2002 bis 31.12.2002 der Studentenwerk Hamburg, Anstalt des offentlichen
Rechts Hamburg. Hamburg, 2003.

Hanft, A.: Leitbilder an Hochschulen — Symbolisches oder strategisches
Management? In: Hanft, A. (Hrsg.): Hochschulen managen? — Zur Reformierbarkeit

152



der Hochschulen nach Managementprinzipien. Neuwied, Kriftel, Berlin 2000, S. 121-
133.

Heine, Chr.. Studieren an der Universitat Mlunster — Einschatzungen, Motive und
Winsche aus der Sicht der Studierenden. HIS Kurzinformation A1/2002. Hannover,
2002.

Heine, Chr., Spangenberg, H., Sommer, D.: Studienberechtigte 2002 ein halbes Jahr
nach Schulabgang. Ergebnisse einer Vorabauswertung der ersten Befragung der
Studienberechtigten 2002 und Vergleich mit den Studienberechtigten 1990, 1994,
1996 und 1999. HIS Kurzinformation A6/2003. Hannover, 2003.

Heine, Chr.: HIS Ergebnisspiegel 2002. Hannover, 2002.

Heublein, U., Sommer, D.: Lebensorientierungen und Studienmotivation von
Studienanfangern. HIS Kurzinformation A5/2000. Hannover, 2000.

Heublein, U., Schmelzer, R., Sommer, D., Spangenberg, H.: Studienabbruchstudie
2002, Die Studienabbrecherquoten in den Fachergruppen und Studienbereichen der
Universitaten und Fachhochschulen. HIS Kurzinformation A5/2002. Hannover, 2002.

Heublein, U., Spangenberg, H., Sommer, D.: Ursachen des Studienabbruchs:
Analyse 2002. HIS — Hochschulplanung Band 163. Hannover 2003.

Hinz, A., Kuhn, H., Wex, Th.: Kurzbericht des BMBF-Projekts ,Modernisierung der
Studentenwerke — Modellhafte Reorganisationsstrategien im Dritten Sektor*.
Minchen, 2002.

Hofer, D.: Gedanken zu zeitgemalien Entgeltregelungen. Ist der BAT uberholt? In:
Studentenwerk Hamburg (Hrsg): Zwischen den Stihlen — Studentenwerk Hamburg.
Festschrift fir Manfred Klee. Hamburg, 2001, S. 96-105.

Hoffmann, E.: ,15 Thesen zur Situation der Studentenwerke®, nicht verdffentlichtes
Thesenpapier. Hannover, 2003.

Kiefer, Anette: Bude mit Butler — Betreutes Wohnen fiir Junioren: In den USA lassen
sich Studenten fiur viel Geld in Luxus-Studentenwohnheimen verwdhnen. In:
Siuddeutsche Zeitung, 24.11.2003.

Kiel, S.: Abriss: Beratungs- und Informationsstrukturen fir Studierende an deutschen
Hochschulen. O. w. A., 2003.

Kiel, S.: Historischer Abriss Uber die Studentenwerke und ihre Aufgaben. Bezug:
http://www.fzs-online.org/files/69/ (09.03.2004).

Klee, M.. Gedanken zu einem Leitbild und zur Unternehmensphilosophie der
Studentenwerke. In: Deutsches Studentenwerk (Hrsg.): Dialog unter einem Dach —
Studentenwerke im Wandel, Festschrift fir Horst Bachmann. Bonn, 1997, S. 43-47.

153



Kravik, R. B., Handberg, M. N.: Transforming Student Services The University of
Minnesota takes a fresh look at client/institution interaction. In: Educause Quatrterly,
Vol. 23, no. 2, 2000, S. 30-37.

Krull, G., Lotze, G., Schulz, Th.: Studentische Lebenswelt. In: Hanft, A. (Hrsg.):
Grundbegriffe des Hochschulmanagements. Neuwied, Kriftel 2001, S. 436-442.

Lewin, K., Heublein, U., Sommer, D.: Differenzierung und Homogenitat beim
Hochschulzugang. HIS Kurzinformation A7/2000. Hannover, 2000.

Lisberg-Haag, |I.: Nicht ohne meinen Liebsten - Universitaten und
Forderorganisationen geloben mehr Ricksicht auf ,Doppelkarriere Paare* zu
nehmen. In: Frankfurter Rundschau, 05.Méarz 2003.

Ludeman, R.B.: Die Rolle von studentischen Angelegenheiten und Diensten in der
Hochschulbildung. Ein praktisches Handbuch zur Entwicklung, Realisierung und
Einschatzung von Programmen und Diensten fir studentische Angelegenheiten.
Prasentiert von der Internationalen Vereinigung fur Studentische Angelegenheiten
und Dienste (IASAS). Berlin, 2001.

Meinke, D.: Heimat auf Zeit im Lebensraum Hochschule? Die Rolle der
Studentenwerke. In: Deutsches Studentenwerk (Hrsg.): Dialog unter einem Dach —
Studentenwerke im Wandel, Festschrift fir Horst Bachmann. Bonn, 1997, S. 37{f-42.

Middendorff, E.: Kinder eingeplant? Lebensentwirfe Studierender und ihre
Einstellung zum Studium mit Kind. Befunde einer Befragung des HISBUS-Online-
Panels im November/Dezember 2002. HIS Kurzinformation A4/2003. Hannover,
2003.

Minks, K.-H., Schnitzer, K.: Studienmotivation und Studienbarrieren. Formalisiertes
Bewertungskonzept fur die Fremdevaluation von Studienprogrammen und
Studiengangen. HIS Kurzinformation A8/2000. Hannover, 2000.

Mommsen-Henneberger, U.: Studentenwerk befiirchtet drastische Kirzungen der
Landerzuschusse. In dpa-Dossier Kulturpolitik, Nr. 33, 11.08.2003, S. 2-4.

Mdller-Boling, D., Krasny, E.: Strategische Planung an deutschen Hochschulen —
theoretisches Konstrukt und erste Ansatze einer Methodologie. In: Muller-Béling, D.
u.a. (Hrsg.): Strategieentwicklung an Hochschulen: Konzepte — Prozesse — Akteure.
Gutersloh, 1998, S. 13-47.

Mutius, A. von (Hrsg.): Autonomie oOffentlicher Unternehmen in Anstaltsform. Die
Studentenwerke in  der Bundesrepublik  Deutschland als  autonome
Wirtschaftsbetriebe mit sozialer Zielsetzung oder/und nachgeordnete offentliche
Verwaltung. Dokumentation der Fachtagung des Deutschen Studentenwerks am
19./20. Juni 1986 in Bonn. Baden-Baden, 1987.

Mutius, A. von: Studentenwerke als Offentlich-rechtliche Anstalten und offentliche

Unternehmen. In: Deutsches Studentenwerk (Hrsg.): Dialog unter einem Dach —
Studentenwerke im Wandel, Festschrift fir Horst Bachmann. Bonn, 1997, S. 11-28.

154



Nestmann, F., Engel, F. (Hrsg.): Die Zukunft der Beratung. Tlbingen, 2002.

Niebur: Liegenschaften der Studentenwerke. In: Arbeitsgemeinschaft der
Studentenwerke NRW: Symposium zur Zukunft der Studentenwerke am 4. April 2003
im Kolner Studentenwerk. o. O., 2003.

0.V.: Zur Verbesserung des Auslanderstudiums in Hamburg — Abschlussbericht eines
hochschulibergreifenden Gesprachskreises. Hamburg, 2003.

0. V.: Pools und Pedikire — Mit Golfplatzen, Wellnesscentern und Shoppingmalls
wollen Universitaten in den USA Elitestudenten anlocken. In:
WIRTSCHAFTSWOCHE (30.10.2003), S. 93-94.

0.V.: Daycare for all — are you kidding? In: The Times Higher Education,
(02.01.2004), London, S.8.

0.V.: Kitas bald hohere Elternbeitrage? Vorschlag: Die Nachfrage nach teuren
Tagespflegeplatzen soll so gesteigert werden, Hamburger Abendblatt 27.02.2004.
Bezug: http://www.abendblatt.de/daten/2004/02/27/267187.html (07.03.2004).

Oberlehner, F. (Hrsg.): Entwicklung und Evaluation der Gruppenarbeit in der
Psychologischen  Studentenberatung. Beitrage zur psychologischen und
psychotherapeutischen Forschung, Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft
und Kultur, Wien, 2000.

Oberlehner, F. (Hrsg.): Evaluation der psychologischen und psychotherapeutischen
Behandlung in der Psychologischen Studentenberatung. Beitrage zur
psychologischen und psychotherapeutischen Forschung, Bundesministerium fir
Bildung, Wissenschaft und Kultur. Wien, 2001.

Osterreichische Hochschiilerinnenschaft: Materialien fiir die OH-Arbeit. Wien 2003

Pajarinen, J.: Short introduction to the Finnish student service providers. O.0., 2003.
Bezug: http://www.fzs-online.org/files/73/ (10.03.2004).

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg: Prifung des Fachbereichs
Sportwissenschaft der Universitat Hamburg. Hamburg, 2000.

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg: Jahresbericht 2000 Uber die
Prifung der Haushalts- und Wirtschaftsfihrung der Freien und Hansestadt Hamburg
mit Bemerkungen zur Haushaltsrechnung 2000. Hamburg, 2002.

Remmel, G.: NRW Studentenwerke Veranderungen ihrer Anforderungen, Aufgaben
und Finanzierungsstrukturen - ein Statusbericht. Unveroffentlichter
Symposiumsbeitrag. O.0., 2002.

Rinkens, H.-D.: Hochschulen und Studentenwerke als Partner. In: Studentenwerk

Hamburg (Hrsg): Zwischen den Stihlen — Studentenwerk Hamburg. Festschrift fir
Manfred Klee. Hamburg, 2001, S. 22-27.

155



Rott, G.: Neue Zeiten neue Wege. Hochschulberatung in Deutschland und der EU.
Stuttgart usw., 2002.

Saremba, G.: ,Essenfassen” oder Lifestyle zelebrieren — Die Studierenden und ihre
Einstellung zum Essen. In: Deutsches Studentenwerk (Hrsg.): Mensatagung am
16/17. September 1998 in Nurnberg — Dokumentation. Bonn, 1998.

Schéaferbarthold, Dieter: Die wirtschaftliche und soziale Forderung der Studierenden
in den Landern der Européaischen Gemeinschaft. Bonn, 1993.

Schaferbarthold, Dieter: Die wirtschaftliche und soziale Forderung der Studierenden
in den Staaten Mittel- und Osteuropas. Bonn, 1996.

Schick, M.: Die Internationalisierung der Hochschulen als Motor fir die
Qualitatsentwicklung der Service- und Beratungsdienste — Herausforderung und
Aufgaben. O. w. A., 2003.

Schilling, M. (Hrsg.): Leben und Studieren im neuen Jahrtausend -—
Herausforderungen, Belastungen, Perspektiven. Schriftenreihe der Psychologischen
Studentenberatung des Bundesministeriums fur Bildung, Wissenschaft und Kultur.
Wien, 2002.

Schilling, M. (Hrsg.): Psychologische Beratungsstellen fur Studierende -
Tatigkeitsbericht 2001/2002. Wien, 2002.

Schmidt, M.: Revolution an der Waterkant. In DUZ, Heft 23/2003, S. 16-18.

Schnitzer, K.: Die soziale Dimension im europaischen Hochschulraum. Der Euro
Student Report als Monitorsystem. HIS Kurzinformation A5/2003. Hannover, 2003.

Schreiber, J., Sommer, D.: Studentische Erfahrungen und Absichten zu Beginn des
Hochschulstudiums. HIS Kurzinformation A6/2000. Hannover, 2000.

Schréder, K.-H.: Studentenwerke gestern, heute und morgen. In: Dahncke, Helmut;
Schroder, Karl-Heinz (Hrsg.): ... damit Studium gelingt — Beitrage auf dem
Hintergrund von 75 Jahren Studentenwerk und 50 Jahren studentischer Kulturarbeit
in Schleswig-Holstein. Kiel, 1997, S. 54-69.

Schwarz, S., Rehburg, M.: Studienkosten und Studienfinanzierung in Europa.
Frankfurt a. M. usw., 2002.

Sportreferate-Ausschuss des Allgemeinen Deutschen Hochschulsportverbandes
(Hrsg.). Handbuch fur Sportreferate — Informationen zum Hochschulsport, 2. Aufl.
0.0. 2002. Bezug: http://www.adh.de/services/dokumente_arbeitspapiere/texte/
Sporeferate-Handbuch-mit-Inhaltsverzeichnis.pdf (15.02.2004).

Strukturkommission Hamburg:  Strukturreform far Hamburgs Hochschulen.
Entwicklungsperspektiven 2003 bis 2012. Empfehlungen der Strukturkommission an
den Senator fur Wissenschaft und Forschung der Freien und Hansestadt Hamburg.
Hamburg, 2003.

156



Studentenwerk Hamburg: Informationsbroschiire Kinderkiste Johnsallee. O. w. A.

Studentenwerk Hamburg: Informationsbroschiire Kindertagesstétte Bornstrafl3e. O. w.
A.

Studentenwerk Hamburg: Informationsbroschire Kindertagesstatte HallerstralRe. O.
w. A.

Studentenwerk Hamburg: Zur sozialen Lage der Studenten an der Universitat
Hamburg 1976. Sonderauswertung fur die Universitat Hamburg auf der Basis der 8.
Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks e.V. (DSW) im Sommersemester
1976. Hamburg, 1977.

Studentenwerk Hamburg: Zur sozialen Lage der Studierenden an der
Fachhochschule Hamburg. Ergebnisse einer im Sommersemester 1978
durchgefiuihrten Erhebung. Hamburg, 1979.

Studentenwerk Hamburg: Geschéaftsbericht 1990 Uber das 68. Wirtschaftsjahr.
Hamburg, 1991.

Studentenwerk Hamburg: Zur sozialen Lage der Studierenden an den Hamburger
Hochschulen im Jahre 1991. Sonderauswertung der 13. Sozialerhebung des
Deutschen Studentenwerkes e.V. (DSW) im Sommersemester 1991. Hamburg, 1992

(a).

Studentenwerk Hamburg: Geschaftsbericht 1991 Gber das 69. Wirtschaftsjahr.
Hamburg, 1992 (b).

Studentenwerk Hamburg: Geschéaftsbericht 1992 Uber das 70. Wirtschaftsjahr.
Hamburg, 1993.

Studentenwerk Hamburg: Geschaftsbericht 1994 (ber das 72. Wirtschaftsjahr.
Hamburg, 1995 (a).

Studentenwerk Hamburg: Zur sozialen Lage der Studierenden an den Hamburger
Hochschulen im Jahre 1994. Sonderauswertung der 14. Sozialerhebung des
Deutschen Studentenwerkes e.V. (DSW) im Sommersemester 1994. Hamburg, 1995

(b).

Studentenwerk Hamburg: Geschaftsbericht 1995 Gber das 73. Wirtschaftsjahr.
Hamburg, 1996.

Studentenwerk Hamburg: Statut fur die Selbstverwaltung in Wohnanlagen und
Wohnhausern des Studentenwerks Hamburg vom 7. Juli 1997. Hamburg, 1997 (a).

Studentenwerk Hamburg: 75 Jahre Studentenwerk Hamburg. ,Service fir
Studierende® (1922-1997). Hamburg 1997 (b).

Studentenwerk Hamburg: Geschéaftsbericht 1996 Uber das 74. Wirtschaftsjahr.
Hamburg, 1997 (c).

157



Studentenwerk Hamburg: Zur sozialen Lage der Studierenden an den Hamburger
Hochschulen im Jahre 1997. Sonderauswertung der 15. Sozialerhebung des
Deutschen Studentenwerkes e.V. (DSW) im Sommersemester 1997. Hamburg, 1998

(a).

Studentenwerk Hamburg: Geschéaftsbericht 1997 uber das 75. Wirtschaftsjahr.
Hamburg, 1998 (b).

Studentenwerk Hamburg: Geschaftsbericht 1998 Uber das 76. Wirtschaftsjahr.
Hamburg, 1999.

Studentenwerk Hamburg: Wohnzufriedenheitsuntersuchung in den Wohnhausern
und Wohnanlagen des Studentenwerks. Hamburg, 2000 (a).

Studentenwerk Hamburg: Geschaftsbericht 1999 Gber das 77. Wirtschaftsjahr.
Hamburg, 2000 (b).

Studentenwerk Hamburg: Zur sozialen Lage der Studierenden an den Hamburger

Hochschulen im Jahre 2000. Sonderauswertung der 16. Sozialerhebung des
Deutschen Studentenwerkes e.V. (DSW) im Sommersemester 2000. Hamburg, 2001

(a).

Studentenwerk Hamburg (Hrsg): Zwischen den Stuhlen — Studentenwerk Hamburg.
Festschrift fir Manfred Klee. Hamburg, 2001 (b).

Studentenwerk Hamburg: Geschaftsbericht 2000 Uber das 78. Wirtschaftsjahr.
Hamburg, 2001 (c).

Studentenwerk Hamburg: Gastbarometer — Zufriedenheit der Mensagaste 2002.
Hamburg, 2002 (a).

Studentenwerk Hamburg: Pressespiegel 2001. Hamburg, 2002 (b).

Studentenwerk Hamburg: Geschaftsbericht 2001 Gber das 79. Wirtschaftsjahr.
Hamburg, 2002 (c).

Studentenwerk Hamburg: Geschéftsbericht 2002. Hamburg, 2003 (a).

Studentenwerk Hamburg: Organstruktur — Analyse und Bewertung. Hamburg, 2003

(b).

Studentenwerk Hamburg: Wohnen in den Hausern des Studentenwerks.
Informationsbroschire. Hamburg, 2003 (c).

Studentenwerk Hamburg: Damit Studieren gelingt! Informationen und Tipps fur
Studierende 2003/04. Informationsbroschire. Hamburg, 2003 (d).

Studentenwerk Hamburg: Wirtschaftsplan 2004 und erste gednderte Fassung des
Wirtschaftsplanes 2003. Hamburg, 2003 (e).

Studentenwerk Hamburg: Pressespiegel 2002. Hamburg, 2003 (f).

158



Studentenwerk Hamburg: Position des Studentenwerks Hamburg zum Nutzen fur
den Hochschulraum Hamburg. Positionspapier. Hamburg, 2003 (g)

Studentenwerk Hamburg: Studentenwerksgesetz, Satzungen,
Geschaftsordnungen... Rechtliche Grundlagen und Materialien fur die Arbeit des
Studentenwerks Hamburg. Hamburg, 1994.

Studentenwerk Oldenburg: Arbeits- und Geschéftsbericht 2002/2003. Oldenburg,
2003.

Studentenwerk Schleswig-Holstein: Geschéftsbericht 2002. Kiel, 2003.

HIS (Hrsg.): EURO STUDENT Social and Economic Conditions of Student Life in
Europe 2000. Synopsis of Indicators and National Reports for Austria, Flemish
Community of Belgium, French Community of Belgium, Finland, France, Germany,
Ireland, Italy and The Netherlands. Hannover, 2002.

Die Studentenwerke der Neuen Lander und das Deutsche Studentenwerk: ... damit
Studieren gelingt - Die Studentenwerke in den neuen Bundeslandern zwischen 1990
und 2000 - Ruckblick auf ein bewegtes Jahrzehnt. Dresden, 2000.

Thadden, E. von: Leben in Deutschland — Wie man in Deutschland studiert. In Die
Zeit, 20.11.2003. Bezug: http://www.zeit.de/2003/48/Studieren3 (11.03.04)

Thomas, L., Quinn, J.: International Insights into Widening Participation - supporting
the success of under-represented groups in tertiary education. Institute for acces
studies Staffordshire University. Staffordshire, 2003.

Technische Universitat Minchen: Umsetzung der Reorganisationsempfehlungen von
Booz-Allen & Hamilton zum  Bereich  "Studienangelegenheiten™; hier:
Zusammenfassung der verschiedenen zentralen Stellen mit Beratungsfunktion -
Zentrale Studienberatung, Immatrikulationsstelle, Stipendienstelle und Akademisches
Auslandsamt - in ein "StudentService-Zentrum". Pressemitteilung vom 19.07.2002.

Universitat Hamburg: Studieren in Hamburg — Alle Hochschulen im Uberblick,
Ausgabe 2004. Hamburg, 2004.

Universities UK/ Standing Conference of Principals: Student Services Effective
Approaches to Retaining Students in Higher Education. O. O.; 2002. Bezug:
http://www.universitiesuk.ac.uk/bookshop/downloads/services.pdf (11.03.04).

Ungruh, I.: Service? - Ja, bitte! International Student Association. Bremen, 2003.

Vuyst, Jan de: En dat was maar het begin! Sociale voorzieningen voor het hoger
onderwijs vlak voor de milleniumwende. Leuven, 1999.

Vuyst, Jan de (Hrsg.): Studentenbeleid KU Leuven 2002 — Jaarsverslag. Leuven,
2003.

159



Weinberger, A., Mautz, A., Zavarsky, I. (Hrsg.): Studieren und Wohnen - Infos und
mehr fur Studierende — ein Service der Hochschulerinnenschaft. Wien, 2002.

Wiese, Th.: Sie kdnnen auch anders — Die Unis und ihre Kunden. In: SPIEGEL
ONLINE. Bezug: http://www.spiegel.de/unispiegel/studium/0,1518,193078,00.html
(23.04.02)

Witte, F.: Wirtschaftlichkeit in Hochschulen, Aachen 1999.

Wissenschatftlicher Beirat zur Begleitung des Modellvorhabens fir eine Erprobung
der globalen Steuerung von Hochschulhaushalten im Land Niedersachsen (Hrsg.):
Acht Empfehlungen zu Willensbildungs- und Entscheidungsstrukturen. Gitersloh,
1999.

Wissenschaftsrat: Anregungen des Wissenschaftsrates zur Gestalt neuer
Hochschulen. Tubingen, 1962.

Wissenschaftsrat: Empfehlungen des Wissenschaftsrates zu Ausbau der
wissenschaftlichen Einrichtungen — Teil 1 Wissenschaftliche Hochschulen. Tubingen,
1960.

Zentrum fur Studienberatung und Psychologische Beratung: Report 2003:
Tatigkeitsschwerpunkte des Zentrums fiur Studienberatung und Psychologische
Beratung (ZSPB). Hamburg, 2004. Bezug: http://www.uni-hamburg.de/
studienberatung/jahresbericht.pdf.

Zeschky, W.: Das Studentenwerk: Eine Untersuchung seines Zielsystems als
Grundlage zur Ableitung eines Konzeptes seiner Betriebspolitik. Darmstadt, 1970.

Ziegele, F.: Mehrjahrige Ziel- und Leistungsvereinbarung sowie indikatorgesteuerte
Budgetierung - Mittelvergabe und Zielvereinbarungen -, Finanzierungsinstrumente
eines Neuen Steuerungsmodells im Verhaltnis Staat-Hochschule. Uberlegungen und
Erfahrungen in den deutschen Bundeslandern. In: Titscher, S. et al. (Hrsg.):
Universitaten im Wettbewerb - Zur Neustrukturierung Osterreichischer Universitaten.
Wien, 2000, S. 331-381.

Ziegele, F.: Die Praxis der Zielvereinbarungen zwischen Studentenwerken und Land
in Baden-Wiurttemberg; Bestandsaufnahme, Bewertung und Empfehlungen.
Gautersloh, 2001.

Ziegele, F.. Sind Studiengebihren (fir Langzeitstudierende) sinnvoll? — Ein

analytischer Ansatz. In: Liberale Perspektiven 4/03 (Verband Liberaler Akademiker),
S. 04-10.

160



