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1 Einleitung

Diese Publikation ist der letzte Teil der von der wissenschaftlichen Begleitung des Bund-Lander-Wettbewerbs
,Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen” durchgefiihrten Projektfortschrittsanalysen (PFA). Grund dafir ist,
dass das staatliche Forderprogramm im laufenden Jahr 2020 endet. Seit dem Start des Bund-Lander-Wettbe-
werbs im Jahr 2011 haben 101 beteiligte Hochschulen und Forschungseinrichtungen im gesamten Bundesgebiet
eine Fille von Konzepten fiir berufsbegleitendes Studieren und lebenslanges, wissenschaftliches Lernen beson-
ders flr Berufstatige, Personen mit Familienpflichten und Berufsriickkehrer*innen erarbeitet und in die Praxis
umgesetzt (Cendon, Elsholz, Speck, Wilkesmann & Nickel, 2020). Finanziell und ideell unterstiitzt wurden insge-
samt 77 Einzel- und Verbundprojekte im Rahmen von zwei Wettbewerbsrunden (WR). Wahrend die 1. WR nach
sechsjahriger Laufzeit im Herbst 2017 planmaRig endete, dauert die im Jahr 2014 gestartete 2. WR noch bis De-
zember 2020 an™.

Der Titel ,,Bilanz und Ausblick der Projekte der 2. Wettbewerbsrunde” macht deutlich, dass die vorliegende Un-
tersuchung vor allem das Ziel verfolgt, neben einem vorlaufigen Reslimee bezogen auf die 2. WR auch dariber
hinausweisende Anregungen fiir die organisationale Verankerung und Weiterentwicklung der wissenschaftlichen
Weiterbildung (wWB) zu geben. Folgende Aspekte stehen dabei im Fokus:

— den Stand der von den Projekten der 2. WR zwischen 2014 und 2020 entwickelten, erprobten und teil-
weise inzwischen in den Regelbetrieb Uberfiihrten wissenschaftlichen Weiterbildungsangebote2 auf
Basis empirischer Daten darzustellen und unter zentralen Aspekten zu beleuchten,

— die Wirkungen zu analysieren, welche die Wettbewerbsteilnahme innerhalb der beteiligten wissen-
schaftlichen Einrichtungen nach neun Jahren erzeugt hat,

— eine rickblickende Betrachtung des Projektverlaufs vorzunehmen und Erfolgsfaktoren fiir die Etablie-
rung wissenschaftlicher Weiterbildungsangebote unter Berlicksichtigung ausgewahlter Ergebnisse aus
der 1. WR zu identifizieren,

— weiteren Reformbedarf bezogen auf die externen Rahmenbedingungen aufzuzeigen und diesen mit aus-
gewdhlten Ergebnissen der 1. WR zu spiegeln.

Sofern moglich und sinnvoll wird in der Untersuchung die Entwicklung im Zeitverlauf dargestellt. Seit 2016 fihrt
die wissenschaftliche Begleitung jahrlich eine PFA durch. Auf dieser Grundlage kann ein Fundus vorhandener
empirischer Daten in die aktuelle Studie miteinbezogen werden, sofern sich valide Vergleichsmdglichkeiten bie-
ten. Das gilt insbesondere fiir das auf das methodische Kapitel 2 folgende Kapitel 3, in dessen Mittelpunkt Ana-
lysen bezogen auf die von den Projekten der 2. WR erarbeiteten wissenschaftlichen Weiterbildungsangebote
stehen. Betrachtet werden hier vor allem die Angebotsstrukturen, die Umsetzungsstande, die Organisationsfor-
men, die Anrechnungsverfahren, die erreichten Zielgruppen und die Anzahl der Teilnehmenden. Neben den Re-
sultaten der aktuellen, im Februar/Marz 2020 durchgefiihrten Online-Befragung zur Entwicklung und Umsetzung
von Angeboten flieRen in die Analyse auch Ergebnisse aus frilheren Projektbefragungen zwischen 2016 und 2019
ein (Nickel, Schulz & Thiele, 2018; Nickel, Schulz & Thiele, 2019; Nickel & Thiele, 2020).

Die daran anschlieBenden Kapitel 4, 5 und 6 beschaftigen sich vorrangig mit den sichtbaren Wirkungen der Wett-
bewerbsteilnahme auf der institutionellen Ebene sowie der kritischen Auseinandersetzung mit den externen

1 PlanmaRig sollte die 2. WR im Juli 2020 enden. Bedingt durch den Lockdown im Zuge der Corona-Pandemie kam es in
einigen Féllen allerdings zu Verzégerungen. Infolgedessen erhielten 32 der insgesamt 69 Zuwendungsempfanger der
2. WR eine kostenneutrale Laufzeitverlangerung bis maximal 31.12.2020. (BMBF, 2020).

2 Mit dem Sammelbegriff ,wissenschaftliche Weiterbildungsangebote” oder kurz ,,Angebote” werden in dieser Untersu-
chung unterschiedliche Formate der wWB bezeichnet: berufsbegleitende und duale Studiengénge, Zertifikatsprogramme
und -kurse, Certificates of Advanced Studies (CAS), Diplomas of Advanced Studies (DAS) sowie Vorbereitungskurse/
Bruckenkurse/Propadeutika. Davon abweichende Formate werden separat ausgewiesen.
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Rahmenbedingungen. Hierzu wurden die Projektleiter*innen und -koordinator*innen der 2. WR in einer Zusatz-
befragung im Marz 2020 um Auskunft gebeten. Deren Ergebnisse werden, sofern moglich, mit denen einer im
Frihjahr 2019 durchgefiihrten Ex-post-Befragung ehemaliger Projektleiter*innen und -koordinator*innen aus
der 1. WR in Beziehung gesetzt (Nickel, Reum & Thiele, 2020). Die Resultate sind allerdings nicht in allen Punkten
vergleichbar, weil das Untersuchungsdesign teilweise voneinander abweicht. So ging es bei der Ex-post-Befra-
gung der 1. WR im Wesentlichen darum, rund anderthalb Jahre nach Ende der Férderung durch den Bund-Lan-
der-Wettbewerb zu eruieren, wie dauerhaft die geschaffenen Strukturen und die wissenschaftlichen Weiterbil-
dungsangebote verankert werden konnten und welche MalRnahmen aus Sicht der Befragten fiir die erfolgreiche
Implementierung empfehlenswert sind. Im Gegensatz dazu wurden die Projektleiter*innen und -koordinator*in-
nen der 2. WR zu einem Zeitpunkt befragt, an dem die Forderung der Projekte durch den Bund-Lander-Wettbe-
werb noch lief. Eine Zusammenfassung aller zentralen Ergebnisse der vorliegenden Studie findet sich in Kapitel 7.
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2 Untersuchungsdesign und methodisches Vorgehen

2.1 Untersuchungsdesign

Die Datenerhebung fiir die PFA 2020 bezieht sich — anders als in den PFA zuvor — ausschlieBlich auf die Projekte
der 2. WR. Aufgrund der im vorhergehenden Kapitel geschilderten Bandbreite der Betrachtungsgegenstinde
wurden die der Untersuchung zugrunde liegenden Datenerhebungen in zwei Schritten durchgefiihrt. Durch die
vorgenommene Trennung nach Themen und Adressat*innengruppen sollten flr die Befragten eine groRtmaogli-
che Klarheit hergestellt und eine Uberfrachtung des Fragebogens vermieden werden. Zusatzlich wurde die Gele-
genheit genutzt, unterschiedliche Adressat*innengruppen anzusprechen, wobei es hier aus sachlichen Griinden
auch Uberschneidungen gab. Die beiden Online-Befragungen wurden zeitlich versetzt im ersten Quartal 2020
durchgefihrt.

In der im Februar/Marz 2020 durchgefiihrten ersten Teilerhebung wurden die Projektkoordinator*innen der
2. WR gebeten, Angaben zur Entwicklung und Implementierung der im Rahmen des Bund-Lander-Wettbewerbs
erarbeiteten wissenschaftlichen Weiterbildungsangebote zu machen (vgl. Kapitel 2.2). War keine Projektkoordi-
nation vorhanden, wurde die jeweilige Projektleitung angeschrieben. Ziel dieser Erhebung war die Fortschrei-
bung des Monitorings der im Rahmen des Bund-Lander-Wettbewerbs erarbeiteten berufsbegleitenden und du-
alen Studiengange, Zertifikatsprogramme und -kurse, Certificates of Advanced Studies (CAS), Diplomas of Advan-
ced Studies (DAS) sowie Vorbereitungskurse/Briickenkurse/Propadeutika. Als implementiert gelten Angebote,
wenn sie in den Regelbetrieb der beteiligten Einrichtungen Uberfiihrt werden konnten. Laut Definition im Frage-
bogen (vgl. Anhang ) handelt es sich dabei um Angebote, die ihre Entwicklung und Erprobung erfolgreich abge-
schlossen haben und deshalb auch nicht mehr im Rahmen des Bund-Lander-Wettbewerbs geférdert werden.
Interessierte konnen sich zur Teilnahme anmelden.

In der daran anschlieenden zweiten Teilerhebung im Marz 2020 wurden sowohl Projektleitungen als auch Pro-
jektkoordinationen der 2. WR nach evidenten Wirkungen zentraler Reformschritte auf institutioneller Ebene so-
wie nach Einschatzungen zu Erfolgsfaktoren und zukiinftigen Herausforderungen bei der Etablierung der wWB
im Hochschulbereich (vgl. Kapitel 2.3) gefragt. Unter dem Begriff Wirkungen wird dabei ,[...] das mittelbare Er-
gebnis der Erbringung einer oder mehrerer Leistungen” (Schedler & Proeller, 2011, S. 72) verstanden. Es handelt
sich also um Entwicklungen, die in einen Zusammenhang mit zeitlich davorliegenden Handlungen gebracht wer-
den kénnen (Stockmann, 2006). Der Fokus der zweiten Teilerhebung liegt somit auf den Wirkungen, welche in
den beteiligten Einrichtungen aus der Teilnahme am Bund-Lander-Wettbewerb resultieren. Da davon ausgegan-
gen werden kann, dass die haufig iber die gesamte Projektlaufzeit im Amt befindlichen Projektleiter*innen in
besonderem MaRe dazu in der Lage sind, den sechsjahrigen Forderzeitraum zu liberblicken und damit eine lan-
gerfristige Perspektive einzunehmen, gehérten sie neben den Projektkoordinator*innen zur Hauptadressat*in-
nengruppe dieser Befragung.

Die Fragebégen, welche im Rahmen der vorliegenden Untersuchung zum Einsatz kamen, sind vor ihrer Ubermitt-
lung ins Feld einem Pretest unterzogen worden. Um fir eine moglichst hohe Akzeptanz und damit auch fir einen
umfangreichen Ricklauf zu sorgen, wurden sie moglichst kurzgehalten. Die detaillierten Fragestellungen sind
dem Anhang dieser Publikationen zu entnehmen (vgl. Anhang I-l1). Nachfolgend werden die Vorgehensweisen
innerhalb der beiden Teilerhebungen sowie die jeweiligen Stichproben genauer beschrieben.
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2.2 Erste Teilerhebung

Im Mittelpunkt der ersten Teilerhebung standen die wissenschaftlichen Weiterbildungsangebote, welche von 46
untersuchten Férderprojekten der 2. WR3im Rahmen des Bund-Linder-Wettbewerbs konzeptioniert, erprobt
und teilweise auch in den Regelbetrieb Gberfiihrt wurden. Das Erkenntnisinteresse bestand darin, Veranderun-
gen oder auch mogliche Stagnationen bei der Entwicklung und Implementierung der berufsbegleitenden Studi-
engange, Zertifikatskurse und -programme sowie Brickenkurse/Vorbereitungskurse/Propadeutika aufzuzeigen.
Aufgrund der Tatsache, dass im Rahmen der jahrlich durchgefiihrten PFA inklusive der vorhergehenden Projekt-
fortschrittsbefragungen (Nickel, Schulz & Thiele, 2018; Nickel, Schulz & Thiele, 2019; Nickel & Thiele, 2020) nun
empirische Daten aus insgesamt vier Untersuchungszeitraumen zwischen 2016 und 2020 vorliegen, werden an
geeigneten Stellen Analysen im Zeitverlauf vorgenommen. Details zu den vier Erhebungen enthélt Tabelle 1:

Tabelle 1: Uberblick der Befragungen zum Projektfortschritt in der 2. WR 2017, 2018, 2019 und 2020

Projektfortschritts- Projektfortschritts- Projektfortschritts- Projektfortschritts-
befragung 2017 befragung 2018 befragung 2019 befragung 2020
Durchfiihrung der
(Online-) = 14.03.2017 bis 13.03.2018 bis 13.02.2019 bis 13.01.2020 bis
08.05.2017 24.04.2018 15.03.2019 07.02.2020
Befragung
Nacherhebung Bis September 2017 Bis Ende Juli 2018 Bis Ende Mai 2019 Bis Ende Marz 2020
Untersuchungs- . . . .. . .
zeitraum Januar 2016 bis April 2017 bis Marz 2018 bis Februar 2019 bis
i September 2017 Juli 2018 Mai 2019 Marz 2020
insgesamt*
Anzahl in die Aus- | 237 aus 46 geforder- 354 aus 46 geforder- 79 aus 46 geforderten | 69 aus 46 geforderten
wertung einbezo- | ten Projekten der ten Projekten der Projekten der 2. WR Projekten der 2. WR®
gener Fragebégen | 2. WR 2. WR>

Projektkoordinator*innen bzw. -leiter*innen
als zentrale Ansprechpersonen fiir die Férder-
projekte und damit auch fur die Angebote

Personen, die strategisch auf Ebene der Projekt-
leitung bzw. -koordination agieren und Perso-
nen, die operativ fur die Entwicklung/Erpro-
bung/Umsetzung eines oder mehrerer Ange-
bote verantwortlich sind

Adressat*innen-
gruppen

Quelle: CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2020

3 Laut Angaben des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung (BMBF) wurden bzw. werden im Rahmen des Bund-
Lander-Wettbewerbs insgesamt 50 Projekte in der 2. WR gefdérdert. Aus methodischen Griinden werden in die PFA nur
46 Projekte einbezogen. Diese Diskrepanz hat folgende Hintergriinde: Das Verbundprojekt ,Netzwerk Offene Hochschu-
len (NOH)“ wird wegen seines speziellen Charakters als Beratungsangebot fiir die anderen Einzel- und Verbundprojekte
nicht miteinbezogen. Ndhere Informationen unter https://de.netzwerk-offene-hochschulen.de/. Ein Projekt wurde nach
der ersten Forderphase (FP) der 2. WR eingestellt und ebenfalls nicht berticksichtigt. Zwei weitere Projekte, die nach der
ersten FP der 2. WR eine Umwandlung von Einzel- zu Verbundprojekten durchlaufen haben, werden nur einfach gezahit.

4 Die vier Projektfortschrittsbefragungen schlieen zeitlich schliissig aneinander an, wobei die einzelnen Untersuchungs-
zeitraume unterschiedlich lang sind. Sie variieren je nach Frageformulierung und Erhebungsmethode und kénnen sich
dadurch bis zum Ende der jeweiligen Nacherfassungsphase erstrecken. Die Angaben der PFA 2017 und 2018 beziehen
sich ausschliefRlich auf die erste FP der Projekte der 2. WR. Aufgrund der langen Nacherhebungsphase kénnen vereinzelt
auch Angaben eingeflossen sein, die sich auf die zweite FP beziehen, welche im Februar 2018 begann. Dies wurde von
den Projekten jedoch nicht kenntlich gemacht. Die Angaben der PFA 2019 und 2020 beziehen sich ausschlieRlich auf die
zweite FP.

5 Der deutliche Anstieg der Anzahl von Befragten zwischen 2017 und 2018 ist vor allem auf die wachsende Anzahl an Ange-
boten und die damit verbundenen jeweiligen Ansprechpersonen zurtickzufiihren.

6 Der leichte Rlickgang der Anzahl von Befragten zwischen 2019 und 2020 lasst sich vor allem auf die Personalfluktuation
zum Ende der Projektférderung im Jahr 2020 zurtckfihren.


https://de.netzwerk-offene-hochschulen.de/
https://de.netzwerk-offene-hochschulen.de/
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Wie aus der obigen Tabelle hervorgeht, wurden im Rahmen der aktuellen Untersuchung die Projektkoordina-
tor*innen als zentrale Ansprechpersonen fiir die im Forderzeitraum (2014 — 2020) erarbeiteten Angebote be-
fragt. Wenn keine Projektkoordination vorhanden war, wurde die Projektleitung angesprochen. In die Auswer-
tung konnten Antworten von 51 Projektkoordinator*innen und 18 Projektleiter*innen einbezogen werden, wo-
bei an der Beantwortung der einzelnen Fragen in der Regel noch eine Reihe weiterer Projektmitarbeiter*innen
beteiligt waren. Bei missverstdandlichen oder fehlerhaften Angaben fand im Anschluss eine Nacherhebung per
Telefon und/oder E-Mail statt. Der Rucklauf bezogen auf die Gesamtzahl der angeschriebenen 34 Einzel- und
zwolf Verbundprojekte betrug 100 Prozent, sodass zu allen Projekten der 2. WR, wie auch in den Projektfort-
schrittsbefragungen der Jahre zuvor, flichendeckende Informationen vorliegen.

Zwischen den beiden Befragungen der Jahre 2017 und 2018 sowie den beiden Befragungen in den Jahren 2019
und 2020 wurden einige methodische Anderungen vorgenommen. Ein wesentlicher Grund dafiir war der hohe
Bearbeitungsaufwand fiir die Projekte. Um diesen zu reduzieren und dadurch einen mdglichst hohen Ricklauf
zu erreichen, wurden anstelle des in den Erhebungen 2017 und 2018 eingesetzten, 74 Frageblocke umfassenden
Online-Fragebogens (Nickel, Schulz & Thiele, 2018, S. 154; Nickel, Schulz & Thiele, 2019, S. 138) in den Erhebun-
gen 2019 und 2020 ein fir jedes Projekt individuell vorbereiteter und deutlich komprimierter Kurzfragebogen
sowie ein Formular zur Erfassung neuer Angebote im Word-Format eingesetzt (vgl. Anhang | und Il). Bei Ver-
bundprojekten wurde der Kurzfragebogen fiir jede der beteiligten Hochschulen individuell erstellt, d. h., dass
jede an einem Verbund beteiligte Einrichtung separat um Angaben gebeten wurde.

Der in der aktuellen Projektfortschrittsbefragung verwendete Kurzfragebogen konzentriert sich auf die Entwick-
lung und Implementierung wissenschaftlicher Weiterbildungsangebote (vgl. Anhang |). Hier ergeben sich leichte
Anderungen gegeniiber dem im Rahmen der PFA 2019 verwendeten Kurzfragebogen (Nickel & Thiele, 2020,
S. 43). Dieser enthielt eine Frage zur Umsetzung der Arbeitspakete im Rahmen der Projektarbeit sowie eine wei-
tere Frage zu den begleitend durchgefiihrten Forschungsaktivitaten. Diese wurden im Rahmen der Projektfort-
schrittsbefragung 2020 nicht gestellt, um den Arbeitsaufwand fiir die Projekte mit Blick auf das nahe Ende ihrer
Forderung im Rahmen des Bund-Lander-Wettbewerbs nochmals zu reduzieren. Zudem wurde der aktuelle Kurz-
fragebogen als Serviceleistung vom Untersuchungsteam mit den Angaben vorausgefillt, die von den Projekten
im Vorjahr ibermittelt worden waren. Die Befragten wurden gebeten, die vorhandenen Informationen mit Stand
Mai 20197 zu iberpriifen und bei eingetretenen Anderungen zu modifizieren oder zu ergénzen. Wissenschaftli-
che Weiterbildungsangebote, die neu entstanden sind, wurden im separaten Word-Formular zur Erfassung neuer
Angebote eingetragen (vgl. Anhang Il).

Eine weitere Modifikation betrifft den Verteiler. In den Jahren 2017 und 2018 wurden in den Online-Befragungen
sowohl Personen, die strategisch auf Ebene der Projektleitung bzw. -koordination, als auch Personen, die opera-
tiv flir die Entwicklung, Erprobung oder Umsetzung eines oder mehrerer Angebote verantwortlich sind, einbezo-
gen. Dagegen wurde der Fragebogen der PFA 2019 und 2020 ausschlieRlich an eine zentrale Ansprechperson pro
Hochschule per E-Mail versandt, sodass die Anzahl der Befragten in den beiden letzten Untersuchungen deutlich
niedriger ausfiel. Die angeschriebenen Personen wurden gebeten, Angaben gegebenenfalls bei den zustdndigen
Projektmitarbeiter*innen einzuholen. Daher kann davon ausgegangen werden, dass die Anzahl der involvierten
Mitwirkenden tatsachlich hoher ist als die in Tabelle 1 angegebene Anzahl ausgewerteter Fragebdgen. Die Be-
fragung verlief, wie schon die vorherigen Erhebungen im Rahmen der PFA, nicht anonym. Die Datenauswertung
und -veroffentlichung hingegen erfolgte anonymisiert.

Dariiber hinaus hat das verdanderte methodische Vorgehen im Rahmen der PFA 2019 und 2020 und hier insbe-
sondere der Einsatz des Kurzfragebogens auch Auswirkungen auf die Datenauswertung. So konzentrieren sich
die Analysen (vgl. Kapitel 3) nun ausschlieBlich auf Fragen, die in allen vier Untersuchungszeitrdumen der PFA
(2017, 2018, 2019 und 2020) in identischer Form gestellt wurden, um die Vergleichbarkeit mit vorhergehenden

7 Die aufbereiteten Basisdaten aus der PFA 2019 liegen als internes Dokument vor (Nickel, Schrand & Thiele, 2019).
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Befragungsergebnissen zu gewdhrleisten. Der Hauptfokus liegt auf der Entwicklung, Erprobung, Vorbereitung
der Angebotsimplementierung sowie Implementierung wissenschaftlicher Weiterbildungsangebote. Im Einzel-
nen werden folgende Themen behandelt:

— Angebotstypen und weitere Spezifika,
Umsetzungsstand,

fachliche Ausrichtung,

zeitliche Organisation,

erreichte Zielgruppen,

Uuuudy

Anzahl der Teilnehmenden?®sowie

— Anrechnungsverfahren.

In die Auswertung wurden ausschliefllich quantitative und qualitative Daten mit einer ausreichenden Aussage-
kraft einbezogen. Zudem wurden (iber die univariate Auswertung hinaus weitere Variablen wie Organisationstyp,
Angebotstyp®, Umsetzungsphase®® und fachliche Ausrichtung!! in der Analyse beriicksichtigt. Bei Letzterem wur-
den ausschliel’lich Fachrichtungen einbezogen, die eine ausreichende Fallzahl, d. h. mindestens fiinf Angebote,
aufweisen. Die quantitativen Daten wurden mittels Haufigkeitsauszahlungen und Kreuztabellenanalysen unter-
sucht. Bei den qualitativen Daten wurden die Antworten der offenen Frage im ersten Schritt nach Themen kate-
gorisiert. In einem zweiten Schritt folgte eine Auszahlung der Nennungen pro Thema. Es wurde bewusst auf eine
umfangreiche Analyse (z. B. qualitative Inhaltsanalyse) verzichtet. Vielmehr dienten die qualitativen Daten der
vertieften Beleuchtung der quantitativen Befunde. Die Anzahl der befragten Personen/Angebote (N), die in die

Analyse einbezogen wurde, ist in den Abbildungen und Tabellen jeweils ausgewiesen.

Aktuell sind 38 Fachhochschulen (FH) bzw. Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften (HAW), 20 Universita-
ten, eine Kunsthochschule, eine Padagogische Hochschule und eine aufRerhochschulische Einrichtung in der
2. WR vertreten. Bei der Auswertung nach Organisationstyp wird in der vorliegenden Untersuchung abweichend
von der Klassifizierung des Statistischen Bundesamtes verfahren. So werden die Pddagogischen Hochschulen zur
Kategorie der Universitaten gezahlt, weil beide Organisationstypen sowohl {iber das Promotions- als auch das
Habilitationsrecht verfiigen. Demgegeniber werden die Kunst- und Musikhochschulen der Gruppe der FH/HAW
zugerechnet, deren verbindendes Merkmal es ist, dass sie maximal (iber das Promotionsrecht verfiigen. Dartiber
hinaus ist in der 2. WR nur eine auRerhochschulische Einrichtung beteiligt. Diese wird bei den Auswertungen
nach Organisationstyp ausgeklammert, da diese keiner der beiden zuvor genannten Kategorien zugerechnet wer-
den kann und eine Einzelauswertung weder eine verallgemeinernde Aussagekraft besitzen noch das Gebot der
Anonymitat einhalten wirde.

8 Bei den Teilnehmenden der Angebote, die sich in den Umsetzungsphasen ,Erprobung”, ,,Uberarbeitung nach erster
Erprobung”, ,Vorbereitung auf den Regelbetrieb” oder ,mehrere Umsetzungsphasen parallel befinden, handelt es sich
um Proband*innen, die kostenlos an den Angeboten teilnehmen; bei Teilnehmenden der Angebote ,,im Regelbetrieb”
dagegen um regulare Studierende, die u. a. auch Teilnahmegebiihren entrichten.

9 Beim Angebotstyp wurden Briickenkurse/Vorbereitungskurse/Propadeutika seit der Befragung 2018 zu einer Kategorie
zusammengefasst. Die Kategorie ,trialer Studiengang” wurde aufgrund mangelnden Vorkommens dieses Studienformats
innerhalb des Wettbewerbs im aktuellen Fragebogen geldscht. Folgende Kategorien wurden neu aufgenommen: Zerti-
fikatsprogramm im Rahmen eines Bachelor- oder Masterstudiengangs, Zertifikatskurs auf Bachelor- oder Master-Niveau
ohne Einbindung in einen Studiengang, CAS und DAS.

10 Bei der Umsetzungsphase wurde in der Befragung 2019 aufgrund des hohen Vorkommens eine neue Kategorie ,Mehrere
Umsetzungsphasen parallel” hinzugefligt, da von den Befragten trotz der geforderten Einfachauswahl haufig mehrere
Umsetzungsphasen angekreuzt wurden. In den vorherigen Untersuchungszeitraumen war dies aufgrund des Online-
Fragebogens und dessen Programmierung nicht moglich.

11 Die Fragestellung nach der Fachrichtung der Angebote wurde in der Befragung 2018 umstrukturiert, sodass nur einge-
schrankte Vergleiche zwischen den Untersuchungszeitraumen 2016/17 und 2017/18, 2018/19, 2019/20 méglich sind.
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2.3 Zweite Teilerhebung

Im Rahmen der zweiten Erhebung im Marz 2020 wurden sowohl die Projektleitungen als auch -koordinationen
der 2. WR angesprochen. Den Befragten wurde bei der Auswertung der Daten Anonymitat zugesichert, um dem
Problem der sozialen Erwiinschtheit im Antwortverhalten entgegenzuwirken. Der Fragebogen der durchgefiihr-
ten Erhebung (vgl. Anhang Ill) umfasst folgende Themenkomplexe:

=  Projektergebnisse und deren Wirkungen,
=  Erfolgsfaktoren,

=  Herausforderungen,

=  Unterstltzung durch Lander und Bund.

Angeschrieben wurden insgesamt 122 Personen aus 46 Projekten der 2. WR, davon 67 Projektleiter*innen und
55 Projektkoordinator*innen. Insgesamt haben 89 Personen an der Befragung teilgenommen, davon 44 Projekt-
leiter*innen und 45 Projektkoordinator*innen. Das entspricht einem Ricklauf von 72,9 Prozent. 80 Personen
fillten den Fragebogen komplett aus, wahrend neun Personen den Fragebogen teilausgefillt haben. Teilausge-
flllte Fragebdgen wurden, sofern dies moglich war, in die Auswertung einbezogen.

Die Ergebnisse der zweiten Teilerhebung werden in den Kapiteln 4, 5 und 6 analysiert. Wo dies aufgrund identi-
scher Fragen moglich ist, werden die Ergebnisse der 2. WR mit denen der 1. WR, die im Rahmen der PFA 2019 in
einer Ex-post-Befragung ermittelt worden sind (vgl. Nickel, Reum & Thiele 2020), in Beziehung gesetzt (qualitativ)
oder in einer Lidngsschnittanalyse prisentiert (quantitativ). Tabelle 2 gibt eine Ubersicht tiber die zentralen Eck-
daten der genannten Online-Befragungen.

Tabelle 2: Ubersicht der Online-Befragungen von Projektleitungen und -koordinationen der 1. und 2. WR 2019 und 2020

Ex-post-Befragung ehemaliger Zusatzbefragung zur PFA 2020 von
Projektleiter*innen und Projektkoordi- Projektleiter*innen und Projektkoordi-
nator*innen der 1. WR 2019 nator*innen der 2. WR
Durchfiihrung der
) = 08.05.2019 bis 12.06.2019 09.03.2020 bis 31.03.2020
(Online-)Befragung
Angeschriebene Personen 105 Personen aus 122 Personen aus
i
& 26 Forderprojekten der 1. WR12 46 Forderprojekten der 2. WR
. Ehemalige Projektleiter*innen und Aktuelle Projektleiter*innen und
Adressat*innengruppen ) ) . ) . .
Projektkoordinator*innen Projektkoordinator*innen
. 44 Personen aus den 26 geforderten 89 Personen aus den 46 geforderten
Rucklauf . .
Projekten der 1. WR, d. h. 41,9 % Projekten der 2. WR, d. h. 72,9 %

Quelle: CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2020

Nachfolgend werden detaillierte Informationen zu den Teilnehmenden der aktuellen Befragung gegeben. Die
Stichprobenstruktur betrifft die Zugehorigkeit zum Organisationstyp der Einrichtung, die Personalgruppe sowie
die Funktion innerhalb des jeweiligen Férderprojekts im Bund-Lander-Wettbewerb.

Das Gros der Befragten ist an einer FH/HAW (58,1 %) tatig (vgl. Abbildung 1). Seltener arbeiten die Personen an
einer Universitat (34,9 %). Noch geringer sind die Anteile der Befragten, die an einer Musik-/Kunsthochschule
(2,3 %) oder einer aueruniversitdaren Forschungseinrichtung (1,1 %) tatig sind. Der Kategorie ,,Sonstiges” ordne-
ten sich 3,6 Prozent der Befragten zu, ohne jedoch nahere Angaben zu machen.

12 Laut Angaben des BMBF wurden im Rahmen des Bund-Lander-Wettbewerbs insgesamt 27 Projekte in der 1. WR gefor-
dert. Aus methodischen Griinden wurden in die Ex-post-Befragung nur 26 Projekte einbezogen, da ein Einzelprojekt im
Verlauf der 1. WR zum Verbundprojekt umgewandelt wurde und daher nur einfach zahlt.
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Universitaten 34,9 %
FH/HAW 58,1 %
Musik-/Kunsthochschule 2,3%
auleruniversitdre Forschungseinrichtung 1,1%
Sonstiges 3,6 %
0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 %

Abbildung 1: Befragte nach Organisationstyp in der zweiten Teilerhebung 2020

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2020
N = 86; Angaben in Prozent
Frageformulierung: ,In was fiir einer Organisation sind Sie aktuell tatig?“

Die Stichprobe ist damit hinsichtlich der Verteilung nach Organisationstypen in weiten Teilen reprasentativ, da
sie grofRtenteils mit der Verteilung der in der 2. WR geférderten Institutionen tibereinstimmt. Der Anteil der Per-
sonen, die an einer FH/HAW tatig sind, liegt in der Stichprobe nahe am Anteil der geférderten FH/HAW von
62,3 Prozent. Ahnliches gilt fiir die Universititen (34,9 % in der Stichprobe, 32,8 % in der 2. WR). Die restlichen
Anteile von Musik-/Kunsthochschulen, auReruniversitdren Forschungseinrichtungen und sonstigen Einrichtun-
gen (etwa Padagogische Hochschulen) liegen in der 2. WR wie auch in der Stichprobe nur im kleinen einstelligen
Prozentbereich.

Professor*in 34,9 %
wissenschaftliche*r Mitarbeiter*in 48,8 %
nichtwissenschaftliches Personal 10,5 %
Sonstiges 5,8 %
0% 10% 20% 30 % 40 % 50 %

Abbildung 2: Befragte nach Personalgruppen in der zweiten Teilerhebung 2020

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2020
N = 86; Angaben in Prozent
Frageformulierung: ,Welcher Personalgruppe gehéren Sie aktuell an?“

Die Berufsgruppe, die sich am starksten beteiligt hat, ist die der wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen (48,8 %)
(vgl. Abbildung 2). Danach folgen Professor*innen (34,9 %) und nichtwissenschaftliches Personal (10,5 %). Unter
»Sonstiges” (5,8 %) wurden u. a. wissenschaftliche*r Angestellte*r und Geschaftsfiihrer*in der zentralen Einrich-
tung genannt. Hinsichtlich der Funktion innerhalb des Projekts wurde bei der Mehrfachauswahl am haufigsten
Gesamtprojektleitung angegeben (31,3 %), gefolgt von Gesamtprojektkoordination (25 %). Seltener wurde Teil-
projektleitung (18,8 %) oder Teilprojektkoordination (12,5 %) genannt. In der Kategorie ,Sonstiges” (12,5 %)
summieren sich etwa Projektassistenz, Projektmanagement, wissenschaftliche Leitung oder Verwaltung.
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Die dargestellten Auswertungen der quantitativen Befragungsergebnisse wurden mittels Haufigkeitsauszahlun-
gen, Kreuztabellenanalysen und Mittelwertvergleichen durchgefiihrt. Die Anzahl der Befragten (N), die in die
Berechnungen einbezogen wurden, ist in den Abbildungen und Tabellen jeweils ausgewiesen. Es werden im Text
an geeigneten Stellen Querbeziige zur Ex-post-Befragung 2019 hergestellt, sofern es inhaltlich passt und dem
Erkenntnisinteresse dient. Bei den qualitativen Daten wurden die Antworten der offenen Fragen im ersten Schritt
nach Themen kategorisiert. In einem zweiten Schritt folgte eine Auszahlung der Nennungen pro Thema. Es wurde
bewusst auf eine umfangreiche Analyse (z. B. qualitative Inhaltsanalyse) verzichtet. Vielmehr dienen die qualita-
tiven Daten der vertieften Beleuchtung der quantitativen Befunde.
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3  Entwicklung und Implementierung von Angeboten

3.1 Uberblick

Seit Beginn der empirischen Erhebungen im Rahmen der PFA ist die Gesamtanzahl der von den Projekten der
2. WR bearbeiteten wissenschaftlichen Weiterbildungsangebote kontinuierlich gestiegen (vgl. Abbildung 3). Der
Vergleich der Resultate der ersten Untersuchung 2016 mit denen der aktuellen Untersuchung im Frithjahr 2020
(vgl. Kapitel 2.2) zeigt eine Steigerung von 315 auf insgesamt 522 Angebote, die sich entweder noch in Bearbei-
tung befinden, bereits in den Regelbetrieb tberflihrt wurden oder aber nicht mehr weiterverfolgt werden. Dies
entspricht einem Zuwachs von rund 66 Prozent. Deutlich angestiegen ist zwischen 2016 und 2020 auch der Anteil
der bereits im Regelbetrieb laufenden Angebote!®. Waren im Sommer 2016 rund 14 Prozent (44 Angebote) der
315 erfassten Angebote implementiert, hat sich deren Quote bei der Erhebung 2020 auf rund 25 Prozent
(134 Angebote) der nun 522 erfassten Angebote erhoht.

400
354
350 324 Y
300 271 Z/
C
250
200
134
150 108
85
100
44
50 20 33 34
0
2016/17 (N=315) 2017/18 (N=377) 2018/19 (N=465) 2019/20 (N=522)
=@==Angebote in Bearbeitung Angebote im Regelbetrieb eingestellte Angebote

Abbildung 3: Quantitative Entwicklung aller Angebote der 2. WR im Zeitverlauf 2016 bis 2020

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2020
N = Anzahl der Angebote; Angaben in absoluten Zahlen

Gleichzeitig wurde eine kleine Anzahl der von den Projekten entwickelten Angebote (iber die Jahre wieder auf-
gegeben oder zumindest voribergehend unterbrochen. Zwischen 2017/18 und 2019/20 betraf das 87 Angebote
unterschiedlicher Formate. Die Griinde dafiir sind vielfaltig. Am haufigsten wird von den Befragten eine zu ge-
ringe Nachfrage, d. h. zu wenig Interessierte oder Teilnehmende, angegeben. Eine weitere Ursache ist die Uber-
arbeitung von Angeboten mit dem Ziel, diese anschlieRend in modifizierter Form erneut anzubieten. Aber auch
die Lehrenden spielen in diesem Kontext eine Rolle. So kommt es laut den Befragten bisweilen vor, dass der*die
Lehrende die Hochschule verlassen hat und keine Moglichkeit der Weiterfinanzierung besteht. Griinde hierfir
sind etwa das Ende einer Befristung und die fehlende Moglichkeit der Weiterfinanzierung, Anpassungen auf-
grund eines neuen Gesetzes oder die fehlende Begleitung der vorgesehenen wissenschaftlichen Leitung bei der
Angebotsentwicklung. Des Weiteren wird angegeben, dass das Angebot nicht mehr in die strategische Ausrich-
tung der Weiterbildung passt.

13 Fiir eine Aufstellung aller bislang im Rahmen des Bund-Ldnder-Wettbewerbs implementierten wissenschaftlichen Weiter-
bildungsangebote siehe Nickel, Schrand & Thiele, 2020.
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Ein vertiefter Blick auf die verschiedenen Umsetzungsphasen der Angebote im Zeitverlauf zeigt eine Reihe prag-
nanter Entwicklungen (vgl. Tabelle 3). Hier macht sich im Vergleich zwischen der ersten Erhebung 2016 und der
aktuellen Erhebung 2020 die fortschreitende Umsetzung der Angebote deutlich bemerkbar. So befinden sich
erwartungsgemal weniger Angebote in der Phase der Konzeptentwicklung (—81 Angebote), dafiir aber mehr An-
gebote in der Uberarbeitung nach der ersten Erprobung (+36 Angebote), der Vorbereitung auf den Regelbetrieb
(+55 Angebote) oder sind bereits fertig implementiert (+90 Angebote). Bei der Anzahl der eingestellten Angebote

zeigt sich eine Kontinuitadt auf niedrigem Niveau.

Tabelle 3: Quantitative Entwicklung aller Angebote der 2. WR nach Umsetzungsphasen im Zeitverlauf 2016 bis 2020

Umsetzungsstand 2016/17 (N=315) 2017/18 (N=377) 2018/19 (N=465) 2019/20 (N=522)
Konzeptentwicklung 126 104 61 45
Erprobung 65 74 66 55
Uberarbeitung nach erster Erprobung 24 48 32 60
Vorbereitung auf den Regelbetrieb 30 26 66 85
Im Regelbetrieb 44 85 108 134
Mehrere Umsetzungsphasen parallel* - - 89 88
Sonstiges14 26 20 10 21
Eingestellte Angebote - 20 33 34

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2020
N = Anzahl der Angebote; Angaben in absoluten Zahlen; *Kategorie wurde 2018/19 neu hinzugefugt
Frageformulierung: ,In welcher Umsetzungsphase befindet sich das Angebot aktuell?“

Bei den 87 Angeboten, die von den Projekten der 2. WR insgesamt nicht weiterverfolgt bzw. zeitweise unterbro-
chen wurden, handelt es sich am hiufigsten um CAS und DAS??, berufsbegleitende Studienginge auf Master-
Niveau und Briickenkurse/Vorbereitungskurse/Propadeutika. Weniger betroffen sind Zertifikatskurse (Semi-
nar/Modul) im Rahmen eines Masterstudiengangs sowie auf Bachelor- und Master-Niveau ohne Einbindung in
einen Studiengang und berufsbegleitende Studiengdnge auf Bachelor-Niveau. Sehr selten wurden Zertifikatspro-
gramme auf Bachelor- oder Master-Niveau, Zertifikatskurse (Seminar/Modul) im Rahmen eines Bachelorstudi-
engangs, duale Studiengdnge, Angebote der Kategorie ,Sonstiges” und Zertifikatsprogramme im Rahmen eines
Masterstudiengangs eingestellt. Bei den Nennungen in der Kategorie , Sonstiges” handelt es sich um einen Mas-
sive Open Online Course (MOOC) und ein Angebot, welches als Zertifikatskurs und als Zertifikatsprogramm an-
geboten wurde. Einen detaillierten Uberblick liber die Verteilung differenziert nach dem Erhebungszeitraum gibt
die nachfolgende Abbildung 4.

14 |In den Untersuchungszeitraumen 2016/17 und 2017/18 fallen unter ,Sonstiges” primar Angebote, die sich in mehreren
Phasen parallel befinden, sodass die Kategorie ,Mehrere Umsetzungsphasen parallel“ 2018/19 neu eingefligt wurde. Da-
her ist auch der Anteil in der Kategorie ,Sonstiges” gesunken. Hierunter fallen nun primar Angebote, die bei Bedarf ange-
boten werden oder Angebote, die erneut aufgenommen werden sollen oder nur einmalig durchgefihrt wurden.

15 CAS und DAS sind als wissenschaftliche Weiterbildungsabschliisse vor allem in der Schweiz verbreitet. CAS-Angebote um-
fassen mindestens 10 ECTS und DAS-Angebote mindestens 30 ECTS. Im Rahmen der 2. WR des Bund-Lander-Wettbe-
werbs werden CAS und DAS zwar nur in drei Projekten umgesetzt, jedoch teilweise mit einer hohen Intensitat. Dies be-
trifft zwei Universitaten in Baden-Wirttemberg (49 Angebote und 2 Angebote) und eine FH aus Nordrhein-Westfalen
(5 Angebote).
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CAS und DAS* 12 |

Berufsbegleitendes Studium Master-Niveau 3 3

Briickenkurs/Vorbereitungskurs/Propadeutikum

Zertifikatskurs (Seminar/Modul) 1 5 —
im Rahmen eines Masterstudiengangs

>
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Zertifikatskurs auf Master-Niveau
ohne Einbindung in einen Studiengang* 2 L
Zertifikatskurs auf Bachelor-Niveau 1 1 —
ohne Einbindung in einen Studiengang*
Berufsbegleitendes Studium Bachelor-Niveau 1 4
Zertifikatsprogramm auf Master-Niveau 2 4

Zertifikatsprogramm auf Bachelor-Niveau 1 1
Zertifikatskurs (Seminar/Modul)

im Rahmen eines Bachelorstudiengangs
Dualer Studiengang Bachelor-Niveau 1 1

Sonstiges
1

Zertifikatsprogramm im Rahmen eines
Masterstudiengangs*
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Abbildung 4: Eingestellte Angebote der 2. WR nach Angebotstyp im Zeitverlauf 2017 bis 2020

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2020
N = Anzahl der Angebote; Angaben in absoluten Zahlen; *Kategorie wurde 2018/19 neu hinzugefugt

Bei Betrachtung der 34 nicht weiterverfolgten Angebote, welche im Erhebungszeitraum 2019/20 erfasst wurden,
zeigt sich folgende Zusammensetzung: acht Studienginge auf Bachelor-/Master-Niveau (berufsbegleitend, dual),
22 Zertifikatsangebote, davon vier CAS und DAS, zwei Briickenkurse/Vorbereitungskurse/Propddeutika und zwei
Angebote der Kategorie ,Sonstiges”. Wie bereits erwdhnt, handelt es sich hierbei um einen MOOC und ein An-
gebot, welches sowohl als Zertifikatskurs als auch als Zertifikatsprogramm angeboten wird. Fiinf Angebote, die
sich bereits im Regelbetrieb befanden, wurden voriibergehend eingestellt, um die Pause fiir eine Uberarbeitung
und/oder Modifizierung zu nutzen. Dies betrifft zwei Zertifikatsangebote auf Master-Niveau ohne Einbindung in
einen Studiengang, einen berufsbegleitenden Studiengang auf Bachelor-Niveau, einen Briickenkurs/Vorberei-
tungskurs/Propadeutikum und einen MOOC aus der Kategorie ,Sonstiges”. Erkenntnisse darlber, ob der Re-
launch der betroffenen Angebote inzwischen vollzogen und der Betrieb wieder aufgenommen wurde, lagen zum
Zeitpunkt des Erscheinens dieser Publikation nicht vor.

Eine vergleichende Analyse nach Projekttypus macht deutlich, dass die Anzahl der Angebote sowohl bei den
Einzel- als auch bei den Verbundprojekten stetig gestiegen ist (vgl. Abbildung 5). Die quantitativen Unterschiede
lassen sich u. a. durch die Anzahl und die GroRRe der in der 2. WR vorkommenden Projekttypen erkldaren. Von den
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48816 erfassten Angeboten der 2. WR des aktuellen Untersuchungszeitraums stammen 335 aus 34 Einzelprojek-
ten (68,6 %) und 153 aus zwdlf Verbundprojekten” (31,4 %). In den vorherigen Untersuchungszeitrdumen zeigt
sich ein nahezu identisches Verhaltnis.

Hinsichtlich des Hochschultypus zeigt sich im Zeitverlauf ebenfalls eine Reihe von Unterschieden (vgl. Abbil-
dung 5). Im aktuellen Erhebungszeitraum 2019/20 sind 255 Angebote (52,3 %) an 39 der beteiligten FH/HAW,
inkl. Kunsthochschulen, und 230 Angebote (47,1 %) an 21 der beteiligten Universitaten, inkl. Pddagogischen
Hochschulen, angesiedelt. Im Verhaltnis zur Anzahl der teilnehmenden Einrichtungen haben die beteiligten Uni-
versitaten mehr Angebote bearbeitet als die FH/HAW. Weitere zwei Angebote (0,4 %) stammen von einer au-
Beruniversitaren Forschungseinrichtung, welche allerdings wegen ihrer geringen Anzahl in der nachfolgenden
Abbildung nicht ausgewiesen werden.

350 335
301 ==t
300 ="
245 e - 256
-
250 221 Cea=—"" 224
e———=
200 177 230
188 - 208
126 153
100 131
112
50 94
0
2016/17 (N=315) 2017/18 (N=357) 2018/19 (N=432) 2019/20 (N=488)
=@ Universitaten FH/HAW = «¢ = Einzelprojekt Verbundprojekt

Abbildung 5: Angebote der 2. WR nach Projekt- und Hochschultyp im Zeitverlauf 2016 bis 2020

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2020

N = Anzahl der Angebote; Angaben in absoluten Zahlen

Frageformulierung: ,Bitte geben Sie den Organisationstyp Ihrer Einrichtung an“ und ,,Bitte ordnen Sie |Ihr Projekt einem der
beiden Projekttypen zu“

Weiter fortgesetzt hat sich in der 2. WR der Trend zu kiirzeren wissenschaftlichen Weiterbildungsformaten (Kurz-
formaten). Dies entspricht der allgemeinen Entwicklung der wWB im deutschen Hochschulsektor (Reum, Nickel
& Schrand, 2020). Die Grinde fiir den bundesweit inzwischen bemerkenswert hohen Anteil von Kurzformaten in
den Angebotsportfolios hochschulischer Weiterbildungseinrichtungen sind vielfaltig. Neben der wachsenden
Nachfrage von Weiterbildungsinteressierten spielt auch die Flexibilisierung berufsbegleitender Studiengange
eine zentrale Rolle. Letztere sind mittlerweile Gberwiegend als konsequent modularisierte Baukastensysteme
aufgebaut, in denen einzelne Bestandteile entweder mit dem Ziel absolviert werden kénnen, am Ende einen
akademischen Grad zu erhalten oder sich punktuell mit einem Zertifikatsabschluss fortzubilden. Insbesondere
Personen, die bereits einen Bachelor- oder Master-Abschluss besitzen, sind oft weniger am Erwerb eines weite-
ren akademischen Grades als vielmehr an einer gezielten fachlichen Fortbildung interessiert (vgl. Kapitel 3.2.5).

16 Die 34 im Betrachtungszeitraum 2019/20 nicht weiterverfolgten Angebote der 2. WR werden im Folgenden ausgeklam-
mert. Die Ausfiihrungen beziehen sich nun ausschlielich auf die 488 in Bearbeitung und im Regelbetrieb befindlichen
Angebote. Sofern die nachfolgenden Auswertungen auch Ergebnisse aus den vorhergehenden PFA miteinbeziehen,
werden hier ebenfalls die nicht weiterverfolgten Angebote ausgeklammert.

17 Bei den zwolf Verbundprojekten sind 33 Institutionen beteiligt, wobei drei Institutionen keine Angebote entwickelt ha-
ben. Weiterhin variiert die GroRe der Verbundprojekte. Es gibt Verbundprojekte, die aus zwei Institutionen bestehen
oder aber auch Verbundprojekte mit finf Institutionen.
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Nachfolgende Abbildung 6 lasst erkennen, dass in den Forderprojekten der 2. WR der Anteil von Zertifikatskursen
und -programmen sowie CAS- und DAS-Abschlissen von insgesamt 41,6 Prozent im Zeitraum 2016/17 auf
55,6 Prozent im Zeitraum 2019/20 angestiegen ist. Dagegen ist der Anteil der Studiengange auf Bachelor- und
Master-Niveau kontinuierlich gesunken, von 25,8 Prozent im Zeitraum 2016/17 auf 11,3 Prozent im Zeitraum
2019/20. Auf relativ konstantem Niveau bewegen sich dagegen die Anteile der Brickenkurse/Vorbereitungs-
kurse/Propadeutika, welche von allen untersuchten Angebotstypen die geringste Verbreitung aufweisen.

2016/17 (N=315) 25,8 % 28,9 % 12,7% [Uels 25,4 %
2017/18 (N=357) 17,9 % 43,9 % AR N6, 7% 149 %
2018/19 (N=432) 13,9 % 46,1 % 12,3% | 20,5%
2019/20 (N=488) 11,3 % 44,1 % 11,5% |45 25,6 %
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Studiengdnge auf Bachelor-/Masterniveau (berufsbegleitend, dual)
Zertifikatsangebote (Kurse und Programme)
CAS und DAS

B Briickenkurse/Vorbereitungskurse/Propadeutika

B Sonstiges

Abbildung 6: Verteilung von Angebotstypen in der 2. WR im Zeitverlauf 2016 bis 2020

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2020
N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent
Frageformulierung: ,Welchem Typus ordnen Sie das Angebot zu?“

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass unter der Kategorie ,Sonstiges” eine Vielzahl von Angeboten
subsumiert ist, bei denen es sich ebenfalls hidufig um Kurzformate handelt, die sich jedoch nicht eindeutig den
vorgegebenen Kategorien Zertifikatskurse und -programme sowie CAS und DAS zuordnen lassen. In der aktuellen
Erhebung trifft dies auf 65,6 Prozent der sonstigen Angebote zu. Ahnlich hohe Werte sind in dieser Hinsicht auch
in den vorhergehenden PFA zu verzeichnen, und zwar 57,3 Prozent im Zeitraum 2018/19, 60,4 Prozent im Zeit-
raum 2017/18 und 89,9 Prozent im Zeitraum 2016/17.

Wie aus Abbildung 6 hervorgeht, ist der Anteil der Kategorie ,Sonstiges” insgesamt wieder deutlich gestiegen
und erreicht aktuell ein dhnliches Niveau wie im Untersuchungszeitraum 2016/17. Generell handelt es sich hier
um Angebote, die variabel studierbar sind oder mehreren Antwortkategorien zugeordnet werden kdnnen, wie
z. B. Zertifikatskurse, die gleichzeitig als Teil eines Zertifikatsprogramms im Rahmen eines Bachelorstudiengangs
studierbar sind, oder Zertifikatskurse auf Bachelor-Niveau ohne Einbindung in einen Studiengang. Dariber hin-
aus fallen in diese Kategorie Zertifikatsangebote unabhangig vom Qualifikationsniveau. Gleiches gilt fur die rela-
tiv neue Abschlussart Certificates of Basic Studies (CBS) und Diplomas of Basic Studies (DBS)'®, deren Anzahl
jedoch insgesamt noch relativ gering ist. Wahrend 2018/19 drei CBS/DBS gezahlt wurden, sind es in der aktuellen

18 Das Kompetenzniveau von CBS und DBS liegt unterhalb von CAS und DAS und ist auf Stufe 6 nach dem Deutschen Quali-
fikationsrahmen (DQR) angesiedelt. CBS bieten spezifisches Wissen zu einem bestimmten Thema, sodass Zusatzqualifika-
tionen in einem bestimmten Fachgebiet erworben werden kénnen. DBS bieten eine vertiefte Ausbildung in einem spezi-
fischen Fachbereich, sodass eine Zusatzqualifikation im angestammten Beruf oder in einem neuen Fachgebiet erworben
werden kann. Beide Abschlussarten sind in der Empfehlung der Deutschen Gesellschaft flir wissenschaftliche Weiterbil-
dung und Fernstudium (DGWF) zur Struktur und Transparenz von Angeboten der wWB zu finden. Abgerufen von
https://www.dgwf.net/files/web/service/publikationen/DGWF_WB-Abschluesse.pdf


https://www.dgwf.net/files/web/service/publikationen/DGWF_WB-Abschluesse.pdf
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Erhebung sechs Angebote. Dariiber hinaus sind in diesem Kontext noch weitere sechs Angebote zu nennen, bei
denen ,Zertifikatskurs auf Bachelor-Niveau ohne Einbindung in einen Studiengang” oder ,Zertifikatskurs im Rah-
men von Zertifikatsprogrammen auf Bachelor-Niveau (CBS/DBS)“ angegeben wird. Bei einem weiteren Angebot
wird ,Zertifikatskurs im Rahmen eines DBS-Zertifikatprogramms auf Bachelor-Niveau” genannt. Dariber hinaus
fallen in die Kategorie ,Sonstiges” noch MOOCs, freiwillig belegbare Zusatzangebote und Qualifizierungspro-
gramme bestehend aus mehreren Modulen.

Ein genauer Blick auf die verschiedenen Angebotstypen im Untersuchungszeitraum 2019/20 zeigt auch, dass
diese in den einzelnen Umsetzungsphasen unterschiedlich reprasentiert sind.

Tabelle 4: Angebotstypen in der 2. WR nach Umsetzungsphasen im Zeitraum 2019/20

Umsetzungsphase/  Konzept- Uberarbei- Vorberei- Mehrere Regel- Sonstiges | Gesamt
Angebotstypus entwick- tung nach  tung auf Umset- betrieb

lung erster Er-  den Regel- zungspha-
probung betrieb sen parallel

Studiengange auf Ba-
chelor- und Master- 8 1 _ 12 14 19 1 55
Niveau (berufsbeglei- | (17,8%) | (1,8 %) (14,1 %) (159%) | (142%) | (48%) | (11,3%)
tend und dual)
Zertifikatsangebote 17 24 37 41 43 47 5 215
(Kurse/Programme) | (37,8%) | (43,6 %) | (61,7 %) (48,2 %) (48,9%) | (358%) | (23,8%) | (44,1%)
3 12 1 40 56
CAS und DAS - - -
(6,7 %) (21,8 %) (1,2 %) (29,9 %) (11,5 %)
BrUcken.kurse/ 5 7 5 6 5 7 2 37
Vorbereitungskurse/
Propédeutika (11,1%) | (12,7%) | (8,3 %) (7,1 %) (5,7 %) (52%) | (9,5%) (7,6 %)
. 12 11 18 25 26 20 13 125
Sonstiges
(26,7 %) | (20,0 %) (30,0 %) (29,4 %) (29,5 %) (14,9%) | (61,9%) | (25,6 %)
G ¢ 45 55 60 85 88 134 21 488
esam
(100%) | (100%) | (100 %) (100 %) (100%) | (100%) | (100%) | (100 %)

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2020
Angaben in absoluten Zahlen und in Prozent
Frageformulierung: ,Welchem Typus ordnen Sie das Angebot zu?“

Wie Tabelle 4 zeigt, sind 65,7 Prozent der 134 Angebote, die bereits in den Regelbetrieb Gberflihrt wurden, den
Kurzformaten (Zertifikatskurse und -programme sowie CAS und DAS) zuzurechnen. Von den weiteren 354 Ange-
boten, welche aktuell von den Projekten bearbeitet werden, befinden sich absolut gesehen die meisten parallel
in mehreren Umsetzungsphasen (88 Angebote) und in der Vorbereitung auf den Regelbetrieb (85 Angebote).
Danach folgen Angebote, die nach erster Erprobung tberarbeitet werden (60 Angebote). Im Umkehrschluss gibt
es weniger Angebote in der Erprobungs- (55 Angebote) oder in der Konzeptentwicklungsphase (45 Angebote).

Bei den implementierten Angeboten ist die absolute Zahl im Vergleich zum vorherigen Untersuchungszeitraum
um 26 gewachsen. Die insgesamt 134 im Regelbetrieb befindlichen Angebote stammen von 31 der 46 untersuch-
ten Forderprojekte. Sie sind deutlich haufiger von Einzelprojekten (84,3 %) erstellt worden als von Verbundpro-
jekten (15,7 %). Ob dies an der unterschiedlichen GroBe oder Ausrichtung der Einzel- und Verbundprojekte liegt,
kann mit den vorliegenden Daten nicht beantwortet werden.

Eine differenzierte Auswertung nach Hochschultypus zeigt, dass CAS und DAS ausschlieBlich an Universitaten in
den Regelbetrieb Gberfiihrt wurden (vgl. Abbildung 7). MaRgeblich ist dafiir aber die hohe Produktivitat vor allem
einer beteiligten Universitat in Baden-Wirttemberg. Insofern handelt es sich hier nicht um ein innerhalb der
2. WR weit verbreitetes Phdnomen. In den beteiligten FH/HAW dominieren dagegen weiterhin berufsbeglei-
tende Studiengdnge auf Bachelor- und Master-Niveau.
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Zertifikatskurs auf Master-Niveau

ohne Einbindung in einen Studiengang 2
Berufsbegleitendes Studium Bachelor-Niveau 7
Zertifikatskurs (Seminar/Modul) “ 4
im Rahmen eines Masterstudiengangs
Berufsbegleitendes Studium Master-Niveau 6
Bruickenkurs/Vorbereitungskurs/Propddeutikum 7
Zertifikatsprogramm auf Bachelor-Niveau 2
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Abbildung 7: Angebotstypen bei den implementierten Angeboten nach Hochschultyp im Zeitraum 2019/20

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2020
N = Anzahl der Angebote; Angaben in absoluten Zahlen
Frageformulierung: ,Welchem Typus ordnen Sie das Angebot zu?“

3.2 Detailanalysen

3.2.1 Typen und weitere Spezifika

Nach dem Uberblick tiber aktuelle Entwicklungen bei den von den Férderprojekten der 2. WR bearbeiteten wis-
senschaftlichen Weiterbildungsangeboten sollen nun weitere zentrale Detailaspekte analysiert werden. Begon-
nen wird mit einer vertieften Betrachtung der Angebotstypen in diesem Abschnitt. Dabei werden die Daten dif-

ferenziert nach drei Bereichen beleuchtet:

— Abschlussart sowie Vorkommen von Untertypen,
— Unterschiede zwischen Hochschultypen und

— Umfang der Kreditpunkte.

Was den zuerst genannten Bereich der Abschlussart sowie des Vorkommens von Untertypen anbelangt, so gibt
die nachfolgende Abbildung 8 einen Uberblick {iber die Verteilung der im Untersuchungszeitraum 2019/20 er-
fassten 488 Angebote nach Bachelor- und Master-Niveau sowie nach Formaten wie z. B. berufsbegleitende und
duale Studiengdnge sowie Zertifikatsangebote mit oder ohne Einbindung in einen Studiengang.
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Abbildung 8: Angebotstypen in der 2. WR nach Format und Bachelor-/Master-Niveau im Zeitverlauf 2016 bis 2020

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2019
N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent; *Kategorien wurden 2017/18 neu hinzugefligt
Frageformulierung: ,Welchem Typus ordnen Sie das Angebot zu?“



20 Projektfortschrittsanalyse 2020: Band 1

Wie in den vorhergehenden PFA fillt auch im aktuellen Untersuchungszeitraum auf, dass die Kategorie ,,Sonsti-
ges” mit Abstand am haufigsten vertreten ist. Ihr Anteil betragt 25,6 Prozent. Damit ist er im Vergleich zu den
beiden vorherigen Jahren merklich angestiegen und erreicht nun wieder das Niveau der ersten Erhebung
2016/17. Wie bereits erldutert, fallen in diese Kategorie vor allem Angebote, die variabel studierbar sind oder
mehreren Antwortkategorien zugeordnet werden kdnnen (z. B. Zertifikatskurse, die gleichzeitig als Teil eines
Zertifikatsprogramms im Rahmen eines Bachelorstudiengangs studierbar sind, oder Zertifikatskurse auf Ba-
chelor-Niveau ohne Einbindung in einen Studiengang). Hinzu kommen diverse kiirzere Formate und Einzelnen-
nungen (vgl. Kapitel 3.1).

Bei der Analyse der UGbrigen Kategorien spiegelt sich erneut der bereits in Kapitel 3.1 geschilderte und seit eini-
gen Jahren beobachtbare Trend zu Kurzformaten wider. So rangieren an zweiter Stelle die Zertifikatskurse (Se-
minar/Modul) im Rahmen eines Masterstudiengangs (16,2 %). Deren Anteil hat im Vergleich zu vorherigen Un-
tersuchungszeitrdumen sukzessive zugenommen und nun einen neuen Hochstwert erreicht. Mit leichtem Ab-
stand dahinter liegen CAS und DAS (11,4 %) sowie Zertifikatskurse auf Master-Niveau ohne Einbindung in einen
Studiengang (10 %). Bei Letzteren zeichnet sich ein leichter Riickgang ab. An dieser Reihenfolge haben sich im
Vergleich zu den vorhergehenden PFA kaum Veranderungen ergeben. Lediglich die CAS und DAS lagen in den
Jahren 2017/18 und 2016/17 vor den Zertifikatskursen (Seminar/Modul) im Rahmen eines Masterstudiengangs.
Den funften Rang belegen aktuell Briickenkurse/Vorbereitungskurse/Propadeutika, deren Anteile erneut mini-
mal gestiegen sind. Dagegen haben die Anteile der berufsbegleitenden Studiengange auf Bachelor- und Master-
Niveau insgesamt kontinuierlich abgenommen. Duale Studiengédnge auf Bachelor-Niveau sind im jlingsten Un-
tersuchungszeitraum gar nicht mehr vertreten. Ebenfalls an Relevanz eingebiif$t haben Zertifikatsprogramme
auf Bachelor- und Master-Niveau, welche mit einer Dauer bis zu drei Semestern etwas umfangreicher sind als
Zertifikatskurse, welche nur ein Modul umfassen und damit die kiirzeste Form der wWB darstellen.

Bei der weiter ausdifferenzierten Auswertung nach Hochschultypus sticht hervor, dass CAS und DAS sowie Zerti-
fikatskurse (Seminar/Modul) im Rahmen eines Masterstudiengangs deutlich hdufiger an den beteiligten Univer-
sitdten entwickelt werden (vgl. Abbildung 9). Briickenkurse/Vorbereitungskurse/Propadeutika und Zertifikats-
kurse auf Master-Niveau ohne Einbindung in einen Studiengang dominieren hingegen an FH/HAW. Ebenfalls ent-
fallen fast dreimal so viele Angebote der Kategorie ,Sonstiges” auf diesen Hochschultypus. Hierunter fallen ins-
besondere Angebote, die mehreren Angebotstypen zugeordnet werden kénnen, aber auch MOOCs, Zertifikats-
angebote unabhangig vom Qualifikationsniveau sowie Qualifizierungsprogramme, die aus mehreren Modulen
bestehen. Interessant ist auch, dass berufsbegleitende Studiengdange auf Bachelor-Niveau deutlich haufiger an
FH/HAW vorzufinden sind, berufsbegleitende Studiengdnge auf Master-Niveau hingegen doppelt so haufig an
Universitaten. Ein ahnliches Bild zeigt sich bei den Zertifikatsprogrammen. Diejenigen auf Bachelor-Niveau wer-
den hiufiger von FH/HAW angeboten, wahrend Zertifikatsprogramme auf Master-Niveau an Universitaten do-
minieren. Die hier aufgezeigten Differenzen zeigen sich ebenfalls in den vorangegangenen Untersuchungszeit-
raumen.
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Abbildung 9: Angebotstypen in der 2. WR nach Format, Bachelor-/Master-Niveau und Hochschultyp im Zeitraum 2019/20

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2020
N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent
Frageformulierung: ,Welchem Typus ordnen Sie das Angebot zu?“

Was den Umfang der unterschiedlichen Angebotstypen gemessen an den Kreditpunkten nach dem European
Credit Transfer System (ECTS) anbelangt, so herrscht eine weitgehende Konstanz gegeniiber den vorhergehen-
den Untersuchungen. Nachfolgende Tabelle 5 gibt einen Uberblick zur aktuellen Situation:
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Tabelle 5: ECTS-Umfang der Angebotstypen der 2. WR im Zeitraum 2019/20

Angebotstypus ECTS-Umfang

Berufsbegleitende
Studiengédnge auf Bachelor-/
Master-Niveau

= Bachelor-Niveau: 180 und 210 ECTS?®
»  Master-Niveau: 90 und 120 ECTS?°

= Zertifikatsprogramme auf Bachelor- und Master-Niveau: Bandbreite 5-50 ECTS?
Bachelor-Niveau: 6 und 10 ECTS dominieren, Bandbreite von 5 bis 36 ECTS
Master-Niveau: gemischtes Bild, Bandbreite von 10 bis 50 ECTS

= Zertifikatsprogramme im Rahmen eines Bachelorstudiengangs: 6 ECTS?2

= Zertifikatsprogramme im Rahmen eines Masterstudiengangs: 15 ECTS?3

= Zertifikatskurse im Rahmen eines Bachelor- oder Masterstudiengangs: Band-
breite von 3 bis 20, 5 bis 6 ECTS dominieren

= Zertifikatskurse auf Bachelor-Niveau ohne Einbindung in einen Studiengang:
Bandbreite von 1 bis 10, 5 bis 6 ECTS dominieren

= Zertifikatskurse auf Master-Niveau ohne Einbindung in einen Studiengang:
Bandbreite von 1 bis 25 ECTS, 5 ECTS dominieren

Zertifikatsangebote
(Kurse und Programme)

Certificates of Advanced
Studies (CAS) und =  CAS: 10 bis 12 ECTS
Diplomas of Advanced =  DAS: 30 ECTS

Studies (DAS)

Briickenkurse/Vorbereitungs-
kurse/Propadeutika

= Bandbreite von 1 bis 30 ECTS

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2020
Frageformulierung: ,Welchen ECTS-Umfang hat das Angebot?“

Im Vergleich zum vorherigen Untersuchungszeitraum zeigen sich lediglich bei den Zertifikatsprogrammen auf
Bachelor-Niveau geringfligige Abweichungen. So hat sich die Spannweite leicht verdandert und liegt nicht mehr
zwischen sechs und 60 ECTS, sondern zwischen fiinf und 36 ECTS. Ein ahnliches Bild zeigt sich bei den Zertifikats-
kursen auf Master-Niveau ohne Einbindung in einen Studiengang, da sich die Bandbreite von eins bis 23 auf eins
bis 25 erhoht hat. Bei den weiteren Angebotstypen zeigen sich keine Unterschiede.

3.2.2 Umsetzungsstand

Wie bereits in Kapitel 3.1 festgestellt, belegen die empirischen Daten im Zeitverlauf zwischen 2016 und 2020
eine fortschreitende Umsetzung der von den Férderprojekten bearbeiteten Angebote. Ergdnzend zu den abso-
luten Zahlen in Tabelle 3 unterstreicht die in Abbildung 10 dargestellte prozentuale Entwicklung diesen Befund.
So ist der Anteil der Angebote, die sich in der Phase der Konzeptentwicklung befinden, innerhalb von vier Jahren
von 40 auf nunmehr 9,2 Prozent gesunken. Zugleich befinden sich auch deutlich weniger Angebote in der Erpro-
bungsphase. Hier hat sich der Anteil von 20,6 auf 11,3 Prozent reduziert. Umgekehrt hat sich der Anteil der
Angebote, die auf den Regelbetrieb vorbereitet werden, in derselben Zeitspanne fast verdoppelt und liegt nun

19 Jeweils einmal wurden 15 oder 140 ECTS angegeben. Bei dem Angebot mit 15 ECTS handelt es sich um das ,Upgrade”
eines Studiengangs. Bei dem Angebot mit 140 ECTS ergibt der Bachelorstudiengang einschlieBlich der Zugangsvoraus-
setzungen 210 ECTS.

20 Bej einem Angebot wurden 60 und bei einem 75 ECTS angegeben.

21 |n Einzelfallen wurden 120 und 180 ECTS fur Zertifikatsprogramme angegeben. Dabei handelt es sich um spezielle Kon-
struktionen, welche aufgrund ihrer Besonderheiten aus dem Rahmen fallen und daher an dieser Stelle ausgeklammert
werden. Einerseits ist dies ein berufsbegleitendes Bachelor-Programm mit dem Ziel, berufserfahrenen Fachkraften mit
und ohne schulische(r) Hochschulzugangsberechtigung durch die Anrechnung bereits vorhandener Kompetenzen zu
einem akademischen Abschluss zu verhelfen. Dartiber hinaus gibt es ein Angebot, bei dem gleichzeitig ein DKG (Deutsche
Krankenhausgesellschaft) anerkannter Abschluss zur Stationsleitung erreicht werden kann.

22 Bei einem Angebot wurde 105 ECTS angegeben.

23 Bei einem Angebot wurde 60 ECTS ,,in Planung, aber in der Erprobung noch nicht vollstandig” angegeben.
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bei 17,4 Prozent. Weitere 17 Prozent der Angebote befinden sich derzeit parallel in unterschiedlichen Umset-
zungsphasen. Der Anteil der Angebote, die sich bereits im Regelbetrieb befinden, nimmt ebenfalls zu und liegt
aktuell bei 27,5 Prozent. Das entspricht einem Plus von 13,5 Prozent gegenliber dem Untersuchungszeitraum
2019/20. Insgesamt steht also bei 72,5 Prozent der Angebote die Uberfiihrung in den Regelbetrieb noch aus.
Die Implementierung aller noch in der Pipeline befindlichen Angebote der 2. WR wird bis zum Ende des Bund-
Lander-Wettbewerbs im Dezember 2020 (vgl. Kapitel 1) mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht
moglich sein. Indes zeigt eine Ex-post-Befragung der bereits im September 2017 abgeschlossenen Projekte der
1. WR, dass die Aktivitdten zum Teil auch noch nach Ende der Férderung im Rahmen des Bund-Lander-Wettbe-
werbs weiterlaufen kénnen. Eine Reihe von Angeboten wurde dort erst nach Ende der Férderung durch den
Bund-Lander-Wettbewerb in den Regelbetrieb Gberfihrt (vgl. Nickel, Reum & Thiele, 2020).

Die Prozentwerte der Kategorie ,Sonstiges” bewegen sich zwischen 2016 und 2020 insgesamt auf einem relativ
niedrigen Niveau. Aktuell steigt die Quote nach einem vorherigen Riickgang wieder leicht an. Genannt werden
hier von den Befragten Angebote, die entweder bedarfsorientiert durchgefiihrt werden, nochmals (in anderer
Form) aufgenommen werden sollen oder nur einmalig durchgefiihrt wurden. Weiterhin zdhlen hierzu Angebote,
die nach der Erprobungsphase aktuell evaluiert werden oder auf eine Freigabe durch das jeweilige Landesmi-
nisterium warten. Bei einigen Angeboten werden die Durchfiihrbarkeit bzw. Machbarkeit derzeit noch intern
Uberprift oder es wird Gber eine Fortflihrung des Angebots innerhalb der eigenen Einrichtung debattiert.

2016/17 (N=315) 40,0 % 20,6 % 7,6 % w
2017/18 (N=357) 29.1% 207 % 13,4 %
o150 v=e32) [N 2% o EEE o s
2019/20 (N=483) BEPEM  113% 123% 170% | B3%

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Konzeptentwicklung Erprobung

Uberarbeitung nach erster Erprobung H Vorbereitung auf den Regelbetrieb
B Im Regelbetrieb Mehrere Umsetzungsphasen parallel *
™ Sonstiges

Abbildung 10: Prozentuale Entwicklung der Umsetzungssténde der Angebote der 2. WR im Zeitverlauf 2016 bis 2020

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2020
N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent; *Kategorie wurde 2018/19 neu hinzugefugt
Frageformulierung: ,In welcher Umsetzungsphase befindet sich das Angebot aktuell?“

Eine detaillierte Betrachtung der Umsetzungsstande nach Abschlussart und Untertypen der von den Projekten
der 2. WR bearbeiteten Angebote ergibt ein gemischtes Bild (vgl. Tabelle 6). Von den berufsbegleitenden Studi-
engadngen auf Bachelor-Niveau befindet sich bereits ein GroRteil der Angebote (40 %) im Regelbetrieb. Etwas
geringer fallen die Anteile bei den berufsbegleitenden Studiengdngen auf Master-Niveau (30 %) aus. Daflr be-
finden sich hier mehr als viermal so viele Angebote (33,3 %) in der Vorbereitung auf den Regelbetrieb. Dagegen
wurde bereits die Mehrheit der CAS und DAS (71,4 %) sowie der Zertifikatskurse auf Master-Niveau ohne Einbin-
dung in einen Studiengang (55,1 %) in den Regelbetrieb liberfiihrt. Auffallend ist auch der hohe Anteil an Zertifi-
katsprogrammen im Rahmen eines Masterstudiengangs (81,8 %), der sich noch in der Erprobungsphase befindet.
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Die weiteren Angebotstypen befinden sich hiufig noch in der Erprobung, Uberarbeitung nach erster Erprobung
oder Vorbereitung auf den Regelbetrieb bzw. parallel in verschiedenen Umsetzungsphasen.

Tabelle 6: Angebotstypen nach Umsetzungsphasen in der 2. WR im Zeitraum 2019/20

Konzept- Erprobung Uberarbeitung | Vorbereitung | Regelbetrieb Mehrere Sonstiges
entwicklung nach erster auf den Umsetzungs-

Erprobung Regelbetrieb phasen parallel

Berufsbegleitendes Studium Bachelor-Niveau (N=25)

12,0 % 4,0 % = 8,0 % 40,0 % 36,0 % =

Berufsbegleitendes Studium Master-Niveau (N=30)

16,7 % - - 333% 30,0 % 16,7 % 3,3%

Zertifikatsprogramm auf Bachelor-Niveau (N=21)

4,8 % = 14,3 % 19,0 % 23,8% 38,1 % =

Zertifikatsprogramm auf Master-Niveau (N=21)

14,3 % 23,8 % - 28,6 % 14,3 % 9,5% 9,5%

Zertifikatsprogramm im Rahmen eines Masterstudiengangs (N=11)

= 81,8 % 9,1% 9,1% = = =

Zertifikatskurs auf Bachelor-Niveau ohne Einbindung in einen Studiengang (N=17)

- 11,8 % 29,4 % - 11,8 % 47,1 % -

Zertifikatskurs auf Master-Niveau ohne Einbindung in einen Studiengang (N=49)

8,2% 8,2 % 2,0% 10,2 % 55,1 % 16,3 % =

Zertifikatskurs (Seminar/Modul) im Rahmen eines Bachelorstudiengangs (N=14)

14,3 % - 21,4 % 35,7% 7,1% 21,4 % -

Zertifikatskurs (Seminar/Modul) im Rahmen eines Masterstudiengangs (N=79)

8,9 % 51% 29,1% 25,3 % 12,7 % 16,5 % 2,5%

CAS und DAS (N=56)

5,4 % 21,4 % - 1,8% 71,4 % 1,8% -

Briickenkurs/Vorbereitungskurs/Propadeutikum (N=37)

13,5% 18,9% 13,5% 16,2 % 18,9% 13,5% 5,4 %

Sonstiges (N=125)

9,6 % 8,8% 14,4 % 20,0 % 16,0 % 20,8 % 10,4 %

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2020
N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent
Frageformulierung: ,In welcher Umsetzungsphase befindet sich das Angebot aktuell?”
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3.2.3 Fachliche Ausrichtung

Zwischen 2017 und 2020%* zeigt sich in den Projekten der 2. WR ein kontinuierlicher Anstieg der Quote interdis-
ziplinarer Angebote (vgl. Abbildung 11). Insgesamt ist zuletzt ein Unterschied von zehn Prozent zu erkennen.

2017/18 (N=357) 35,0% 65,0 %
2018/19 (N=432) 41,0 % 59,0 %
2019/20 (N=488) 45,3 % 54,7 %

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

H Interdisziplinar Monodisziplinar
Abbildung 11: Interdisziplindre und monodisziplinére Ausrichtung der Angebote der 2. WR im Zeitverlauf 2017 bis 2020

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2020
N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent
Frageformulierung: ,Wie ist die fachliche Ausrichtung des Angebots beschaffen?”

Bei den interdisziplindr ausgerichteten Angeboten handelt es sich 2019/20 am haufigsten um Angebote aus der
Kategorie ,Sonstiges” (18,8 %). Hier wurden folgende Fachrichtungen genannt: Archaologie, Kunstgeschichte,
Ethnologie, Neuere Geschichte, Museologie, Bildungswissenschaften, Psychologie, Ergotherapie, Logopadie,
Physiotherapie, Agrarwissenschaften/-6konomie, Deutsch als Wissenschaftssprache, Religions- und Gemeinde-
padagogik, Englisch, Gesundheits6konomie/-fachberufe, Linguistik/Germanistik, Luftfahrt, Therapiewissenschaf-
ten, Soziale Arbeit, Kindheitspadagogik, Theologie, Versorgungsforschung und Veterindarmedizin. Danach folgen
interdisziplindre Angebote aus der Padagogik (15,5 %), den Wirtschaftswissenschaften (15,4 %), den Sozialwis-
senschaften (11 %), der Informatik (9,3 %), Kunst (8,2 %), Ingenieurwissenschaften (6,5 %) und Pflege/Gesund-
heit (4,4 %). Selten wurden Rechtswissenschaften (3,3 %), Mathematik (3,1 %), Arbeitswissenschaften (2,9 %),
Naturwissenschaften (1,3 %) und Musik (0,2 %) angegeben.

Monodisziplindre Angebote kommen dagegen in der aktuellen Erhebung am haufigsten im Bereich Pflege/Ge-
sundheit vor (vgl. Abbildung 12). Gleichzeitig hat diese Fachrichtung tUber die Jahre hinweg das gréRte Wachstum
zu verzeichnen. Lag deren Anteil an allen Angeboten der 2. WR im Zeitraum 2016/17 noch bei 14,9 Prozent, ist
er 2019/20 auf 25,5 Prozent geklettert. Damit nimmt das pflege- und gesundheitswissenschaftliche Angebot im
Wettbewerbskontext aktuell den Spitzenplatz ein. An Relevanz etwas eingeb(iRt haben dagegen ingenieurwis-
senschaftliche Angebote, die mit einem Anteil von 22,1 Prozent nun hinter denen der Fachrichtung Pflege/Ge-
sundheit rangieren. An dritter und vierter Stelle folgen, wie auch in den Jahren davor, die Wirtschaftswissen-
schaften (13,5 %) und Angebote der Kategorie ,,Sonstiges” (11,6 %). Hierunter fallen Angebote aus den Fachrich-
tungen Soziale Arbeit, Sportwissenschaften, Sozialmanagement, Statistik, Wirtschaftsingenieurwesen, Wirt-
schaftsinformatik, Pharmazie und Innovationsmanagement. Dariiber hinaus wurden Kurse fiir den Erwerb von
Schlisselkompetenzen/-qualifikationen genannt. Mit einem neuen Hochstwert folgen an finfter Stelle die An-
gebote mit der fachlichen Ausrichtung Padagogik (8,2 %). Die sechste und siebte Position belegen Angebote der
Sozialwissenschaften (7,9 %) und der Informatik (5,6 %). Bei Letzteren sind die Anteile deutlich gesunken und
erreichen 2019/20 ein neues Minimum. An achter Stelle rangiert nach wie vor der Bereich Mathematik, der ge-
geniiber 2018/19 rucklaufige Zahlen aufweist und wieder auf den Stand des Jahres 2017/18 zurlickfallt. Anteile

24 Die Frage wurde in der 2017 durchgefiihrten Befragung neu hinzugefiigt, sodass hier nur ein Vergleich der Untersu-
chungszeitraume 2017/18, 2018/19 und 2019/20 mdglich ist.
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unter 1,5 Prozent zeigen sich in allen Untersuchungszeitrdumen bei den Natur-, Rechts- und Arbeitswissenschaf-

ten, die somit quantitativ eine untergeordnete Rolle spielen.

14,9 %
. 19,8 %
Pflege/Gesundheit 25.1%
T 25,5%
23,8%
. . 24,6 %
Ingenieurwissenschaften 247 %
A 22,1%
12,7 %
. . 13,8 %
Wirtschaftswissenschaften 12,5%
A 13,5%
8,3%
Sonstiges 10,3 %
9,4 %
N 11,6%
6,7 %
. . 6,5%
Padagogik 6.7%
N 52 %
7,3%
I 10,8 %
Sozialwissenschaften 78%
N 7,9 %
7,3%
. 8,2%
Informatik 71%
N 56%
1,6 %
. 2,6 %
Mathematik 3.59%
B 26%
1,0%
. 13%
Naturwissenschaften 12%
B i1%
1,0%
. 13%
Rechtswissenschaften 12%
B i1%
0,6 %
. . 0,9%
Arbeitswissenschaften 0.8%
Bo7%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
2016/17 (N=315) 2017/18 (N=232) 2018/19 (N=255) m 2019/20 (N=267)

Abbildung 12: Monodisziplindre Angebote der 2. WR nach Fachrichtung im Zeitverlauf 2016 bis 2020

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2020

N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent

Frageformulierung 2017/18, 2018/19 und 2019/20: ,,Um welche fachliche Ausrichtung handelt es sich bei dem Angebot
konkret?“ bzw. 2016/17: ,,Welche fachliche Ausrichtung besitzt das Angebot hauptsachlich?“
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Deutliche Unterschiede treten in puncto Fachrichtung auch bei der Datenanalyse nach Hochschultypus zutage
(vgl. Abbildung 13). Angebote im Bereich Pflege/Gesundheit und Wirtschaftswissenschaften sind deutlich haufi-
gerin den beteiligten FH/HAW zu finden, wahrend Angebote der Ingenieurwissenschaften, Sozialwissenschaften,
Padagogik und Naturwissenschaften in Universitdten dominieren. Angebote der Fachrichtungen Mathematik,
Rechts- und Arbeitswissenschaften sind ausschlieRlich in den FH/HAW verbreitet. Im Vergleich zu den vorherigen
Untersuchungszeitraumen gibt es keine gravierenden Verdanderungen.

35,4 %
pficge/Gesuncherr IR 354 %

11,2 %

20,9 %
Wirtschaftswissenschafeen RNMMMMM 209 %

2,8%

Ingenieurwissenschaften

30,8 %

6,3 %
Informatik _ 0

4,7 %

3,8 %
Sozialwissenschaften - .
14,0 %

4,4%
Mathematik )

51%
Piadagogik !
g08 13,1%

1,9%
Rechtswissenschaften . i

1,3%
Arbeitswissenschaften . 0
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1,9%

Naturwissenschaften

51%

Sonstiges
215%
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Abbildung 13: Monodisziplindre Angebote der 2. WR nach Fachrichtung und Hochschultyp im Zeitraum 2019/20

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2020
N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent
Frageformulierung: ,Welche fachliche Ausrichtung besitzt das Angebot hauptsachlich?“
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3.2.4 Réaumliche und zeitliche Organisation

Die iberwiegende Mehrheit der Angebote wird zwischen 2016 und 2020 im Blended-Learning-Format durchge-
fuhrt, d. h. im Wechsel zwischen Prasenz- und Onlinephasen (vgl. Abbildung 14). Auf fast drei Viertel aller Ange-
bote der 2. WR trifft dieses Merkmal zu. Allerdings sind die Quoten hier im Zeitverlauf leicht gesunken, und zwar
von 77,1 Prozent im Untersuchungszeitraum 2016/17 auf aktuell 71,9 Prozent. Die insgesamt marginale Rolle
des reinen Prdsenz- oder Fernstudiums hat sich dadurch kaum gedndert. Gleichwohl besteht ein Unterschied
zwischen den beiden Organisationsformen. Wahrend die Anteile der Angebote im Prasenzstudium seit 2016 kon-
tinuierlich bei etwa 11 Prozent liegen, hat die Quote der Angebote im Fernstudium eine deutlichere Zunahme zu
verzeichnen. Aktuell betradgt sie neun Prozent, vor vier Jahren waren es noch 2,2 Prozent.

Ebenfalls einen geringen Stellenwert nehmen die Angebote ein, die von den Befragten in der Kategorie ,Sonstige
Organisationsformen” genannt werden. Im Zeitverlauf schwanken die Werte hier zwischen 5,0 und 9,6 Prozent.
Aktuell betragt die Quote 7,6 Prozent. Hierunter fallen beispielsweise wenige Prasenztermine in einem ansons-
ten als Fernstudium organisierten Angebot, hybride Lehr-/Lernumgebungsphasen, Prasenzstudium mit Anteilen
von Blended Learning, nach Bedarf nutzbare Onlineangebote, virtuelle Lernangebote mit wenigen Prasenzver-
anstaltungen, aber auch je nach Modul unterschiedliche Organisationsformen innerhalb eines Studiengangs.

100 %
9,6 % 5,0 % 6,3% 7,6 %
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11,1% 11,5 % 10,9 % 11,5%
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2016/17 (N=315) 2017/18 (N=357) 2018/19 (N=432) 2019/20 (N=488)
Prasenzstudium Fernstudium H Blended Learning Sonstiges

Abbildung 14: Rdumliche Organisation der Angebote der 2. WR im Zeitverlauf 2016 bis 2020

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2020
N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent
Frageformulierung: ,Wie ist das Angebot iberwiegend organisiert?”

Eine Auswertung nach Angebotstypus zeigt, dass Zertifikatskurse (Seminar/Modul) im Rahmen eines Bachelor-
studiengangs und Zertifikatskurse auf Bachelor-Niveau ohne Einbindung in einen Studiengang am haufigsten als
Prasenzstudium organisiert sind (vgl. Abbildung 15). Danach folgen Briickenkurse/Vorbereitungskurse/Propa-
deutika und ,sonstige Angebote”. Beim Fernstudium stechen erneut die Zertifikatskurse (Seminar/Modul) im
Rahmen eines Masterstudiengangs hervor. Gleichzeitig ist ein verhaltnismaRig hoher Anteil der Briickenkurse/
Vorbereitungskurse/Propadeutika in dieser Form organisiert. Im Vergleich zum vorherigen Untersuchungszeit-
raum zeigen sich keine gravierenden Unterschiede.
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Abbildung 15: Rdumliche Organisation der Angebote der 2. WR nach Angebotstypus im Zeitraum 2019/20

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2020
N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent
Frageformulierung: ,Wie ist das Angebot liberwiegend organisiert?”
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Unterschiede sind auch bei der vertieften Analyse nach Fachrichtungen?® zu erkennen. Die héchsten Anteile im
Prasenzstudium weisen die Angebote mit den fachlichen Ausrichtungen Padagogik (27,3 %), Ingenieurwissen-
schaften (22,2 %) und Pflege/Gesundheit (11,8 %) auf (vgl. Abbildung 16). Das reine Fernstudien-Format kommt
dagegen mit Abstand am haufigsten im Bereich Sozialwissenschaften zur Anwendung (61,9 %). In allen Gbrigen
Fachrichtungen spielt es nur eine geringe bis gar keine Rolle (Pflege/Gesundheit, Informatik, Mathematik). Im
Vergleich zum vorherigen Untersuchungszeitraum zeigen sich nur geringfiigige Abweichungen. So hat der Anteil
der Angebote im Prdsenzstudium bei Angeboten mit der fachlichen Ausrichtung Padagogik abgenommen (-8 %).
Bei den Wirtschaftswissenschaften sind die Angebote im Vergleich zum Vorjahr seltener im Fernstudium organi-
siert (—12,3 %). Gleichzeitig gibt es keine Angebote mehr in den Bereichen Informatik (—6,3 %) und Mathematik
(11,1 %), die ausschlieBlich im Fernstudien-Format angeboten werden.
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Ingenieurwissenschaften (N=63) 22,2 % 74,6 %
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Abbildung 16: Rdumliche Organisation der Angebote der 2. WR nach Fachrichtung im Zeitraum 2019/20

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2020
N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent
Frageformulierung: ,Wie ist das Angebot iberwiegend organisiert?”

Insbesondere fiir die im Rahmen des Bund-Lander-Wettbewerbs adressierten Zielgruppen, die eine akademische
(Weiter-)Qualifizierung zumeist neben Beruf und/oder Familie und anderen Verpflichtungen absolvieren (vgl.
Kapitel 3.2.5), spielen Zeitaspekte eine wichtige Rolle. Die beteiligten Hochschulen reagieren darauf, indem sie
ein hohes MaR an Flexibilitdt bieten. Daher ist ein GroRteil der Angebote in Teilzeit organisiert (vgl. Abbil-
dung 17). Deutlich weniger Angebote folgen dem Prinzip eines Vollzeitstudiums. Im Vergleich mit den vorherigen
Untersuchungszeitrdumen?® zeigen sich aktuell einige Verinderungen. So haben die Anteile beim Vollzeitstu-
dium zwischen 2017/18 und 2019/20 zugenommen, wahrend die Anteile beim Teilzeitstudium kontinuierlich

25 Hier werden nur Angebote einbezogen, die einer Fachrichtung zugeordnet wurden.
26 Die Frage wurde 2017/18 neu hinzugefiigt, sodass nur ein Vergleich zwischen 2017/18, 2018/19 und 2019/20 mdglich ist.
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gesunken sind. Einen deutlichen Zuwachs hat auch die Antwortkategorie ,,Sonstiges” erfahren. Hier wurde mit
Abstand am h&ufigsten angefiihrt, dass die Angebote ,berufsbegleitend” organisiert sind, gefolgt von ,,Blockver-
anstaltungen”. Weiterhin wurde angegeben, dass die Angebote flexibel und/oder freiwillig besucht werden kén-
nen, in Form von Bildungswochen stattfinden oder als ein- oder zweitédgige Veranstaltungen bzw. Wochenend-
kurse (in Prasenz) bzw. als mehrtagige Prasenztage konzipiert sind.

2017/18 (N=357) 74,5 % 24,4 %

2018/19 (N=432) 11,6 % 69,0 % 19,4 %
2019/20 (N=488) 12,3 % 66,4 % 34,0 %

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

H Vollzeit Teilzeit Sonstiges

Abbildung 17: Zeitliche Organisation der Angebote der 2. WR im Zeitverlauf 2017 bis 2020

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2020
N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent
Frageformulierung: ,Wie ist das Angebot zeitlich angelegt?” (Mehrfachantworten maglich)

Hinsichtlich des Angebotstypus zeigt sich ein heterogenes Bild. Auffallig ist nur, dass CAS und DAS fast ausschliel3-
lich in Teilzeit organisiert sind. Ein Vollzeitstudium ist hingegen nur bei den berufsbegleitenden Studiengangen
auf Bachelor- und Master-Niveau, Zertifikatskursen (Seminar/Modul) im Rahmen eines Masterstudiengangs, Zer-
tifikatsprogrammen im Rahmen eines Bachelorstudiengangs, Briickenkursen/Vorbereitungskursen/Propadeu-
tika sowie Angeboten der Kategorie ,,Sonstiges” moglich. Hinsichtlich der Fachrichtungen dominiert das Teilzeit-
studium bei der Mehrheit der Angebote, sodass Vollzeit-Angebote in der Regel einen Anteil von weniger als
13 Prozent ausmachen. Ausnahmen sind die Sozialwissenschaften mit einem Anteil von 42,4 Prozent sowie die
Naturwissenschaften mit einem Anteil von 25 Prozent. Im Vergleich zum vorherigen Untersuchungszeitraum zei-
gen sich keine gravierenden Anderungen.

3.2.5 Erreichte Zielgruppen

Berufstatige, Personen mit Familienpflichten, Bachelorabsolvent*innen und Personen mit schulischer Hoch-
schulzugangsberechtigung (HZB) bilden aktuell die am haufigsten erreichten Zielgruppen in den von den Projek-
ten der 2. WR entwickelten wissenschaftlichen Weiterbildungsangeboten (vgl. Abbildung 18). Danach folgen
mittlere Flihrungskrafte, Masterabsolvent*innen, Personen ohne schulische HZB, Selbststdndige und Berufsriick-
kehrer*innen. Etwas seltener erreicht werden Arbeitslose, Studienabbrecher*innen und Topmanager*innen so-
wie Personen aus der Kategorie ,,Sonstiges”. Genannt werden hier Gefliichtete, Menschen mit Migrationshinter-
grund, (zuklnftige) Lehrende/Dozierende, Trainer*innen, Professor*innen, Lehrbeauftragte, Quereinsteiger*in-
nen, Personen in beruflicher Neuorientierung, Studierende, Studienanfanger*innen, Diplomabsolvent*innen,
Ehrenamtliche aus Vereinen/Initiativen, Fachkréfte aus spezifischen Bereichen sowie Promovierende, Promo-
tionsinteressierte, Forschende und Hochschulangehorige. Im Zeitverlauf zwischen 2016 und 2020 zeigt sich bei
den meisten Zielgruppen eine Steigerung der Quoten. Ausnahmen bilden Personen mit und ohne schulische(r)
HZB, Selbststandige, Arbeitslose und Topmanager*innen.



32 Projektfortschrittsanalyse 2020: Band 1

54,0 %
. 74,3 %
Berufstatige 76,3 %
W
49,8 %
. . . 70,0 %
Personen mit Familienpflichten 69,5 %
Yy 71,1 %
34,7 %
. 63,2 %
Bachelorabsolvent*innen 56.9 %
e 64,1 %
42,4 %
. . 56,5 %
Personen mit schulischer HZB 55,0 %
R 56,0 %
36,0 %
. . w 45,8 %
mittlere Flihrungskréfte 3999
e 49,4 %
26,0 %
*i 37,2 %
Masterabsolvent*innen 45,8 %
R 49,0 %
38,3 %
. 50,6 %
Personen ohne schulische HZB 47,4%
I 45,3 %
33,8 %
Selbststdndige a11%
g 40,2 %
I 20,2 %
25,7 %
. - 32,0%
Berufsriickkehrer*innen 32,6 %
D 34,8 %
. ,3 /0
Arbeitslose 21,0%
I 176 %
3,5 %8 o
. - 7%
Studienabbrecher*innen 11,9%
I 133 %
3,9 ‘Vg/
*: 4,7 %
Topmanager*innen 38'%
M 34%
2,6 % 919%
: ,1%
Sonstiges 10,2 %
I 09%
43,1%
. - 20,0 %
keine Angabe moglich 16,2 %
I 115%

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %

2016/17 (N=189) 2017/18 (N=253) 2018/19 (N=371) W 2019/20 (N=443)

Abbildung 18: Erreichte Zielgruppen der Angebote der 2. WR im Zeitverlauf 2016 bis 2020

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2020
N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent
Frageformulierung: ,Welche Zielgruppe(n) haben Sie mit dem Angebot bislang erreicht?“ (Mehrfachantworten maoglich)
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Ein Blick auf die Verteilung der erreichten Zielgruppen nach Angebotstypus liefert ebenfalls aufschlussreiche Er-
gebnisse (vgl. Abbildung 19). Wahrend Berufstatige und Personen mit Familienpflichten in allen Angebotsforma-
ten am haufigsten vertreten sind, frequentieren Studienabbrecher*innen am haufigsten berufsbegleitende Stu-
diengdnge auf Bachelor- und Master-Niveau. Dieses Verhalten kann dadurch erklart werden, dass Studienabbre-
cher*innen in der Regel einen Studienabschluss nachholen und dadurch auch einen akademischen Grad erwer-
ben mochten. Im Gegenzug bevorzugen Personen mit einem Bachelor- und Masterabschluss eher Zertifikatsan-
gebote sowie CAS und DAS. Da sie bereits einen akademischen Grad besitzen, richtet sich ihr Interesse offenbar
eher auf kiirzere Formate der wWB. Bemerkenswert ist dartber hinaus, dass Personen mit schulischer HZB sehr
haufig von Briickenkursen/Vorbereitungskursen/Propadeutika erreicht werden. Das spricht dafiir, dass solche
Angebote im Bereich der wWB generell wichtig sind, um das Lernen wieder zu lernen oder bestehende Wissens-
licken zu schlieBen. Im Vergleich zu den vorherigen Untersuchungszeitraumen zeigen sich in diesem Punkt keine
nennenswerten Unterschiede.

Erklarungsbediirftig sind die in Abbildung 19 sichtbaren hohen Werte fiir die Angebotsformate CAS und DAS. Die
Zielgruppen ,Berufstatige”, ,Personen mit Familienpflichten, ,Masterabsolvent*innen®, ,Personen mit schuli-
scher HZB“, ,Personen ohne schulische HZB“ und ,Selbststandige” erreichen hier 100 Prozent. Von den Befrag-
ten wurde also angegeben, dass alle angebotenen CAS und DAS diese Zielgruppen erreicht haben. Einen gleich-
ermalien vollstandigen Erreichungsgrad gibt es bei den anderen Angebotsformaten nicht. Ein Grund fir die Son-
dersituation ist sicherlich, dass CAS und DAS zwar nur von drei Projekten umgesetzt werden, dies jedoch teilweise
mit einer hohen Intensitat (vgl. Kapitel 3.1). Es besteht also keine so grofRe Spreizung wie bei den anderen Ange-
botsformaten, die von deutlich mehr Projekten bzw. Hochschulen umgesetzt werden. Daher sind die Zielgruppen
bei den CAS und DAS im Bund-Lander-Wettbewerb relativ homogen.
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Abbildung 19: Erreichte Zielgruppen nach Angebotstypus der 2. WR im Zeitraum 2019/20

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2020
N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent
Frageformulierung: ,Welche Zielgruppe(n) haben Sie mit dem Angebot bislang erreicht?” (Mehrfachantworten maoglich)



Entwicklung und Implementierung von Angeboten 35

3.2.6 Anzahl der Teilnehmenden

Bei der Datenerhebung im Rahmen der PFA sollten die Projekte jahrlich angeben, wie viele Personen an den im
Forderzeitraum entwickelten Angeboten teilgenommen haben. Dies galt sowohl fir die Erprobungsphase (Pro-
band*innen ohne Gebiihren) als auch fiir die Phase nach der Uberfiihrung in den Regelbetrieb (Studierende mit
Gebuhren). Allerdings sind valide Aussagen dazu auf Basis der zur Verfiigung stehenden Befragungsergebnisse
(2016 bis 2020) nicht ermittelbar. Ein moglicher Grund dafiir kdnnte sein, dass differenzierte Projektdaten zum
jeweiligen Erhebungszeitpunkt nicht vorlagen. Die Angaben sind deshalb allesamt mit Vorsicht zu behandeln.
Kritisch zu sehen ist vor allem die zwischen den Untersuchungszeitrdumen zum Teil stark variierende Anzahl an
Angeboten, bei denen von den Projekten quantitative Angaben zu den Teilnehmenden?” gemacht wurden. Zu-
dem gibt es in jedem der Untersuchungszeitraume eine Vielzahl an Angeboten ohne Angaben zu den Teilneh-
mendenzahlen. Trotz der eingeschrdankten Aussagekraft der zur Verfliigung stehenden Daten sollen die Ergeb-
nisse der Vollstandigkeit halber dargestellt werden. Entsprechend zeigt die nachfolgende Tabelle 7, wie viele
Personen laut Angaben der jeweils Befragten in den vier Untersuchungszeitraumen an den Angeboten teilge-
nommen haben, die im Rahmen der 2. WR des Bund-Lander-Wettbewerbs entstanden sind.

Tabelle 7: Anzahl der Teilnehmenden in den Angeboten der 2. WR im Zeitverlauf 2016 bis 2020

Anzahl der Angebote

Erhebungsjahr Abgefragter Zeitraum (Anteil an der Gesamtanzahl Anzahl der Personen
der Angebote)
2016/17 01.01.2016 bis 31.12.2016 95 (30,2 %) 9.394
2017/18 01.04.2017 bis 28.02.2018 156 (43,7 %) 9.366
2018/19 01.03.2018 bis 31.01.2019 198 (45,8 %) 5.581
2019/20 01.02.2019 bis 31.01.2020 255 (52,3 %) 8.942

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2020
Frageformulierung: ,Wie viele Personen haben an dem Angebot teilgenommen?“

Die Angaben der Projekte aus der 2. WR zu den Teilnehmendenzahlen weisen etliche Auffalligkeiten auf. So ist
beispielsweise festzustellen, dass mit steigender Anzahl der Angebote die Anzahl der Teilnehmenden nicht wei-
ter zugenommen hat. Insbesondere in der Erhebung 2018/19 fillt die Personenanzahl deutlich geringer aus als
in den anderen Zeitrdumen. Eine plausible Erklarung fiir diese Diskrepanzen ist auf Basis der vorhandenen Daten
nicht erkennbar.

Wie die nachfolgende Abbildung 20 verdeutlicht, sind in der aktuellen Erhebung die meisten Teilnehmenden in
Angeboten des Typus bzw. der Kategorie ,Sonstiges” vertreten. Zurlickgefiihrt werden kann das auf die dort
verzeichneten finf MOOCs mit 4.276 Teilnehmenden. Informationen, ob die MOOCs von den Teilnehmenden
tatsdchlich absolviert und moglicherweise auch erfolgreich abgeschlossen wurden, liegen nicht vor. Auch zeigt
sich ein anderes Bild, wenn der Fokus auf die Teilnehmenden im Verhéltnis zu der Anzahl der Angebote gelegt
wird. So gibt es bei den Studiengdngen durchschnittlich etwa 37 Teilnehmende, bei den Zertifikatsangeboten
rund 15 Teilnehmende, bei den CAS und DAS rund acht Teilnehmende, bei den Briickenkursen/Vorbereitungs-
kursen/Propadeutika 39 Teilnehmende und bei den Angeboten aus der Kategorie ,Sonstiges” rund 100 Teilneh-
mende.

27 Zur genauen Definition des Terminus , Teilnehmende” im Kontext des Bund-Lander-Wettbewerbs vgl. FuRnote 8
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Abbildung 20: Teilnehmende in den Angeboten der 2. WR im Zeitraum Februar 2019 bis Januar 2020

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2020

N = Anzahl der Angebote; Angaben in absoluten Zahlen und in Prozent

Frageformulierung: ,,Wie viele Teilnehmende haben zwischen dem 01.02.2019 und dem 31.01.2020 an dem Angebot teilge-
nommen?“

Insgesamt ergibt sich im Untersuchungszeitraum 2019/20 ein dhnliches Bild wie im Untersuchungszeitraum
2018/19. Auch in der vorhergehenden PFA waren die meisten Teilnehmenden in der Kategorie ,Sonstiges”
(48,8 %) zu verzeichnen, gefolgt von Zertifikatsangeboten (24,2 %) und Studiengdngen auf Bachelor-/Master-Ni-
veau (16,9 %). Das Ende bilden ebenfalls Briickenkurse/Vorbereitungskurse/Propadeutika (8,3 %) sowie CAS und
DAS (1,8 %). Im Rahmen der PFA 2016/17 und 2017/18 erfolgten keine Auswertungen der Teilnehmendenzahlen
nach Angebotstypus, sodass an dieser Stelle kein weiterer Vergleich stattfinden kann.

Bei Betrachtung der Teilnehmendenzahlen nach Umsetzungsstand der Angebote zeigt sich, dass die im Regelbe-
trieb laufenden Angebote in den letzten drei Untersuchungszeitraumen die meisten Teilnehmenden aufwiesen
(vgl. Abbildung 21). Genau andersherum war es 2016/17. Hier stammten die meisten Teilnehmenden aus Ange-
boten, die von den Projekten in verschiedenen Umsetzungsphasen bearbeitet wurden. Dieser Befund ist insofern
plausibel, als die Implementierung, d. h. die Ubernahme in den Regelbetrieb, der im Rahmen des Bund-Lander-
Wettbewerbs erarbeiteten wissenschaftlichen Weiterbildungsangebote zwei Jahren nach Beginn der Forderung
noch nicht so weit fortgeschritten sein konnte.
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Abbildung 21: Teilnehmende in den Angeboten der 2. WR nach Umsetzungsstand im Zeitverlauf 2016 bis 2020

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2020
N = Anzahl der Angebote; Angaben in absoluten Zahlen; *Angebote in Erprobung, Uberarbeitung nach erster Erprobung,
Vorbereitung auf den Regelbetrieb sowie Angebote, die sich parallel in mehreren Umsetzungsphasen befinden.

Insgesamt sind bei der Betrachtung nach Hochschultyp in allen vier Untersuchungszeitrdumen deutlich mehr
Teilnehmende an den beteiligten FH/HAW als an den Universitdten zu verzeichnen. 2016/17 entfallen 8.486 Per-
sonen auf 65 Angebote an FH/HAW und 908 Personen auf 30 Angebote an Universitaten. 2017/18 partizipieren
8.443 Personen an 109 Angeboten an FH/HAW und 898 Personen an 46 Angeboten an Universitaten. In den bei-
den nachfolgenden Zeitraumen fallen die Diskrepanzen geringer aus. Trotzdem nehmen weiterhin mehr Perso-
nen an Angeboten von FH/HAW teil (3.939 Personen in 89 Angeboten) als von Universititen (1.612 Teilneh-
mende in 109 Angeboten). Dieses Ergebnis zeigt sich auch in der jlingsten Erhebung 2019/20. So entfallen
6.913 Personen auf 120 Angebote an FH/HAW und 2.029 Personen auf 135 Angebote an Universitaten.

3.2.7 Anrechnungsverfahren

Im Zeitverlauf zwischen 2016 und 2020 ist es kontinuierlich so, dass am haufigsten keine Verfahren zur Anrech-
nung von auBerhochschulisch erworbenen Kompetenzen bzw. Abschliissen vorgesehen sind (vgl. Abbildung 22).
Aktuell trifft dies auf 42,4 Prozent der Angebote zu. Verglichen mit dem Untersuchungszeitraum 2016/17 ist hier
ein leichter Rlickgang zu verzeichnen, wobei es im Zeitverlauf gravierende Schwankungen gegeben hat. Zugleich
sind jedoch auch klare Steigerungen bei den Anteilen der Angebote zu verzeichnen, welche Anrechnungsverfah-
ren vorsehen. Ein differenzierter Blick zeigt, dass der ausschlieRliche Einsatz individueller Verfahren mit einem
Anteil von 24,4 Prozent am starksten verbreitet ist. Im Untersuchungszeitraum 2016/17 lag dieser Wert noch bei
12,4 Prozent. Dagegen weist der alleinige Einsatz pauschaler Verfahren kontinuierlich sehr geringe Quoten auf.
Aktuell ist dieser Anteil erneut gesunken, und zwar auf 0,6 Prozent. Damit wird hier ein neuer Tiefstwert erreicht.
Merklich hohere Werte erzielt dagegen die Kombination aus individuellen und pauschalen Anrechnungsverfah-
ren. Deren Anteil hat im Zeitverlauf kontinuierlich zugenommen und erreicht aktuell einen Anteil von 15,8 Pro-
zent. Auffallend ist, dass die Befragten mit fortschreitender Wettbewerbsdauer generell besser in der Lage sind,
Aussagen zum Thema ,, Anrechnungsverfahren” zu machen. So ist der Anteil der Befragten, die zum Einsatz von
Anrechnungsverfahren keine Aussagen treffen konnen oder wollen, sukzessive gesunken. Unter ,Sonstiges”
wurde angegeben, dass die Verfahren noch unklar sind oder das jeweilige Angebot auf ein weiteres Angebot

angerechnet werden kann.
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Abbildung 22: Einsatz von Anrechnungsverfahren in den Angeboten der 2. WR im Zeitverlauf 2016 bis 2020

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2020

N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent

Frageformulierung: ,Welche Anrechnungsverfahren von beruflich erworbenen Kompetenzen kommen in dem Angebot zur
Anwendung?“

Bei den Angeboten, in denen kein Anrechnungsverfahren vorgesehen ist, handelt es sich haufig um Kurzformate
(vgl. Abbildung 23). Insbesondere in den Zertifikatskursen (Seminar/Modul) auf Bachelor- oder Master-Niveau
ohne Einbindung in einen Studiengang, den CAS und DAS sowie dartiber hinaus auch in den Briickenkursen/Vor-
bereitungskursen/Propéddeutika spielen Anrechnungsverfahren kaum eine Rolle. Daran hat sich seit der ersten
Erhebung 2016/17 nichts gedndert.

Anders verhalt es sich es bei den berufsbegleitenden Studiengédngen. Hier haben die Anteile der Studiengénge,
in denen Anrechnungsverfahren zum Einsatz kommen, im Vergleich zu den vorherigen Untersuchungszeitrau-
men kontinuierlich zugenommen. So ist der Anteil berufsbegleitender Bachelorstudiengange mit Anrechnungs-
verfahren von 78,5 Prozent im Untersuchungszeitraum 2017/18 auf aktuell 84 Prozent angewachsen. Bei den
berufsbegleitenden Masterstudiengédngen fallt die Steigerung im selben Zeitraum sogar noch deutlicher aus, und
zwar von 64,7 auf nunmehr 90 Prozent. Wie aus Abbildung 23 hervorgeht, kommen im Rahmen von Studiengan-
gen auf Bachelor-Niveau am haufigsten kombinierte Verfahren zum Einsatz, bei denen auf Master-Niveau sind
es dagegen individuelle Verfahren. Zugleich machen bei Letzteren auch kombinierte Verfahren einen verhaltnis-
maRig hohen Anteil aus. Eine mogliche Erklarung fir den Befund ist, dass sich die zum Teil recht aufwendige
Durchfiihrung von Anrechnungsverfahren bezogen auf mehrsemestrige Studiengange mehr lohnt als in Bezug
auf Kurzformate, weil das Anrechnungspotenzial bei Letzteren aufgrund der geringen Anzahl von Modulen nicht
sehr umfangreich ist.
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Abbildung 23: Einsatz von Anrechnungsverfahren nach Angebotstyp in der 2. WR im Zeitraum 2019/20

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2020

N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent

Frageformulierung: ,Welche Anrechnungsverfahren von beruflich erworbenen Kompetenzen kommen in dem Angebot zur
Anwendung?“
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Im Kontext von Studiengangen sorgen Anrechnungsverfahren dafir, dass bestimmte Studienleistungen nicht er-
bracht werden miissen, wenn nachgewiesen werden kann, dass die entsprechenden Kompetenzen an anderer
Stelle bereits erfolgreich erworben wurden. Dadurch kann es zu Zeit- und Kostenersparnissen kommen. Da Zer-
tifikatsangebote der punktuellen Fortbildung dienen und einen geringeren Leistungsumfang sowie kiirzere Lauf-
zeiten als Studiengédnge besitzen, sind Anrechnungsverfahren fiir Teilnehmende hier offensichtlich kaum von In-
teresse. Allerdings ldsst ein vertiefter Blick auf die Zertifikatsprogramme auf Master-Niveau sowie Zertifikats-
kurse (Seminar/Modul) im Rahmen eines Bachelor- und Masterstudiengangs erkennen, dass bei diesen Ange-
botstypen ebenfalls hdufig individuelle Verfahren eingesetzt werden. Im Vergleich zu den drei vorherigen Unter-
suchungszeitraumen zeigen sich hier keine gravierenden Unterschiede. Méglicherweise greift bezogen auf die
Zertifikatsprogramme eine dhnliche Erklarung wie die, die bereits fir den vergleichsweise haufigen Einsatz von
Anrechnungsverfahren in berufsbegleitenden Studiengdangen herangezogen wurde. Da Zertifikatsprogramme in
der Regel deutlich umfangreicher sind als Zertifikatskurse (vgl. Kapitel 3.2.1), bieten sich hier unter Umstanden
sowohl fiir die Seite der Teilnehmenden als auch fiir die der Anbietenden sinnvolle Méglichkeiten fiir die Anrech-
nung aulRerhochschulisch erworbener Kompetenzen.

Ein Blick auf die Fachrichtung zeigt, dass Anrechnungsverfahren in Angeboten der Fachrichtung Mathematik mit
85,7 Prozent kaum zum Einsatz kommen. In den Angeboten der Arbeits- und Rechtswissenschaften werden
ebenfalls keine Anrechnungsverfahren eingesetzt. Auch in Angeboten der Fachrichtungen Padagogik (54,5 %)
und Informatik (40,0 %) nehmen diese eine eher untergeordnete Rolle ein. Mit Abstand am haufigsten werden
Anrechnungsverfahren in den Sozialwissenschaften (81 %) angewendet. Dieser Trend zeigte sich bereits in den
vorherigen Erhebungen.

Gleiches gilt fir die nachfolgenden Differenzen bezogen auf den Hochschultypus. So kommen individuelle Ver-
fahren deutlich haufiger an Universitdten zum Einsatz (30,9 %) als an FH/HAW (18,8 %). Umgekehrt wird von
kombinierten Verfahren an FH/HAW doppelt so hdufig Gebrauch gemacht wie an Universitdten (20,7 % vs.
10,4 %). Dariber hinaus ist der Anteil an Angeboten, in denen keine Anrechnungsverfahren vorgesehen sind, in
Universitaten geringer als in FH/HAW (35,7 % vs. 48,8 %).
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4  Institutionelle Wirkungen durch die Wettbewerbsteilnahme und
kiinftige Herausforderungen

4.1 Evidenz institutioneller Wirkungen

Die nachhaltige Starkung und Profilierung der wWB in den beteiligten Hochschulen ist eines der zentralen Ziele
des Bund-Lander-Wettbewerbs ,Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen®. Zu diesem Zweck haben die Pro-
jekte der 1. und 2. WR eine Reihe von VerdanderungsmaRnahmen auf institutioneller Ebene ergriffen. Diese be-
treffen vor allem die Erhéhung der Relevanz des Themas im Lehrkorper der jeweiligen Einrichtung, die angemes-
sene Verankerung der wWB in Steuerungs- und Entscheidungssystemen (Hochschulleitung, Zielvereinbarungen)
sowie eine addquate Vernetzung mit Kooperationspartnern auBerhalb der eigenen Organisation. Im Rahmen der
Befragungen der Projektleitungen und -koordinationen sowohl der 1. WR im Jahr 2019 als auch der 2. WR im
Jahr 2020 wurde deshalb untersucht, in welchem Ausmal} diese Aktivitdten als evident, d. h. als sichtbar einge-
schatzt und in welchem Umfang Wirkungszusammenh&nge mit der Teilnahme am Bund-Lander-Wettbewerb ge-
sehen werden. Bei der Bearbeitung dieser Fragestellung ist es groStenteils methodisch zulassig, die Ergebnisse
der aktuellen Befragung der 2. WR und der Ex-post-Befragung von Projektleiter*innen und -koordinator*innen
der 1. WR (vgl. Nickel, Reum & Thiele, 2020) gegeniliberzustellen (vgl. Kapitel 2.3). Dadurch ist ein direkter Ver-
gleich moglich.

Zunachst wird analysiert, welche Wirkungen aus Sicht der Befragten evident sind. Dazu war eine Reihe von Items
in einer Fragebatterie vorgegeben (vgl. Abbildung 24). Insgesamt betrachtet fallen die Einschatzungen der Pro-
jektleiter*innen und -koordinator*innen sowohl aus der 1. als auch der 2. WR zu diesem Aspekt eher positiv aus
(Mittelwert 1. WR: 2,2; Mittelwert 2. WR: 2,0). Bei der Detailanalyse zeigen sich allerdings leichte Unterschiede
zwischen den WR. So wird die Evidenz der Wirkungen von der 2. WR fast durchgéngig besser eingeschétzt als
von der 1. WR. Ein Grund dafiir kdnnte der Befragungszeitpunkt sein. Wahrend die Projekte der Befragten aus
der 2. WR zum Erhebungszeitpunkt noch im Rahmen des Bund-Ldnder-Wettbewerbs gefordert wurden, waren
die Projekte der Befragten aus der 1. WR zum Erhebungszeitpunkt bereits rund anderthalb Jahre abgeschlossen.
Der unterschiedliche zeitliche Abstand kann einen Effekt auf alle hier dargestellten Einschatzungen haben.

Besonders positiv fallt allgemein die Zustimmung zu den Aussagen aus, die sich auf Kooperationen mit externen
Partnern beziehen (Mittelwert 1. WR: 2,0; Mittelwert 2. WR: 1,9). Gleichwohl zeigt die Detailanalyse auch hier
dezente Unterschiede zwischen der 1. WR und der 2. WR. So stimmen die Befragten der 2. WR den Aussagen,
dass die Zahl der Kooperationen zugenommen hat und dass sich die Kooperationen mit bestehenden Partnern
intensiviert haben, etwas starker zu (Mittelwert: je 1,9). Demgegeniiber bejahen die Befragten der 1. WR etwas
haufiger die Aussage, dass sich die Kooperationen mit externen Partnern insgesamt verbessert haben (Mittel-
wert: 1,9). Demgegeniber sehen die Projektleitungen und -koordinationen der 2. WR eine etwas giinstigere Ent-
wicklung bei der Bekanntheit der jeweiligen Hochschule?® durch die Einbindung externer Stakeholder als ihre
Pendants aus der 1. WR (Mittelwert 1. WR: 2,4; Mittelwert 2. WR: 2,0).

Weitgehende Ubereinstimmung zwischen 1. und 2. WR herrscht auch bei der zuriickhaltenden Einschitzung der
Akzeptanz der wWB innerhalb des Lehrkorpers (Mittelwert 1. WR: 2,3; Mittelwert 2. WR: 2,2). Einigkeit herrscht
insbesondere bei der Einschatzung, dass lebenslanges Lernen bzw. die wWB vom Lehrkérper weiterhin eher we-

28 |m Fragenbogen waren neben Hochschulen auch auBerhochschulische Forschungseinrichtungen angesprochen. Da aber
in die Auswertung nur ein Fragebogen dieses Organisationstyps aus der zweiten Teilerhebung 2020 (vgl. Kapitel 2.3) und
nur drei aus der Ex-post-Befragung 2019 einbezogen werden konnten, ist die Aussagekraft der entsprechenden Daten
nur sehr gering. Da somit die befragten auRerhochschulischen Forschungseinrichtungen statistisch kaum ins Gewicht
fallen, wird im vorliegenden Text nur von ,,Hochschulen” gesprochen.
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niger als origindre Aufgabe neben den Kernbereichen Forschung sowie dem traditionellen Studium und der da-
rauf bezogenen Lehre betrachtet wird. Dennoch konstatieren die Befragten beider WR, dass immerhin die Sen-
sibilitdt des Lehrkorpers fir diesen Aufgabenbereich eher zugenommen hat.

Die Sensibilitit fiir daslebenslange Lernen/die wWB
hatinnerhalb de s Lehrkérpers weiter zugenommen
{1.WR N=42; 2.WR N=81)

Lebenslanges Lernen/wWEB wird jetzt vom Lehr-
kérper stédrker als origindre Aufgabe betrachtet
(1.WR N=42; 2.WR N=80)

Die Relevanz von lebenslangem Lernen/wWB ist
auf Ebene der Hochschulleitung/Leitung der aufler-
universitaren Forschungseinrichtung ge stiegen
(1.WR N=41; 2.WR N=79)

Lebenslanges Lernen/w\WB wurde jetzt in das Leit-
bild der Hochschule/auBReruniversitdren Forschungs-
einrichtung integriert (1.WR N=39; 2.\WR N=66}

Lebenslanges Lernen/w\WE spielt in Zielvereinba-
rungen mit dem Lande sministerium eine gréBere
Rolle (1.WR N=35; 2.WR N=53)

Lebenslanges Lernen/wWE spielt in den internen
Zielvereinbarungen der Hochschule/auBeruniversi-
tiren Forschungseinrichtung eine gréBere Rolle
{1.WR N=33; 2.WR N=60)

Die Hochschule/auReruniversitire Forschungs-
einrichtung ist durch die Einbindung externer
Stakeholder im Umfeld bekannter geworden

{1.WR N=42; 2.WR N=74)

Die Zahl von Kooperationen mit externen Partnern/
Einrichtungen hat weiter zugenommen
(L. WR N=38; 2.WR N=75)

Die Kooperationen mit bestehenden externen
Partnern/Einrichtungen haben sich intensiviert
(1.WR N=37; 2.WR N=72)

Die Kooperationen mit bestehenden externen
Partnern/Einrichtungen haben sich verbe ssert
(L.WR N=36; 2.WR N=69)

———
é - ) -

=

Abbildung 24: Einschdtzungen zur Evidenz von Wirkungen auf institutioneller Ebene durch Teilnahme an der 1. und 2. WR

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum flr Hochschulentwicklung 2019 und 2020

N = Anzahl befragter Personen; Mittelwerte

Frageformulierung: ,In welchem AusmaR sind die nachfolgend genannten Wirkungen zum jetzigen Zeitpunkt in lhrer Insti-
tution evident?“ (Skala von 1 ,trifft voll zu“, 2 ,trifft eher zu“, 3 ,trifft eher nicht zu“, 4 ,trifft Gberhaupt nicht zu“)
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Bezlglich der Einbindung der wWB in das Steuerungs- und Entscheidungssystem der eigenen Einrichtung, kom-
men beide Befragtengruppen zu eher positiven Urteilen (Mittelwert 1. WR: 2,3; Mittelwert 2. WR: 2,1). Ein ver-
tiefter Blick offenbart allerdings merkliche Divergenzen zwischen den drei in diesem Rahmen abgefragten Items.
Geringe Unterschiede gibt es zunachst bei der Integration der wWB in das Leitbild, welche in den jeweiligen
Hochschulen offenbar relativ verbreitet ist. Eine deutliche Diskrepanz weist jedoch die Rolle der wWB bei den
Zielvereinbarungen zwischen Hochschule und Landesministerium auf. Dieser Aspekt wird von den Befragten der
2. WR positiver beurteilt als von den Befragten der 1. WR (Mittelwert 1. WR: 2,7; Mittelwert 2. WR: 2,3). Dieser
Befund koénnte ein Hinweis darauf sein, dass in dieser Hinsicht ein gewisser Fortschritt erzielt werden konnte.
Wiederum relativ dicht beieinander liegen die Einschatzungen zu den hochschulinternen Zielvereinbarungen
(Mittelwert 1. WR 2,5; Mittelwert 2. WR 2,4). Sie fallen in der 1. WR etwas positiver aus als bei dem zuvor ana-
lysierten Item, dagegen gibt es in der 2. WR hier nur eine marginale Abweichung. Der Stellenwert der wWB in
hochschulinternen und -externen Zielvereinbarungen wird von der 2. WR auf einem dhnlichen Niveau gesehen.

Daran ankniipfend wurden die ehemaligen Projektleiter*innen und -koordinator*innen der 1. WR als auch die
amtierenden Projektleiter*innen und -koordinator*innen der 2. WR gefragt, ob sie zwischen den sichtbaren in-
stitutionellen Wirkungen und der Beteiligung ihrer Einrichtung am Bund-Lander-Wettbewerb einen direkten Wir-
kungszusammenhang sehen. Im Durchschnitt wird dieser Konnex von 50,7 Prozent der Befragten der 1. WR und
von 65,8 Prozent der Befragten der 2. WR bejaht (vgl. Abbildung 25). Allerdings lassen sich in der Detailanalyse
auch in diesem Punkt zum Teil erhebliche Unterschiede bei den Ergebnissen aus der 1. und 2. WR erkennen.

Eine Ausnahme bildet die Aussage ,Lebenslanges Lernen/wWB wurde jetzt in das Leitbild der Hochschule/au-
Beruniversitaren Forschungseinrichtung integriert”, bei der die Zustimmungswerte relativ dicht beieinanderlie-
gen. Bei dieser zuvor in relativ hohem Malie als evident eingeschatzten Wirkung sieht jeweils mehr als die Halfte
der Befragten einen Zusammenhang zur Teilnahme am Bund-Ldnder-Wettbewerb (1. WR: 51,6 %; 2. WR:
53,6 %). Weiter auseinander liegen die Einschatzungen zur Aussage ,Lebenslanges Lernen/wWB spielt in den
internen Zielvereinbarungen der Hochschule/auBeruniversitdren Forschungseinrichtung eine gréRere Rolle”.
Nachdem die Beurteilung der Evidenz dieser Wirkung in beiden WR etwas zuriickhaltend ausfiel, sind auch die
Zustimmungswerte im Zusammenhang mit der Teilnahme am Bund-Lander-Wettbewerb vergleichsweise nied-
rig, wobei es Diskrepanzen zwischen 1. und 2. WR gibt (46,2 % Zustimmung vs. 31,3 % Zustimmung). Die Unter-
schiede fallen bei anderen Items oft noch deutlicher aus, beispielsweise bezogen auf die Aussage: ,Die Relevanz
von lebenslangem Lernen/wWB ist auf Ebene der Hochschulleitung/Leitung der auReruniversitaren Forschungs-
einrichtung gestiegen”. Wird die Evidenz dieser Wirkung als insgesamt eher hoch eingeschatzt (vgl. Abbildung 24;
Mittelwert 1. WR 2,2; Mittelwert 2. WR 1,8), so sehen deutlich mehr Befragte aus der 2. WR einen Zusammen-
hang mit der Teilnahme am Bund-Ldnder-Wettbewerb als in der 1. WR (77,3 % vs. 54,3 %). Ahnliches gilt fiir die
Beurteilungen zum Item ,Lebenslanges Lernen/wWB wird jetzt vom Lehrkorper starker als origindre Aufgabe
betrachtet”. Wurden die evidenten Wirkungen auf den Lehrkérper in beiden WR dhnlich zuriickhaltend einge-
schatzt, sehen 53,4 Prozent der Befragten aus der 2. WR und nur 38,9 Prozent der Befragten aus der 1. WR einen
Zusammenhang mit der Teilnahme am Bund-Lander-Wettbewerb. Moglicherweise kommt in beiden Fallen die
eingangs dieses Kapitels geduRerte Annahme zum Tragen, wonach sich die Wirkungen durch den Bund-Lander-
Wettbewerb in einem gewissen Zeitabstand abschwachen kénnen. Zudem ist es moglich, dass auch die Intensitat
der Eindruicke der Befragten allmé&hlich verblasst. Konkrete Belege fiir diese Annahmen bieten die zur Verfligung
stehenden Daten allerdings nicht.

Korrespondierend zur relativ positiven Beurteilung der Evidenz bezogen auf die Intensivierung von Kooperatio-
nen mit externen Partnerorganisationen fallen auch die diesbeziiglichen Zustimmungswerte bezogen auf den
Zusammenhang mit der Teilnahme am Bund-Linder-Wettbewerb aus (1. WR: 61,1 %; 2. WR: 83,8 %). Ahnlich
hohe Zustimmungswerte erzielen zwei weitere Items, die sich auf Verbesserungen bei den externen Kooperati-
onen beziehen sowie das Item ,Die Hochschule/auReruniversitare Forschungseinrichtung ist durch die Einbin-
dung externer Stakeholder im Umfeld bekannter geworden”. Vor diesem Hintergrund lasst sich fiir beide WR
begriindet annehmen, dass sich eine besonders intensive und dauerhafte Wirkung der Wettbewerbsteilnahme
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insbesondere beim Thema Kooperationen zeigt. Die Befragten konstatieren nicht nur eine ausgepragte Evidenz
der Wirkungen, sondern sehen auch sehr haufig einen Zusammenhang mit der Wettbewerbsteilnahme.
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Abbildung 25: Einschdtzungen zum Wirkungszusammenhang mit der Teilnahme an der 1. WR und 2. WR

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2019 und 2020
N = Anzahl befragter Personen; Angaben in Prozent
Frageformulierung: ,Sehen Sie bei der Wirkung noch einen Zusammenhang zum Projekt im Bund-Lander-Wettbewerb?*
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Neben der Evidenz von Wirkungen durch die Teilnahme am Bund-Lander-Wettbewerb wurde im Rahmen der
aktuellen Befragung der 2. WR auch die Frage nach der kiinftigen Entwicklung des Stellenwerts der wWB inner-
halb der eigenen Einrichtung gestellt. Die Ergebnisse in Abbildung 26 zeigen die in dieser Hinsicht insgesamt po-
sitiven Erwartungen?. Demnach erwarten immerhin 81,7 Prozent der befragten Projektleitungen und -koordi-
nationen der 2. WR innerhalb der kommenden zehn Jahre einen Bedeutungszuwachs der wWB an ihren Einrich-
tungen. 11,3 Prozent rechnen fiir denselben Zeitraum mit gleichbleibender Bedeutung und nur sieben Prozent
gehen von einer sinkenden Bedeutung aus.

Die Bedeutung wird sinken

Die Bedeutung wird konstant bleiben

H Die Bedeutung wird wachsen

Abbildung 26: Einschdtzungen der 2. WR zur Bedeutung der wWaB in der jeweiligen Einrichtung in zehn Jahren

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2020

N = 71; Angaben in Prozent

Frageformulierung: ,Wie wird sich lhrer Einschatzung nach die Bedeutung der wissenschaftlichen Weiterbildung in Ihrer
Einrichtung in den kommenden zehn Jahren entwickeln?“

Zur Vertiefung wurden die Projektleiter*innen und -koordinator*innen der 2. WR mittels einer offenen Frage
gebeten, ihre Einschatzungen zur Entwicklung der wWB in ihrer Institution zu erldutern. 62 von 89 Befragten
kamen dieser Bitte nach. Beim dominierenden Anteil, der von einer Bedeutungszunahme der wWB an ihrer Ein-
richtung ausgeht, wird in diesem Zusammenhang haufig auf die dynamischen Veranderungen in der Arbeits- und
Berufswelt verwiesen. Dabei gehen viele Befragte von einer steigenden Komplexitdt in einem GroRteil der Be-
rufsfelder, die fiir die Hochschulbildung relevant sind, aus. Dies fiihrt ihrer Einschatzung nach zu generell stei-
genden oder sich zumindest verdndernden Qualifikationsanforderungen. Zuséatzlich werde zunehmende Flexibi-
litdt von den Beschaftigten erwartet. Auch der Trend der Digitalisierung spielt nach Ansicht mehrerer Befragter
dabei eine groRe Rolle und erfordert, dass sich heutige und zukiinftige Beschéaftigte mit neuen Technologien und
Arbeitsablaufen vertraut machen wollen und miissen. Um mit diesen Verdnderungen Schritt zu halten, werde
die wWWB immer wichtiger. Einige Befragte fiihren zusatzlich an, dass die demografische Entwicklung in Deutsch-
land im nachsten Jahrzehnt zu sinkenden Studierendenzahlen im grundstdndigen Bereich fiihre. Im Gegenzug
ndhme dadurch die Bedeutung der wWB fiir die Hochschulen zu, da in steigendem MaRe é&ltere Beschiftigte
Hochschulbildung wahrnahmen. Als letzter zentraler Punkt fiir den Bedeutungszuwachs der wWB wird in einigen
Fallen der hochschulpolitische Wille genannt, die wWB auszubauen und zu férdern. Diesem wiirden die Hoch-
schulen zu entsprechen versuchen.

29 7u berlcksichtigen ist, dass bei den Befragungsergebnissen mogliche Effekte durch die wirtschaftlichen Auswirkungen
der Corona-Pandemie kaum einbezogen werden konnten, da die zugrunde liegende Erhebung noch vor dem einsetzen-
den Lockdown begann und am 31. Méarz 2020 bereits endete (vgl. Kapitel 2.3).
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Der im Vergleich dazu geringe Teil der Befragten, der von einer konstanten Bedeutung der wWB an ihrer Einrich-
tung ausgeht, fuhrt diese Einschatzung weniger auf globale Trends, sondern starker auf die konkrete Hochschul-
ebene oder regionale Gegebenheiten zuriick. Mehrfach wird Unsicherheit hinsichtlich des Umsetzungswillens
der Hochschulen gedulert, die noch keine klaren Bekenntnisse und Konzepte zur wWB zeigten. Auch die regio-
nale Nachfrage nach Weiterbildung wird von ein paar Befragten als unsicher eingeschatzt, hauptsachlich in Zu-
sammenhang mit der regionalen Wirtschaftsstruktur und -entwicklung. Und zuletzt zweifeln einige wenige Be-
fragte die Echtheit des hochschulpolitischen Willens insbesondere zur Finanzierung der wWB an, was fiir weitere
Unsicherheit hinsichtlich der Entwicklung an der jeweiligen Hochschule sorge. Der ebenfalls geringe Anteil an
Befragten, die eine sinkende Bedeutung der wWB an ihrer Einrichtung erwarten, fihrt dies zumeist ebenfalls auf
die Einrichtungen selbst zurlick. So fiihren einige Befragte an, dass ihre Hochschule den Fokus auf die Forschungs-
exzellenz lege und nicht auf die wWB. Hochschulleitungen hatten in manchen Fallen schlicht kein Interesse an
der wWB.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Einschatzungen zur zuklinftigen Bedeutung der wWB an den jewei-
ligen Einrichtungen vor allem auf Trends auf der Makroebene beruhen, die eine steigende Nachfrage nach wwB
erwarten lassen. Unsicherheiten oder sinkende Wachstumserwartungen werden dagegen starker auf der Ebene
der Einrichtungen selbst begriindet. Férderprogramme des Bundes und der Lédnder finden in den Antworten auf
diese Frage hingegen keine Erwahnung.

4.2 Verankerung wissenschaftlicher Weiterbildung

Die organisationale Verankerung von Angeboten der wWB unterscheidet sich Ublicherweise von der Organisa-
tion von Angeboten der grundstandigen Lehre in fachbezogenen Instituten und Fakultaten. Zwischen zentralen
Einrichtungen und den Fakultdten als Trager der hochschulischen (Weiter-)Bildung entsteht vielfach ein Span-
nungsverhéltnis. Das Resultat der letztlich gewahlten und akzeptierten Organisationsform ist dabei das Ergebnis
von Aushandlungsprozessen zwischen Fakultaten, Verwaltung und bereits vorhandenen Weiterbildungseinhei-
ten (Hanft, Brinkmann, Kretschmer, Maschwitz & Stoter, 2016). Die Zielsetzungen des Bund-Ldnder-Wettbe-
werbs sind auf eine Nachhaltigkeit im Sinne einer moglichst dauerhaften organisationalen Verankerung und
Wirksamkeit der erreichten Projektergebnisse ausgerichtet (ebd.). Deshalb wurden in den PFA 2017 und 2018
die Formen der organisationalen Verankerung ndher untersucht (Nickel, Schulz & Thiele 2018, S. 104-106; Ni-
ckel, Schulz & Thiele 2019, S. 84—86). Daran anknipfend wurden die im Rahmen der aktuellen Befragung kon-
taktierten Projektkoordinator*innen und -leiter*innen der 2. WR. gebeten, Angaben zu diesem Themenkomplex
zu machen. Zusatzlich wurde auch nach weiterhin geplanten Verdanderungen gefragt.

Analog zu den PFA 2017 und 2018 wurde im Fragebogen der zweiten Teilerhebung zwischen organisationalen
Verankerungen in Fachbereichen (Lehrstiihle, Fakultdten), verwaltungsnahen Einrichtungen (Hochschulverwal-
tung, Hochschulleitung), zentralen Einrichtungen innerhalb der Hochschulen oder teilweise ausgegliederten Or-
ganisationen (An-Institut, selbststéndige Einrichtung, Franchising) unterschieden. Im Ergebnis ldsst Abbildung 27
einen relativ klaren Trend zur organisationalen Verankerung der wWB in Form zentraler Einrichtungen erkennen
(46,3 %). Damit setzt sich bezogen auf die Projekte der 2. WR eine Entwicklung fort, die bereits friihzeitig erkenn-
bar war (Hanft et al., 2016). Untersuchungen im Rahmen der PFA 2018 lieferten weitere Belege. So sagten damals
rund 30 Prozent der befragten Akteur*innen aus der 2. WR, dass die Verantwortung fiir die wWB in ihrer Insti-
tution bei einer zentralen Einrichtung liege (Nickel, Schulz & Thiele, 2019, S. 85).
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Professur/Lehrstuhl 3,8%
Fachbereich/Fakultat 16,3 %
Zentrale Einrichtung der Hochschule 46,3 %
Hochschulverwaltung 3,8%
Hochschulleitung 6,3 %
An-Institut 3,8%
Ausgegliederte, selbststandige Einrichtung 7,5%

Franchising mit externem Kooperationspartner 0,0 %

Sonstiges 12,5%
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Abbildung 27: Aktuelle organisationale Verankerung der wWB in den Einrichtungen der 2. WR

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2020
N = 80; Angaben in Prozent
Frageformulierung: ,Wo ist die wissenschaftliche Weiterbildung innerhalb Ihrer Institution aktuell verankert?“

In der aktuellen Erhebung geben die Projektleiter*innen und -koordinator*innen der 2. WR an, dass nur etwa
20 Prozent der Angebote von einer wissenschaftlichen Einheit organisiert werden, davon 3,8 Prozent an Profes-
suren/Lehrstiihlen und 16,3 Prozent an Fachbereichen/Fakultdten. Hier ist ein leichter Riickgang der Werte ge-
geniiber der PFA 2018 zu verzeichnen (ebd.). Die Verankerung in Hochschulverwaltungen (3,8 %) und Hochschul-
leitungen (6,3 %) ist noch seltener und auch ausgegliederte Organisationen wie An-Institute (3,8 %) und selbst-
standige Einrichtungen (7,5 %) finden wenig Verbreitung. Das Franchising mit einem externen Kooperations-
partner wird an keiner Einrichtung der Befragten genutzt. Dieses Ergebnis ist insofern plausibel, als bereits in der
PFA 2018 der entsprechende Anteil in den Projekten der 2. WR mit 1,3 Prozent sehr gering ausfiel (ebd.). In der
Kategorie ,Sonstiges” werden Projekte genannt, die ihre wWB gar nicht institutionell verankert haben oder die
ihre berufsbegleitenden Studiengange und Zertifikatsangebote an unterschiedlichen Organisationseinheiten an-
bieten.

Zusatzlich wurde gefragt, ob sich die Verankerung an der jeweiligen Einrichtung innerhalb der nachsten finf
Jahre verdndern soll. Diese Frage (N = 55) wird von 74,5 Prozent der Befragten verneint und von 25,5 Prozent
bejaht. Im Anschluss wurden die 14 Personen, in deren Einrichtungen die wWB innerhalb von fiinf Jahren eine
Anderung in der Verankerung erfahren wird, darum gebeten zu konkretisieren, an welcher anderen Stelle sie in
flinf Jahren verankert sein soll. Die in Abbildung 28 dargestellten Ergebnisse unterstreichen noch einmal den
eingangs dieses Abschnitts festgestellten Trend zu den zentralen Einrichtungen.
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Professur/Lehrstuhl = 0,0 %

Fachbereich/Fakultat 8,3%

Zentrale Einrichtung der Hochschule 41,7 %
Hochschulverwaltung 8,3%
Hochschulleitung 8,3%
An-Institut 8,3%

Ausgegliederte, selbststandige Einrichtung 0,0 %
Franchising mit externem Kooperationspartner 0,0 %

Sonstiges 25,0 %
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Abbildung 28: Einschétzungen zur organisationalen Verankerung der wWB in den Einrichtungen der 2. WR in fiinf Jahren

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2020

N =12; Angaben in Prozent

Frageformulierung: ,,An welcher anderen Stelle soll die wissenschaftliche Weiterbildung lhrer Einrichtung in finf Jahren
verankert sein?“

Dagegen werden die anderen Organisationsformen nur in geringem Ausmal} genannt oder gar nicht erwdhnt. Zu
den sonstigen Angaben gehort zumeist, dass eine Entscheidung dariber in der Hochschule noch nicht gefallen
sei. Zu beachten ist hier allerdings, dass die Angaben nur auf einer sehr geringen Fallzahl beruhen und somit
Einzelmeinungen sehr stark ins Gewicht fallen. Mehr als eine Tendenz zu zentralen Einrichtungen sollte daher
nicht geschlussfolgert werden.

4.3 Herausforderungen nach Ende der Projektforderung

Nach Ende der Forderung werden die beteiligten Hochschulen vor vielfdltigen Herausforderungen stehen. Vor
allem die im Rahmen des Bund-Lander-Wettbewerbs entwickelten Angebote miissen sich eigenstandig auf ei-
nem Markt mit anderen Anbietenden wissenschaftlicher Weiterbildungsangebote in Deutschland behaupten,
um nachhaltig wirksam zu sein. Die Sicherung und moglicherweise auch kiinftige Weiterentwicklung der erzielten
Projektergebnisse wird durch eine Vielzahl von hochschulinternen und -externen Rahmenbedingungen beein-
flusst, die sich unter Umstanden im Zeitverlauf andern kénnen, etwa durch neue politische Schwerpunktsetzun-
gen und gesetzliche Vorgaben. In diesem Abschnitt werden daher Einschatzungen der Projektleiter*innen und
-koordinator*innen der 2. WR aus der aktuellen Befragung zu Problembereichen dargestellt, die an ihren jewei-
ligen Institutionen nach Ende der Projektférderung als Herausforderung bzw. Schwierigkeit gesehen werden.

Nachfolgende Abbildung 29 fasst die gemittelten Ergebnisse fiir den jeweiligen Problembereich zusammen.
Demnach werden von den Befragten besonders groRe Probleme bei der zukunftigen Finanzierung erwartet (Mit-
telwert: 1,7). Nach dem Wegfall der Fordermittel spatestens im Dezember 2020 missen die im Rahmen des
Bund-Lander-Wettbewerbs entwickelten wissenschaftlichen Weiterbildungsangebote kostendeckend tber Teil-
nahmegebiihren angeboten werden. Eine Querfinanzierung mit der grundstandigen Lehre ist den Hochschulen
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grundsatzlich nicht moglich (Wissenschaftsrat, 2019). Dieser Zwang zur Vollkostenfinanzierung der wWB wird
allerdings von den Befragten als Problem wahrgenommen. Als weitere groRe Schwierigkeit wird auch die feh-
lende Unterstltzung durch das zustdndige Landesministerium gesehen (Mittelwert: 1,9). Relativ skeptisch fallen
zudem die geduRerten Einschatzungen bzgl. der Verfiigbarkeit von Personal zur Durchfiihrung der Angebote aus.
Viele Befragte sehen zukiinftig vor allem Probleme dabei, wissenschaftliches Personal fiir den Weiterbildungs-
bereich zu gewinnen (Mittelwert: 2). Ahnlich zuriickhaltend wird die Gewinnung von Supportpersonal einge-
schatzt (Mittelwert: 2,1).

Weniger problematisch wird dagegen der Bereich der raumlichen und technischen Ausstattung (Mittelwerte:
je 3,2) gesehen. Gleiches gilt fir die Moglichkeit, abends und an Wochenenden Lehrveranstaltungen abzuhalten
(Mittelwert: 3,3). Im Bereich der Infrastruktur und Ausstattung an den Einrichtungen werden daher nach Ende
der Projektforderung wenige Schwierigkeiten erwartet.

Auffallend ist zudem, dass im Vergleich zur Einschatzung der externen Probleme mit den Landesministerien deut-
lich weniger Probleme mit der internen Akzeptanz der bzw. Unterstiitzung durch die Fakultdten/Fachbereiche
(Mittelwert: 2,7), Hochschulverwaltungen (Mittelwert: 2,8) und Hochschulleitungen (Mittelwert: 2,8) erwartet
werden. Hier scheint sich die wWB auch ohne die Projektfoérderung etabliert zu haben, wahrend die zukiinftige
Unterstitzung durch Ministerien insgesamt skeptischer betrachtet wird. Die grofRte zukinftige Herausforderung
stellt allerdings aus Sicht der Befragten die Finanzierung der Angebote dar.

Insgesamt korrespondieren die Ergebnisse der aktuellen Befragung mit Befunden aus der vorhergehenden Un-
tersuchung der 1. WR im Rahmen der Ex-post-Befragung (Nickel, Reum & Thiele, 2020). Die kritische Sicht auf
das Thema ,,Finanzierung” zieht sich wie ein roter Faden durch den gesamten Bund-Lander-Wettbewerb (Ma-
schwitz, Schmitt, Hebisch & Bauhofer, 2017; Nickel, Schulz & Thiele, 2018; Nickel, Reum & Thiele, 2020). In die-
sem Punkt besteht aus Hochschulsicht nach wie vor Reformbedarf, wie auch das Kapitel 6 in diesem Band zeigt.
Auch die fehlende Unterstutzung durch das zustdndige Landesministerium und die Gewinnung von Lehrkraften
und Supportpersonal wurden bereits in der 1. WR als relativ groRe Herausforderungen wahrgenommen (Nickel,
Reum & Thiele, 2020, S. 37). Widerstdande innerhalb der Institution wurden dagegen wie in der aktuellen Befra-
gung 2020 weniger stark problematisiert, sodass sich aus beiden Befragungen insgesamt dhnliche Schlisse zu
den bestehenden Herausforderungen ziehen lassen (ebd., S. 36).
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Zuwenig Unterstiitzung durch das zustandige
Landesministerium (N=57)

Zuwenig Unterstitzung durch die Hochschulleitung (N=77)

Zuwenig Unterstitzung durch die Fachbereiche/Fakultdten
(N=786)

Zuwenig Unterstiitzung durch die Hochschulverwaltung
{N=75)

Vorbehalte und Ablehnung innerhalb der Institution
gegenuber der wissenschaftlichen Weiterbildung allgemein
(N=74)

Zuwenig wissenschaftliches Personal (Professor*innen,
wissenschaftliche Mitarbeiter*innen, PostDocs) (N=76)

Zuwenig Supportpersonal (Studiengangmanage ment,
Studienberatung, Qualitdtssicherung, IT-Services,
Administration) {N=80)

Mangelhafte Kooperation des Weiterbildungsbereichs mit
anderen Organisationshereichen innerhalb der eigenen
Institution {N=76)

Geringe Einbindung des hochschuleigenen Lehrkorpers in
die wissenschaftliche Weiterbildung (N=75)

Schwierigkeiten bei der Gewinnung geeigneter
Lehrbeauftragter aus der Berufspraxis (N=72)

Unzureichende raumliche Ausstattung (N=77)

Unzureichende technische Ausstattung (z.B. Medien fur
onlinegestutztes Lernen, Gerate, etc.) (N=77)

Unzureichende Moglichkeiten abends und am
Wochenende Lehrveranstaltungen abzuhalten (N=78)

Zuruckhaltende Nutzung von Maéglichkeiten zur
Anrechnung von (beruflich) erworbenen Kompetenzen
(N=72)

Verpflichtung zu kostendeckender Finanzierung
wissenschaftlicher Weiterbildungsangebote (N=71)

Abbildung 29: Einschdtzungen der 2. WR zur zukiinftigen Relevanz von Problemfeldern nach Ende der Projektférderung

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2020

N = Anzahl befragter Personen; Mittelwerte

Frageformulierung: ,In welchem AusmaR werden die nachfolgenden Faktoren den Weiterbildungsbereich lhrer Institution
nach dem Ende der Projektforderung vor Probleme stellen?” (Skala von 1 ,trifft voll zu“, 2 ,trifft eher zu“, 3 ,trifft eher

nicht zu“, 4 ,trifft Gberhaupt nicht zu®)
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5 Projektverlauf und Erfolgsfaktoren fiir die Etablierung wissenschaftlicher
Weiterbildung

5.1 Beurteilung des Projektverlaufs insgesamt

Da der Bund-Lander-Wettbewerb 2020 endet, wurden die Projektleitungen und -koordinationen der 2. WR ge-
beten, den sechsjdhrigen Projektverlauf Revue passieren zu lassen und im Rahmen einer offenen Frage zu beur-
teilen3C. 64 von 89 befragten Personen nutzten diese Gelegenheit. Da es sich hier um ein qualitatives Vorgehen
handelt, bei dem keine Kategorien vorgegeben waren, wurden die Antworten im Zuge der Auswertung nach
Haufigkeit der von den Befragten angesprochenen Themen geclustert. Der Vollstandigkeit halber wird bei der
Analyse angegeben, wie viele Befragte sich jeweils gedulRert haben. Bei der Gesamtbeurteilung des Projektver-
laufs haben sich folgende inhaltliche Schwerpunkte herauskristallisiert:

= Strukturen und Prozesse

=  Bekanntheit der wWB

=  Wissenschaftliche Herangehensweise
=  Verbesserungsbedarf

Die Antworten umfassen ein breit gestreutes Spektrum von Einschatzungen und Aspekten. Sie beziehen sich
nicht nur auf die Férderstrukturen und die Umsetzung des Bund-Lander-Wettbewerbs selbst, sondern auch auf
Aspekte innerhalb der Projekte, der Kooperationspartner und Verblinde, der beteiligten Hochschulen sowie der
marktlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen. Dabei Gberwiegen deutlich die positiven Gesamteinschatzun-
gen. Etwa drei Viertel der getdtigten Aussagen (55 Nennungen) enthalten ausschlieRlich oder tiberwiegend po-
sitive Aussagen zu Aspekten, die im Projekt als erfolgreich eingeschatzt werden. Vereinzelt gibt es Aussagen, dass
der Projektverlauf erst langfristig wirklich beurteilt werden kénne, nachdem die nachhaltige Wirksamkeit abseh-
bar geworden sei (2 Nennungen). Etliche der Antworten auf die offene Frage illustrieren die in Kapitel 4 darge-
stellten quantitativen Befunde oder haben zumindest einen inhaltlichen Bezug dazu.

Strukturen und Prozesse

Bei der Detailanalyse zeigt sich, dass am haufigsten die Strukturen und Prozesse positiv erwdahnt werden, welche
im Rahmen der Projekte an den beteiligten Einrichtungen aufgebaut werden konnten und der dauerhaften Etab-
lierung von wWB dienen (16 Nennungen). Dies betrifft etwa die Verwaltung der Einrichtungen, in der Prozesse
und Abldufe entwickelt werden konnten, die auch nach Ende des Projekts die Voraussetzung fir eine Weiterfiih-
rung der Angebote bieten. Stellenweise ist es nach Aussage der Befragten gelungen, durch die Férderung zent-
rale Weiterbildungseinrichtungen zu etablieren, die die Angebote der wWB biindeln und fortfiihren kénnen
(3 Nennungen). Dies spricht fur die Nachhaltigkeit der Forderung. Haufig wird auch die mehrjahrige Projektlauf-
zeit positiv hervorgehoben, welche die Erprobung und die Vorbereitung der Verstetigung von Angeboten und
Strukturen in ausreichendem MafRe ermaéglicht habe (7 Nennungen).

Es gibt allerdings auch wenige kritische Anmerkungen. Sie beziehen sich haufig auf die Bedingungen innerhalb
der jeweiligen Einrichtung (6 Nennungen). Bemangelt werden z. B. die fehlende Unterstiitzung und die nicht aus-
reichende Bereitstellung von Ressourcen, was die Bearbeitung von Projektaufgaben behindere und die organi-
sationale Verankerung der erreichten Ergebnisse gefahrde (2 Nennungen). Die Schaffung von tragfahigen und
bestandigen Strukturen fiir die wWB sei damit schwierig. In einem Fall werden auch hemmende Wirkungen ex-
terner Faktoren angefiihrt. So werde die Hochschule durch die regionale Wirtschaft und der Politik ausgebremst.

Teilweise daullern die befragten Personen auch Zweifel an der Dauerhaftigkeit der geschaffenen Angebote und
Strukturen (4 Nennungen). Das Projekt habe insgesamt nicht dazu beigetragen, das Thema des lebenslangen
Lernens an der jeweiligen Hochschule zu etablieren und deren Bedeutung zu starken, lautet der Tenor.

30 Frageformulierung: ,Wie beurteilen Sie den Projektverlauf insgesamt?“
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Kooperationen und Netzwerke

Weitere oft als positiv angeflihrte Aspekte im Projektverlauf sind gut funktionierende Kooperationen und Netz-
werke sowie der Austausch mit anderen Projekten (12 Nennungen). Viele Befragte heben die Zusammenarbeit
mit Verbundpartnern in vertrauensvoller Atmosphare hervor (6 Nennungen). Eine Person berichtet etwa von der
sehr guten gegenseitigen Unterstiitzung mit einer beteiligten FH, die besonders in Bezug auf rechtliche und for-
male Fragen zur Geltung kam. Ebenfalls mehrfach angefiihrt wird die Unterstiitzung und Hilfe der wissenschaft-
lichen Begleitung (4 Nennungen). Deren Informations-, Austausch und Beratungsangebote werden als hilfreich
beschrieben.

Bekanntheit der wWB

Teilweise wird der positive Einfluss des Projekts auf die Bekanntheit der wWB an der jeweiligen Einrichtung er-
wahnt (6 Nennungen). Ohne die Projektforderung hatten sich etwa in einem Fall die Fakultdten einer Hochschule
nicht so sehr im Aufbau berufsbegleitender Studiengdange engagiert. Auch die steigende Bekanntheit der wWB
unter Hochschullehrenden und die daraus resultierende Bereitschaft, an Weiterbildungsangeboten mitzuwirken,
werden positivangemerkt (3 Nennungen). Eine Person beschreibt etwa, dass es anfangs Widerstande unter den
Hochschullehrenden gegeben hatte, weil die Entwicklung der Angebote auch den grundstdndigen Studienbe-
reich tangierte. Diese Widerstdande seien im Projektverlauf jedoch Gberwunden worden. In einem Fall wird be-
richtet, dass durch die zusatzliche Aufmerksamkeit, welche die wWB im Projektverlauf in der Einrichtung erfuhr,
auch die Einwerbung weiterer Fordermittel aus Landesprogrammen ermoglichte.

Auch zu diesem Themenkomplex gibt es wenige kritische Anmerkungen. So sei die Offentlichkeitswahrnehmung
der Projekte laut den Aussagen von zwei Befragten im Forderzeitraum zu gering ausgefallen. Die wWB allgemein
und die im Rahmen des Bund-Lander-Wettbewerbs geschaffenen Angebote im Besonderen seien nicht genug
nach aullen propagiert worden.

Wissenschaftliche Herangehensweise

Ebenfalls positiv hervorgehoben wird die wissenschaftliche Herangehensweise in den Projekten der 2. WR
(4 Nennungen). Vor allem dank der forschungsorientierten Arbeitsweise seien Erkenntnisse entstanden, die auch
liber den Projektkontext hinaus Bestand hatten. In einem Fall wird angefiihrt, dass dadurch auch Impulse fir die
grundstandige Lehre entstanden seien, etwa im Bereich der Digitalisierung.

Kritisch merkt eine Person dagegen an, dass die Beschaftigung mit wWB zwar gut und wiinschenswert gewesen
sei, die Ergebnisse aber teils zu selten genutzt wiirden, um etwa Lehren fiir die Projekte der 2. WR zu ziehen.

Verbesserungsbedarf

Anknipfend an die Frage nach der Beurteilung des Projektverlaufs, wurden die Projektleiter*innen und -koordi-
nator*innen der 2. WR gebeten, in einer weiteren offenen Frage3®! zu benennen, welchen Verbesserungsbedarf
sie konkret sehen. 48 Befragte nahmen diese Gelegenheit wahr. Dabei beziehen sich die geduRerten Punkte vor
allem auf die hochschulinterne Ebene. Teilweise kommen die zuvor genannten Kritikpunkte erneut zur Sprache.

So sehen einige Befragte einen dringenden Bedarf, die hochschulinterne Relevanz der wWB weiter auszubauen
(6 Nennungen). Neben der grundstandigen Lehre bleibe zu wenig Raum fiir die wWB. Zudem wird angemahnt,
die hochschulinterne Unterstiitzung von Verdnderungsprojekten zu optimieren (4 Nennungen). In einem Fall
wird diesbeziglich auch die politische Ebene angesprochen. Ein weiterer genannter Aspekt ist die Schaffung von
Anreizen fur die Gewinnung von Lehrenden fiir die wWB. Zudem wird thematisiert, dass Mangel an den Schnitt-
stellen zwischen den Projekten und den hochschulischen Entscheidungstrager*innen behoben werden missten
(3 Nennungen). Ferner erachten es einige Befragte fiir notwendig, die Bekanntheit der Projekte sowohl innerhalb
der Hochschulen als auch in der Politik zu steigern (3 Nennungen).

31 Frageformulierung: ,Wo gab es Verbesserungsbedarf im Projektverlauf?“
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Innerhalb der Projekte selbst werden von den Befragten deutlich weniger Optimierungspotenziale gesehen. In
einem Fall wird die Kommunikation zwischen den beteiligten Partnern bemangelt. Auch die Tatsache, dass Ver-
bundprojekte unter unterschiedlichen rechtlichen Rahmenbedingungen operieren, sorgt mitunter fir Schwierig-
keiten (2 Nennungen).

Verbesserungsbedarf wird auch mit Blick auf die Férderbedingungen innerhalb des Bund-Lander-Wettbewerbs
gesehen. Dies betrifft beispielsweise die als zu starr empfundenen Vorgaben durch den Projekttrager bei Veran-
derungen im Projektverlauf. Hier sollten biirokratische Hirden abgebaut werden (3 Nennungen). Ein weiterer
Punkt in diesem Zusammenhang ist die Finanzierung der Projekte (6 Nennungen). So wird in mehreren Fallen
eine flexiblere Finanzierungsstruktur gewiinscht, die etwaige Anpassungen vereinfacht (3 Nennungen). Auch
sollte die Verteilung der Finanzmittel auf die FP dynamisiert werden. So misse in der zweiten Halfte der Férder-
periode, wenn mehr Angebote vorhanden sind als zu Projektbeginn, die Finanzierung steigen (2 Nennungen).
Zwar heben etliche Befragte die sechsjahrige Férderdauer im Rahmen des Bund-Lander-Wettbewerbs positiv
hervor, dennoch gibt es dazu auch kritische Stimmen. Diese schatzen die sechsjahrige Forderdauer als zu kurz
ein. Dadurch bestiinde die Gefahr, dass Ergebnisse versanden. Als Lésungsvorschlag wird eine gewisse Uberfiih-
rungszeit vorgeschlagen, in der die im Rahmen des Bund-Lander-Wettbewerbs erstellten, wissenschaftlichen
Weiterbildungsangebote anteilig vom Staat finanziert werden (2 Nennungen).

5.2 Erfolgsfaktoren fiir die Etablierung wissenschaftlicher Weiterbildungsangebote

Neben einer riickblickenden Beurteilung des Projektverlaufs insgesamt und der damit einhergehenden Identifi-
kation von Verbesserungsbedarfen durch die befragten Projektleitungen und -koordinationen der 2. WR ist fur
eine Bilanz auch die Frage nach den Erfolgsfaktoren fiir die Etablierung der im Wettbewerbskontext erarbeiteten
wissenschaftlichen Weiterbildungsangebote von Bedeutung. Wie bereits dargestellt, bestand eine der Kernauf-
gaben der Férderprojekte darin, innovative berufsbegleitende und duale Studiengédnge, Zertifikatsprogramme
und -kurse, CAS und DAS sowie Vorbereitungskurse/Briickenkurse/Propadeutika zu entwickeln, zu erproben und
nach Moglichkeit in den Regelbetrieb zu lberfiihren. Gegen Férderende konnten in den Projekten der 2. WR
insgesamt 488 solcher Angebote in unterschiedlichen Entwicklungsstadien erfasst werden (vgl. Kapitel 3.1). Vor
diesem Hintergrund wurden die Befragten mittels einer offenen Frage3? gebeten, vertiefende Angaben zu den
diesbezlglichen Erfolgsfaktoren zu machen, was 66 von den 89 befragten Personen taten. Die Auswertung er-
folgte analog zu der im vorgehenden Kapitel geschilderten Vorgehensweise. Entsprechend werden auch hier die
Antworten in Themenclustern gebiindelt. Insgesamt zeigen sich folgende inhaltliche Schwerpunkte:

=  Kooperationsbeziehungen zu internen und externen Partnern
=  Sichtbarkeit und Akzeptanz der wWB

=  Umfassende Teilnehmendenorientierung

=  Frihzeitige Einbeziehung zentraler Akteur*innen

= Bedarfs- bzw. Zielgruppenanalysen

=  QOrganisationale Verankerung

Erneut ergeben sich etliche inhaltliche Anknlpfungspunkte zu den in Kapitel 4 dargestellten Befunden. Dariiber
hinaus zeigen sich aber auch einige Parallelen mit den Befunden im vorgehenden Kapitel 5.1.

Kooperationsbeziehungen zu internen und externen Partnern

Fir eine erfolgreiche Entwicklung und Implementierung der wissenschaftlichen Weiterbildungsangebote im Rah-
men des Bund-Lander-Wettbewerbs wird von den Befragten am haufigsten die Bedeutung der vielfdltigen Ko-
operationsbeziehungen zu internen und externen Partnern hervorgehoben (21 Nennungen). Diese Kooperatio-
nen sind zundchst auf der Projektebene selbst bedeutsam, ganz besonders im Fall von Verbundprojekten, an

32 Frageformulierung: ,,Was ist aus Ihrer aktuellen Sicht bei der Entwicklung/Implementierung wissenschaftlicher Weiter-
bildungsangebote im Forderzeitraum lhres Projekts (2014-2020) besonders gut gelaufen?”
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denen mehrere Einrichtungen beteiligt sind. Betont werden etwa die erfolgreiche Kommunikation innerhalb der
Verbundpartner (8 Nennungen) sowie das Vorhandensein eines kompetenten und motivierten Projektteams
(9 Nennungen), das auch fiir die Unterstiitzung der Lehrenden in den Lehrveranstaltungen von einer Person als
zentral beschrieben wird.

In einem Verbundprojekt wird zudem die gegenseitige Unterstiitzung der Verbundpartner positiv hervorgeho-
ben, welche vor allem regelméaRig auf gemeinsamen Veranstaltungen und Tagungen erfolgte. Eine weitere Ebene
der Kooperationsbeziehungen beriihrt die Unterstiitzung durch die jeweilige Hochschule und den dort tatigen
unterschiedlichen Akteur*innen wie Lehrende, Verwaltungsorgane oder bereits existierende Weiterbildungsein-
richtungen. Viele Befragten duRern sich dahingehend, dass die Kooperationen auf dieser Ebene fiir den Erfolg
des Projekts besonders wichtig seien (10 Nennungen). Die Zusammenarbeit habe dabei haufig im Projektverlauf
zugenommen. Vereinzelt wird die Rolle der Verwaltung betont, die mit flexiblen Losungen die Organisation des
Projekts erleichtere (2 Nennungen).

Selten wird die Zusammenarbeit mit dem Projekttrager und der wissenschaftlichen Begleitung hervorgehoben,
hauptsachlich im Kontext der fachlichen Unterstlitzung, Beratung und gemeinsamen Forschungstatigkeiten
(3 Nennungen). Darliber hinaus werden Kooperationen mit externen Akteuren, besonders Unternehmen, er-
wahnt (2 Nennungen). Der regelmaRige Austausch wird auch hier als wesentlicher Erfolgsfaktor gesehen.

Die grolle Bedeutung von Kooperationsbeziehungen bei den Befragten der 2. WR deckt sich dabei weitgehend
mit den Ergebnissen der Ex-post-Befragung ehemaliger Projektleiter*innen und -koordinator*innen der 1. WR
aus dem Jahr 2019 (Nickel, Reum & Thiele, 2020, S 35). Auch dort wurde die friihzeitige, aktive und personliche
Einbeziehung von Akteur*innen auRerhalb, aber auch verstarkt innerhalb der eigenen Organisation als Erfolgs-
faktor hervorgehoben. Bei den externen Kooperationspartner*innen fanden dabei allerdings weniger Unterneh-
men, sondern vornehmlich Kontakte zu externen Expert*innen Erwdhnung.

Sichtbarkeit und Akzeptanz der wWB

Die gesteigerte Sichtbarkeit und Akzeptanz der wWB sehen die Befragten ebenfalls als zentralen Erfolgsfaktor
(9 Nennungen). Als besonders wichtig wird dies auf der hochschulinternen Ebene eingeschatzt (6 Nennungen).
Eine befragte Person gibt beispielsweise an, dass das Forderprogramm vor allem in der Hochschule Tiiren geoff-
net habe und die wWB nun auch bei Professor*innen akzeptiert sei. In einem weiteren Fall wird sogar von einer
neu entstandenen Begeisterung unter den Lehrkradften gesprochen, nachdem sie erste Angebote entwickeln
konnten, was vor allem eine gute Basis fir die Zukunft der wWB an der Hochschule bedeute.

Ein weiterer regelmaRig genannter Punkt ist die Sichtbarkeit der wWB auRerhalb der Hochschulen, etwa in der
Politik (3 Nennungen). Durch das Projekt sei das Thema ins Bewusstsein vieler 6ffentlicher Akteur*innen geriickt,
so eine befragte Person. Dies gelte besonders fiir regionale politische und wirtschaftliche Akteur*innen. Gerade
die Sichtbarkeit der wWB unter den regionalen Unternehmen wird dabei in einigen Féllen als Erfolg der Projekt-
angebote gesehen (3 Nennungen).

Der Aspekt der Sichtbarkeit und Akzeptanz der wWB wurde von den ex-post Befragten der 1. WR nicht als be-
sonderer Erfolgsfaktor hervorgehoben. Statt dieser eher intangiblen Aspekte betonen die ehemaligen Projekt-
leiter*innen und -koordinator*innen der 1. WR die Schaffung von formalen Organisationseinheiten innerhalb
der Hochschulen als Erfolgsfaktor (Nickel, Reum & Thiele, 2020, S. 35). Diese flihren zu einer gréReren Nachhal-
tigkeit von wissenschaftlichen Weiterbildungsangeboten. Vergleichbare Aussagen zur Schaffung formaler Orga-
nisationseinheiten werden von den Befragten der 2. WR allerdings als Empfehlung zur friihzeitigen organisatio-
nalen Verankerung der wWB getroffen, wie im weiteren Verlauf dieses Kapitels gezeigt wird.

Umfassende Teilnehmendenorientierung

Etliche Befragte heben die Bedeutung einer umfassenden Teilnehmendenorientierung in der Angebotsentwick-
lung hervor (5 Nennungen). Besonders in der zweiten FP konnen hier laut einer befragten Person erfolgreich
Lehren gezogen und Angebote angepasst werden. Daran anknlpfend wird als Erfolgsfaktor auch regelmaRig das
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Durchfiihren von Bedarfsanalysen im Rahmen der Konzeptentwicklung genannt (4 Nennungen). Fiir den Erfolg
sei eine hohe Angebotsnachfrage unabdinglich, weswegen die Bedarfe der Teilnehmenden im Mittelpunkt stiin-
den. So kénnen Zielgruppen in einem Projekt genauer bestimmt und adressiert werden. Als besonders wichtig
wird dabei der regelmalige Austausch mit Teilnehmenden und Unternehmen angefiihrt, um passgenaue Ange-
bote entwickeln zu kdnnen. Auch die Errichtung von Praxis- und Fachbeirdten wird hier als erfolgreich einge-
schatzt (3 Nennungen). Damit hangt auch der Erfolg von Erprobungsphasen zusammen, nach denen die Ange-
bote Uberprift und gegebenenfalls angepasst wurden. In einigen Fallen wird die Flexibilitdt der Angebotsent-
wicklung gerade fir bislang in der Hochschulbildung nicht im Vordergrund stehende Zielgruppen betont (3 Nen-
nungen), was ebenfalls ein wesentlicher Projektauftrag war (vgl. Kapitel 3.2.5). Die Heterogenitat der Teilneh-
menden sei als wichtiges Thema neu erkannt worden.

Zuletzt geben einige Befragte an, dass E-Learning und Blended Learning fiir sie entscheidende Erfolgsfaktoren
gewesen seien (5 Nennungen). Dazu wird etwa die Entwicklung einer mobilen App genannt und generell die
Implementierung digitaler Lehre.

Auch in der Ex-post-Befragung der 1. WR wird die Teilnehmendenorientierung im Kontext der Angebotsentwick-
lung als Erfolgsfaktor thematisiert. Die ehemaligen Projektleiter*innen und -koordinator*innen heben dabei u. a.
die Wichtigkeit von umfassenden Zielgruppenanalysen hervor, um sich mit den Angeboten an die jeweilige
Markt- und Nachfragesituation anpassen zu konnen (Nickel, Reum & Thiele, 2020, S. 35).

AnschlieBend wurde eine weitere offene Frage3? hinsichtlich der Empfehlungen fiir die erfolgreiche Entwicklung
und Implementierung wissenschaftlicher Weiterbildungsangebote gestellt. 69 von 89 Befragten duBerten sich zu
diesem Punkt.

Friihzeitige Einbeziehung zentraler Akteur*innen

Der Uberwiegende Teil der geduBerten Empfehlungen bezieht sich dabei auf die friihzeitige und sorgsame Ein-
beziehung von Akteur*innen, die fiir den Erfolg der wissenschaftlichen Weiterbildungsangebote wichtig sind
(29 Nennungen). Genannt werden dabei Personengruppen und Organisationseinheiten innerhalb der Einrichtun-
gen wie etwa die Leitungsebenen, die Verwaltung, die jeweiligen Fachbereiche und die Lehrenden selbst sowie
die Studierenden als Teilnehmende. Von mehreren befragten Personen wird angeraten, die Kommunikation
moglichst friih zu suchen, um fur Unterstltzung und Akzeptanz der jeweiligen Vorhaben zu sorgen (13 Nennun-
gen). Dabei sollten insbesondere an Einrichtungen, in denen bislang keine wWB angeboten wird, die Vorteile der
Entwicklung von Weiterbildungsangeboten verdeutlicht werden. Vielfach seien diese Vorteile und das Thema
wWB bei zentralen Akteur*innen nicht prasent. Als besonders hilfreich wird die Suche nach einflussreichen Per-
sonen erachtet, die von dem Vorhaben tberzeugt sind oder so Giberzeugt werden kénnen, dass sie als Promo-
tor*innen die weitere Durchsetzung vorantreiben. Diese Empfehlung bezieht sich auch auf Akteur*innen aufRer-
halb der Hochschulen. So heben mehrere Befragte die Kommunikation mit Politiker*innen und Unternehmen
hervor, besonders mit solchen auf regionaler Ebene (8 Nennungen). Gerade die Abstimmung mit Unternehmen
sei wichtig, da deren Unterstlitzung letztlich sehr grof3e Vorteile fir die spatere Angebotsnachfrage habe.

Auch in der Ex-post-Befragung ehemaliger Projektleiter*innen und -koordinator*innen der 1. WR werden die
Kooperationen mit internen und externen Akteur*innen als zentrale Empfehlung angefihrt. (Nickel, Reum &
Thiele, 2020, S. 44). Besonders haufig bezieht sich dies auf die Zusammenarbeit mit Hochschulakteur*innen wie
etwa der Hochschulleitung, den Fakultdten sowie den Lehrenden.

Bedarfs- bzw. Zielgruppenanalysen

Ein weiterer groBer Bereich der regelmalig genannten Empfehlungen betrifft die Angebote und deren Entwick-
lung selbst. Hierbei wird oftmals die dringende Durchflihrung einer genauen Bedarfs- bzw. Zielgruppenanalyse

33 Frageformulierung: ,Welche Empfehlungen wiirden Sie anderen Personen geben, die wissenschaftliche Weiterbildungs-
angebote erfolgreich entwickeln und implementieren wollen?“
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empfohlen (17 Nennungen). Dies miisse definiert werden, um etwa bereits existierende Angebote bericksichti-
gen zu kdnnen. Auch die Praxiserfahrung der Studierenden solle bei der Zielgruppenorientierung eingeholt und
bertcksichtigt werden. Der Aufbau von Praxisbeiraten wird ebenfalls mehrmals angeraten (4 Nennungen). Eine
befragte Person mahnt jedoch an, dass Bedarfsanalysen auch (iber die spatere tatsdachliche Nachfrage tauschen
kénnen, und rat daher zur vorsichtigen Interpretation. In mehreren Fallen wird empfohlen, Synergien mit bereits
bestehenden Angeboten der grundstandigen Lehre zu suchen und wenn maglich zu nutzen. Generell solle bei
der Angebotsentwicklung auch auRerhalb der Einrichtung geschaut werden, wie Angebote der wWB bereits er-
folgreich implementiert wurden und wie man von diesen Beispielen lernen kénne (4 Nennungen). Mehrfach wird
dazu geraten, Angebote schwerpunktméaRig im Blended Learning anzubieten, wobei Prasenzphasen nicht ver-
nachldssigt werden sollten (3 Nennungen). Ferner solle bei der Angebotsentwicklung stets die Wirtschaftlichkeit
bedacht werden und geniigend Zeit fir die Implementierung und Etablierung der Angebote eingeplant werden
(5 Nennungen). Zuletzt wird von einigen Befragten geraten, wenn moglich auch Angebote auszuprobieren, um
zu sehen, welche gut funktionieren und welche nicht (3 Nennungen).

In der Ex-post-Befragung der 1. WR wird eine bedarfs- und nachfrageorientierte Angebotsentwicklung ebenfalls
haufig empfohlen. Auch wird zur Orientierung an bereits bestehenden Angeboten geraten, etwa bestehenden
Studiengdngen, um bereits friihzeitig auf einen etablierten Interessiertenkreis zurtickgreifen zu kénnen (Nickel,
Reum & Thiele, 2020, S. 44).

Organisationale Verankerung

Einige Male wird die Empfehlung gedullert, die wWB mdglichst rasch in den Strukturen der Einrichtungen zu
verankern, um eine gewisse Verbindlichkeit und Sicherheit herzustellen (5 Nennungen). Dazu gehért etwa die
Sicherung von allgemeinen Ressourcen und der Finanzierung, um die langfristige Nachhaltigkeit der Angebote zu
gewabhrleisten. Ebenfalls kdnnen gemeinsam mit den Akteur*innen erstellte Strategiepapiere oder gemeinsam
geplante Meilensteine helfen, solange diese auch gut kommuniziert werden. Wenn maoglich sollen auch beste-
hende Strukturen genutzt bzw. an diese angekniipft werden.

Die langfristige Etablierung von wWB an Hochschulen erfordert auch nach Ansicht ehemaliger Projektleiter*in-
nen und -koordinator*innen der 1. WR die Schaffung von fakultats- und hochschuliibergreifenden Strukturen
(Nickel, Reum & Thiele, 2020, S. 45). Im Vergleich zu den Befragten der 2. WR wird dabei besonders die Bedeu-
tung von formalen Organisationsstrukturen hervorgehoben.

Dariiber hinaus sollten sich Personen, die Angebote fur die wWB entwickeln, friihzeitig Gber rechtliche Rahmen-
bedingungen informieren, da diese sehr unterschiedlich ausfallen kénnen (5 Nennungen). Dazu gehdren etwa
auch die Regelungen fir Lehrdeputate an den jeweiligen Einrichtungen und in den Bundeslandern. Hierzu emp-
fiehlt es sich laut einer befragten Person, friihzeitig juristische Beratung einzuholen.

Zuletzt wird mehrmals auf persénliche Eigenschaften verwiesen, die flr die Angebotsentwicklung niitzlich seien
(9 Nennungen). So missten Personen bei der Entwicklung neuer Angebote im Rahmen der wWB besonders viel
Geduld mitbringen. Auch miissten in vielen Phasen kreative Losungen gesucht und neue Wege gegangen wer-
den. Neben Kommunikationsstarke solle eine besondere Sensibilitdt gegenliber Bedenkentrager*innen vorhan-
den sein, um diese zu liberzeugen und fir sich gewinnen zu kénnen.
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6  Weiterer Reformbedarf bei staatlichen Rahmenbedingungen

6.1 Erwartungen an die Bundeslander

AbschlieRend wird untersucht, welche weiteren Verbesserungsnotwendigkeiten die befragten Projektleiter*in-
nen und -koordinator*innen der 2. WR mit Blick auf die staatlichen Rahmenbedingungen auf Bundes- und Ladn-
derebene sehen. Zusatzlich werden die von den Befragten gedufRerten Anregungen und Erwartungen jeweils
mittels bestehender Literatur ergidnzt bzw. eingeordnet.

Im deutschen féderalen Bildungssystem spielen die einzelnen Bundeslander eine zentrale Rolle in der (Hoch-
schul-)Bildung. Dies gilt auch fiir Angebote der wWB. Daher wurden die Projektleitungen und -koordinationen
(insgesamt 89 Personen) zu ihren Erwartungen an die zustdandigen Landesstellen, d. h. in erster Linie die Wissen-
schaftsministerien der Lander, befragt. Bei der inhaltlichen Clusterung der Antworten, die von 67 der 89 befrag-
ten Personen auf diese offene Frage34 gegeben wurden, lassen sich folgende Themenschwerpunkte erkennen:

®=  Finanzierung

=  Personal und Lehrkrafte

=  Rechtliche Rahmenbedingungen
=  Forderstrukturen

Im Anschluss an die inhaltliche Clusterung der Antworten wird eine Priorisierung der zentralen Erwartungen der
Befragten an die Bundeslander vorgenommen. Die Reihenfolge resultiert aus der absteigenden Haufigkeit der
gegebenen Antworten zu einem bestimmten Punkt. Die aufgeflihrten Punkte sind im Vergleich zu den obigen
vier Themenschwerpunkten stellenweise etwas spezifischer. So kann die Bedeutung der einzelnen Punkte schnell
erfasst werden. Dartiber hinaus ermoglicht diese Priorisierung den Vergleich mit den entsprechenden Ergebnis-
sen der Ex-post-Befragung der 1. WR (Nickel, Reum & Thiele, 2020, S. 41). Der direkte Vergleich lasst erkennen,
in welcher Hinsicht sich die zentralen Erwartungen der Befragten zwischen den beiden WR verandert haben und
welche gleich ausfallen.

Finanzierung

An erster Stelle dieser Erwartungen und Reformwiinsche findet sich dabei mehrheitlich die Finanzierung von
wWB. Mehr als die Hélfte der befragten Personen duRert sich zu diesem Thema (36 Nennungen). Dabei wird
vielfach erwartet, dass die Lander sich verstarkt an der Finanzierung der Weiterbildungsangebote an Hochschu-
len beteiligen. Die bislang vorherrschende Regelung, dass wWB als wirtschaftliche Tatigkeit vollkostendeckend
angeboten werden muss, wird dabei zugunsten der Forderung nach einer Grundfinanzierung kritisiert. Aus Sicht
einiger Befragter sollten gerade Angebote fiir sozial schwachere Adressat*innenkreise oder in bestimmten Fach-
richtungen (etwa die Bereiche Pflege/Gesundheit und Soziales) kostenfrei oder zumindest stark kostenreduziert
angeboten werden (4 Nennungen). Die Mittelzuweisung sollte dabei an die der grundstiandigen Lehre angepasst
und etwa nach Teilnehmendenzahlen berechnet werden. Vereinzelt wird von den Befragten angeregt, die strikte
Trennung zwischen der Finanzierung von grundstdndigen Lehrangeboten und marktwirtschaftlichen Weiterbil-
dungsangeboten, wie sie etwa durch die EU-Beihilferechtsregelungen festgelegt wird, zu reformieren (3 Nen-
nungen). Die jetzige Finanzierungssituation wird von ihnen als unzureichend und reformbedirftig empfunden.

Personal und Lehrkrdifte

Der Wunsch nach Reformen hinsichtlich des in der wWB tatigen Personals und der Lehrkréfte (23 Nennungen)
kommt unter den Befragten im Vergleich zu den Finanzierungsaspekten etwas seltener zum Ausdruck. Als kon-
krete Forderung wird dabei oft die Uberarbeitung bzw. Abschaffung der bestehenden Lehrdeputatsregelungen

34 Frageformulierung: ,Was sollte speziell Ihr Bundesland tun, um die wissenschaftliche Weiterbildung ihrer Hochschulen
weiter zu fordern?“
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an Hochschulen geduBert (19 Nennungen). Die jetzigen Regelungen der jeweiligen Lander, die es Lehrkraften
vielfach nicht erméglichen, ihr Engagement in der wWB auf ihr Lehrdeputat anzurechnen, werden dabei als nicht
hilfreich im Hinblick auf die Gewinnung von Lehrpersonal fiir Weiterbildungsangebote gesehen. Sie wiirden im
Gegenteil die Anreize fir Professor*innen eher senken. Ferner duRern einige Befragte den generellen Wunsch
nach der Bereitstellung bzw. der Schaffung von mehr Stellen innerhalb der wWB (3 Nennungen).

Rechtliche Rahmenbedingungen

An die rechtlichen Rahmenbedingungen der wWB in den Bundeslandern werden von den Befragten regelmaRig
Reformwiinsche gerichtet (11 Nennungen). Dies betrifft etwa deren Stellung als haufig wirtschaftlich eingestufte
Tatigkeit innerhalb staatlicher Bildungseinrichtungen, die von einigen Befragten als ungeeignet und unangemes-
sen kritisiert wird (7 Nennungen). Stattdessen benotige die wWB einen eindeutigen rechtlichen Rahmen, der die
Unterschiede zur grundstdandigen Lehre im Hinblick auf lebenslanges Lernen reduziere. Die wWB, so mehrere
Befragte, miisse dabei noch starker als origindre Aufgabe der Hochschulen von politischer Seite aus propagiert
werden (4 Nennungen). Insbesondere die Lander sollten daher ihre generelle Haltung und Verpflichtung zur
wWB kldaren und ausbauen. Die wWB sei zudem oftmals nicht in ausreichendem MaRe Teil der Zielvereinbarun-
gen zwischen Hochschulen und Landesministerien. Als besonders hinderlich wird dabei empfunden, dass sich die
rechtlichen Rahmenbedingungen zwischen den Bundeslandern unterscheiden (3 Nennungen). Dies flhre laut
einer befragten Person etwa dazu, dass Haupt- und Zweigstellen von Einrichtungen in verschiedenen Bundeslan-
dern unter verschiedenen Rahmenbedingungen arbeiten. Auch wird beméangelt, dass in manchen Bundesldndern
die Angebote der wWB nicht auf dem Bachelor-Niveau verortet sein kdnnen (2 Nennungen). Hier missten die
rechtlichen Rahmenbedingungen verbessert und zwischen den Bundeslandern angeglichen werden.

Forderstrukturen

Seltener wird von den Landern die Verstetigung von Férderstrukturen gewiinscht (3 Nennungen). Dazu gehort
fur die Befragten besonders die Entfristung bzw. Festanstellung von Personal, das in Projekten der wWB tatig ist.
Im Kontext von Forderstrukturen wird zudem angemerkt, dass die Bundeslander verstarkt Kooperationen zwi-
schen den Hochschulen sowie zwischen den Fachbereichen innerhalb der wWB férdern sollten (2 Nennungen).
Dies kdnne etwa eine Férderung zur Errichtung gemeinsamer Plattformen zwischen Hochschulen sowie zwischen
Hochschulen und Unternehmen bedeuten. Zuletzt wird von einigen Befragten der Wunsch gedulRert, dass die
Forderstrukturen fir Teilnehmende an wWB durch die Lander geschaffen bzw. ausgebaut werden (4 Nennun-
gen). Gerade fiir Arbeitnehmende sowie sozial schwache Personen kénnten dadurch zeitliche und finanzielle
Freirdume geschaffen werden.

Tabelle 8 fasst die hier vorgestellten Reformbereiche aus Sicht der Befragten noch einmal nach ihrer Priorisierung
bzw. der Haufigkeit ihrer Nennung zusammen. Zudem werden sie den Ergebnissen der Ex-post-Befragung der
1. WR aus dem Jahr 2019 vergleichend gegeniibergestellt.
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Tabelle 8: Priorisierung der Erwartungen an die Bundesldnder 2019 und 2020

Befragung 2. WR 2020 Ex-post-Befragung 1. WR 2019

= Finanzierung von wWB Festanstellungen/Entfristungen

m Anrechnung der Lehrtatigkeiten Anrechnung der Lehrtatigkeiten

= Eindeutigerer rechtlicher Rahmen Umstellung der Finanzierungsstrukturen
[~ Angleichung von Rahmenbedingungen Eindeutigerer rechtlicher Rahmen

B Festanstellungen/Entfristungen Politischen Fokus auf wWB starken

B Forderstrukturen fur Teilnehmende schaffen Klatr)zrriét;ir;gii::(gj:;dsliildeirt:\r:nd

m Kooperationen férdern Bessere Umsetzung von EU Richtlinien

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum flr Hochschulentwicklung 2019 und 2020

Der Vergleich der Ergebnisse aus Tabelle 8 mit denen der Ex-post-Befragung ehemaliger Projektleiter*innen und
-koordinator*innen der 1. WR (Nickel, Reum & Thiele, 2020, S. 41) lasst einige Unterschiede sichtbar werden,
aber auch Parallelen erkennen. So besal das Thema , Festanstellungen/Entfristungen” in der 1. WR sowohl wah-
rend als auch nach Ende des Férderzeitraums die oberste Prioritat. In der aktuellen Befragung der 2. WR rangiert
an dieser Position dagegen die Finanzierung der wWB. Werden zudem die in den Kapiteln 4 und 5 aufgezeigten
Ergebnisse beriicksichtigt, bei denen das Finanzierungsthema ebenfalls eine prominente Rolle spielte, erhilt die-
ser Aspekt in der 2. WR ein sehr groBes Gewicht. Ahnlichkeiten zwischen den beiden Befragungen zeigen sich
hingegen bei der Priorisierung des Themas ,, Anrechnung der Lehrtatigkeiten”. Sowohl bei den ehemaligen Pro-
jektleiter*innen und -koordinator*innen der 1. WR als auch bei ihren aktuellen Pendants der 2. WR liegt dieser
Aspekt auf dem zweiten Platz. Ahnlich wird auch der Stellenwert des Themas ,,eindeutigere rechtliche Rahmen-
bedingungen” gesehen. In beiden Befragungen rangiert dieser Aspekt im Mittelfeld. Ein anderer, in der 2. WR
haufig angefuhrter Aspekt ,Forderstrukturen fiir Teilnehmende schaffen” findet dagegen in der Befragung der
1. WR keine direkte Entsprechung. Auch ,Kooperationen fordern” hatte in der Ex-post-Befragung der 1. WR
keine Prioritat.

Einordnung der gedufierten Anregungen und Erwartungen

Einige der hier von den Befragten der 2. WR gedufRerten Reformwiinsche werden zum besseren Verstandnis zu-
satzlich erkldrend eingeordnet. Dies betrifft vor allem den zentralen Bereich der Finanzierung, da sich hier die
zustandigen Regelungen auf Lander-, Bundes- und europdischer Ebene als besonders komplex darstellen. So wird
von einigen Befragten etwa das EU-Beihilferecht angesprochen. Seit dem Jahr 2007 unterliegen auch Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen diesem Gesetz, das es verbietet, wirtschaftliche Tatigkeit staatlich zu finanzie-
ren. Aktuell werden vielfach auch gebiihrenfinanzierte Angebote der wWB als wirtschaftliche Tatigkeit eingestuft
(Wissenschaftsrat, 2019). Infolgedessen wird eine Trennungsrechnung zwischen diesen Angeboten und den 6f-
fentlich finanzierten grundstdndigen Studienangeboten notwendig (Maschwitz et al., 2017). Da es sich hierbei
um eine Vorschrift auf EU-Ebene handelt, liegt das Beihilferecht nicht in den Handen der Bundesldnder und kann
von diesen auch nicht angepasst werden. Da die Lander bzw. Hochschulen entsprechend ihren landerspezifi-
schen Regularien fiir den Bereich der wWB zustédndig sind, ist es jedoch an ihnen, etwaige Unklarheiten beziglich
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der Anwendung des EU-Beihilferechts in ihrem Bereich zu benennen und ggf. in Abstimmung mit der Bundesre-
gierung in den EU-Konsultationsprozess zur Uberarbeitung des EU-Beihilferechts einzubringen. Ein weiterer hiu-
fig genannter Punkt, der hier eingeordnet werden soll, betrifft die Forderung nach Festanstellungen und Entfris-
tungen von Angestellten der wWB. Die haufige Befristung hangt dabei mit dem hohen Anteil an projektabhangi-
ger Finanzierung innerhalb der wWB zusammen. Nach dem Ende der Projektphase und der Entwicklung der An-
gebote ware eine Entfristung durch die Hochschulen grundsatzlich moglich. Viele Hochschulen scheuen jedoch
diesen Schritt, da die Angebotsnachfrage méglicherweise schwankt und langfristige Einnahmen somit nicht im-
mer gesichert sind (Wissenschaftsrat, 2019). Firr die Hochschulen ist eine Festanstellung daher mit finanziellen
Risiken verbunden, aus Landersicht aber problemlos moglich. Auch auf die Forderung nach der Schaffung von
Forderstrukturen fiir Teilnehmende soll kurz eingegangen werden. Fir die Finanzierung der Teilnahme an wWB
existieren bereits Forderinstrumente, die jedoch wenig bekannt sind. Dazu gehéren etwa auf Bundesebene das
Weiterbildungsstipendium oder das Aufstiegsstipendium (Wissenschaftsrat, 2019). Auch auf Landerebene exis-
tieren bereits Forderinstrumente und durch die Grundbudgets eine Forderung von Studienangeboten, die ohne
Gebuhren individuell zur Weiterbildung genutzt werden konnen (Wissenschaftsrat, 2019).

6.2 Erwartungen an den Bund

Neben den Erwartungen an die Bundeslander gibt es auch eine ganze Reihe von Regulations- und Férderberei-
chen, die der Verantwortung des Bundes zugeschrieben werden und fiir die wWB bedeutsam sind. Daher wurden
die Projektleiter*innen und -koordinator*innen auch spezifisch nach ihren Erwartungen an den Bund zur weite-
ren Férderung der wWB gefragt3®. 56 von 89 befragten Personen haben hierzu ihre Einschitzungen mitgeteilt.
Dabei zeigen sich folgende Themenschwerpunkte:

— Rechtliche Rahmenbedingungen
— Forderprogramme

— Finanzierung

Die Erwartungen an den Bund werden im Anschluss an die inhaltlichen Ausfiihrungen zu den drei genannten
Themenclustern hinsichtlich ihrer Bedeutung und der Haufigkeit der einzelnen Nennungen priorisiert. Die dar-
gestellte Reihenfolge ermdglicht einen Uberblick sowie einen direkten Vergleich mit den entsprechenden Ergeb-
nissen der Ex-post-Befragung der 1. WR (Nickel, Reum & Thiele, 2020, S. 42).

Rechtliche Rahmenbedingungen

Generell zeigt sich, dass die befragten Personen von der Bundesebene in erster Linie erwarten, dass geeignete
und giinstige Voraussetzungen fir die wWB geschaffen werden. Aus ihrer Sicht betrifft dies am haufigsten die
rechtlichen Rahmenbedingungen, die in den Erwartungen an die Bundeslander noch eine geringere Rolle gespielt
haben (11 Nennungen). Hier wird gefordert, dass der Bund gemeinsam mit den Bundeslandern darauf hinarbei-
tet, tragfahige und einheitliche Rahmenbedingungen zu schaffen. Viele Befragte fordern konkret, dass der Bund
landeriibergreifende Standards schafft, um die Konkurrenz zwischen den Landern sowie die Uneinheitlichkeit
der bestehenden Regelungen zu reduzieren (8 Nennungen). Der Bildungsfoderalismus wird dabei als eher hin-
derlich angesehen. Zudem solle der Bund darauf drangen, die wWB als Kernaufgabe der Hochschulen in den
Landergesetzen zu starken (3 Nennungen). Ein weiterer genannter Punkt betrifft die Schaffung von tGbergreifen-
den Standards und Transparenz. So sollten etwa Zertifikatsangebote mit landeribergreifenden Regelungen ver-
gleichbar strukturiert werden. Es misse zwischen den Bundeslandern mehr Klarheit beziiglich der Bildungsstufen
und deren Inhalte geben (2 Nennungen).

35 Frageformulierung: ,Was sollte der Bund tun, um die wissenschaftliche Weiterbildung in Deutschland weiter zu férdern?”
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Férderprogramme

Einen ebenso zentralen Aspekt auf Bundesebene sehen die Befragten in der Finanzierung von Férderprogram-
men. Generell wird haufig der Wunsch nach Weiterférderung von Projekten durch den Bund bzw. neuen Forder-
programmen geduRert (10 Nennungen). Eine befragte Person merkt jedoch an, dass der Bund lieber die langfris-
tigen Rahmenbedingungen fiir die wWB in den Landern beeinflussen solle, anstatt Férderprogramme aufzule-
gen. Hinsichtlich der Ausgestaltung von Férderprogrammen wiinschen sich manche Befragte die starkere Forde-
rung kleinerer Formate anstatt von Studiengdngen, eine verstarkte Forschungsférderung sowie eine starkere
Vernetzung von Projekten (5 Nennungen). Einige Befragte empfehlen zudem, dass Projekte und Projektergeb-
nisse weiterverbreitet und transparenter gestaltet werden sollten als dies bisher der Fall ist (3 Nennungen).

Finanzierung

Weniger haufig als auf Landerebene dulRern die Befragten einen Reformbedarf bei der Finanzierung von wWB
(10 Nennungen). Der Bund solle die Finanzierung von Angeboten sichern und diese auch an Bedingungen an die
Bundeslander kniipfen, etwa zur Schaffung einheitlicher Regelungen und Rahmenbedingungen. Regelmalig wird
zudem die Schaffung neuer Fordersysteme fiir die Teilnahme an wWB angeregt, beispielsweise die Finanzierung
eines lebensbegleitenden Weiterbildungskontos oder die Schaffung spezieller Stipendienprogramme fiir Teilneh-
mende an wWB (7 Nennungen).

Tabelle 9 fasst die geduRerten Reformwiinsche zusammen, priorisiert sie aus Sicht der Befragten und stellt sie
zugleich den Ergebnissen der Ex-post-Befragung der 1. WR 2019 gegenliber.

Tabelle 9: Priorisierung der Erwartungen an den Bund 2019 und 2020

Befragung 2. WR 2020 Ex-post-Befragung 1. WR 2019

m Angleichung von Rahmenbedingungen Finanzierung von wWB

m Ausbau von Férderprogrammen Angleichung von Rahmenbedingungen

m Finanzierung von wWB Schaffung von Leitbildern fiir die wWB

=1  wWB als Kernaufgabe der Hochschulen stirken Ausbau von Férderprogrammen

B Forderstrukturen fur Teilnehmende schaffen Forderstrukturen fiir Teilnehmende schaffen
o Schaffung landeriibergreifender Standards Digitalisierung an Hochschulen

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2019 und 2020

Ein Vergleich mit den Ergebnissen aus der Ex-post-Befragung ehemaliger Projektleiter*innen und -koordina-
tor*innen der 1. WR (Nickel, Reum & Thiele, 2020, S. 42) zeigt erneut, dass die Kernthemen gleich geblieben sind,
sich aber teilweise hinsichtlich ihrer Priorisierung verschoben haben. Weit oben in den Erwartungen an den Bund
steht sowohl fur die Befragten der 2. WR als auch fiir jene der 1. WR die ,,Angleichung von Rahmenbedingungen”
zwischen den Bundeslandern, wobei sich die Befragten einig in ihrem Wunsch nach einer diesbeziiglichen Initia-
tive des Bundes sind. Im Vergleich zu den Ergebnissen auf Bundeslanderebene im vorherigen Kapitel sowie in
den Kapiteln 4 und 5 steht die ,Finanzierung von wWB*“ besonders fiir die Befragten der 1. WR im Mittelpunkt,
wdahrend sie in der 2. WR eher eine Mittelstellung einnimmt. Besonders die Befragten der 2. WR betonen den
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»Aufbau von Férderprogrammen®, was von den Befragten der 1. WR, deren Férderung im Bund-Lander-Wettbe-
werb bereits seit langerer Zeit ausgelaufen ist, als weniger zentral angesehen wird. Die ,wWB als Kernaufgabe
der Hochschulen starken” wird nur von den Befragten der 2. WR gefordert, korrespondiert inhaltlich aber mit
der von den Befragten der 1. WR prazisierten Forderung nach der ,Schaffung von Leitbildern fir die wWB“. Beide
Forderungen werden als durchschnittlich wichtig eingeschatzt. Sie zielen beide auf die Sichtbarkeit und Anerken-
nung der wWB innerhalb und aufRerhalb der Hochschulen abseits finanzieller Férderung oder rechtlicher Rah-
mensetzung ab. Die Erwartung der Befragten der 2. WR zur Schaffung von , Forderstrukturen fiir Teilnehmende”
findet sich auch in der 1. WR mit einer eher geringen Prioritat wieder.

Einordnung der gedufierten Anregungen und Erwartungen

Zur Einordnung der geduBerten Reformwiinsche der 2. WR werden hier erneut einige Ergdnzungen vorgenom-
men. Diese betreffen die Schaffung rechtlicher Rahmenbedingungen sowie die Finanzierung der wWB. Wie von
den Befragten kritisiert, sind die rechtlichen Regelungen zum Angebot von wWB aber auch zu Gebihren zwi-
schen den Bundeslandern uneinheitlich. Lander und Bund werden daher auch durch den Wissenschaftsrat (2019)
dazu aufgefordert, rechtliche Losungen zum einheitlichen Ausbau von wissenschaftlichen Weiterbildungsange-
boten zu suchen. Letztlich richtet sich diese Forderung allerdings nicht in erster Linie an den Bund, sondern an
die Lander mit ihren jeweiligen Landeshochschulgesetzen und Lehrverpflichtungsverordnungen. Diese werden
im Rahmen der Kultusministerkonferenz abgestimmt (Maschwitz et al., 2017). Die Vereinheitlichung und Anpas-
sung rechtlicher Rahmenbedingungen muss daher dort ansetzen und zunachst nicht auf Bundesebene.

Ahnliches gilt wie bereits erwihnt fiir die Finanzierung der wWB. Auch hier wird die Héhe der Gebiihren durch
Verordnungen der Lander unter dem Kostendeckungsprinzip bestimmt (Wissenschaftsrat, 2019). Der Anteil der
offentlichen Finanzierung hangt dabei u. a. von groReren Forderprogrammen ab, die durch den Bund aufgelegt
werden kénnen. Im Kern liegt die Gestaltung der Finanzierungsregelungen aber bei den Bundesldandern.
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7  Zusammenfassung zentraler Ergebnisse

7.1 488 Angebote der 2. WR in der Umsetzung

Die Anzahl der wissenschaftlichen Weiterbildungsangebote, die von den 46 geférderten Einzel- und Verbund-
projekten der 2. WR des Bund-Liander-Wettbewerbs , Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen” bearbeitet
bzw. umgesetzt wurde, erreicht 2019/20 mit 488 Angeboten einen neuen Héchstwert. Wie eine Gegeniiberstel-
lung mit den drei vorherigen Untersuchungszeitrdumen zeigt, gibt es hier einen sukzessiven Anstieg. In der ersten
Erhebung 2016/17 wurden insgesamt 315 Angebote erfasst. 2017/18 kommt es dann zu einem leichten Wachs-
tum auf 357 Angebote (+42) und 2018/19 zu einem groReren Sprung auf 432 Angebote (+75). Gegenliber der
ersten Erhebung ist es insgesamt zu einem Zuwachs von 173 Angeboten gekommen, was einer prozentualen
Zunahme von 54,9 Prozent entspricht.

Insgesamt wurden 87 Angebote von den Projekten der 2. WR nicht weiterverfolgt bzw. eingestellt, nachdem sie
eine gewisse Zeit gelaufen waren. Im Jahr 2017/18 trifft dies auf 20 wissenschaftliche Weiterbildungsangebote
zu, 2018/19 auf 33 und 2019/20 auf 34. Am hiufigsten handelt es sich hierbei um CAS und DAS (12 Angebote),
berufsbegleitende Studienginge auf Master-Niveau (11 Angebote) und Briickenkurse/Vorbereitungskurse/Pro-
padeutika (10 Angebote). Danach folgen Zertifikatskurse (Seminar/Modul) im Rahmen eines Masterstudien-
gangs (9 Angebote), Zertifikatskurse auf Master-Niveau ohne Einbindung in einen Studiengang (8 Angebote), Zer-
tifikatskurse auf Bachelor-Niveau ohne Einbindung in einen Studiengang (8 Angebote), berufsbegleitende Studi-
engange auf Bachelor-Niveau (7 Angebote) und Zertifikatsprogramme auf Master-Niveau (6 Angebote). Noch-
mals seltener wurden Zertifikatsprogramme auf Bachelor-Niveau, Zertifikatskurse (Seminar/Modul) im Rahmen
eines Bachelorstudiengangs, duale Studiengiange auf Bachelor-Niveau (jeweils 3 Angebote), Angebote der Kate-
gorie ,Sonstiges” (2 Angebote) und Zertifikatsprogramme im Rahmen eines Masterstudiengangs (1 Angebot)
eingestellt. Die Griinde fur die Einstellung der Angebote sind vielfaltig. Mit Abstand am haufigsten wurde eine zu
geringe Nachfrage angegeben, d. h. es gab zu wenig Interessierte oder Teilnehmende. Dariiber hinaus wurde
vielfach genannt, dass das Angebot liberarbeitet und anschlieRend in modifizierter Form angeboten werden soll.

7.2 Rund ein Viertel der Angebote lauft im Regelbetrieb

Mit fortschreitender Projektlaufzeit zeigt sich auch ein zunehmender Umsetzungsstand der von den Projekten
entwickelten wissenschaftlichen Weiterbildungsangebote. So ist deren Anteil in der Phase der Konzeptentwick-
lung zwischen 2016/17 und 2019/20 von 40 auf 9,2 Prozent gesunken. Auch sind in der jiingsten Erhebung deut-
lich weniger Angebote in der Erprobungsphase (11,3 % vs. 20,6 %). Dagegen sind die Anteile bei den Angeboten,
die auf den Regelbetrieb vorbereitet werden, von 9,5 auf 17,4 Prozent gestiegen. Gleiches gilt fir die in den
Regelbetrieb tberflihrten Angebote, welche aktuell einen Anteil von 27,5 Prozent ausmachen. Im Vergleich dazu
lag dieser Wert 2016/17 bei 14 Prozent. Somit lauft der gréRte Teil der Angebote, d. h. 72,5 Prozent, bislang nicht
im regularen Hochschulbetrieb, sondern befindet sich noch in einem Vorstadium. Wie viele der bislang noch
nicht implementierten 354 Angebote bis zum Ende der Férderung durch den Bund-Lander-Wettbewerb in den
Regelbetrieb liberfiihrt werden kénnen, bleibt zum Erhebungszeitpunkt unklar. Zumindest 85 von ihnen befan-
den sich zum Erhebungszeitpunkt im Frithjahr 2020 in der Vorbereitung auf den Regelbetrieb. Mdglicherweise
erfolgen einige Implementierungen auch erst nach Ende der Projektlaufzeit. Dass die Chancen dafiir durchaus
gegeben sind, belegt die von der wissenschaftlichen Begleitung durchgefiihrte Ex-Post-Befragung der 1. WR (Ni-
ckel, Reum & Thiele, 2020).

Bei rund drei Vierteln der aktuell 134 implementierten Angebote handelt es sich um Kurzformate, d. h. Zertifi-
katskurse und -programme sowie CAS und DAS, welche primar einen Leistungsumfang von weniger als 30 ECTS
aufweisen. Am haufigsten kommen CAS und DAS vor, welche einen Anteil von 29,9 Prozent ausmachen. Zuriick-
gefuihrt werden kann das vor allem auf die hohe Produktivitdt einer Universitat in Baden-Wurttemberg. An zwei-
ter Stelle stehen Zertifikatskurse auf Master-Niveau ohne Einbindung in einen Studiengang (20,1 %) gefolgt von
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Angeboten der Kategorie , Sonstiges” (15,7 %). Es folgen berufsbegleitende Studiengdnge auf Bachelor-Niveau
sowie Zertifikatskurse (Seminar/Modul) im Rahmen eines Master-Studiengangs (jeweils 7,4 %), berufsbeglei-
tende Studiengidnge auf Master-Niveau (6,7 %) und Briickenkurse/Vorbereitungskurse/Propadeutika (5,2 %).
Nochmals geringere Anteile weisen Zertifikatsprogramme auf Bachelor-Niveau (3,7 %), Zertifikatsprogramme auf
Master-Niveau (2,2 %) und Zertifikatskurse auf Bachelor-Niveau ohne Einbindung in einen Studiengang sowie
Zertifikatskurse (Seminar/Modul) im Rahmen eines Bachelorstudiengangs (jeweils 0,7 %) auf.

7.3 Stellenwert von Zertifikatsangeboten nimmt weiter zu

Seit der ersten Erhebung 2016/17 hat der quantitative Stellenwert der berufsbegleitenden Studienginge auf
Bachelor- und Master-Niveau in den Angebotsportfolios der beteiligten Hochschulen kontinuierlich abgenom-
men, und zwar von 25,8 Prozent auf aktuell 11,3 Prozent. Im Gegenzug sind die Anteile der Zertifikatsangebote
(Kurse und Programme) von 28,9 Prozent auf 44,1 Prozent gestiegen. Bei genauer Betrachtung ist festzustellen,
dass die umfangreicheren Zertifikatsprogramme innerhalb dieser Gruppe deutlich geringere Anteile als die Zer-
tifikatskurse besitzen. Bei den CAS und DAS, welche ebenfalls zu den Kurzformaten zéhlen, sind die Anteile im
Vergleich zu 2016/17 aufgrund der Einstellung etlicher Angebote aus diesem Segment leicht gesunken (-1,2 %)
und liegen nun bei 11,5 Prozent. Wie auch in den vorherigen Untersuchungszeitraumen werden CAS und DAS
nur von wenigen Einrichtungen entwickelt und umgesetzt. Hierbei handelt es sich innerhalb des Bund-Lander-
Wettbewerbs um zwei Universitdten und eine FH/HAW.

7.4 Hochschulabsolvent*innen bevorzugen kiirzere Weiterbildungsformate

Durch die im Rahmen des Bund-Lander-Wettbewerbs entwickelten Angebote werden Personengruppen ange-
sprochen, die bislang nicht im Zentrum der Hochschulbildung standen. Deshalb waren die Einzel- und Verbund-
projekte von Beginn an gefordert, die von ihnen erarbeiteten Konzepte zielgruppenspezifisch auszurichten und
umzusetzen. Wie die Daten der vorliegenden Studie zeigen, sind die anvisierten Zielgruppen tatsachlich umfas-
send erreicht worden. Das gilt insbesondere fur Berufstatige und Personen mit Familienpflichten, welche konti-
nuierlich die Hauptzielgruppen bilden. Deren Anteile sind zwischen der ersten Erhebung 2016/17 und der jings-
ten Erhebung 2019/20 deutlich gestiegen. Aktuell sind Berufstatige in 80,6 Prozent der Angebote vertreten, Per-
sonen mit Familienpflichten in 71,7 Prozent. An dritter Stelle stehen Bachelorabsolvent*innen (64,1 %), deren
Anteil sich im Vergleich zur ersten Erhebung fast verdoppelt hat. Danach folgen Personen mit schulischer HZB
(56 %) und mittlere Flihrungskrafte (49,4 %). Auch hier zeigt sich eine kontinuierliche Steigerung. Ebenfalls fast
verdoppelt haben sich die Anteile der Masterabsolvent*innen (49 %). Personen ohne schulische HZB (48,3 %),
Selbststandige (40,2 %) und Berufsriickkehrer*innen (34,8 %) liegen im Mittelfeld. Nochmals seltener sind Ar-
beitslose (17,6 %) und Studienabbrecher*innen (13,3 %) in den wissenschaftlichen Weiterbildungsangeboten
vertreten — auch wenn die Anteile im Vergleich zur ersten Erhebung 2016/17 deutlich zugenommen haben. Wie
in jedem der vier Untersuchungszeitraume weisen Topmanager*innen (3,4 %) die geringsten Anteile auf.

Ein Blick auf die Verteilung der erreichten Zielgruppen nach Angebotstypus zeigt, dass Studienabbrecher*innen
am starksten in berufsbegleitenden Studiengdngen vertreten sind. Dieses Verhalten kann dadurch erklart wer-
den, dass diese Personengruppe in der Regel einen Studienabschluss nachholt und dadurch auch einen akade-
mischen Grad erwerben mdchte. Im Gegenzug bevorzugen Personen mit einem Bachelor- und Masterabschluss
eher Zertifikatsangebote und damit kiirzere Fortbildungsformate. Auffallend ist dariber hinaus, dass nicht nur
Personen ohne (Fach-)Abitur von Briickenkursen/Vorbereitungskursen/Propadeutika erreicht werden, sondern
in einem hohen MaR auch Personen mit einer schulischen HZB. Das spricht dafiir, dass solche Ergdnzungsange-
bote im Bereich der wWB generell wichtig sind, um bestehende Wissensliicken zu schlieRen oder (wieder) ins
wissenschaftliche Arbeiten hineinzukommen.
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7.5 Anrechnungsverfahren hauptsachlich in Studiengangen relevant

Der klar erkennbare Trend zu kiirzeren Weiterbildungsformaten hat auch eine Riickwirkung auf den Einsatz von
Verfahren zur Anrechnung aufBerhochschulisch erworbener Kompetenzen. Insbesondere in den Zertifikatskursen
(Seminar/Modul) auf Bachelor- oder Master-Niveau ohne Einbindung in einen Studiengang, den CAS und DAS
sowie dariber hinaus auch in den Brickenkursen/Vorbereitungskursen/Propadeutika spielen weder individuelle
noch pauschale Anrechnungsverfahren eine nennenswerte Rolle. Daran hat sich seit der ersten Erhebung
2016/17 nichts verdndert. Dagegen zeigt sich bei den berufsbegleitenden Studiengangen eine deutlich andere
Situation. Hier hat der Anteil der Studiengénge, in denen Anrechnungsverfahren zum Einsatz kommen, im Ver-
gleich zu den vorherigen Untersuchungszeitrdumen weiter zugenommen. Im Rahmen von Studiengdngen auf
Bachelor-Niveau kommt am haufigsten eine Kombination aus individuellen und pauschalen Verfahren zum Ein-
satz, bei denen auf Master-Niveau sind es dagegen individuelle Verfahren. Dennoch machen bei Letzteren auch
kombinierte Verfahren einen verhaltnismaRig hohen Anteil aus. Eine mogliche Erklarung fur diesen Befund ist,
dass sich die zum Teil recht aufwendige Durchfiihrung von Anrechnungsverfahren bezogen auf mehrsemestrige
Studiengdnge mehr lohnt als in Bezug auf Kurzformate. In den aus einer Fille an Einzelmodulen bestehenden
Studiengdngen existiert ein insgesamt hoheres Anrechnungspotenzial als in den Kurzformaten, die entweder nur
aus einem Modul (Zertifikatskurse) oder wenigen aufeinander abgestimmten Modulen (Zertifikatsprogramme)
bestehen. Insgesamt gesehen kommen aktuell in 24,4 Prozent aller Angebote der 2. WR individuelle Anrech-
nungsverfahren, in 0,6 Prozent pauschale Anrechnungsverfahren sowie in 15,8 Prozent eine Kombination aus
beidem zum Einsatz.

7.6 Interdisziplindre Angebote im Aufwind

Auffallend ist, dass der prozentuale Anteil der interdisziplindr ausgerichteten Angebote, welche sich keinem spe-
zifischen Fach zuordnen lassen, zwischen 2017 und 2020 von 35 auf nunmehr rund 45 Prozent deutlich gestiegen
ist. Hierbei handelt es sich am haufigsten um Angebote des Typs ,Sonstiges”. In diese Kategorie fallen vor allem
Formate, die variabel studierbar sind oder mehreren Antwortkategorien zugeordnet werden kdnnen (z. B. Zerti-
fikatskurse, die gleichzeitig als Teil eines Zertifikatsprogramms im Rahmen eines Bachelorstudiengangs studier-
bar sind, oder Zertifikatskurse auf Bachelor-Niveau ohne Einbindung in einen Studiengang).

Von 65 auf rund 55 Prozent gesunken ist parallel dazu der Anteil monodisziplindrer Angebote in den Projekten
der 2. WR. Dabei belegen die Facher Pflege/Gesundheit (25,5 %) und Ingenieurwissenschaften (22,1 %) mit gro-
Rem Abstand die beiden vorderen Platze. Den deutlichsten Zuwachs im Zeitverlauf hat der Bereich Pflege/Ge-
sundheit zu verzeichnen. Lag der Anteil entsprechender Angebote im Jahr 2016 noch bei 14,9 Prozent, hat er
sich aktuell fast verdoppelt. Wie auch in den vorherigen Untersuchungszeitraumen sind die Angebote aus dem
Bereich Pflege/Gesundheit rund drei Mal so oft an FH/HAW als an Universitaten angesiedelt. Umgekehrt sind
ingenieurwissenschaftliche Angebote doppelt so hdufig an Universitaten als an FH/HAW zu finden.

7.7 Blended-Learning-Format dominiert weiterhin

Fiir die Zielgruppen des Bund-Lander-Wettbewerbs sind zeitlich und raumlich flexible Studienmodelle von zent-
raler Bedeutung, da die akademische (Weiter-)Qualifizierung haufig neben Beruf und/oder Familie sowie ande-
ren Verpflichtungen realisiert wird. Um diesem Bedarf gerecht zu werden, ist ein GroRteil der wissenschaftlichen
Weiterbildungsangebote in Teilzeit organisiert. Das Prasenzstudium spielt mit einem Anteil von aktuell 11,5 Pro-
zent eine kontinuierlich untergeordnete Rolle. Prasenzveranstaltungen finden meist im Rahmen von berufsbe-
gleitenden Studiengingen auf Bachelor- und Master-Niveau, Zertifikatskursen (Seminar/Modul) im Rahmen ei-
nes Masterstudiengangs, Zertifikatsprogrammen im Rahmen eines Bachelorstudiengangs, Briickenkursen/Vor-
bereitungskursen/Propadeutika sowie Angeboten der Kategorie ,Sonstiges” statt. Insgesamt dominiert weiter-
hin mit groBem Abstand das Blended-Learning-Format, d. h. der Wechsel zwischen Prdasenz- und Onlinephasen.
Rund drei Viertel der im Rahmen der 2. WR entwickelten Angebote folgen aktuell diesem Prinzip. An diesem
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Trend hat sich seit der ersten Erhebung 2016/17 nicht viel gedndert. Der Anteil des reinen Fernstudiums hat sich
hingegen zwischen den vier Untersuchungszeitrdumen mehr als vervierfacht, wobei das quantitative Niveau mit
aktuell neun Prozent relativ gering bleibt. Das Fernstudien-Format kommt vor allem bei Zertifikatskursen (Semi-
nar/Modul) im Rahmen eines Masterstudiengangs oder Briickenkursen/Vorbereitungskursen/Propadeutika vor.

7.8 Projektverlauf insgesamt positiv beurteilt

Aus Sicht der befragten Projektleiter*innen und -koordinator*innen der 2. WR fallt das Reslimee der sechsjahri-
gen Laufzeit Gberwiegend positiv aus. In etwa drei Viertel der Aussagen finden sich ausschliel3lich oder mehr-
heitlich Einschatzungen, die erfolgreiche Aspekte benennen. Besonders haufig genannt werden dabei die wah-
rend des Bund-Lander-Wettbewerbs entstandenen Strukturen und Prozesse zur moglichst dauerhaften Etablie-
rung von wWB in den beteiligten Einrichtungen. Weitere haufig angefiihrte positive Aspekte im Projektverlauf
sind gut funktionierende Kooperationen und Netzwerke sowie der Austausch mit anderen Projekten im Wettbe-
werbskontext. Auch der positive Einfluss der Projektaktivitaten auf die Bekanntheit der wWB an der jeweiligen
Einrichtung findet mehrfach Erwdhnung. Deutlich seltener werden negative Einschdtzungen zur Beurteilung des
Projektverlaufs gegeben. Haufig beziehen sich diese auf Umstande innerhalb der jeweiligen Einrichtung. So wer-
den etwa die fehlende Unterstiitzung und die mangelnde Bereitstellung von Ressourcen innerhalb der Hoch-
schule kritisiert.

7.9 Externe Kooperationen profitieren am meisten von Wettbewerbsteilnahme

Ebenfalls eher positiv schitzen die befragten Projektleiter*innen und -koordinator*innen der 2. WR die Wirk-
samkeit der Reformmafinahmen ein, welche wahrend des Férderzeitraums von 2011 bis 2014 auf institutioneller
Ebene zur Etablierung bzw. weiteren Verankerung der wWB innerhalb der eigenen Institution ergriffen worden
sind. Bei einem Vergleich mit den Ergebnissen aus der zuvor durchgefiihrten Befragung ehemaliger Projektlei-
tungen und -koordinationen der 1. WR zeigt sich ein geringfligiger Unterschied bei der Gesamtbeurteilung. Dem-
nach werden die Wirkungen durch die Teilnahme am Bund-Lander-Wettbewerb von den Befragten der 2. WR
gegen Ende der Projektlaufzeit noch etwas positiver eingeschéatzt als von den Befragten der 1. WR.

Parallelen zwischen der 1. und 2. WR gibt es bei den Einschatzungen zur Entwicklung der Kooperationen mit
externen Partnern. Hier wird (ibereinstimmend die grofSte fordernde Wirkung durch die Wettbewerbsteilnahme
konstatiert. So sehen 61,1 Prozent der Befragten aus der 1. WR und 83,8 Prozent der Befragten aus der 2. WR
einen Zusammenhang zwischen der Wettbewerbsteilnahme und der Intensivierung der Kooperationen mit ex-
ternen Partnerorganisationen. Ahnlich hohe Zustimmungswerte erzielen zwei weitere Items, die sich auf Verbes-
serungen bei den externen Kooperationen beziehen sowie das Item ,Die Hochschule/auReruniversitare For-
schungseinrichtung ist durch die Einbindung externer Stakeholder im Umfeld bekannter geworden”. Vor diesem
Hintergrund lasst sich fiir beide WR begriindet annehmen, dass sich eine besonders intensive und dauerhafte
Wirkung der Wettbewerbsteilnahme insbesondere beim Thema Kooperationen zeigt. Die Befragten konstatieren
nicht nur eine ausgepragte Evidenz der Wirkungen, sondern sehen auch sehr haufig einen Zusammenhang mit
der Wettbewerbsteilnahme.

Weniger Fortschritte hat es dagegen in beiden WR bei der Erhdhung der Akzeptanz der wWB innerhalb des Lehr-
korpers gegeben. Unterschiedlich eingeschatzt werden Wirkungen in den Bereichen, die sich mit der Einbindung
des Themas wWB in das Steuerungs- und Entscheidungssystem der Einrichtung befassen. Die Befragten der
2. WR haben auch hier eine leicht positivere Sicht auf den Reformerfolg als die Befragten der 1. WR. Ein genau-
erer Blick zeigt jedoch, dass die Erfolge in diesem Bereich unterschiedlich verteilt sind. So ist es offenbar in vielen
Einrichtungen gelungen, die wWB im Leitbild zu verankern. Im Bereich der hochschulinternen Zielvereinbarun-
gen bzw. Zielvereinbarungen zwischen Staat und Hochschulen spielt die wWB nach wie vor keine groRe Rolle.
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7.10 Verankerung von Angeboten primar mittels zentraler Einrichtungen

Eine Hauptaufgabe der Forderprojekte des Bund-Lander-Wettbewerbs bestand u. a. in der Entwicklung, Erpro-
bung und nach Moglichkeit auch Implementierung wissenschaftlicher Weiterbildungsangebote. Vor diesem Hin-
tergrund ist es ein wichtiges Anliegen des Bund-Lander-Wettbewerbs, dass die erzielten Ergebnisse moglichst
dauerhaft verankert werden. Laut 46,3 Prozent der befragten Projektleiter*innen und -koordinator*innen der
2. WR geschieht dies mit Hilfe zentraler Einrichtungen innerhalb der Hochschulen. Damit setzt sich eine Entwick-
lung fort, die sich schon langer innerhalb des Bund-Léander-Wettbewerbs abgezeichnet hat. In wissenschaftlichen
Organisationseinheiten sind nur etwa 20 Prozent der Angebote organisiert, davon 3,8 Prozent an Professuren/
Lehrstihlen und 16,3 Prozent an Fachbereichen/Fakultaten. Relativ selten erfolgt die Verankerung in Hochschul-
verwaltungen (3,8 %), Hochschulleitungen (6,3 %), ausgegliederten Organisationen wie An-Institute (3,8 %) und
selbststandigen Einrichtungen (7,5 %). Das Franchising mit einem externen Kooperationspartner wird an keiner
Einrichtung der Befragten genutzt. Die Erhebung zeigt auch, dass sich in 74,5 Prozent der Félle die Form der
organisationalen Verankerung in den nachsten fiinf Jahren voraussichtlich nicht dndern wird. Von den anderen
25,5 Prozent der Félle gibt knapp die Halfte an, dass die Etablierung einer zentralen Einrichtung angestrebt wird.
Die Dominanz von zentralen Einrichtungen innerhalb der Hochschulen fiir die Organisation der wWB wird sich
somit vermutlich auch nach Ende des Bund-Lander-Wettbewerbs in den beteiligten Einrichtungen weiter vergro-
Rern.

7.11 Frihzeitige Einbindung relevanter Akteur*innen zentraler Erfolgsfaktor

Gefragt wurde auch, welche Empfehlungen die Projektleiter*innen und -koordinator*innen der 2. WR fir Ein-
richtungen haben, die entweder wissenschaftliche Weiterbildungsangebote neu aufbauen oder ihr diesbeziigli-
ches Portfolio weiterentwickeln méchten. Der Gberwiegende Teil der geduRerten Empfehlungen bezieht sich auf
die friihzeitige und sorgsame Einbeziehung zentraler Akteur*innen, die fiir den Erfolg der wissenschaftlichen
Weiterbildungsangebote malgeblich sind. Genannt werden dabei Personengruppen und Organisationseinheiten
innerhalb der Hochschulen, wie etwa die Leitungsebenen, die Verwaltung, die jeweiligen Fachbereiche und die
Lehrenden selbst sowie die Studierenden als Teilnehmende. Aber mit Blick auf die zentrale Bedeutung externer
Kooperationsbeziehungen besitzt die Einbeziehung von Akteur*innen aus dem relevanten Umfeld, wie z. B. Un-
ternehmen, Verbande und Kammern, einen mindestens ebenso hohen Stellenwert. Dies deckt sich weitgehend
mit den Ergebnissen der Ex-post-Befragung der 1. WR aus dem Jahr 2019, wo neben der friihzeitigen Einbezie-
hung interner Akteur*innen auf der externen Ebene insbesondere die Konsultation von Expert*innen hervorge-
hoben wird.

Ein zweiter groRer Bereich betrifft die Angebote und deren Entwicklung. Hier wird von vielen Befragten die
Durchfiihrung von Bedarfs- bzw. Zielgruppenanalysen in der Konzeptionsphase empfohlen. Als hilfreich hat sich
in diesem Zusammenhang auch erwiesen, sich im Sinne von Good-Practice-Beispielen Anregungen von bereits
erfolgreich etablierten wissenschaftlichen Weiterbildungsangeboten zu holen. Haben die Angebote ihren Regel-
betrieb aufgenommen, sollten sie moglichst rasch in die dauerhaften Strukturen der hochschulischen Weiterbil-
dungseinrichtungen integriert werden, um Verbindlichkeit und Sicherheit herzustellen. In der 1. WR steht neben
den Markt- und Zielgruppenanalysen noch die Etablierung formaler Organisationseinheiten als nachhaltiger Er-
folgsfaktor im Vordergrund.

7.12 Verbesserungsbedarf bei Projektdurchfiihrung und -férderung

Wie bereits erwahnt, wird der Verlauf der Projekte der 2. WR lberwiegend positiv beurteilt. Dennoch sehen
einige der befragten Projektleiter*innen und -koordinator*innen der 2. WR durchaus Verbesserungsbedarf, und
zwar vorrangig auf der hochschulinternen Ebene. So wird bisweilen angemahnt, dass die hochschulinterne Un-
terstlitzung von Verdnderungsprojekten optimiert werden miisse. Diese Aufforderung geht vereinzelt auch in
die politische Richtung. Zudem wird thematisiert, dass gerade die Schnittstellen zwischen den Projekten und den
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hochschulinternen Entscheidungstrager*innen storanfallig seien und entstehende Probleme behoben werden
sollten. Ferner erachten es einige Befragte fiir notwendig, die Bekanntheit der Projekte sowohl innerhalb der
Hochschulen als auch in der Politik zu steigern. Innerhalb der Projekte selbst werden von den Befragten dagegen
kaum Optimierungspotenziale gesehen.

Eine etwas gréRere Zahl notwendiger Verbesserungen werden dagegen mit Blick auf die Férderbedingungen
innerhalb des Bund-Ldnder-Wettbewerbs genannt. Dies betrifft im Rahmen der Projektférderung des Bundes
beispielsweise die als zu starr empfundenen Vorgaben, die Anpassungen bei Veranderungen im Projektverlauf
erschwerten. Hier sollten nach Auffassung der Befragten birokratische Hiirden abgebaut werden. Ein weiterer
Punkt in diesem Zusammenhang ist die Finanzierung der Projekte auf Basis der 2010 zwischen Ladndern und Bund
geschlossenen Vereinbarung zum Wettbewerb ,Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen®. Diese hatte nach
Ansicht einiger Befragter flexibler sein sollen, und zwar insbesondere mit Blick auf die Verteilung der Finanzmittel
im Projektverlauf. Demnach ware es zweckmaRiger gewesen, die Finanzierung in der zweiten Hélfte der Forder-
periode dynamisch ansteigen zu lassen, da zu diesem Zeitpunkt mehr Angebote vorhanden sind als zu Projekt-
beginn. Eine Begriindung, was in diesem beihilferechtlich relevanten Bereich nach Uberfiihrung der Angebote in
den Regelbetrieb hatte finanziert werden sollen, wurde nicht genannt. Zwar heben etliche Befragte die in der
Bund-Ldnder-Vereinbarung vorgeschriebene maximal sechsjahrige Férderdauer im Rahmen des Bund-Ldnder-
Wettbewerbs positiv hervor, dennoch gibt es dazu auch kritische Stimmen. Diese schatzen die sechsjahrige For-
derdauer als zu kurz ein. Dadurch bestlinde die Gefahr, dass Ergebnisse versanden. Als Lésungsvorschlag wird
eine Ubergangszeit nach Ende der eigentlichen Férderperiode vorgeschlagen, in der die im Rahmen des Bund-
Lander-Wettbewerbs entwickelten und erprobten wissenschaftlichen Weiterbildungsangebote eine Zeit lang an-
teilig 6ffentlich finanziert werden.

7.13 Finanzierung groBter Problembereich nach Ende der Projektforderung

Nach Ende der Projektférderung miissen sich die im Rahmen des Bund-Lander-Wettbewerbs erarbeiteten wis-
senschaftlichen Weiterbildungsangebote ohne Fordermittel eigenstandig auf einem Markt mit anderen Angebo-
ten behaupten. Daher wurden die Problembereiche abgefragt, die nach Einschatzung der Projektleiter*innen
und -koordinator*innen der 2. WR an ihren jeweiligen Institutionen nach Ende der Projektférderung als beson-
dere Herausforderung gesehen werden. Besonders schwierig stellt sich dabei der Bereich der zukiinftigen Finan-
zierung dar. Als weiterer damit zusammenhangender Problembereich wird die fehlende Unterstitzung durch
das zustandige Landesministerium genannt. Auch die Verfligbarkeit von Personal, die in der Verantwortung der
einzelnen Hochschule liegt und zur Durchfiihrung und Unterstitzung der Angebote bendtigt wird, wurde ver-
starkt als problematisch wahrgenommen. Fir die Zukunft sehen einige Befragte auch Schwierigkeiten bei der
Gewinnung wissenschaftlichen Personals fiir den Weiterbildungsbereich insgesamt (z. B. Supportpersonal fiir die
Bereiche Studiengangsmanagement, Studienberatung, Qualitatssicherung, IT-Services und Administration).

7.14 Anhaltender Reformbedarf bei staatlichen Rahmenbedingungen

Das Finanzierungsthema spielt aus Sicht der befragten Projektleitungen und -koordinationen der 2. WR eine pro-
minente Rolle im Hinblick auf den weiteren Reformbedarf staatlicher Rahmenbedingungen fiir die wWB. So wird
von den Bundeslandern gefordert, dass Haushaltsmittel auch fir die Finanzierung wissenschaftlicher Weiterbil-
dungsangebote zur Verfiigung gestellt werden. Aufgrund EU-rechtlicher Vorgaben missen sich diese bislang voll-
standig aus Gebihreneinnahmen finanzieren. Dieses Thema zieht sich wie ein roter Faden durch die gesamte
Laufzeit des Bund-Lander-Wettbewerbs von 2011 bis 2020. Auch die Ex-post-Befragung der 1. WR im Jahr 2019
zeigt die hohe Bedeutung von Finanzierungsaspekten bei den geduRerten Reformbedarfen, hier stehen aber vor
allem Festanstellungen bzw. Entfristungen von beschaftigtem Personal im Vordergrund. Ein weiteres Dauer-
thema sowohl in der 2. WR als auch bereits in der 1. WR ist die Uberarbeitung bzw. Abschaffung der bestehenden
Regelungen zum Lehrdeputat an Hochschulen. Nach derzeitigem Stand fiihren sie dazu, dass die Lehre in der
wWB nicht auf die bestehende Lehrverpflichtung von Hochschullehrenden angerechnet werden kann.
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Vom Bund erwarten die befragten Personen in erster Linie, dass dieser gemeinsam mit den Landern darauf hin-
arbeitet, einheitliche Rahmenbedingungen fiir die wWB in Deutschland zu schaffen, gleichwohl dieses durch die
foderale Kompetenzordnung des Grundgesetzes gerade im Bereich der wWB schwer realisierbar zu sein scheint.
Auch dabei zeigt sich eine hohe Ubereinstimmung zwischen den Befragten der 2. WR und denen der 1. WR. Dar-
Giber hinaus wiinschen sich viele Befragte besonders in der 2. WR eine Weiterférderung ihrer Projekte aus Bun-
desmitteln, auch wenn hier die Lander zustidndig sind, oder das Aufsetzen neuer bundesweiter Férderpro-
gramme im Bereich der wWB.

7.15 Kiinftig weiterer Bedeutungszuwachs wissenschaftlicher Weiterbildung

Obwohl es noch etlichen Optimierungsbedarf im Bereich der wWB gibt, geht die grofle Mehrheit der befragten
Projektleiter*innen und -koordinator*innen der 2. WR von einem kiinftigen Bedeutungszuwachs aus (81,7 %).
Nur 11,3 Prozent rechnen in den nachsten zehn Jahren mit einer gleichbleibenden Bedeutung und nur sieben
Prozent mit einer sinkenden Relevanz. Diese Einschatzungen beruhen dabei hauptsachlich auf Trends auf der
Makroebene (z. B. Digitalisierung, Veranderungen der Arbeitswelt, demografische Entwicklung). Unsicherheiten
oder sinkende Wachstumserwartungen werden dagegen starker auf der Ebene der Einrichtungen selbst begriin-
det (z. B. Profil der Einrichtungen, Zweifel am Umsetzungswillen und Finanzierung der wWB). Zu beachten ist
allerdings, dass diese Aussagen zu einem Zeitpunkt getatigt wurden, als die Corona-Pandemie mit ihren wirt-
schaftlichen Folgen noch nicht absehbar war. Mogliche Konsequenzen fiir das Weiterbildungsverhalten von In-
teressierten durch Engpasse bei den Unternehmen und moglicherweise Jobverluste konnten die Befragten zum
Erhebungszeitpunkt nicht beriicksichtigen.
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Anhang

I. Kurzfragebogen erste Teilerhebung

Projektname (Projektkiirzel)

1. Zunachst mochten wir Sie bitten, die bei uns gespeicherten Informationen zu den Angeboten, die im
Rahmen des oben genannten Projekts erstellt wurden, zu aktualisieren.

1.2 Folgende Angebote befanden sich unseren Daten zufolge im Mai 2019 entweder in der Entwicklung, der
Erprobung oder der Vorbereitung auf den Regelbetrieb:
= Angebotstypus ,Name des Angebots”

Bitte beantworten Sie die Fragen zum jetzigen Stand (Januar 2020) der aufgefiihrten Angebote:

Angebots-
typus

,Name des
Angebots”

In welcher
Umsetzungs-
phase befin-
det sich das
Angebot
aktuell?

[ Konzeptentwicklung

O Erprobung
O Uberarbeitung nach erster Erprobung
[ Vorbereitung auf den Regelbetrieb

[ Sonstiges (bitte kurz erldutern): Klicken
Sie hier, um Text einzugeben.

Wie viele Teilnehmende haben zwi-
schen dem 01.02.2019 und dem
31.01.2020 an dem Angebot teilge-
nommen? Klicken Sie hier, um Text
einzugeben.

O Im Regelbetrieb

Angebot lauft nach erfolgreicher Entwick-
lung und Erprobung nach Abschluss der
Forderung im Rahmen des Bund-Ldnder-
Wettbewerb; Interessierte konnen sich
anmelden.

Seit wann befindet sich das Angebot
im Regelbetrieb? Klicken Sie hier, um
Text einzugeben.

Wie viele Teilnehmende haben zwi-
schen dem 01.02.2019 und dem
31.01.2020 an dem Angebot teilge-
nommen? Klicken Sie hier, um Text
einzugeben.

[J Das Angebot wird nicht
weiterverfolgt

Aus welchen Griinden wird das An-
gebot nicht weiterverfolgt? Klicken
Sie hier, um Text einzugeben.

1.2 Folgende Angebote befanden sich unseren Daten zufolge im Mai 2019 im Regelbetrieb:

=  Angebotstypus ,Name des Angebots”

Bitte beantworten Sie die Fragen zum jetzigen Stand (Februar 2019) der aufgefiihrten Angebote:

Angebots-
typus

,Name des
Angebots”

Wird das An-
gebot weiter-
hin im Regel-
betrieb ange-
boten?

O Ja -

O Ja
[0 Nein
[J Keine Angabe

Wie viele Teilnehmende haben zwischen dem 01.02.2019 und
dem 31.01.2020 an dem Angebot teilgenommen? Klicken Sie
hier, um Text einzugeben.

=  |st die Nachfrage ausreichend, um das Angebot in Zukunft weiter
durchfiihren zu konnen?

O Nein -

Aus welchen Griinden ist das Angebot nicht mehr im Regelbe-
trieb? Klicken Sie hier, um Text einzugeben.
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1.3 Im nédchsten Schritt méchten wir Sie bitten, zu iiberpriifen, ob die bei uns gespeicherten Detailinformati-
onen zu den Angeboten noch aktuell sind. Sofern erforderlich, nehmen Sie bitte Anderungen bzw. Ergén-
zungen entweder direkt im Text vor (im Anderungsmodus) oder klicken Sie eine oder mehrere der vorge-
gebenen Kategorien an (mit einem Klick kénnen Sie das bereits in einem Kastchen eingetragene Kreuz
entfernen oder ein neues Kreuz einfiigen). Angaben zu inzwischen eingestellten Angeboten brauchen Sie
nicht zu aktualisieren.

1.3.1 Angebote, die sich zum Stand Mai 2019 entweder in der Entwicklung, der Erprobung oder der Vorberei-
tung auf den Regelbetrieb befanden:

Angebotstypus ,Name des Angebots“

Typus

ECTS-Umfang

Fachrichtung

Prasenzstudium

Fernstudium

Blended Learning (Wechsel zwischen Prdsenz- und Onlinephasen)
Sonstiges (bitte kurz erldutern): Klicken Sie hier, um Text einzugeben.
Vollzeit

Teilzeit

Sonstiges (bitte kurz erldutern):Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Raumliche Organisation

Zeitliche Organisation

Bachelorabsolvent*innen
Masterabsolvent*innen
Berufstatige

Personen mit schulischer HZB
Personen ohne schulische HZB
Berufsriickkehrer*innen

. . Studienabbrecher*innen
Erreichte Zielgruppen .
Arbeitslose

Personen mit Familienpflichten

Mittlere FUhrungskrafte

Topmanager*innen

Selbststandige

Sonstiges: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.
[ Keine Angabe moglich

ooooooooooooooDooiocoonod

Bitte ergdnzen Sie eine Internetadresse,
von der Informationen zum Angebot fiir Klicken Sie hier, um Text einzugeben.
Interessierte abrufbar sind

O Individuell

[ Pauschal

O Individuell und Pauschal

O Es ist kein Anrechnungsverfahren vorgesehen
[ Sonstiges: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.
[ Keine Angabe moglich

Angewendete Anrechnungsverfahren

1.3.2 Angebote, die sich zum Stand Mai 2019 im Regelbetrieb befanden:

Angebotstypus ,,Name des Angebots”

Typus

ECTS-Umfang

Fachrichtung

Im Regelbetrieb seit
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Prasenzstudium

Fernstudium

Blended Learning (Wechsel zwischen Prasenz- und Onlinephasen)
Sonstiges (bitte kurz erldutern): Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Raumliche Organisation

Vollzeit
Zeitliche Organisation Teilzeit

Sonstiges (bitte kurz erldutern):Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Bachelorabsolvent*innen
Masterabsolvent*innen
Berufstatige

Personen mit schulischer HZB
Personen ohne schulische HZB
Berufsriickkehrer*innen
Studienabbrecher*innen
Arbeitslose

Personen mit Familienpflichten
Mittlere Fiihrungskrafte
Topmanager*innen
Selbststandige

Sonstiges: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.
Keine Angabe moglich

Erreichte Zielgruppen

OoOooooooooooogooojocooan

Bitte erganzen Sie eine Internetadresse,
von der Informationen zum Angebot fiir Klicken Sie hier, um Text einzugeben.
Interessierte abrufbar sind

O Individuell

[0 Pauschal

O Individuell und Pauschal

[0 Es ist kein Anrechnungsverfahren vorgesehen
[0 Sonstiges: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.
[1 Keine Angabe maglich

Angewendete Anrechnungsverfahren

1.4 Sind seit Februar 2019 neue Angebote entstanden, die wir noch nicht erfasst haben? Wenn ja, listen Sie
diese im nachfolgenden Schreibfeld bitte auf. Fiillen Sie zudem das separate Word-Formular, welches wir
der E-Mail ebenfalls angehangt haben, fiir jedes neue Angebot aus und senden Sie uns dieses ebenfalls
per E-Mail zuriick. Sollten keine neuen Angebote zwischen Februar 2019 und Januar 2020 entstanden sein,
vermerken Sie diese Tatsache bitte ebenfalls im nachfolgenden Schriftfeld.

[J Seit Februar 2019 sind keine neuen Angebote entstanden.

Herzlichen Dank fiir lhre Unterstiitzung!

Fiir Rickfragen steht lhnen Frau Anna-Lena Thiele gerne zur Verfligung:

E-Mail: anna-lena.thiele@che.de oder Telefon: 05241 9761-48
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Il. Formular zur Erfassung neuer Angebote erste Teilerhebung

Befragung zum Projektfortschritt 2020 der wissenschaftlichen Begleitung des Bund-Lander-Wettbewerbs
»Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen”

Hinweise zum Ausfiillen:

=  Bitte ergdnzen Sie die Angaben in den offenen Textfeldern bzw. klicken Sie eine oder mehrere der vorgegebenen
Kategorien an (mit einem Klick kdnnen Sie das bereits in einem Kastchen eingetragene Kreuz entfernen oder ein
neues Kreuz einflgen).

=  Fir jedes neue Angebot muss ein neues Word-Formular ausgefillt werden.

Name des Angebots
Bitte geben Sie den vollstandigen

Titel des Angebots an, auf das sich
die nachfolgenden Angaben bezie-
hen

Berufsbegleitendes Studium Bachelor-Niveau

Berufsbegleitendes Studium Master-Niveau

Dualer Studiengang Bachelor-Niveau

Dualer Studiengang Master-Niveau

Zertifikatsprogramm auf Bachelor-Niveau

Zertifikatsprogramm auf Master-Niveau

Zertifikatsprogramm im Rahmen eines Bachelorstudiengangs
Zertifikatsprogramm im Rahmen eines Masterstudiengangs
Zertifikatskurs im Rahmen eines Bachelorstudiengangs

Zertifikatskurs im Rahmen eines Masterstudiengangs

Zertifikatskurs auf Bachelor-Niveau ohne Einbindung in einen Studiengang
Zertifikatskurs auf Master-Niveau ohne Einbindung in einen Studiengang
Certificate of Advanced Studies (CAS)

Diploma of Advanced Studies (DAS)
Briickenkurs/Vorbereitungskurs/Propadeutikum

Sonstiges (bitte kurz erldautern): Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Welchem Typus ordnen Sie das
Angebot zu?

I o o o |

Welchen ECTS-Umfang hat das

Angebot? Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

oL . X Das Angebot ist hauptsachlich ...
Wie ist die fachliche Ausrichtung

des Angebots beschaffen? 5 felnem' Fa‘ch' Z}.Jzuordnen
[ interdisziplinar angelegt
O Mathematik
O Informatik
[0 Naturwissenschaften
Bei Angeboten, die einem Fach zu- | [ |ngenieurwissenschaften
geordnet sind: ) . O Pflege, Gesundheit
Um welche fachllc.he Ausrichtung O Arbeitswissenschaften
handelt es sich bei dem Angebot -
[0 Sozialwissenschaften
konkret? - ]
O P&adagogik
Bei interdisziplindren Angeboten: U Musik
Welche Fachrichtungen sind an O Kunst
dem Angebot beteiligt? O Wirtschaftswissenschaften
(Mehrfachantworten maoglich) O Rechtswissenschaften
O Sonstiges (bitte kurz erldutern): Klicken Sie hier, um Text einzugeben.
[J Keine Zuordnung zu einem spezifischem Fach moglich Klicken Sie hier, um Text

einzugeben.
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In welcher Umsetzungsphase be-
findet sich das Angebot aktuell?

[J Konzeptentwicklung

O Erprobung
O Uberarbeitung nach erster Erprobung
O Vorbereitung auf den Regelbetrieb

[ Sonstiges (bitte kurz erlautern):
Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Wie viele Teilnehmende haben zwi-
schen dem 01.02.2019 und dem
31.01.2020 an dem Angebot teilge-
nommen? Klicken Sie hier, um Text
einzugeben.

O Im Regelbetrieb

Angebot lauft nach erfolgreicher Ent-
wicklung und Erprobung nach Abschluss
der Forderung im Rahmen des Bund-Lan-
der-Wettbewerb; Interessierte konnen
sich anmelden

= Seit wann befindet sich das Ange-
bot im Regelbetrieb? Klicken Sie
hier, um Text einzugeben.

=  Wie viele Teilnehmende haben
zwischen dem 01.02.2019 und
dem 31.01.2020 an dem Angebot
teilgenommen? Klicken Sie hier,
um Text einzugeben.

Wie ist das Angebot liberwie-
gend organisiert?

Prasenzstudium
Fernstudium

Blended Learning (Wechsel zwischen Prasenz- und Onlinephasen)
Sonstiges (bitte kurz erlautern): Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Wie ist das Angebot zeitlich
angelegt?

Vollzeit
Teilzeit

Sonstiges (bitte kurz erlautern):Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Welche Zielgruppe(n) haben Sie
bislang mit dem Angebot er-
reicht?

Bachelorabsolvent*innen
Masterabsolvent*innen
Berufstatige

Personen mit schulischer HZB
Personen ohne schulische HZB
Berufsriickkehrer*innen
Studienabbrecher*innen
Arbeitslose

Personen mit Familienpflichten
Mittlere Fuhrungskrafte
Topmanager*innen
Selbststandige

Oo0oooOoOoOooOoOoooooooob0bood

Keine Angabe moglich

Sonstiges: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Bitte ergdnzen Sie eine Internet-
adresse, von der Informationen
zum Angebot fiir Interessierte
abrufbar sind

Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Welche Anrechnungsverfahren
von beruflich erworbenen Kom-
petenzen kommen in dem Ange-
bot zur Anwendung?

O Individuell
O Pauschal
O Individuell und Pauschal

O Esist kein Anrechnungsverfahren vorgesehen
[0 Sonstiges: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

O Keine Angabe moglich

Herzlichen Dank fiir lhre Unterstiitzung!

Fir Riuckfragen steht Ihnen Frau Anna-Lena Thiele gerne zur Verfligung:

E-Mail: anna-lena.thiele@che.de oder Telefon: 05241 9761-48
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lll. Online-Fragebogen zweite Teilerhebung

1. Ubergeordnete Fragen
1.1 In welchem Organisationstyp sind Sie aktuell tatig?

Bitte ankreuzen

(0] Universitat

Fachhochschule/Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
Musik-/Kunsthochschule

Padagogische Hochschule

AuBeruniversitare Forschungseinrichtung

Oo|0o|0|0|0o

Sonstiges (bitte kurz erldutern):

1.2 Welcher Personalgruppe gehéren Sie aktuell an?

Bitte ankreuzen

0 Professor*in

Juniorprofessor*in
Wissenschaftliche*r Assistent*in

Wissenschaftliche*r Mitarbeiter*in

Nichtwissenschaftliches Personal

Sonstiges (bitte kurz erldutern):

Oo|0|0|0|0 |0

Keine Angabe moglich

1.3 In welcher/n Funktion/en sind Sie innerhalb Ihres Projekts titig?

Bitte ankreuzen; Mehrfachantworten méglich

(0] Gesamtprojektleitung

Teilprojektleitung

Gesamtprojektkoordination

Teilprojektkoordination

Sonstiges (bitte kurz erldutern):

o|0|0|0|0o

Keine Angabe moglich

2. Projektergebnisse und deren Wirkungen

2.1. Im welchem AusmaBR sind die nachfolgend genannten Wirkungen zum jetzigen Zeitpunkt in lhrer Insti-
tution evident? Bitte schadtzen Sie auch ein, ob Sie zwischen lhrer jeweiligen Antwort und dem Projekt im
Rahmen des Bund-Linder-Wettbewerbs einen Zusammenhang sehen.

Bitte ankreuzen (Pflichtfrage)

trifft | trifft | trifft trifft keine Sehen Sie bei der Wirkung

voll eher | eher | lber- | Angabe | einen Zusammenhang zum

zu zu nicht | haupt Projekt im Bund-Lander-

zu nicht Wettbewerb?
zu
Die Sensibilitat fir das lebenslange Lernen/die O Ja
wWB hat innerhalb des Lehrkdrpers weiter zu- (0] 0} 0} 0] 0 O Nein
genommen. O Weil nicht
_ O Ja
L?benslarjges Lernertn/\.A/\./.VB wird jetzt vom Lehr- 0 0 0 0 o O Nein
korper starker als originare Aufgabe betrachtet. O  WeiR nicht
Die Relevanz von lebenslangem Lernen/wWB ist O Ja
auf Ebene der Hochschulleitung/Leitung der au- O Nein
. o 2 . 0} 0} 0} 0} o -

Reruniversitaren Forschungseinrichtung gestie- O  WeiB nicht
gen.
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3.

Lebenslanges Lernen/wWB wurde jetzt in das O Ja
Leitbild der Hochschule/auReruniversitaren For- O Nein
schungseinrichtung integriert. O  WeiR nicht
Lebenslanges Lernen/wWB spielt in Zielverein- O Ja
barungen mit dem Landesministerium eine gro- O Nein
Rere Rolle. O WeiB nicht
Lebenslanges Lernen/wWB spielt in den inter- O Ja
nen Zielvereinbarungen der Hochschule/auRer- O Nein
universitaren Forschungseinrichtung eine gro- O WeiB nicht
Bere Rolle.
Die Hochschule/auBeruniversitdre Forschungs- O Ja
einrichtung ist durch die Einbindung externer O Nein
Stakeholder im Umfeld bekannter geworden. O  WeiB nicht
Die Zahl von Kooperationen mit externen Part- g ﬁein
nern/Einrichtungen hat weiter zugenommen. O WeiR nicht
. . . O Ja
Die Kooperationen mit bestehenden externen O Nein
Partnern/Einrichtungen haben sich intensiviert. O Wei nicht
. . . O Ja
Die Kooperationen mit bestehenden externen O Nein
Partnern/Einrichtungen haben sich verbessert. O  Wei nicht
O Ja
Sonstiges (bitte ergdnzen): O Nein
O  WeiB nicht

2.2. Wie beurteilen Sie den Projektverlauf insgesamt?

Bitte nennen Sie uns Punkte, die lhnen besonders wichtig sind

&

2.3. Wo gab es Verbesserungsbedarf im Projektverlauf?

Bitte nennen Sie uns Punkte, die Ihnen besonders wichtig sind

&

Erfolgsfaktoren

3.1 Was ist aus lhrer aktuellen Sicht bei der Entwicklung/Implementierung wissenschaftlicher Weiterbil-

dungsangebote im Forderzeitraum ihres Projekts (2014-2020) besonders gut gelaufen?

Bitte kurz erldutern

&

3.2 Welche Empfehlungen wiirden Sie anderen Personen geben, die wissenschaftliche Weiterbildungsan-

gebote erfolgreich entwickeln und implementieren wollen?

Bitte kurz erldutern

&
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Zukiinftige Herausforderungen

4.1. In welchem AusmaRB werden die nachfolgenden Faktoren den Weiterbildungsbereich ihrer Institution
nach dem Ende der Projektférderung vor Probleme stellen?

Bitte ankreuzen (Pflichtfrage)

trifft trifft trifft eher | trifft Gber- keine
vollzu | eherzu nicht zu haupt Angabe
nicht zu

fil:r\::emg Unterstitzung durch das zustdndige Landesministe- 0 0 0 0 0
Zu wenig Unterstitzung durch die Hochschulleitung (0] 0 0 0 0
Zu wenig Unterstitzung durch die Fachbereiche/Fakultdten 0 0 0 0 0
Zu wenig Unterstitzung durch die Hochschulverwaltung 0 0 0 0 0
Vorbehalte und Ablehnung innerhalb der Institution gegen- 0 0 0 0 0
Uber der wissenschaftlichen Weiterbildung allgemein
Zu wenig wissenschaftliches Personal (Professor*innen, wis- 0 0 0 0 0
senschaftliche Mitarbeiter*innen, PostDocs)
Zu wenig Supportpersonal (Studiengangmanagement, Studien- 0 0 0 0 0
beratung, Qualitatssicherung, IT-Services, Administration)
Mangelhafte Kooperation des Weiterbildungsbereichs mit an- 0 0 0 0 0
deren Organisationbereichen innerhalb der eigenen Institution
Geringe Einbindung des hochschuleigenen Lehrkdrpers in die 0 0 0 0 0
wissenschaftliche Weiterbildung
Schwierigkeiten bei der Gewinnung geeigneter Lehrbeauftrag-
ter aus der Berufspraxis
Unzureichende raumliche Ausstattung
Unzurg!chende technlsch? Ausstattung (z.B. Medien fur onli- 0 0 0 0 0
negestitztes Lernen, Gerate etc.)
Unzureichende Moglichkeiten abends und am Wochenende 0 0 0 0 0
Lehrveranstaltungen abzuhalten
Zuriickhaltende Nutzung von Moglichkeiten zur Anrechnung
von (beruflich) erworbenen Kompetenzen
Verpflichtung zu kostendeckender Finanzierung wissenschaftli-

. A 0} (6] (6] 0} 0}
cher Weiterbildungsangebote
Sonstiges (bitte kurz erldutern): (o) 0 0 0]

4.2. Wo ist die wissenschaftliche Weiterbildung innerhalb ihrer Institution aktuell verankert?

Bitte ankreuzen

Professur/Lehrstuhl
Fachbereich/Fakultat
Zentrale Einrichtung der Hochschule

o

Hochschulverwaltung

Hochschulleitung
An-Institut
Ausgegliederte, selbststdandige Einrichtung

Franchaising mit externem Kooperationspartner
Sonstiges (bitte kurz erldutern):

Oo|0|0|0|0|0O|0|0|0

Keine Angabe moglich

4.3. Soll sich die genannte institutionelle Verankerung in den nachsten fiinf Jahren dndern?

Bitte ankreuzen bzw. kurz erldutern

0 Nein, die institutionelle Verankerung der wissenschaftlichen Weiterbildung wird sich nicht andern.

(0] Ja, die institutionelle Verankerung der wissenschaftlichen Weiterbildung wird sich andern (Weiterleitung zur
Frage 4.3a).
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| (0] | Keine Angabe moglich |

4.3.a An welcher anderen Stelle soll die wissenschaftliche Weiterbildung ihrer Einrichtung in fiinf Jahren

verankert sein? (Filterfrage)

Bitte ankreuzen

Professur/Lehrstuhl

Fachbereich/Fakultat

Zentrale Einrichtung fiir Weiterbildung innerhalb der Hochschule
Ausgegliederte, selbststdandige Einrichtung

An-Institut

Franchaising mit externem Kooperationspartner

@]

Hochschulverwaltung

Hochschulleitung
Sonstiges (bitte kurz erldutern):

Oo|0|0|0|0|0O|0|0|0

Keine Angabe moglich

5. Unterstiitzung durch Linder und Bund

5.1 Was sollte speziell Ihr Bundesland tun, um die wissenschaftliche Weiterbildung seiner Hochschulen

weiter zu beférdern?

Bitte kurz erldutern

&

5.2 Was sollte der Bund tun, um die wissenschaftliche Weiterbildung in Deutschland weiter zu befordern?

Bitte kurz erldutern

&

6. Nachhaltigkeit
(Forschungsfragen der Universitdt Oldenburg; nicht einbezogen in die Auswertung im Rahmen der PFA
2020)
6.1 Welche der genannten Aussagen treffen auf das von lhnen durchgefiihrte Projekt zu?

Hinweis: Sollten Sie dies noch nicht absehen kénnen, bitten wir Sie um eine Einschatzung auf Basis des aktuellen Stands.

Bitte ankreuzen

trifft trifft trifft teil- | trifft eher | trifft gar keine
voll zu eher zu weise zu nicht zu nicht zu Einschat-
zung
moglich
Das Projekt wird bis zum Projektende die anvisier-
ten Ziele weitgehend erreicht haben. 0 0 0 0 0 o
Das Projekt wird nach Projektende die anvisierten
X ! o) o) o) o) o) o)

Zielgruppen weitgehend erreichen.

Das Projekt wird nach Projektende mit den entwi-
ckelten Studienangeboten den Bedarfen der anvi- (6] 0} (¢} 6] 0} 0}
sierten Zielgruppe nachkommen.
Das Projekt wird die Handlungskompetenzen der 0 0 0 0 (0] (0]
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Hochschule auf dem konkreten Gebiet der Wei-
terbildung/des lebenslangen Lernens nach Pro-
jektende deutlich verbessern.

6.2. Welche der genannten Aussagen zur Wirkung auf Ebene der Hochschule treffen auf das von lhnen
durchgefiihrte Projekt zu?

Hinweis: Sollten Sie dies noch nicht absehen kénnen, bitten wir Sie um eine Einschatzung auf Basis des aktuellen Stands.

Bitte ankreuzen

trifft trifft trifft teil- | trifft eher | trifft gar keine
voll zu eher zu weise zu nicht zu nicht zu Einschat-
zung
moglich

Die positiven Wirkungen des Projekts werden
auch nach dem Auslaufen der BMBF-Férderung (0] (0] 0 0] (0] 0
mittelfristig Bestand haben.

Die positiven Wirkungen des Projekts werden
auch nach dem Auslaufen der BMBF-Férderung (0] 0} (¢} 6] 0} 0}
noch weiter steigen.

Wenn die BMBF-Férderung auslauft, werden die

positiven Wirkungen des Projekts abnehmen. o o 0 0 o o
Wenn die BMBF-Férderung auslduft, haben die
positiven Wirkungen des Projekts keinen Bestand (6] 0} (¢} 6] 0} 0}

mehr.

6.3. Welche der folgenden Aussagen zu Angeboten und Strukturen treffen auf das von lhnen durchge-
fiihrte Projekt zu?

Hinweis: Sollten Sie dies noch nicht absehen kénnen, bitten wir Sie um eine Einschatzung auf Basis des aktuellen Stands.

Bitte ankreuzen

trifft trifft trifft teil- | trifft eher | trifft gar keine
voll zu eher zu weise zu nicht zu nicht zu Einschat-

zung
moglich

Die Angebote und Strukturen des Projekts wer-
den von der Hochschule nach dem Auslaufen der
BMBF-Foérderung aus einem eigenen Interesse
und eigenen Nutzen heraus fortgefihrt.

Die Angebote und Strukturen des Projekts bieten
nach dem Auslaufen der BMBF-Férderung das Po-
tenzial, flexibel auf veranderte und neue Bedarfe
der angesprochenen Zielgruppen zu reagieren.
Die Angebote und Strukturen des Projekts bieten
nach dem Auslaufen der BMBF-Férderung das Po-
tenzial, die Leistungsfahigkeit und das Profil der
Hochschule insgesamt zu starken.

Die Angebote und Strukturen des Projekts bieten
nach dem Auslaufen der BMBF-Férderung das Po-
tenzial, mit innovativen Losungen auf weiterbil-
dungsbezogene, hochschulbezogene und gesell-
schaftliche Herausforderungen und Veranderun-
gen zu reagieren.

(0] 0] 0] 0] 0] 0]

6.4. Welche der folgenden Aussagen zur strukturellen Verankerung treffen auf das von lhnen durchge-
fiihrte Projekt zu?

Hinweis: Sollten Sie dies noch nicht absehen kénnen, bitten wir Sie um eine Einschatzung auf Basis des aktuellen Stands.

Unter Angeboten werden unterschiedliche Formate der wissenschaftlichen Weiterbildung (wWB) verstanden: berufsbe-
gleitende und duale Studiengénge, Zertifikatsprogramme und -kurse, Certificates of Advanded Studies (CAS), Diplomas of
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Advanced Studies (DAS) sowie Vorbereitungskurse/Briickenkurse/Propadeutika.

Unter Strukturen sind u. a. Einrichtungen der wissenschaftlichen Weiterbildung, Beirdte, hochschuleigene Verfahren zur
Entwicklung von Angeboten, Anrechnungsverfahren, Beratungs- und Unterstitzungsmafnahmen zu verstehen.

Bitte ankreuzen

trifft trifft trifft teil- | trifft eher | trifft gar keine
voll zu eher zu weise zu nicht zu nicht zu Einschat-
zung
moglich

Die im Projekt entwickelten Strukturen werden
auch nach dem Auslaufen der BMBF-Férderung (0] (0] 0 0] (0] 0
von der Hochschule weitergenutzt.

Wenn die BMBF-Férderung auslduft, haben die
entwickelten Strukturen des Projekts keinen Be- (0] 0} (6] 6] 0} 0}
stand mehr.

Die im Rahmen des Projekts entwickelten Ange-
bote werden nach dem Auslaufen der BMBF-For-

derung in die Organisationsstrukturen der Hoch- 0 o 0 o o o
schule integriert

Die im Rahmen des Projekts entwickelten Ange-

bote werden nach dem Auslaufen der BMBF-For- 0 0 0 0 0 0

derung in die Organisationsstrukturen der Hoch-
schule nur teilweise integriert.

Die im Rahmen des Projekts entwickelten Ange-
bote werden nach dem Auslaufen der BMBF-For- 0 0 0 0 0 0}
derung woanders integriert.

Die im Rahmen des Projekts entwickelten Ange-

bote werden nach dem Auslaufen der BMBF-For-
derung in die Organisationsstrukturen der Hoch-
schule nicht integriert.

7. Abschlussfrage

Wie wird sich lhrer Einschdtzung nach die Bedeutung der wissenschaftlichen Weiterbildung in lhrer Ein-
richtung in den kommenden zehn Jahren entwickeln?

Bitte ankreuzen

Die Bedeutung wird wachsen.

Die Bedeutung wird konstant bleiben.
Die Bedeutung wird sinken.

Keine Angabe moglich

O |0 |0 |O

Bitte erldutern Sie Ihre Einschdtzung kurz

&
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