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Zusammenfassung

Zusammenfassung

-,MINT* ist zweifellos das Schlagwort fir Studienbereiche, in die derzeit investiert wird. Politik
und Hochschulen versuchen mit einer aktiven Foérderung der Mathematik, Informatik,
Naturwissenschaft und Technik, dem bestehenden und drohenden Fachkraftemangel in
diesem Bereich entgegenzuwirken und Studieninteressierte zur Aufnahme eines dieser
Facher zu motivieren.

Im Auftrag des ,Bundesverbands Informationswirtschaft, Telekommunikation und neue
Medien e.V. (BITKOM)“ hat das Centrum fir Hochschulentwicklung im Winter 2009 eine
Reihe von Sonderauswertungen fir das Fach Informatik auf Basis der Daten aus dem CHE-
HochschulRanking und von Daten des Statistischen Bundesamtes durchgefiihrt. Anhand der
Daten wurden relevante Aspekte im Fach Informatik aus unterschiedlichen Blickwinkeln
beleuchtet:

- IT-Infrastruktur
- Arbeitsmarkt- und Praxisbezug
- IST-Analyse der (Master)Studienprogramme im Fach (Stand 2009)

Die drei Analysen befassen sich mit einer Reihe von Vergleichen, so werden die Urteile
beispielsweise nach alten und neuen Landern getrennt betrachtet und nach Unterschieden
zwischen den Urteilen von Studentinnen und Studenten gesucht.

IT - Infrastruktur

Die Studierenden des Faches Informatik bewerteten den Zustand der IT-Infrastruktur an
ihrem Fachbereich im Mittel als gut bis sehr gut. Es lassen sich in der Bewertung keine
Unterschiede zwischen Studierenden an Fachhochschulen zu denen an Universitaten fur
den Bereich/Indikator IT-Infrastruktur insgesamt feststellen. Erkennbar war jedoch dass bei
einigen Unterpunkten Verbesserungspotential besteht.

Das Fach Informatik wurde daruber hinaus mit anderen naturwissenschaftlichen Fachern
verglichen. So konnte mit Hilfe des Vergleiches verschiedener Facher auch ein Einfluss der
niedrigen Frauenquote innerhalb der Informatik auf die Beurteilung ausgeschlossen werden.
Entsprechende Analysen zeigten keine Unterschiede zwischen den Einschatzungen der
Studentinnen im Vergleich zu ihren mannlichen Kommilitonen.

Im Fachervergleich waren die Beurteilungen zur IT-Infrastruktur an vorderster Position.
Generell liegt die Zufriedenheit mit der IT-Infrastruktur in allen naturwissenschaftlichen
Fachern auf einem hohen Niveau. Die besten Bewertungen zum Analysebereich IT-
Infrastruktur erhielten jedoch die wirtschaftswissenschaftlich ausgerichteten Facher, das
Schlusslicht bildeten die gesellschaftswissenschaftlichen Facher.

Auch ein mdglicher Zusammenhang zwischen der Beurteilung der Ausstattungsmerkmale
und den Drittmittelausgaben pro Wissenschaftler wurde betrachtet. Es zeigte sich, dass bei
Merkmalen, die durch Drittmittel beeinflusst werden kénnen, ein hohes Drittmittelvolumen pro
Wissenschaftler mit einer positiven Bewertung der Ausstattungsindikatoren einhergeht.
Andere in diesen Vergleich aufgenommene Merkmale, wie die Studien- und
Prifungsorganisation, wurden hingegen unabhangig von der finanziellen Ausstattung
beurteilt.
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Zusammenfassung

Kein eindeutiges Bild ergaben die Analysen der Bewertung der IT-Infrastruktur bei der
Differenzierung der Studierenden nach alten und neuen Bundeslandern. Ein deutlicher
Unterschied zeigte sich jedoch in Abhangigkeit zur Fachbereichsgrofle.

Arbeitsmarkt- und Praxisbezug

Im Mittelpunkt dieser Analyse stehen der Praxis- und Arbeitsmarktbezug im Fach Informatik,
der von den Studierenden im Rahmen des CHE-HochschulRankings 2009 eingeschatzt
wurde. Es zeigte sich, dass in beiden Bereichen Verbesserungspotential besteht.

Insgesamt beurteilten Informatikstudierende die Situation (2009) durchschnittlich als
befriedigend, wobei Studierende der Fachhochschulen die Situation positiver einschatzten
als diejenigen an den Universitaten. Im Vergleich mit anderen naturwissenschaftlichen
Fachern liegt das Fach Informatik in den Beurteilungen von Praxis- und Arbeitsmarktbezug
an vorderster Position. Auch hier wurde eine Analyse nach dem Geschlecht differenziert
durchgefiihrt. Das Ergebnis zeigt, dass — anders als bei der Beurteilung von
Ausstattungsmerkmalen — die Studentinnen die Situation sowohl hinsichtlich des
Arbeitsmarktbezugs als auch des Praxisbezugs negativer einschatzten als ihre mannlichen
Kommilitonen.

Die Urteile von Informatikstudierenden der Befragung im Jahr 2009 unterscheiden sich nicht
deutlich von denen in 2006. Im Gegensatz zum Fach Informatik konnte in anderen
naturwissenschaftlichen Studienfachern eine Veranderung in den Beurteilungen der
Studierenden festgestellt werden. In den zum Vergleich herangezogenen Fachern hatte sich
die Bewertung zu den Aspekten Arbeitsmarktbezug und Praxisbezug in dieser Zeitspanne
verschlechtert.

IST-Analyse Situation

Der dritte Analyseteil widmet sich dem Vergleich der Bachelor- und Masterstudiengange
hinsichtlich ihrer Struktur und der Zusammensetzung der Studierenden. Schwerpunktmahig
wurde dabei auf den Masterbereich geschaut, da bisher Uber die Masterstudiengange
weniger Informationen vorlagen als tber die Bachelorstudiengange.

Zweifellos ist Informatik ein Mannerfach. Die Frauenquoten sind insgesamt sehr niedrig,
allerdings nur dann, wenn die Informatik mit all ihnren Schwerpunkten als Ganzes betrachtet
wird. Je interdisziplinarer der Schwerpunkt ist, desto héher ist auch die Frauenquote. Auch
die Auslanderquote ist vom Schwerpunkt abhangig und vor allem von der Ausbildungsstufe.
Wahrend im Bachelor nur etwa 10 Prozent der Studierenden Bildungsauslander sind, wird im
Masterbereich die 30 Prozentmarke erreicht. Auch die Frauenquoten liegen in
Masterstudiengangen durchweg hoher.

Die Aufnahme eines Masterstudiums ist in der momentanen Arbeitsmarktlage unter dem
Gesichtspunkt einer Erleichterung oder Vereinfachung des Berufseinstiegs kaum notwendig,
da Arbeitsstellen bereits mit dem Bachelorabschluss schnell und leicht gefunden werden
kénnen. Erstaunlich ist deshalb, dass an Universitaten dennoch nach wie vor ein Grofteil der
Studierenden direkt nach Abschluss des Bachelors in den Master zu wechseln scheinen. An
Fachhochschulen wird vergleichsweise selten direkt ein Masterstudium angeschlossen, wie
aus dem Vergleich der Absolventenzahlen im Bachelor und Masterstudienanfangerzahlen zu
schlielen ist. AuRerdem ist es mit gewissen Hurden verbunden, ein Masterstudium
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Zusammenfassung

aufzunehmen. Die Zugangsbeschrankungen sind von Bundesland zu Bundesland
verschieden. Es gibt zudem unterschiedlichste Zugangsbeschrdnkungen an den
Hochschulen, in erster Linie wird die Zulassung uber einen studiengangspezifischen
Numerus Clausus geregelt.

Wer ein Masterstudium aufgenommen hat, wird feststellen, dass auch Praxisanteile in das
Studium intensiv eingebunden werden. Allerdings ist im Masterbereich die Einbindung
ganzer Praxissemester aufgrund der kiirzeren Dauer der Studiengange erschwert.
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Zusammenfassung

Im Mittelpunkt dieses Arbeitspapieres steht die im Rahmen des HochschulRankings von den
Studierenden eingeschatzte IT-Infrastruktur.

Insgesamt beurteilen die Studierenden der Hochschulen den aktuellen Zustand (2009) als im
Mittel gut bis sehr gut. In Bezug auf die Gesamtbeurteilung der IT-Infrastruktur lassen sich
keine Unterschiede zwischen Studierende der Fachhochschulen und Universitaten
feststellen. Jedoch zeigt eine differenzierte Betrachtung verschiedener Einzelaspekte
durchaus in einigen Punkten Verbesserungspotential. Auffallig hierbei ist, dass Studierende
der Fachhochschulen die Aktualitat der IT Hard- und Softwareausstattung besonders positiv
bewerten, wohingegen sich die Universitaten durch breite Offnungszeiten positiv hervortun.
Des Weiteren ist auffallig, dass im Fach Informatik im Vergleich zu anderen
naturwissenschaftlichen Féchern wesentlich mehr mannliche als weibliche Studierende
immatrikuliert sind. Entsprechend hiernach differenzierte Analysen ergeben jedoch keine
Unterschiede zwischen den Einschatzungen der Studentinnen im Vergleich zu ihren
mannlichen Kommilitonen. Ein Vergleich der Beurteilungen der Ausstattungsmerkmale IT-
Infrastruktur, Bibliotheksausstattung und Hochschulrdumlichkeiten zeigt, dass die flr ein
Informatikstudium spezifisch notwendigen Bedingungen tatsachlich gegeben sind. Denn in
Relation zu anderen untersuchten Ausstattungsmerkmalen stellt sich die IT-Infrastruktur als
der am besten bewertete Bereich dar.

Im Vergleich mit anderen naturwissenschaftlichen Fachern' liegt das Fach Informatik in den
Beurteilungen der IT-Infrastruktur an vorderster Position. Der Fachvergleich zeigte jedoch
auch, dass die IT-Infrastruktur in allen naturwissenschaftlichen Fachern auf einem guten
Niveau liegt. Flr eine umfassende Einschatzung der IT-Infrastruktur wurde zuséatzlich ein
Vergleich zwischen naturwissenschaftlichen, wirtschafts- und gesellschaftsbezogenen
Fachern durchgefiihrt. Die besten Bewertungen erhielt hielten hierbei die
wirtschaftswissenschaftlich ausgerichteten Facher, das Schlusslicht bildeten jeweils die
gesellschaftswissenschaftlichen Facher.

Als weiterer Aspekt wird der Zusammenhang zwischen der Beurteilung der
Ausstattungsmerkmale und den Drittmittelausgaben pro Wissenschaftler betrachtet. Als
Ergebnis kann aufgezeigt werden, dass bei diesen Merkmalen, die durch Drittmittel
beeinflusst werden koénnen, ein hohes Drittmittelvolumen pro Wissenschaftler mit einer
positiven Bewertung der Ausstattungsindikatoren einhergeht. Andere in diesen Vergleich
aufgenommene Merkmale, wie die Studien- und Prifungsorganisation, werden hingegen
unabhangig von der finanziellen Ausstattung beurteilt.

Ein nicht eindeutiges Bild ergeben die Analysen der Bewertung der IT-Infrastruktur bei der
Differenzierung der Studierenden nach Alten und Neuen Bundeslandern. Mit einem
spezifischeren Blick zum Beispiel auf die Unterschiede in Abhangigkeit der
FachbereichsgroRe, ergibt sich ein deutlicher Unterschied in den Beurteilungen der
Studierenden. Demnach sind es die Studierenden der Neuen Lander, welche sowohl die IT-
Infrastruktur, als auch die anderen Ausstattungsmerkmale positiver bewerten.

! Aufgrund der Vergleichbarkeit wurden nur die Angaben der Universitatsstudierenden betrachtet
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1 Einfiihrung

Ziel dieses Arbeitspapiers ist zu ermitteln, inwieweit die Infrastruktur der
Informationstechnologie flr Studierende im Bereich Informatik ,studiergerecht an deutschen
Hochschulen ausgebaut ist. Im Mittelpunkt dabei steht die Fragestellung, wie die
Student(inn)en die IT-Infrastruktur ihres Faches im Vergleich zu Studierenden anderer
Bereiche einschatzen.

Seit einigen Jahren bemihen sich insbesondere die Hochschulen und die Politik, die
Attraktivitat (und die Studierbarkeit) der sogenannten MINT- Studiengange, darunter auch
das Fach ,Informatik, zu steigern. Fir ein moglichst erfolgreiches und optimal verlaufendes
Studium spielen insbesondere die von den Hochschulen gebotenen Rahmenbedingungen
eine zentrale Rolle. Ein von den Hochschulen bestmdglich unterstitztes Informatikstudium
bedarf beispielsweise einer gut ausgebauten IT-Infrastruktur.

Zur Beantwortung dieser Fragestellung werden Daten aus dem CHE-HochschulRanking des
Centrums fir Hochschulentwicklung gGmbH herangezogen. Im Rahmen des CHE-
HochschulRankings 2009 wurden Studierende verschiedener Facher in grundsténdigen
Studiengangen u.a. gebeten, die an ihren Hochschulen bestehende IT-Infrastruktur zu
beurteilen. Durch verschiedene Teilfragen zu diesem Bereich wird es ermdglicht, einen
Eindruck von verschiedenen Aspekten der derzeitigen IT-Situation zu gewinnen.

Anhand verschiedener Leitfragen wird im Folgenden dargestellt, wie sich die IT- Situation an
deutschen Hochschulen aus Perspektive der Informatikstudierenden darstellt:

e Zunachst soll die Frage im Mittelpunkt stehen, wie die Student(inn)en den Zustand
der IT beurteilen und ob bzw. in welchen Bereichen evil. Verbesserungspotential
besteht.

¢ Um die Beurteilungen zur IT-Infrastruktur einordnen zu kénnen, werden zusatzlich
zwei weitere von den Studierenden abgegebene Beurteilungen zu
Ausstattungsmerkmalen, die Ausstattung der Bibliothek und der Zustand der von den
Hochschulen zur Verfliigung gestellten Radumlichkeiten, hinzugezogen.

e Des Weiteren werden vergleichend die Urteile der IT-Infrastruktur von Student(inn)en
anderer naturwissenschaftlicher Facher mit denen der Informatikstudent(inn)en in
Relation gesetzt.

e Ebenso werden — auf Ebene von Fachergruppen - die ermittelten Ergebnisse der von
den Student(inn)en der naturwissenschaftlichen Facher ermittelten Aussagen mit
denen anderer Fachergruppen, wirtschaftswissenschatftlich sowie
gesellschaftswissenschaftlich ausgerichteten Fachern, in Bezug gesetzt .Dies
ermdglicht eine Einschatzung dartber, ob die Urteile der Informatikstudierenden bzw.
der Studierenden aus dem Bereich der Naturwissenschaft von denen anderer
Facherdisziplinen abweichen

Nicht nur die Frage der Situation der IT-Infrastruktur im Allgemeinen soll beurteilt werde. Es
wird im Rahmen der Untersuchung der Frage nachgegangen,

e ob Unterschiede zwischen Universitaten und Fachhochschulen feststellbar sind,

e ob Differenzen in den Einschatzungen mannlicher und weiblicher Studierender
festzustellen sind,

e o0b ein Zusammenhang zwischen der Beurteilung der IT-Infrastruktur und
Drittmittelausgaben pro Wissenschaftler nachweisbar ist,

e 0b Unterschiede zwischen Ost- und Westbundeslandern feststellbar sind.
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2 Allgemeine Stichprobenbeschreibung

Die Grundlage der hier analysierten Daten bildet die im Wintersemester 2008 im Rahmen
des HochschulRankings 2009 durchgefiihrte Befragung von Studierenden verschiedener
Facher an Fachhochschulen und Universitaten. Im Rahmen des HochschulRankings werden
pro Studiengang bis zu 500 Studierende befragt. Seit der weitestgehenden Umstellung auf
das Bachelor- und Mastersystem werden primar Bachelorstudierende befragt, wobei die
Befragungszahlen mit Angaben von Studierenden aus auslaufenden Studiengéangen
aufgeflllt werden, um eine mdglichst optimale Ricklaufquote zu erreichen. Fur das Fach
Informatik kénnen Antworten von 3.924 Teilnehmer(innen) an deutschen Hochschulen
ausgewertet werden. Lehramtsstudierende wurden in die Analyse nicht einbezogen.

Der Anteil der von Frauen abgegebenen Einschatzungen liegt mit 11,1 Prozent weit unter
dem der Manner (88,9%). Daraus lasst sich schlussfolgern, dass Informatikstudiengange,
trotz zahlreicher Bemuhungen z.B. von Seiten der Bundesregierung, hauptsachlich einen
Manner-dominierten Bereich darstellen.

Die Befragten der gesamten Stichprobe sind im Mittel 23,6 Jahre alt und befinden sich
durchschnittlich im flnften bis sechsten Fachsemester. Sie verfligen daher Uber
ausreichende Erfahrungen mit inrem Fachbereich und kénnen die IT- Infrastruktur realistisch
einschatzen. Jeweils knapp die Halfte der Befragten sind an einer Fachhochschule (56,1%)?
bzw. Universitaten (43,9%)° immatrikuliert. Ein GroRteil der Befragten (72,7%) studiert in
einem Bachelor-Studiengang, lediglich 27,2 Prozent der Befragten befinden sich in einem
Diplomstudiengang

2 Die Anzahl der in die Analyse einbezogenen Befragten aus den Fachhochschulen ist N=2.317.

® Die Anzahl der in die Analyse einbezogenen Befragten aus den Universitaten ist N= 1.820.
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3 Ergebnisse

3.1 Einschatzung der IT-Infrastruktur durch die Studierenden im Bereich
Informatik

Die Einschatzung der IT-Infrastruktur erfolgt mit Hilfe verschiedener Einzelfragen, welche
sich auf folgende Bereiche beziehen: Hardware- und fachspezifische Software-Ausstattung,
Wartung bzw. Pflege der Computer, Beratung bzw. Support von Benutzer(innen),
Offnungszeiten der Computerrdume und Verfligbarkeit von Computer-Arbeitsplatzen
wahrend der Vorlesungszeit sowie die Verfugbarkeit von W-LAN auf dem Hochschulgelande.
Die Beurteilung erfolgt auf einer Skala von 1 = sehr gut bis 6 = sehr schlecht.

Die im Ranking angewandte Vorgehensweise, Urteile Uberwiegend nach Fachhochschule
und Universitat zu trennen, da den beiden Hochschultypen verschiedene Lehr- und
Studienstrukturen zugrunde liegen, wird im Folgenden beibehalten.

3.1.1 Betrachtung der Universitaten

In einem ersten Schritt erfolgt die Ergebnisdarstellung fir die Studierendenurteile aus den
Universitaten. Fasst man die Einzelitems zur Beurteilung der IT-Infrastruktur zu einem
Gesamtindex zusammen, so ist die Gesamtbeurteilung der IT-Infrastruktur mit einem
Mittelwert von 1,71 als gut bis sehr gut zu bezeichnen.

Die Betrachtung der Einzelitems zeigt ein differenzierteres Bild der aktuell an den
Hochschulen vorherrschenden IT-Strukturen. Besonders positiv werden die Offnungszeiten,
die zur Verfigung gestellten Computerarbeitsplatze und die W-LAN-Verflugbarkeit von den
Studierenden bewertet. Der Anteil derjenigen, die diese Aspekte gut bis sehr gut bewerten
liegt bei Uber 86 Prozent. Schlechter werden hingegen die Merkmale Hard- und Software-
Ausstattung sowie die Wartung und Pflege der Computer bewertet. Hier werten nur knapp 80
Prozent der Befragten die Situation als gut bis sehr gut. Das Schlusslicht in der Bewertung
der Einzelitems bilden die von den Hochschulen ausgehenden Beratungsleistungen, die mit
einem Mittelwert von 2,01 hinter den Einschatzungen der Ubrigen Teilaspekte liegen. Der
Anteil an positiven Einschatzungen liegt hier bei rund 70 Prozent.

Wie bereits die Beschreibung der Stichprobe zeigt, ist der Anteil der mannlichen
Studierenden groRer, als der der weiblichen Informatikstudierenden. Die Frage, ob dieses
einen Einfluss auf die Ergebnisse der Studierendenurteile hat, kann sowohl hinsichtlich der
Gesamtbeurteilung der IT-Struktur als auch der Einzelaspekte verneint werden. Die hierfur
durchgefuhrten Analysen ergaben durchschnittlich gleiche Bewertungen zwischen
mannlichen und weiblichen Studierenden”.

4 M=1,71; SD=0,72

® Zur Prifung dessen wurden sowohl in Bezug auf das Gesamturteil, als auch auf den Einzelitems mehrere T-
Tests (mit Bonferroni-Korrektur) durchgefiihrt, die jeweils nicht signifikante Ergebnisse erbrachten.
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3.1.2 Betrachtung der Fachhochschulen

Analog zu den Analysen fur die Universitaten erfolgen die Berechnungen fur die
Fachhochschulen. Die Gesamtbeurteilung der IT-Infrastruktur fallt mit einem Mittelwert von
1,75° positiv und vergleichbar zu den Universititen aus. Der (iberwiegende Teil der
Studierenden (91,9%) ist mit der aktuellen Situation insgesamt (sehr) zufrieden.

Die Betrachtung der Einzelitems zeigt auch fir die Urteile von Seiten der
Fachhochschulstudent(inn)en ein differenziertes Bewertungsmuster. Analog zu den
Universitaten wird die Hard- und Softwareausstattung besonders positiv beurteilt, dartber
hinaus die Offnungszeiten der Computerraume. Uber 85 Prozent der Studierenden schéatzen
entsprechende Bereiche als gut bis sehr gut ein. Im Mittel etwas schlechter werden die
Aspekte der zur Verfigung stehenden Computer-Arbeitsplatze und der W-LAN-Zugang
eingeschatzt. Ebenfalls analog zu den Universitaten bildet auch an den Fachhochschulen die
Beurteilung der Beratungsleistungen das Schlusslicht. Mit lediglich 70 Prozent der Befragten,
die angeben, sie seien hiermit zufrieden, ist die Einschatzung der Studierenden beider
Hochschultypen auf einem vergleichbaren Niveau.

Ebenfalls gepruft wurde, inwieweit die Beurteilung der IT-Infrastruktur von der
unterschiedlichen Anzahl von mannlichen und weiblichen Studierenden beeinflusst wird. Die
Prifung dessen ergab keine bedeutsamen Unterschiede in den Einschatzungen der
Fachhochschulstudent(inn)en’.

Abbildung 1: Durchschnittliche Bewertung verschiedener IT-Einzelitems durch Studierende von
Universitdt und Fachhochschule
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[Quelle: HochschulRanking 2009; Studierendenbefragung; Dargestellt sind die gemittelten Werte der Studierendenurteile;
niedrige Werte stehen fiir eine ,bessere” Bewertung]

Die genauen Kennwerte sowohl fur Studierende beider Hochschultypen sind in Tabelle 1
dargestellt.

6 M=1,75; SD=0,76

" Zur Prifung dessen wurden sowohl in Bezug auf das Gesamturteil, als auch auf den Einzelitems mehrere T-
Tests (mit Bonferroni-Korrektur) durchgefiihrt, die jeweils nicht signifikante Ergebnisse erbrachte.
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Tabelle 1: Durchschnittliche Bewertungen verschiedener IT-Bereiche, sowie die Anteile der als gut bis
sehr gut bzw. mangelhaft bis ungeniigend abgegebenen Urteile getrennt nach Universitat und

Fachhochschule
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Anteil
Standard- | N (einbe- Anteil gut :I':f?gfsl'
IT-Infrastruktur | Hochschultyp Mittelwert abwei- zogene bis sehr unge-
et o
chung Félle) gut (%) niigend
(%)

Hardware- Universitaten 1,80 0,98 1.684 81,60 2,10
Ausstattung der
Com.pute"r- Fachhochschulen | 1,67 0,93 2.203 85,90 2,20
arbeitsplatze
Ausstattung mit | Universitaten 1,81 1,03 1.618 81,40 2,90
fachspe-
zifischer Fachhochschulen | 1,60 0,92 2.192 87,80 2,20
Software
Wartung und Universitaten 1,85 1,06 1.611 80,20 3,30
Pflege der
Computer Fachhochschulen | 1,85 1,09 2.156 79,40 3,60
Beratung & Universitaten 2,03 1,14 1.386 73,10 4,30
Support der
Benutzer(inn)en | Fachhochschulen | 2,09 1,23 1.914 72,10 6,20
Offnungszeiten Universitaten 1,39 0,77 1.639 93,00 1,10
wahrend der
Vorlesungszeit Fachhochschulen | 1,51 0,92 2.164 89,50 2,20
Verfigbarkeit | jniversitaten 1,63 0,99 1.639 86,10 2,30
von Arbeits-
platzen
wahrend der Fachhochschulen | 1,76 1,11 2.158 81,80 4,10
Vorlesungszeit
Verfiigbarkeit Universitaten 1,47 0,85 1.688 90,30 1,40
von W-LAN Fachhochschulen | 1,79 1,18 2.139 80,90 5,10

Universitaten 1,71 0,72 1.728 93,50 0,40
IT-Infrastruktur
(gesamt) Fachhochschulen | 1,75 0,76 2.209 91,90 0,30

Dargestellt sind die gemittelten Werte (und Standardabweichung) der Studierendenurteile; niedrige Werte stehen fiir eine
.bessere” Bewertung. Dargestellt sind ebenfalls die Anteile der gut bis sehr gut bzw. mangelhaft bis ungeniigend abgegebenen

Einschatzungen, in Prozent

3.2 IT-Infrastruktur im Vergleich zur Bewertung anderer
Ausstattungsindikatoren

Bereits festgestellt werden konnte, dass sich die Bewertungen in Bezug auf die IT-
einem guten

Ausstattung

auf

Niveau

befindet.

Allerdings

sind

auch

andere
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Rahmenbedingungen flr ein optimal verlaufendes Studium notwendig und sollen daher im
Folgenden vergleichend einbezogen werden. Fir eine genauere Einordnung der IT-
Bewertungen wurden die Einschatzungen der Bibliotheksausstattung, sowie der durch die
Hochschulen zur Verfligung gestellten Raumlichkeiten in die Analysen einbezogen. Dies
ermoglicht es, den  Ausstattungsindikator  ,IT-Infrastruktur® anhand  anderer
Ausstattungsindikatoren zu relativeren und kann die Frage beantworten, ob im Fach
Informatik vor allem auf die IT-Ausstattung besonderes Augenmerk gelegt wird, oder ob auch
Ausstattungen wie Raumlichkeiten oder Bibliothek beachtet werden.

Die Einschatzung der Bibliotheksausstattung erfolgt wieder mit Hilfe verschiedener
Einzelfragen, welche sich auf folgende Bereiche beziehen: Verflgbarkeit der fur das Studium
bendtigten Literatur vor Ort, Bestand an Bilchern und Zeitschriften vor Ort, Zugang zu
elektronischen Zeitschriften, Benutzer(innen)beratung, Mdglichkeiten der Literaturrecherche
(z.B. Internet, CD-ROM, Fachdatenbanken), Mdglichkeiten der Volltextrecherche,
Abwicklung von Fernleihbestellungen, Online-Benutzerservice (bestellen, vormerken,
verlangern etc.), Neubeschaffung von Literatur/Aktualitdt des Bestandes, Verfugbarkeit von
Arbeitsplatzen, Zahl der PC-Arbeitsplatze, Zahl der Kopiergerate in der Bibliothek,
Offnungszeiten und Ausleihzeiten. Die Urteile der verschiedenen Einzelfragen werden zu
einem Gesamtindex “Bibliotheksausstattung® zusammengefasst. Die Beurteilung erfolgt auf
einer Skala von 1 = sehr gut bis 6 = sehr schlecht.

Der Zustand der Hochschulraumlichkeiten wurde ebenfalls durch mehrere Teilfragen erfasst,
ebenfalls auf einer Skala von 1 = sehr gut bis 6 = sehr schlecht. Zu den erfassten Aspekten
zahlen: Zustand von Horsalen und Seminarrdumen, Zahl der Platze in den Horsalen bzw.
Seminarraumen im Verhaltnis zur Zahl der Teilnehmer(innen), sowie die technische
Ausstattung der Raume. Die Urteile der verschiedenen Einzelfragen werden zu einem
Gesamtindex “Hochschulrdume® zusammengefasst.

Bei der Betrachtung der Ergebnisse fur die Universitaten fallen die Bewertungen der
hinzugezogenen Ausstattungsmerkmale auf den ersten Blick ahnlich gut aus wie die der IT-
Infrastruktur. Der Anteil der als gut bis sehr gut abgegebenen Bewertungen liegt bei den drei
untersuchten Ausstattungsindikatoren zwischen 85 und 90 Prozent. Jedoch ergeben die
Analysen, dass die IT-Infrastruktur signifikant positiver beurteilt wird als die Bibliothek® und,
an letzter Position, die Hochschulraume.

In Bezug auf die Urteile der Befragten aus den Fachhochschulen ergeben die Analysen,
dass die Ausstattungsmerkmale wurden von den Fachhochschulstudent(inn)en positiv
bewertet, wobei der Anteil derjenigen, welche ein gutes bis sehr gutes Urteil abgaben bei 90
Prozent liegt. Es lielen sich aus den durchgefuhrten Berechnungen keine Unterschiede
zwischen den Bewertungen von IT und Hochschulrdumen nachweisen®. Lediglich die

® Die Analysen auf Mittelwertsunterschiede unter Anwendung eines wiederholt durchgefiihrten T-Tests (mit
Bonferroni-Korrektur) ergab signifikante Unterschiede zwischen der IT-Infrastruktur und Bibliotheksausstattung
(T=9,41; p<0,001), sowie zwischen der IT-Infrastruktur und den Bewertungen der Hochschulrdume (T=15,33;
p<0,0017).

° Die Berechnungen ergaben keinen statistisch signifikanten Unterschied (T=1,25; p=0,21).
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Bibliotheksausstattung fallt im Vergleich zu den anderen betrachteten Ausstattungsbereichen
(geringfiigig) schlechter aus'®. Die genauen Ergebnisse sind in Tabelle 2 ausgewiesen.

Tabelle 2: Durchschnittliche Bewertungen verschiedener Ausstattungsmerkmale, sowie die Anteile der
als gut bis sehr gut bzw. mangelhaft bis ungeniigend abgegebenen Urteile getrennt nach Universitat und
Fachhochschule

Anteil
Standard- N (einbezo Anteil gut mangelhaft
Merkmal Hochschultyp Mittelwert ab- . bis sehr bis unge-
. gene Falle) ..
weichung gut (%) niigend
(%)
Universitaten 1,88 0,75 1.642 92,10 0,50
Ausstattung
Bibliothek Fachhochschulen | 1,93 0,80 2.090 90,00 0,30
Universitaten 2,04 0,89 1.746 84,90 1,10
Ausstattung
Hochschulraume | - hhochschulen | 1,77 0,81 2233 90,60 0,40
Universitaten 1,71 0,72 1.728 93,50 0,40
IT-Infrastruktur
Fachhochschulen | 1,75 0,76 2.209 91,90 0,30

Dargestellt sind die gemittelten Werte (und Standardabweichung) der Studierendenurteile; niedrige Werte stehen fir eine
.bessere Bewertung. Dargestellt sind ebenfalls die Anteile der gut bis sehr gut bzw. mangelhaft bis ungeniigend abgegebenen
Einschatzungen, in Prozent

Insgesamt zeigt der Vergleich, sowohl fir die Universitaten, als auch fur die
Fachhochschulen, dass die fur ein Informatikstudium spezifisch notwendigen Bedingungen
gegeben sind. In Relation zu den vergleichend herangezogenen Rahmenbedingungen
Ausstattung der Bibliotheken und Hochschulrdumlichkeiten ist die IT-Infrastruktur der am
besten bewertete Bereich. Die Abbildung 2 verdeutlicht die Unterschiede nochmals bildlich.

% Die Analysen auf Mittelwertsunterschiede unter Anwendung eines wiederholt durchgefiihrten T-Tests (mit
Bonferroni-Korrektur) ergab signifikante Unterschiede zwischen IT-Infrastruktur und Bibliotheksausstattung
(T=10,48; p<0,001).
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Abbildung 2: Durchschnittliche Bewertung verschiedener hochschulischer Ausstattungsmerkmale an
Universitaten und Fachhochschulen
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[Quelle: HochschulRanking 2009; Studierendenbefragung; Dargestellt sind die gemittelten Werte der Studierendenurteile;
niedrige Werte stehen flr eine ,bessere” Bewertung]

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass IT-Infrastruktur sowohl von Studierenden der
Fachhochschulen, als auch der Studierenden der Universitaten in Relation zu den Ubrigen
Ausstattungsmerkmalen  besser bewertet wird und somit aus Sicht der
Informatikstudierenden die IT-Ausstattungsbedingungen fir ein Informatikstudium gegeben
sind.

3.3 Bewertung der IT-Infrastruktur zwischen verschiedenen Fachern der
Naturwissenschaften

Des Weiteren wird untersucht, wie die Studierenden der Informatik die (IT-)
Ausstattungsmerkmale im Vergleich zu Studierenden andere Facher bewerten. Es ist
durchaus vorstellbar, dass die Informatikstudent(inn)en im Vergleich zu anderen Befragten
aus dem Bereich der MINT-Facher die Ausstattungsmerkmale (darin eingeschlossen die IT-
Infrastruktur) systematisch besser oder schlechter bewerten. Fir den Vergleich werden die
Urteile der Informatik-Studierenden denen Studierender aus  naturwissenschaftlichen
Studienbereiche gegenubergestellt.

Im Rahmen des Hochschulrankings 2009 erfolgte neben der Erhebung der Urteile der
Studierenden aus dem Bereich der Informatik, die Befragung der Studierenden aus anderen
naturwissenschaftlichen Fachern. Es liegen daher fir den Vergleich geeignete Daten fur die
Facher Mathematik, Physik, Chemie, Biologie, Geographie und Geowissenschaften an
Universitaten vor. Die befragten Gruppen der verschiedenen Studienbereiche &hneln sich
bezuglich der durchschnittlichen Anzahl ihrer Fachsemester (sechstes bis siebtes) und ihres
Alters (23 Jahre). Lediglich in Bezug auf die Verteilung mannlicher und weiblicher
Studierender sind Unterschiede festzustellen, wonach in den meisten Studiengangen
mehrheitlich Manner immatrikuliert sind (zwischen 55% und 80%). Einzige Ausnahme bilden
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die biologischen Studiengange, die sich einer hoheren Beliebtheit bei den Studentinnen
(69%) erfreuen. FUr das Fach Informatik wurde bereits aufgezeigt, dass signifikante
Unterschiede in den Urteilen mannlicher und weiblicher Studierender nicht nachweisbar sind.
Diese Aussage gilt, mit Ausnahme des Faches Mathematik" , auch fir die anderen in diese
Analyse einbezogenen naturwissenschaftlichen Facher. Somit kénnen Unterschiede in der
Geschlechterverteilung in der weiteren Analyse unberUcksichtigt bleiben.

Wie in Abbildung 3 ersichtlich, unterscheiden sich die Bewertungen der verschiedenen
naturwissenschaftlichen Studienfiacher voneinander', sie bewegen sich im Durchschnitt auf
einem sehr guten bis ,mittleren” Niveau>.

Abbildung 3: Durchschnittliche Bewertung der IT-Infrastruktur verschiedener naturwissenschaftlicher
Studienbereiche
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[Quelle: HochschulRanking 2009; Studierendenbefragung; Dargestellt sind die gemittelten Werte der Studierendenurteile;
niedrige Werte stehen fir eine ,bessere” Bewertung]

Die Betrachtung der Mittelwerte aller Studienfacher der Naturwissenschaften zeigt, dass die
Urteile der Informatikstudierenden durchschnittlich positiver ausfallen, als die der anderen
Vergleichsgruppen™. Neben der Informatik sind die Studienfacher Mathematik'® und Physik
auf den vorderen Platzen (mit einem Mittelwert unter M=2,0) zu finden, der Unterschied zum

" Hier bewerten die weiblichen Studierenden die IT-Infrastruktur im Mittel schlechter, als ihre méannlichen

Kommilitonen (T=-2,04; p<0,05)

2 zur Feststellung, ob Gruppenunterschiede bestehen wurde eine einfaktorielle Varianzanalyse durchgefiihrt
(Faktor: Studienfacher; abhangige Variable: Bewertung der IT-Infrastruktur). Diese ergab ein signifikantes
Ergebnis (F=109,83; p<0,0017).

'3 Die Mittelwerte der verschiedenen Facher liegen zwischen M=1,7 und M=2,3.

' Eine Reihe von T-Tests (unter Bonferroni-Korrektur) ergaben hierbei durchgangig signifikante Ergebnisse.

18 Aufgrund der fiir das Fach Informatik gefundenen Unterschiede zwischen mannlich und weiblichen

Studierenden, wurden die Unterschiede zwischen den Fachern Informatik und Mathematik getrennt nach
Mannern und Frauen gepruft. Sowohl fir die Studentinnen (T=-6,01; p<0,001) als auch fur die ménnlichen
Studenten (T=-3,32; p<0,001) ergaben sich signifikante Unterschiede zwischen beiden Fachern.
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Mittelwert der Studierenden der Geographie betragt fast 0,6 Punkte. Knapp 94 Prozent der
Informatikstudierenden beurteilen die IT-Infrastruktur gut bis sehr gut bewerten, dies trifft nur
auf 79 Prozent der Urteile aus dem Studienfach der Geographie zu. Die Kennzahlen sind in
Tabelle 3 dargestellt.

Tabelle 3: Durchschnittliche Bewertungen der IT-Infrastruktur verschiedener naturwissenschaftlicher
Facher, sowie die Anteile der als gut bis sehr gut bzw. mangelhaft bis ungeniigend abgegebener Urteile

Facher Mittelwert Standardab- N (einbezo- Anteil gut bis :::gelhaft
(Universitat) weichung gene Falle) sehr gut (%) bis unge-

niigend (%)
Biologie 2,2 0,88 1.813 81,30 1,30
Chemie 2,1 0,83 1.584 84,70 1,00
Geographie 2,29 0,88 1.388 78,90 1,20
Geowissenschaft 2,17 0,87 703 82,90 0,80
Informatik 1,71 0,72 1.728 93,50 0,40
Mathematik '® 1,91 0,81 1.717 89,90 0,90
Physik 1,86 0,74 2.097 90,80 0,20

Dargestellt sind die gemittelten Werte (und Standardabweichung) der Studierendenurteile; niedrige Werte stehen fiir eine
.bessere” Bewertung. Dargestellt sind ebenfalls die Anteile der gut bis sehr gut bzw. mangelhaft bis ungenliigend abgegebenen
Einschatzungen, in Prozent

Zusammengefasst kristallisiert sich aus diesem Vergleich heraus, dass Studierende des
Fachs Informatik die IT-Situation tendenziell positiver bewerten, als Studierender anderer
naturwissenschaftlicher Facher.

3.4 Bewertung IT-Infrastruktur zwischen naturwissenschaftlichen,
wirtschafts- und gesellschaftsbezogenen Facher

Wie die bisher dargestellten Ergebnisse zeigen, liegen nicht nur die Einschatzungen der
Informatikstudierende, sondern auch die der naturwissenschaftlichen Facher insgesamt auf
einem guten Niveau. In einem zweiten Schritt ist es daher von Interesse zu prifen, inwieweit
sich die Bewertungen der IT-Infrastruktur durch Studierende naturwissenschaftlicher Facher,
von denen anderer Fachergruppen unterscheiden. Zu vermuten ist eine tendenziell bessere
Bewertung von Seiten der Befragten aus den Fachern der Naturwissenschaften, da
insbesondere in diesen Fachern in den letzten Jahren zahlreiche Bemihungen und
Investitionen getatigt wurden. Zum Vergleich wurden die Urteile von Studierenden der
gesellschaftswissenschaftlichen und derjenigen aus den wirtschaftswissenschaftlich

'® Die durchschnittliche Beurteilung der weiblichen Studierenden ist M=1,96 (SD=0,85) und die der mannlichen
Studierenden ist M=1,86 (SD=0,73).
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ausgerichteten Fachern herangezogen. Auf diese Weise soll geprift werden, in welcher
Relation die Einschatzungen der Studierenden in den Naturwissenschaften zu anderen
Fachergruppen stehen, ob die Urteile zur IT-Infrastruktur und 2zu anderen
Ausstattungsmerkmale von den Studierenden aus den naturwissenschaftlichen
Studiengangen generell positiver ausfallen. Um eine Vergleichbarkeit zu wahren, werden
auch in diesem Vergleich die Einschatzungen von Lehramtsstudierenden, Studierenden aus
den Fachhochschulen, sowie aus dem Ausland ausgeschlossen.

Wie bereits im vorhergehenden Kapitel ausgefihrt, umfasst der Bereich der
Naturwissenschaften in dieser Untersuchung die Facher Informatik, Mathematik, Physik,
Chemie, Biologie, Geographie sowie Geowissenschaft. Die Gruppengrofle betragt N=11.713,
wovon 62,2 Prozent mannlich und 37,8 Prozent weiblich sind. Durchschnittlich sind die
Befragten 23 Jahre und studieren im sechsten bis siebten Fachsemester.

Unter den wirtschaftswissenschaftlichen Fachern werden die Facher Wirtschaftsinformatik,
Wirtschaftsingenieurwesen, Betriebswirtschaftslehre und Volkswirtschaftslehre
zusammengefasst, wobei die Studierenden in ihren Merkmalen Alter und durchschnittliche
Semesterzahl ahnlich sind"’. Lediglich im Umfang mit N=15.130 und einem héheren Anteil
mannlicher Studierender (63%) unterscheidet sich diese Gruppe signifikant von der Gruppe
der Naturwissenschaften.

Vergleichbar setzt sich die Stichprobe der Gesellschaftswissenschaften, unter die die Facher
Jura, Politik, Soziologie, Medien/Journalistik und Sozialwissenschaften subsumiert wurden,
zusammen. Diese Teilstichprobe zahlt N=13.853 Personen, sie studieren im siebten
Semester und sind circa 24 Jahre alt. Im Unterschied zu den Ubrigen Fachgruppen ist der
Anteil der mannlichen (41%) und weiblichen Teilnehmer (54%) nahezu gleichverteilt.

Signifikante  Mittelwertunterschiede in den  Urteilen der Studierenden der
Naturwissenschaften sind zu beiden Vergleichsgruppen feststellbar, und zwar positiv im
Vergleich zu den gesellschaftswissenschaftlichen Facher, negativ im Vergleich zu den
wirtschaftswissenschaftlich ausgerichteten, vgl. Tabelle 4. Der Anteil der guten bis sehr
guten Urteile liegt bei wirtschaftsbezogenen Studiengangen bei 90 Prozent, dicht gefolgt von
den Befragten aus den Fachern der Naturwissenschaften (87%). Etwas abgeschlagen liegen
die Einschatzungen der Studierendenurteile aus den Gesellschaftswissenschaften hinter den
Urteilen aus den Ubrigen Fachgruppen.

Die hier festgestellten Bewertungstendenzen der verschiedenen Fachgruppen stehen im
Einklang mit den zu einem friiheren Zeitpunkt gefundenen Ergebnissen. Prifungen in der
Vergangenheit zeigten bereits, dass die Studierenden der wirtschaftsbezogenen
Studiengange durchgangig positiver bewerten. Um solche spezifischen Unterschiede
sichtbar zu machen wird das CHE-Ranking strikt fachbezogen durchgefuhrt.

' Die Berechnungen ergeben keine statistisch signifikanten Unterschiede.
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Tabelle 4: Durchschnittliche Bewertungen der IT-Infrastruktur, sowie die Anteile der als gut bis sehr gut
bzw. mangelhaft bis ungeniigend abgegebenen Urteile, getrennt fiir verschiedene Fachgruppen

Anteil
BT Mittelwert Standardab- N (einbezo- Anteil gut bis E:ngelhaft
. iyae ich Fall h o
(Universitat) weichung gene Fille) sehr gut (%) e
(%)
Wirtschaftswissenschaft 1,89 0,77 14.332 90,10 0,30
Gesellschaftswissenschaft | 2,29 0,92 12.747 78,30 1,50
Naturwissenschaft 2,01 0,84 11.030 86,60 0,80

Dargestellt sind die gemittelten Werte (und Standardabweichung) der Studierendenurteile; niedrige Werte stehen fiir eine
.bessere” Bewertung. Dargestellt sind ebenfalls die Anteile der gut bis sehr gut bzw. mangelhaft bis ungenliigend abgegebenen
Einschatzungen, in Prozent

Um Aufschluss Uber die Bewertungstendenzen in Abhangigkeit von der Fachergruppe zu
erhalten, sollen im Folgenden wieder die Einschatzungen der beiden weiteren
Ausstattungsmerkmale Bibliothek und R&umlichkeiten der Hochschulen herangezogen
werden.

Fur die Ausstattungsbewertung der Bibliotheken ergab der Vergleich, dass sich auch bei
diesem Merkmal die Urteile der Studierenden der Naturwissenschaften sowohl von denen
der Wirtschaftwissenschaften als auch der Gesellschaftwissenschaften unterscheiden. Auch
hier verweisen die Mittelwerte auf eine tendenziell positivere Bewertung von Studierenden
aus den Fachgruppen der wirtschaftsbezogenen und naturwissenschaftlichen Facher. Eine
graphische Ubersicht bietet die Abbildung 4.
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Abbildung 4: Durchschnittliche Bewertung verschiedener hochschulischer Ausstattungsmerkmale fiir
wirtschaftsbezogene, naturwissenschaftliche und gesellschaftswissenschaftliche Facher
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wirtschaftsbezogene Facher = naturwissenschaftliche Facher gesellschaftsbezogene Facher
© CHE 2000

[Quelle: HochschulRanking 2009; Studierendenbefragung; Dargestellt sind die gemittelten Werte der Studierendenurteile;
niedrige Werte stehen fir eine ,bessere” Bewertung]

Ein ahnliches Bild ergibt sich bei den Einschatzungen der Hochschulrdumlichkeiten. Auch
hier sind es die wirtschaftlichen und naturwissenschaftlichen Facher die bei den
Studierendenurteilen eine bessere Bewertung erfahren. Die genauen Ergebnisse kénnen der
Tabelle 5 entnommen werden. Die Analysen ergaben hinsichtlich der Situation der
Hochschulrdume ebenfalls bedeutsame Differenzen zwischen den verglichenen Gruppen der
Naturwissenschaft und wirtschaftlichen Fachern'®, sowie zwischen den Naturwissenschaften
und den Facher aus den Gesellschaftswissenschaften®.

'® Dieser Unterschied wurde mittels T-Test berechnet (T=3,79; p<0,007).
'® Dieser Unterschied wurde ebenfalls mittels T-Test berechnet (T=-36,01; p<0,007).
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Tabelle 5: Durchschnittliche Bewertungen verschiedener Ausstattungsmerkmale, sowie die Anteile der
als gut bis sehr gut bzw. mangelhaft bis ungeniigend abgegebenen Urteile der wirtschafts-,
gesellschaftsbezogenen und naturwissenschaftlichen Facher

Anteil
. Standard- N .
Fachgruppe | (Univereita) | 22" (einbezogen | B+ bl ungor
weichung e Falle) "
nigend
Wirtschafts- 1,93 0,75 14.482 90,70 0,20
wissenschaft
Ausstattung
Bibliothek | Gesellschafts- 2,22 0,82 13.368 83,20 0,20
wissenschaft
Naturwissenschaft |2,10 0,76 11.130 88,00 0,10
Wirtschafts- 2,24 0,99 14.702 77,60 1,60
wissenschaft
Ausstattung
Hochschul- | Gesellschafts- 2,75 1,11 13.407 59,30 4,60
rdume wissenschaft
Naturwissenschaft |2,28 0,93 11.365 77,40 1,30

Dargestellt sind die gemittelten Werte (und Standardabweichung) der Studierendenurteile; niedrige Werte stehen fiir eine
.bessere” Bewertung. Dargestellt sind ebenfalls die Anteile der gut bis sehr gut bzw. mangelhaft bis ungeniigend abgegebenen
Einschatzungen, in Prozent

Insbesondere die Studierenden aus den gesellschaftswissenschaftlichen Fachern sind es,
die die von den Hochschulen zur Verfigung gestellten Raumlichkeiten verhaltnismaRig
negativ beurteilen. Lediglich knapp 60 Prozent der Befragten aus der Gruppe der
Gesellschaftswissenschaft bewerten die Raumlichkeiten als gut bis sehr gut. Bei der
Wirtschafts-und Naturwissenschaften liegt der entsprechende Anteil Gber 75 Prozent.

Die hier vorliegenden Ergebnisse zeigen ein systematisches Bewertungsmuster in der

Beurteilung von IT-Infrastruktur, Bibliotheksausstattung und der Beurteilung der
Hochschulrdume. Bei all den untersuchten Merkmalen ergibt sich die gleiche Reihenfolge
der Bewertungen. Demnach liegen die Bewertungen der Studierenden der
wirtschaftsbezogenen Facher an der Spitzenposition, gefolgt von denen der

Naturwissenschaft. Schlusslicht sind jeweils die Beurteilungen der Situation in den
gesellschaftswissenschaftlichen Fachern.

In Zusammenschau der bisherigen Ergebnisse lasst sich bereits an dieser Stelle feststellen,
dass die IT-Infrastruktur der Hochschulen im Mittel gut bis sehr gut aufgestellt ist. In der
Gesamtbeurteilung werden zwar keine Unterschiede zwischen Fachhochschulen und
Universitat festgestellt, jedoch kann bei verschiedenen Einzelaspekten Optimierungspotential
aufgezeigt werden. Die Untersuchung zeigt, dass die fir ein Informatikstudium spezifisch
notwendigen Bedingungen zur Zufriedenheit der Studierenden gegeben sind. Denn in
Relation zu anderen Rahmenbedingungen, wie es die Ausstattung der Bibliotheken und der
Hochschulraumlichkeiten darstellt, stellt sich die IT-Infrastruktur als der am besten bewertete
Bereich im Fach Informatik dar.
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Auch im Vergleich mit anderen naturwissenschaftlichen Fachern® liegen die Beurteilungen
der IT-Infrastruktur im Fach Informatik an vorderster Position. Flr eine umfassende
Einschatzung der IT-Infrastruktur wurde zuséatzlich ein Vergleich fir verschiedene
Fachergruppen durchgefiihrt. Die besten Bewertungen erhielten hierbei die
wirtschaftsbezogenen Facher, das Schlusslicht bildeten jeweils die
gesellschaftswissenschaftlichen Facher.

3.5 Bewertung der IT-Infrastruktur an drittmittelstarken und
drittmittelschwacheren Fachbereichen

Unterschiede in der Bewertung der IT-Infrastruktur zeigen sich maoglicherweise an
drittmittelstarken vs. drittmittelschwachen Fachbereichen. Drittmittel werden fur die
Forschung verausgabt, welches wiederum eine optimale (technische) Ausstattung
ermdglicht. Vermutet wird, dass Merkmale, welche durch Drittmittel beeinflusst werden
kénnen (wie beispielsweise die IT-Infrastruktur), bei drittmittelstarken Fachbereichen von den
Studierenden positiver beurteilt werden. Andere Merkmale (zum Beispiel die
Studienorganisation) werden hingegen unabhangig von der finanziellen Ausstattung beurteilt
und stehen daher nicht im Zusammenhang mit den getatigten Drittmittelausgaben.

Im Rahmen des HochschulRankings 2009 wurden im Fach Informatik die Gber den Haushalt
der Hochschule verausgabten Drittmittel flir einen Drei-Jahres-Zeitraum erhoben. Die daraus
berechnete Kennzahl ,Drittmittel pro Wissenschaftler wurde flur das Ranking der
Fachbereiche an Universitaten der GroRe nach geordnet und dann in drei Gruppen
eingeteilt. Hierbei wurden die Hochschulen der ersten 25 Prozent der Werte (1. Quartil) der
Spitzengruppe zugeteilt, die Hochschulen der nachsten 50 Prozent der Werte (2. und 3.
Quartil) der Mittelgruppe und die letzten 25 Prozent (4. Quartil) der Schlussgruppe?’.

Hinsichtlich dieser Untergliederung in Ranggruppen soll Gberprift werden, ob bzw. wie sich
die Urteile der Studierenden bezlglich der IT-Infrastruktur voneinander unterscheiden. Zu
vermuten ist, dass insbesondere an den Hochschulstandorten mit einem hohen
Drittmittelaufkommen pro Kopf eine bessere Beurteilung der IT-Struktur einhergeht.

Den Analysen liegen die Urteile von 1.820 Universitatsstudierenden zugrunde, von denen
der gréRte Teil aus Fachbereichen stammt (54,9%), die bei den verausgabten Drittmitteln in
der Mittelgruppe liegen. Fir die Drittmittel-Spitzengruppe liegt der entsprechende Anteil bei
39 Prozent und fur die Schlussgruppe bei 6,2 Prozent.

Insgesamt liegen die Studierendenurteile der verschiedenen Drittmittelgruppen im Mittel auf
einem sehr guten Niveau, der Anteil der Studierenden, die die IT-Infrastruktur als gut bis sehr
gut bewerten liegt fir alle Drittmittelgruppen bei Uber 90 Prozent, dennoch zeigen sich
Unterschiede in den Urteilen der Studierenden in Abhangigkeit der Zugehdrigkeit der
Fachbereiche zu einer der Drittmittelgruppen®. Hier heben sich die Bewertungen der IT-

2 Aufgrund der Vergleichbarkeit wurden nur die Angaben der Universitatsstudierenden betrachtet

2! Weitere methodische Erlduterungen sind zu finden unter: CHE HochschulRanking 2009, Vorgehensweisen und
Indikatoren, S. 71

2 zur Berechnung wurde eine Varianzanalyse (Faktor: Drittmittelgruppe; abhangige Variable: Bewertung der IT-
Infrastruktur) durchgefiihrt, welche ein signifikantes Ergebnis aufzeigte (F=9,48; p<0,007).
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Infrastruktur von Studierenden an Drittmittel-starken Fachbereichen (Spitzengruppe) von den
Ubrigen (Mittel- und Schlussgruppe) positiv ab. Mittel- und Schlussgruppe unterscheiden
sich in den Einschatzungen der IT-Infrastruktur kaum. Entsprechende Daten sind in Tabelle
6 dargestellt.

Tabelle 6: Durchschnittliche Bewertungen der IT-Infrastruktur durch Universitats-Studierende, sowie die
Anteile der als gut bis sehr gut bzw. mangelhaft bis ungeniigend abgegebenen Urteile getrennt nach
Drittmittelgruppe

N Anteil
. Mittelwert Standardab- . Anteil gut bis | mangelhaft
Drittmittelgruppe . e . (einbezogene .
Universitat weichung .. sehr gut (%) bis unge-
Falle) ..
nigend (%)
Spitzengruppe 1,61 0,72 658 94,10 0,30
Mittelgruppe 1,76 0,72 931 93,10 0,50
Schlussgruppe 1,77 0,64 102 93,10 0,10

Dargestellt sind die gemittelten Werte (und Standardabweichung) der Studierendenurteile; niedrige Werte stehen fiir eine
,bessere” Bewertung. Dargestellt sind ebenfalls die Anteile der gut bis sehr gut bzw. mangelhaft bis ungeniigend abgegebenen
Einschatzungen, in Prozent

Ob eine bessere Bewertung durch Studierende aus drittmittelstarken Hochschulen nur
bezuglich der IT-Infrastruktur besteht, oder ob sich diese Bewertungstendenzen auch fur
andere Ausstattungsindikatoren (Bibliothek und Hochschulrdume) zeigen, wird mit einem
entsprechenden Vergleich gepruft.

Auch bei diesen Indikatoren kann das gleiche Bewertungsmuster festgestellt werden. Sowohl
in den Bewertungen der Bibliotheksausstattung als auch der Ausstattung der
Hochschulrdume sind die Urteile der Universitatsstudierenden aus drittmittelstarken

Fachbereichen systematisch positiver?®. Aus dem Vergleich von Mittel- und Schlussgruppe,
ergeben sich keine Unterschiede in den Studierendenurteilen® fiir den Indikator
Bibliotheksausstattung. Unterschiede kénnen hingegen in der Beurteilung der
Hochschulraume?® festgestellt werden. Hier beurteilen die Student(inn)en, die in einem
Fachbereich der Drittmittel- Mittelgruppe immatrikuliert sind, dieses Merkmal signifikant
positiver. Tabelle 7 gibt einen Uberblick tiber die Ergebnisse wieder.

% Bezlglich des Indikators Bibliotheksausstattung ergaben die Berechnungen mehrerer T-Tests (mit Bonferroni-
Korrektur) Unterschiede zwischen der Spitzengruppe und Mittelgruppe (T= -4,08; p<0,007), sowie der
Spitzengruppe und Schlussgruppe (T=-2,00; p<0,05). Hinsichtlich des Indikators Raumausstattung ergibt sich der
Unterschied ebenfalls zwischen der Spitzengruppe und Mittelgruppe (T= -3,77; p<0,001), sowie Spitzengruppe
und Schlussgruppe(T= -3,96; p<0,007).

24 Der Unterschied wurde nicht statistisch signifikant (T=0,177; p=0,86).
% Der geprufte Mittelwertsunterschied wurde statistisch signifikant (T=-2,276; p<0,05).
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Tabelle 7: Durchschnittliche Bewertungen verschiedener Ausstattungsmerkmale, sowie die Anteile der
als gut bis sehr gut bzw. mangelhaft bis ungeniigend abgegebenen Urteile getrennt nach
Drittmittelgruppe

Anteil
e . Standard- N .
Merkmal | bttt |Mtobert, | " enbozogen | Anieigut | mangenat
weichung e Falle) "
nigend
Spitzengruppe | 1,78 0,74 590 93,20 0,40
Ausstattung
Bibliothek Mittelgruppe | 1,96 0,79 1.129 89,70 0,70
Schlussgruppe | 2,08 0,88 335 86,00 0,90
Spitzengruppe | 1,65 0,74 623 93,70 0,60
Ausstattung
Hochschul- Mittelgruppe 1,74 0,76 1.205 92,30 0,50
rdaume
Schlussgruppe | 2,06 0,97 367 88,30 0,30

Dargestellt sind die gemittelten Werte (und Standardabweichung) der Studierendenurteile; niedrige Werte stehen fiir eine
,bessere” Bewertung. Dargestellt sind ebenfalls die Anteile der gut bis sehr gut bzw. mangelhaft bis ungeniigend abgegebenen
Einschatzungen, in Prozent

Fir jedes der Dbetrachteten Ausstattungsmerkmale ergibt sich das gleiche
Bewertungsmuster, wenn die Fachbereiche nach ihren Drittmittelausgaben unterschieden
werden. Es sind die Fachbereiche, welche der Spitzengruppe zuzuordnen sind, die sowohl
bei der IT-Infrastruktur, als auch hinsichtlich weiterer Rahmenbedingungen die besten
Bewertungen erhalten. Die Abbildung 5 gibt nochmals einen graphischen Eindruck wieder.

Abbildung 5: Durchschnittliche Bewertung der IT-Infrastruktur, Ausstattung der Bibliothek und Zustand
der Hochschulraumlichkeiten durch Universitats-Studierende aus Fachbereichen der Drittmittel-Spitzen-,
Mittel- und Schlussgruppe
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[Quelle: HochschulRanking 2009; Studierendenbefragung; Dargestellt sind die gemittelten Werte der Studierendenurteile;
niedrige Werte stehen fir eine ,bessere” Bewertung]
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Bei den bisher betrachteten Ausstattungsmerkmalen handelt es sich um Indikatoren, die
(u.a.) durch das Drittmittelaufkommen der Fachbereiche beeinflusst werden kénnen. Dies hat
zur Folge, dass sich die der drittmittelstarken Fachbereiche besonders positiv von den
Ubrigen abheben. Entsprechend kdénnen in den im Folgenden untersuchten Bereichen
Studien- bzw. Prifungsorganisation und Kontakt zwischen den Studierenden, die keine
durch Drittmittel beeinflussbaren Merkmale darstellen, andere Bewertungsmuster zu finden
sein. Dieser Vermutung wird im Folgenden nachgegangen.

Die Einschatzung der Studien- und Priifungsorganisation durch die Studierenden erfolgte mit
Hilfe verschiedener Einzelfragen, die sich auf folgende Bereiche beziehen:

Zugang zu Lehrveranstaltungen (keine Wartezeiten, keine zeitlichen Uberschneidungen),
Vollstandigkeit des Lehrangebots hinsichtlich der Studienordnung, Abstimmung des
Lehrangebots auf die Prifungsanforderungen, Lernerfolgskontrollen aufierhalb von
Prifungen (z.B. Ubungsklausuren), Transparenz des Prifungssystems,
Prifungsorganisation  (Zulassung zu Prifungen, studienbegleitende Prifungen),
Angemessene Teilnehmerinnenzahlen in Lehrveranstaltungen. Die Beurteilung erfolgt auf
einer Skala von 1 = sehr gut bis 6 = sehr schlecht.

Die Beurteilung des Kontaktes zwischen den Studierenden wurde ebenfalls durch zwei
Teilfragen, Zusammenarbeit mit anderen Studierenden und Kontakte zu anderen
Studierenden, erfasst, wobei die Befragten gebeten wurden die Beurteilung auf einer Skala
von 1 = sehr gut bis 6 = sehr schlecht vorzunehmen.

Im Ergebnis zeigt sich, dass hinsichtlich der Einschatzungen der Studien- und
Prifungsorganisation Unterschiede zwischen den Drittmittel-Gruppen (Spitzen-, Mittel- und
Schlussgruppe) bestehen?. Keine signifikanten Unterschiede kénnen zwischen der Spitzen-
und Mittelgruppe festgestellt werden, hier erzielen die Fachbereiche, welche der
Spitzengruppe zuzuordnen sind nur tendenziell bessere Bewertungen. Im Vergleich von
Spitzen- und Schlussgruppe heben sich die drittmittelstarken Fachbereiche signifikant ab.
Wahrend Uber 90 Prozent der Studierenden aus Fachbereichen der Spitzengruppe diesen
Indikator als gut bis sehr gut beurteilen, liegt der entsprechende Anteil bei
drittmittelschwachen Fachbereichen bei knapp 79 Prozent. Ein Uberblick (ber die
Ergebnisse ist in Tabelle 8 wiedergegeben. Hinsichtlich des Indikators Kontakt zwischen
Studierenden ist kein bedeutsamer Unterschied zwischen den Gruppen festzustellen.

% Die Prifung auf Unterschiede zwischen allen drei Gruppen, wurde sowohl fiir den Indikator Studienorganisation
(F=8,88; p<0,007) und ist statistisch signifikant. Nicht signifikant fallt die Varianzanalyse beziglich des Indikators
Kontakt zwischen den Studierenden aus (F=1,26; p=0,28).
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Tabelle 8: Durchschnittliche Bewertungen von Priifungs-bzw. Studienorganisation und Kontaktakt
zwischen Studierenden, sowie die Anteile der als gut bis sehr gut bzw. mangelhaft bis ungeniigend
abgegebenen Urteile getrennt nach Drittmittelgruppe

Anteil
P . Standard- N .
oriumatel | eerty (2 | (ombezogen  Srie | mangetat
weichung e Falle) ..
niigend
Spitzengruppe 1,80 0,76 633 91,30 0,60

Priifungs- und

Studien- Mittelgruppe 1,88 0,76 1.241 90,20 0,40
organisation

Schlussgruppe 2,21 0,96 384 78,90 1,10
Spitzengruppe 1,67 0,94 616 87,80 2,00
Kontakt zwischen .
Studierenden Mittelgruppe 1,77 0,90 1.186 85,80 1,10
Schlussgruppe 1,91 1,04 358 83,20 3,70

Dargestellt sind die gemittelten Werte (und Standardabweichung) der Studierendenurteile; niedrige Werte stehen fiir eine
,bessere” Bewertung. Dargestellt sind ebenfalls die Anteile der gut bis sehr gut bzw. mangelhaft bis ungeniigend abgegebenen
Einschatzungen, in Prozent

Studierende aus Fachbereichen der Spitzen- und Mittelgruppe hingegen beurteilen beide
Merkmale als gut, wobei fast 90 Prozent der Studierenden ein gutes bis sehr gutes Urteil
abgaben. Die Ergebnisse sind in Abbildung 6 nochmals anschaulich dargestellt.

Abbildung 6: Durchschnittliche Bewertung der IT-Infrastruktur, Ausstattung Studienorganisation und
Kontakt zwischen Studierenden durch Universitits-Studierende aus Fachbereichen der Drittmittel
Spitzen-, Mittel- und Schlussgruppe
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[Quelle: HochschulRanking 2009; Studierendenbefragung; Dargestellt sind die gemittelten Werte der Studierendenurteile;
niedrige Werte stehen flr eine ,bessere” Bewertung]
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Zusammengefasst zeigten sich die Ergebnisse so, wie erwartet. Bei Merkmalen, die durch
Drittmittel beeinflusst werden kénnen, wie beispielsweise die Ausstattungsmerkmale, hebt
sich die Spitzengruppe von den Ubrigen Drittmittelgruppen positiv ab. Die anderen Merkmale
werden hingegen unabhangig von der finanziellen Ausstattung beurteilt. Es ist denkbar, dass
sich das Bewertungsmuster, wie es sich bei den Ausstattungsmerkmalen zeigt, eben nur in
diesem Bereich Giiltigkeit besitzt. Dies erscheint vor den mdglichen Auswirkungen eines
hdéheren Drittmittelvolumens auch nachvollziehbar. Drittmittel werden fir die Forschung
verausgabt, welches wiederum eine optimale (technische) Ausstattung ermdglich. Die
Studienorganisation hingegen ist unabhangig von der finanziellen Ausstattung und steht
daher nicht im Zusammenhang mit den getatigten Drittmittelausgaben.

3.6 Bewertung der IT-Infrastruktur zwischen Alten und Neuen
Bundeslandern

Far eine umfassende Bewertung der IT-Infrastruktur werden die
Studierendeneinschatzungen im Folgenden unter dem weiteren Differenzierungsaspekt Alte
— Neue Bundeslander? betrachtet. Neben der Zuordnung zu den Bundeslédndern wird
allerdings als korrigierender Faktor die Grofke der Hochschule bzw. des Fachbereichs in die
Untersuchung einbezogen. Daher wurden im Folgenden groRenmafig vergleichbare
Hochschulen und Fachbereiche aus den Neuen und Alten Bundeslandern einander
zugeordnet und verglichen.

Zunachst wurden jeweils zehn Hochschulen? aus den 6stlichen und westlichen Landern
entsprechend ihrer Studierendenanzahl zugeordnet und miteinander verglichen. Hierbei
handelt es sich um Hochschulen die hinsichtlich ihrer GréRe (Anzahl der Studierenden) im
Mittelfeld liegen. In einer zweiten Untersuchung wurde die Grélke des Fachbereichs unter
Zuordnung zu den Bundeslandern fir die weiteren Analysen zugrunde gelegt.

Aus den zehn ausgewahlten Hochschulen der Alten Lander konnten 288 Studierendenurteile
in die Analysen mit einbezogen werden. Im Mittel sind die Studierenden 23 Jahre alt und
studieren im sechsten Semester.

Abbildung 7 gibt einen Uberblick (iber die ausgewéhlten Hochschulen mit ihren
entsprechenden Studierendenzahlen.

27 7u den ,Neuen Bundeslandern“ wurden die Hochschulen aus den Landern Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Thiringen, Berlin, Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg zugeordnet. Unter den ,Alten Landern® befinden
sich die Ubrigen Bundeslander.

% Einbezogen werden nur Universitaten.
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Abbildung 7: Anzahl der Studierenden ausgewdhlter Universitaten der Alten Lander
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[Quelle: HochschulRanking 2009; Studierendenbefragung; Dargestellt sind die gemittelten Werte der Studierendenurteile;
niedrige Werte stehen fir eine ,bessere” Bewertung]

Fur die Hochschulen der Neuen Lander konnten 220 Einschatzungen in die Berechnungen
aufgenommen werden. Bezuglich der Stichprobenmerkmale (Geschlecht, Alter und Anzahl
der Fachsemester) * konnten keine Unterschiede zu den ausgewallten Universititen der
Alten Lander festgestellt werden.

Abbildung 8 gibt einen Uberblick tber die einbezogenen Universitaten aus den Neuen
Landern mit ihren jeweiligen Studierendenzahlen.

29 Anteil der Manner liegt bei 78 Prozent, derjenige der Frauen bei 13 Prozent. Im Durchschnitt sind die Befragten
23 Jahre und studieren im sechsten Fachsemester.
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Abbildung 8: Anzahl der Studierenden ausgewadhlter Universitaten der Neuen Lander
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[Quelle: HochschulRanking 2009; Studierendenbefragung; Dargestellt sind die gemittelten Werte der Studierendenurteile;
niedrige Werte stehen fir eine ,bessere” Bewertung]

Die Betrachtung der Studierendeneinschatzungen zur IT-Infrastruktur der ausgewahlten
Hochschulen zeigt, dass sich die Einschatzungen der Studierenden der Neuen
Bundeslander geringfiigig, allerdings nicht bedeutsam, von denen der Alten Lander
unterscheiden. Der Anteil der Studierenden, die die IT-Infrastruktur als gut bis sehr gut
bewerten liegt fir beide Gruppen bei Uber 95 Prozent (siehe Tabelle 9).

Ob die Differenzierung in Alte und Neue Lander auch in Bezug auf andere
Ausstattungsindikatoren (Bibliothek und Hochschulrdume) keinen Unterschied ausmacht,
wird mit einem entsprechenden Vergleich gepruft:

Im Gegensatz zu der IT-Infrastruktur ergeben die Analysen sowohl fur die Ausstattung der
Bibliothek als auch hinsichtlich des Zustandes der Hochschulrdume Unterschiede in den
Einschatzungen der Studierenden aus den Neuen und Alten Landern. Fur beide Merkmale
kann festgestellt werden, dass die Urteile der Universitatsstudierenden aus den Neuen
Landern signifikant positiver ausfallen®. Hier liegt der Anteil an guten bis sehr guten
Einschatzungen der Studierenden der Neuen Lander fir beide Merkmale bei Uber 90
Prozent, wohingegen die entsprechenden Anteile von Studierenden der Alten Lander bei 77
Prozent (Hochschulausstattung) bzw. 85 Prozent (Bibliotheksausstattung) liegen. Die
Ergebnisse sind im Einzelnen in Tabelle 9 verzeichnet.

% Sowohl bezilglich des Indikators Bibliotheksausstattung (T= -4,98; p<0,001), wie auch des Indikators
Raumausstattung (T= -4,61; p<0,001) ergaben die Berechnungen mehrerer T-Tests (mit Bonferroni-Korrektur)
bedeutsame Unterschiede zwischen beiden Gruppen.
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Tabelle 9: Durchschnittliche Bewertungen verschiedener Ausstattungsmerkmale, sowie die Anteile der
als gut bis sehr gut bzw. mangelhaft bis ungeniigend abgegebenen Urteile, getrennt nach Alten und
Neuen Bundeslédndern (Universititen)

Anteil gut ———
Ausstattungs- Land Mittelwert Standardab- | N (einbezo- bis set?r ut mangelhaft
merkmal (Universitit) | weichung gene Fille) (%) 9 bis unge-
. niigend (%)

Neue Lander | 1,76 0,63 196 94,90 0,00
Ausstattung
Bibliothek Alte Lander 2,16 0,97 257 85,60 1,60

Neue Lander | 1,95 0,67 209 91,10 0,00
Ausstattung
Hochschulrdume | Alte Lander |2,28 0,94 280 77,90 0,80

Neue Lander | 1,63 0,55 206 96,60 0,00
IT-Infrastruktur Alte Lander 1,76 0,71 278 93,20 0,80

Dargestellt sind die gemittelten Werte (und Standardabweichung) der Studierendenurteile; niedrige Werte stehen flr eine
,bessere” Bewertung. Dargestellt sind ebenfalls die Anteile der gut bis sehr gut bzw. mangelhaft bis ungeniigend abgegebenen
Einschatzungen, in Prozent

Zusammenfassend zeigt sich nicht eindeutig, dass Studierende aus den Neuen Landern
hinsichtlich aller betrachteter Merkmale (IT-Struktur, Bibliotheksausstattung und
Hochschulrdumlichkeiten) signifikant positiver Urteilen®".

Entsprechend wurde in den Analysen nicht nur die Anzahl der Studierenden der
Hochschulen berticksichtigt, sondern zusatzlich die GréRe der Fachbereiche (die Informatik
anbieten) mit einbezogen. Ausgewahlt wurden Fachbereiche der Neuen und Alten Lander,
die erneut entsprechend ihrer GroRRe vergleichbar sind. Der Vergleich bezieht sich zum Einen
auf Fachbereiche mit 500 bis 1000 Studierenden und zum Anderen auf Fachbereiche, deren
Studierendenzahlen zwischen 1000 und 1500 liegen.

Zunachst werden die Ergebnisse des Vergleichs der Fachbereiche mit einer
Studierendenzahl zwischen 500 und 1000 Student(inn)en vorgestellt. Ein Uberblick tiber die
einbezogenen Fachbereiche der Alten Lander ist in Abbildung 9 wiedergegeben.

3 Lediglich tendenziell beurteilen die Studierenden der Neuen Lander die Merkmale im Mittel positiver.
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Abbildung 9: Anzahl der Studierenden ausgewdhlter Informatik-Fachbereiche der Alten Lander
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[Quelle: HochschulRanking 2009; Studierendenbefragung; Dargestellt sind die gemittelten Werte der Studierendenurteile;
niedrige Werte stehen fir eine ,bessere” Bewertung]

In Abbildung 10 sind die Fachbereiche der Neuen Lander mit entsprechenden
Studierendenzahlen dargestellit.

Abbildung 10: Anzahl der Studierenden ausgewahlter Informatik-Fachbereiche der Neuen Lander
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[Quelle: HochschulRanking 2009; Studierendenbefragung; Dargestellt sind die gemittelten Werte der Studierendenurteile;
niedrige Werte stehen fir eine ,bessere” Bewertung]
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Die Studierenden aus der Gruppe der Neuen und Alten Lander gleichen einander in den
verschiedenen Stichprobenmerkmalen®2. Durchschnittlich sind die Befragten 23 Jahre alt und
studieren im sechsten bis siebten Semester.

Unter dieser Art der Differenzierung nach GréRe der Fachbereiche unterscheidet sich die
Gesamtbewertung der IT-Infrastruktur®®. Studierende der Neuen bewerten den Zustand als
sehr gut, diejenigen der Alten Bundeslander als im Mittel gut. Wahrend der Anteil an
positiven Urteilen (gut bis sehr gut) in den Neuen Landern 95 Prozent erreicht, liegt der
entsprechende Anteil in den Alten Landern bei 90 Prozent. Ein ahnliches Bild ergibt sich bei
der Betrachtung der Merkmale Bibliotheksausstattung und Hochschulrdumlichkeiten. Es sind
wiederum Unterschiede zwischen den Urteilen beider Gruppen festzustellen®, wobei die
Einschatzungen beider Merkmale von Studierenden der Neuen Bundeslander positiver
ausfallen. Die genauen Daten sind in Tabelle 10 wiedergegeben.

Tabelle 10: Durchschnittliche Bewertungen verschiedener Ausstattungsmerkmale, sowie die Anteile der
als gut bis sehr gut bzw. mangelhaft bis ungeniigend abgegebenen Urteile, getrennt nach Neuen und
Alten Bundeslandern (Universitaten)

Anteil
Standard- N (einbezo- Anteil gut mangelhaft
Mittelwert ab- ene Fille) bis sehr bis unge-
weichung 9 gut (%) niigend
(%)
Neue Lander 1,77 0,76 93 93,50 0,00
Ausstattung
Bibliothek Alte Lander 1,96 075 632 90,80 0,40
Neue Lander 1,79 0,68 99 91,90 0,00
Ausstattung
Hochschulraume | e | ander 2,0 0,87 675 86,70 0,70
Neue Lander 1,61 0,62 96 95,80 0,00
IT-Infrastruktur
Alte Lander 1,81 0,79 673 90,30 0,30

Dargestellt sind die gemittelten Werte (und Standardabweichung) der Studierendenurteile; niedrige Werte stehen flr eine
,bessere” Bewertung. Dargestellt sind ebenfalls die Anteile der gut bis sehr gut bzw. mangelhaft bis ungeniigend abgegebenen
Einschatzungen, in Prozent

Da es sich bei den hier vorgestellten Ergebnissen um ausgewdahlte Fachbereiche einer
bestimmten GroéRRe handelt, sollen vergleichend die Ergebnisse von Fachbereichen mit einer
Studierendenzahl von 1000 bis 1500 herangezogen werden. Ziel ist es, zu prifen inwieweit
sich die festgestellten Ergebnisse auch in Bezug auf grofiere Fachbereiche zeigen lassen.

%2 Die Analysen mittels T-Tests ergaben keine signifikanten Unterschiede zwischen den Studierenden der Gruppe
der Neuen und Alten Lander. Ebenfalls wurde die Prifung auf Unterschiede zwischen Mannern und Frauen
(jeweils nach Neuen und Alten Landern) fur die Indikatoren Bibliotheksausstattung, Raumausstattung und IT-
Infrastruktur nicht signifikant.

% Der hier durchgefiihrte T-Test wird signifikant (T=2,29; p<0,05).

* Auch hier wurden der durchgeflihrten T-Tests fur das Merkmal Bibliotheksausstattung (T=2,35; p=<0,05) und
Hochschulrdumlichkeiten (T=2,33; p<0,05) signifikant.
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Ein Uberblick Uber die einbezogenen Fachbereiche der Alten Bundeslander ist in Abbildung
11 gegeben.

Abbildung 11: Anzahl der Studierenden ausgewahlter Informatik-Fachbereiche der Alten Lander
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[Quelle: HochschulRanking 2009; Studierendenbefragung; Dargestellt sind die gemittelten Werte der Studierendenurteile;
niedrige Werte stehen fir eine ,bessere” Bewertung]

In Abbildung 12 sind die Fachbereiche der Neuen Lander mit entsprechenden
Studierendenzahlen dargestellit.

Abbildung 12: Anzahl der Studierenden ausgewahlter Informatik-Fachbereiche der Neuen Léander
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[Quelle: HochschulRanking 2009; Studierendenbefragung; Dargestellt sind die gemittelten Werte der Studierendenurteile;
niedrige Werte stehen fir eine ,bessere” Bewertung]

Unter Betrachtung groRerer Fachbereiche (Studierendenzahl zwischen 1000 und 1500),
ergibt sich bezlglich der Einschatzungen der Studierenden der Neuen und Alten Lander, das
gleiche Bild, wie fur die Fachbereiche mit mittleren Studierendenzahlen. Sowohl in der
Gesamtbewertung der IT-Infrastruktur, als auch in den anderen Ausstattungs-Merkmalen
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unterscheiden sich beide Gruppen®. Studierende der Neuen Lénder bewerten den Zustand
als sehr gut, diejenigen der Alten Bundeslander als im Mittel gut. Wahrend der Anteil an
positiven Urteilen (gut bis sehr gut) in den Neuen Landern 98 Prozent betragt, liegt der
entsprechende Anteil in den Alten Landern bei 95 Prozent. Ahnlich gestalten sich die
Ergebnisse fur das Merkmal Bibliotheksausstattung und Hochschulrdumlichkeiten. Wiederum
sind die Einschatzungen der Student(inn)en aus den Neuen Bundeslandern im Mittel
positiver, als diejenigen der Alten Lander. Die genauen Daten sind in Tabelle 11
wiedergegeben.

Abbildung 13: Durchschnittliche Bewertungen verschiedener Ausstattungsmerkmale, sowie die Anteile
der als gut bis sehr gut bzw. mangelhaft bis ungeniigend abgegebenen Urteile, getrennt nach Alten und
Neuen Bundeslédndern (Universititen)

Standard- N Anteil gut :;t:"elhaft
Mittelwert | ab- (einbezo- bis sehr gut bis ugnge-
. " o
weichung gene Falle) | (%) niigend (%)
Neue Lander 1,60 0,49 51 98,00 0,00
Ausstattung
Bibliothek Alte Lander 1,97 0,96 221 88,70 230
Neue Lander 1,59 0,53 52 98,10 0,00
Ausstattung
Hochschulr&ume | e L ander 23 0,97 240 77,50 0,80
Neue Lander 1,47 0,42 51 98,00 0,00
IT-Infrastruktur
Alte Lander 1,62 0,67 238 95,80 0,80

Dargestellt sind die gemittelten Werte (und Standardabweichung) der Studierendenurteile; niedrige Werte stehen flr eine
,bessere” Bewertung. Dargestellt sind ebenfalls die Anteile der gut bis sehr gut bzw. mangelhaft bis ungeniigend abgegebenen
Einschatzungen, in Prozent

Insgesamt zeigt sich, dass je nach Art der Differenzierung die Ergebnisse des Vergleichs der
Neuen und Alten Lander unterschiedlich deutlich ausfallen. Mit einem spezifischeren Blick
zum Beispiel auf die Unterschiede in Abhangigkeit der Fachbereichsgrofle, ergibt sich ein
deutlicher Unterschied in den Beurteilungen der Studierenden aus den Neuen und Alten
Bundesldandern. Demnach sind es die Studierenden der Neuen Lander, welche sowohl die
IT-Infrastruktur, als auch die anderen Ausstattungsmerkmale positiver bewerten.

% Die hier durchgefihrten T-Tests wurden fir das Merkmal IT-Infrastruktur (T7=2,29; p<0,05),
Bibliotheksausstattung (T=2,35; p<0,05) und Hochschulrdumlichkeiten (T=1,97; p<0,05) signifikant.
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Zusammenfassung

Im Mittelpunkt dieser Studie standen Praxis- und Arbeitsmarktbezug im Fach Informatik, der
von den Student(inn)en im Rahmen des CHE-HochschulRankings 2009 eingeschéatzt wurde.
Zusammengefasst ergibt sich aus den Analysen, dass die Informatik im Vergleich zu
naturwissenschaftlichen Studiengangen gut abschneidet, aber dennoch hinsichtlich beider
Bereiche durchaus Verbesserungspotential besteht.

Da festgestellt werden konnte, dass sich die Studierenden der Fachhochschule bzw.
Universitat in ihren Bewertungstendenzen unterscheiden, wurden die Ergebnisse
entsprechen getrennt ausgewiesen.

Insgesamt beurteilen Studierende der Hochschulen die aktuelle Situation (2009) als im Mittel
befriedigend, wobei Studierende der Fachhochschulen die Situation positiver einschatzen
als diejenigen an den Universitaten. Im Vergleich mit anderen naturwissenschaftlichen
Fachern’ liegt das Fach Informatik in den Beurteilungen von Praxis- und Arbeitsmarktbezug
allerdings an vorderster Position. Da im Fach Informatik wesentlich mehr mannliche als
weibliche Studierende immatrikuliert sind, wurden die Analysen nach dem Merkmal
Geschlecht differenziert durchgeflihrt. Das Ergebnis zeigt, dass, anders als bei der
Beurteilung von Ausstattungsmerkmalen, die Studentinnen die Situation beider betrachteter
Aspekte negativer einschatzten als ihre mannlichen Kommilitonen.

Der Vergleich der Urteile der Befragung von 2009 mit denen von 2006 ergibt keine
bedeutsame Veranderung in den Urteilen der Informatikstudierenden. Im Gegensatz zum
Fach Informatik, konnte in anderen naturwissenschaftlichen Studienfachern eine
Veranderung in den Beurteilungen der Studierenden festgestellt werden. Wahrend sich im
Fach Informatik die Beurteilungen des Arbeitsmarkt- und Praxisbezugs von 2006 und 2009
nicht unterschieden, verschlechterte sich die Situation fir Studierende aus den zum
Vergleich herangezogenen Fachern.

! Aufgrund der Vergleichbarkeit wurden nur die Angaben der Universitatsstudierenden betrachtet
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1 Einfiihrung

Zur Beurteilung des Praxis- und Arbeitsmarktbezuges werden Daten aus dem CHE-
HochschulRanking des Centrums flr Hochschulentwicklung gGmbH herangezogen. Im
Rahmen des CHE-HochschulRankings 2009 wurden Studierende verschiedener Facher in
grundstandigen Studiengdngen um die Beurteilung des Praxis- und Arbeitsmarktbezuges
ihrer Hochschulen gebeten.

Zur Erfassung des Bereichs des Berufs- und Arbeitsmarktbezugs bewerteten die
Student(inn)en beispielsweise die Vermittlung berufsrelevanter Qualifikationen, die
Praktikumsvermittlung und die Vermittlung von Themen fir Abschlussarbeiten in
Zusammenarbeit mit der Praxis. Der ebenfalls im Zuge der Studierendenbefragung 2009
ermittelte Praxisbezug bezieht sich auf das Urteil der Studierenden zu verschiedenen
Praxiselementen im Studium. Hierzu zahlen zum Beispiel das Angebot an Praktika, der
Berufsfeld- und Praxisbezug der Lehrveranstaltungen oder angebotene Lehrveranstaltungen
durch Praktiker?>. Durch die Teilfragen wird es ermdglicht, einen Eindruck von den
verschiedenen Aspekten der derzeitigen Situation in beiden Bereichen zu gewinnen.

Anhand von drei Betrachtungsweisen wird im Folgenden dargestellt, wie sich die Situation in
beiden Bereichen an deutschen Hochschulen aus Perspektive der Informatikstudierenden
darstellt:

e Zunachst soll die Frage im Mittelpunkt stehen, wie die Student(inn)en den Praxis- und
den Arbeitsmarktbezug in der Informatik beurteilen und ob bzw. in welchen Bereichen
evtl. Verbesserungspotential besteht.

o Des Weiteren werden vergleichend die Urteile des Praxis- und Arbeitsmarktbezugs
von Student(inn)en anderer naturwissenschaftlicher Facher mit denen der
Informatikstudent(inn)en in Beziehung gesetzt.

e Ebenso sollen die ermittelten Ergebnisse hinsichtlich des Praxis- und
Arbeitsmarktbezugs aus dem aktuellen HochschulRanking 2009 in Relation zu den
Einschatzungen der Student(inn)en des HochschulRankings von 2006 gesetzt
werden.

Nicht nur die Frage der Praxis- und Arbeitsmarktbezogenheit des Studiums im Allgemeinen
soll beurteilt werden. Es wird im Rahmen der Untersuchung der Frage nachgegangen,

e 0ob Unterschiede zwischen Universitaten und Fachhochschulen nachweisbar sind und
e ob Differenzen in den Einschatzungen mannlicher und weiblicher Studierender
festzustellen sind.

2 CHE (2009): HochschulRanking. Vorgehensweise und Indikatoren 2009. Gtersloh.
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2 Allgemeine Stichprobenbeschreibung

Die Grundlage der hier analysierten Daten bildet die im Wintersemester 2008 im Rahmen
des HochschulRankings 2009 durchgefiihrte Befragung von Studierenden verschiedener
Facher an Fachhochschulen und Universitaten. Im Rahmen des HochschulRankings werden
pro Studiengang bis zu 500 Studierende befragt. Seit der weitgehenden Umstellung auf das
Bachelor- und Mastersystem werden primar Bachelorstudierende befragt, wobei die
Befragungszahlen mit Angaben von Studierenden aus auslaufenden Studiengangen
aufgeflllt werden, um eine mdglichst gute Ricklaufquote zu erreichen. Fir das Fach
Informatik kénnen Antworten von 3.924 Teilnehmer(innen) an deutschen Hochschulen
ausgewertet werden. Lehramtsstudierende wurden in die Analyse nicht einbezogen.

Der Anteil der von Frauen abgegebenen Einschatzungen liegt mit 11,1 Prozent weit unter
dem der Manner (88,9%). Dies liegt auch daran, dass Informatikstudiengange, trotz
zahlreicher BemUhungen, z.B. von Seiten der Bundesregierung, weiterhin einen Manner-
dominierten Bereich darstellen.

Die Befragten der gesamten Stichprobe sind im Mittel 23,6 Jahre alt und befinden sich
durchschnittlich im flnften bis sechsten Fachsemester. Sie verfligen daher Uber
ausreichende Erfahrungen mit inrem Fachbereich und kénnen die IT- Infrastruktur realistisch
einschatzen. Jeweils knapp die Hélfte der Befragten sind an einer Fachhochschule (56,1%)?
bzw. Universitaten (43,9%)* immatrikuliert. Ein GroRteil der Befragten (72,7%) studiert in
einem Bachelor-Studiengang, lediglich 27,2 Prozent der Befragten befinden sich in einem
Diplomstudiengang.

® Die Anzahl der in die Analyse einbezogenen Befragten aus den Fachhochschulen ist N=2.317.
* Die Anzahl der in die Analyse einbezogenen Befragten aus den Universitaten ist N= 1.820.
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3 Ergebnisse

3.1 Einschatzung des Arbeitsmarkt- und Praxisbezugs durch die
Studierenden des Fachs Informatik

Im Rahmen des HochschulRankings 2009 wurden die Studierenden gebeten, ihre
Einschatzungen zum Praxis- und Arbeitsmarktbezug abzugeben. Beide Indikatoren wurden
mit Hilfe verschiedener Einzelfragen erfasst. Dies folgt der im Ranking angewandten
Vorgehensweise, Urteile Uberwiegend nach Fachhochschule und Universitat zu trennen, da
den beiden Hochschultypen im grundstandigen Bereich verschiedene Lehr- und
Studienstrukturen zugrunde liegen.

3.1.1  Detailauswertung der Einschiatzungen des Praxisbezugs

Die Einschatzung des Praxisbezugs erfolgte mit Hilfe verschiedener Einzelfragen, welche
sich auf folgende Bereiche beziehen: Berufsfeld- und Praxisbezug der Lehrveranstaltungen,
Breite des Angebots an Projektseminaren/Praktika, Qualitdt des Angebots an
Projektseminaren/Praktika, Angebot an Lehrveranstaltungen durch Personen aus der
Berufspraxis, Betreuung der Praxisphase durch die Dozenten, Vor- und Nachbereitung der
Praxisphase, Verzahnung von Studien- und Praxisphasen, Organisation der Praxisphase
(z.B. angemessene Dauer, zeitliche Integration ins Studium). Die Beurteilung erfolgt auf
einer Skala von 1 = sehr gut bis 6 = sehr schlecht.

Zunachst erfolgt die Ergebnisdarstellung fir die Studierendenurteile aus den Universitaten.
Fasst man die Einzelitems zu einem Gesamtindex zusammen, so ist die Gesamtbeurteilung
des Praxisbezugs im Durchschnitt als befriedigend zu bewerten®. Die Betrachtung der
einzelnen ltems zeigt, dass die Studierenden keinen der Teilbereiche als besonders positiv
beurteilen®. Als im Durchschnitt gut werden die Qualitdt des Angebots an
Projektseminaren/Praktika und  die Betreuung der Praxisphase durch die Dozenten
bewertet. Der Anteil derjenigen, die diese Aspekte als gut bis sehr gut einschatzen liegt bei
uber 60 Prozent. Schlechter werden hingegen Merkmale wie Breite des Angebots an
Projektseminaren / Praktika, Vor- und Nachbereitung der Praxisphase, Verzahnung von
Studien- und Praxisphasen und Organisation der Praxisphase beurteilt. Im Mittel beurteilen
die Student(inn)en diese Bereiche als befriedigend. Nur rund 50 Prozent der Befragten
bewerten die Situation als gut bis sehr gut. Besonders negativ schatzen die Befragten das
Angebot an Lehrveranstaltungen durch Personen aus der Berufspraxis ein, welches mit
einem Mittelwert von 3,33 hinter den Einschatzungen der Gbrigen Teilaspekte liegt. Hier liegt
folglich ein deutlicher Verbesserungsbedarf aus Sicht der Studierenden vor. Der Anteil an
positiven Einschatzungen liegt hier lediglich bei 31 Prozent. Die detaillierten Ergebnisse sind
in Tabelle 1 verzeichnet.

® Der Mittelwert der Universitatsstudierenden liegt bei 2,77 (SD=1,07).
® Die meisten Teilaspekte werden von den Studierenden als befriedigend eingeschatzt (von M=2,45 bis M=3,38).



Arbeitsmarkt- und Praxisbezug Kapitel Il | Seite 8

Tabelle 1: Durchschnittliche Bewertungen des Praxisbezugs, sowie die Anteile der als gut bis sehr gut
bzw. mangelhaft bis ungeniigend abgegebenen Urteile von Studierenden der Universitiaten in Informatik

Mittelwert Standard- N (einbe- Anteil gut bis | Anteil mangel-

(Universitit) [abweichung |[zogene Fille) |sehrgut (%) [haft bis unge-
nigend (%)

Praxisbezug

Berufsfeld- und
Praxisbezug der 2,77 1,27 1.676 47,90 11,50

Lehrveranstaltungen

Breite des Angebots an
Projektseminaren / 2,63 1,27 1.597 52,30 9,70

Praktika

Qualitat des Angebots
an Projektseminaren / 2,33 1,13 1.377 64,30 5,50

Praktika

Angebot an
Lehrveranstaltungen
durch Personen aus der
Berufspraxis

3,38 1,46 1.491 31,00 26,10

Betreuung der
Praxisphase durch die | 2,45 1,46 414 61,10 11,10

Dozenten

Vor- und Nachbereitung

. 2,63 1,43 407 53,30 12,00
der Praxisphase
Verzahnung von
Studien- und 2,54 1,43 410 54,60 12,20
Praxisphasen
Organisation der 2,56 1,44 425 56,70 11,80
Praxisphase
Praxisbezug

2,77 1,07 1.740 57,50 4,80

Dargestellt sind die gemittelten Werte (und Standardabweichung) der Studierendenurteile; niedrige Werte stehen fir eine
,bessere” Bewertung. Dargestellt sind ebenfalls die Anteile der gut bis sehr gut bzw. mangelhaft bis ungeniigend abgegebenen
Einschatzungen, in Prozent

Wie bereits die Beschreibung der Stichprobe zeigte, sind es weniger weibliche als mannliche
Informatikstudierende.” Die Frage, ob dieses einen Einfluss auf die Ergebnisse der
Studierendenurteile hat, wurde gepruft und kann bestatigt werden. Weibliche
Informatikstudierende beurteilen die Situation, sowohl in Bezug auf den Gesamtindex, als
auch auf einigen Einzelaspekten, schlechter als ihre méannlichen Kommilitonen®. So
beurteilen rund 50 Prozent der Studentinnen die Gesamtsituation des Praxisbezugs als gut
bis sehr gut. Bei den Mannern sind dies fast 60 Prozent. Besonders deutlich wird der
Unterschied bei der Einschatzung des Angebots an Lehrveranstaltungen durch Personen
aus der Praxis. Hier Ubersteigt der Anteil an Studentinnen, welche mit der aktuellen Situation

7 Festgestellt wurden ein Frauenanteil von 11,2 Prozent und ein Manneranteil von 82,6 Prozent.

8 Zur Prifung dessen wurden sowohl in Bezug auf das Gesamturteil, als auch auf den Einzelitems mehrere T-
Tests (mit Bonferroni-Korrektur) durchgefiihrt, die fir den Gesamtindex (T=-2,54; p<0,007), den Aspekt Breite des
Angebots an Projektseminaren (T=-2,17; p<0,007) und Angebot an Lehrveranstaltungen durch Praktiker (T=-2,41;
p=<0,001) statistisch signifikant wurden.
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unzufrieden® sind (33%), die Anzahl derjenigen, die zufrieden™ sind (24%). Detaillierte
Ergebnisse kdnnen der Tabelle 2 entnommen werden.

Tabelle 2: Durchschnittliche Bewertungen des Praxisbezugs und ausgewahlten Teilaspekten, sowie die
Anteile der als gut bis sehr gut bzw. mangelhaft bis ungeniigend abgegebenen Urteile getrennt nach

Mannern und Frauen (Universitadten) in Informatik
. Anteil
Standard- . Anteil gut
Mittelwert ab- N (emll:)_(_elfo)- bis sehr gut Eangelhaft
Universitit . gene Fille o is unge-
( ) | weichung (%) niigend (%)
Breite des Angebots | Manner 2,59 1,27 1.334 53,70 9,30
an Projektseminaren /
Praktika Frauen 2,80 1,30 189 46,00 13,20
Angebot an Manner 3,34 1,45 1.254 32,00 24,40
Lehrveranstaltungen
durch Personen aus
der Berufspraxis Frauen 3,62 1,49 170 24,10 33,50
Manner 2,74 1,06 1.462 58,60 6,20
Praxisbezug
Frauen 2,94 1,15 198 52,50 6,50

Dargestellt sind die gemittelten Werte (und Standardabweichung) der Studierendenurteile; niedrige Werte stehen flr eine
,bessere” Bewertung. Dargestellt sind ebenfalls die Anteile der gut bis sehr gut bzw. mangelhaft bis ungeniigend abgegebenen
Einschatzungen, in Prozent

Analog zu den Analysen fur die Universitaten, erfolgten die Berechnungen fir die
Fachhochschulen. Die Gesamtbeurteilung des Praxisbezugs fallt mit einem Mittelwert von
2,27"" positiv aus. Der groRte Teil der Studierenden (76%) ist mit der aktuellen Situation
insgesamt zufrieden. In Folge der Betrachtung der Einzelitems ergibt sich auch fur die Urteile
von Seiten der Fachhochschulstudent(inn)en ein differenziertes Bewertungsmuster.

Insbesondere der Berufsfeld- und Praxisbezug der Lehrveranstaltungen, sowie die
Organisation der Praxisphase werden als gut beurteilt. Uber 70 Prozent der Studierenden
schatzen entsprechende Bereiche als gut bis sehr gut ein. Als im Mittel ebenfalls gut werden
Breite des Angebots bzw. Qualitdt an Projektseminaren/Praktika, Angebot von
Lehrveranstaltungen durch Praktiker und Verzahnung von Studien- und Berufspraxis
eingeschatzt. Die beiden Aspekte der Betreuung bzw. Vor- und Nachbereitung der
Praxisphase werden von den Student(inn)en in Relation zu den tbrigen Aspekten schlechter
beurteilt. Hier sind es lediglich knapp 60 Prozent der Befragten, die angaben, sie seien
hiermit zufrieden. In Tabelle 3 sind die entsprechenden Ergebnisse verzeichnet.

° Dies entspricht einem Urteil als mangelhaft bis ungeniigend.
% Dies entspricht einem Urteil als gut bis sehr gut.
"' M=12,27; SD=1,02
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Tabelle 3: Durchschnittliche Bewertungen des Praxisbezugs, sowie die Anteile der als gut bis sehr gut
bzw. mangelhaft bis ungeniigend abgegebenen Urteile von Studierenden der Fachhochschulen

Mittelwert Anteil mangel-

. Standard- N (einbe- Anteil gut bis .
Praxisbezug (Fachhoch- . . 0 haft bis unge-
schule) abweichung zogene Falle) |sehr gut (%) niigend (%)

Berufsfeld- und
Praxisbezug der 2,06 1,08 2.179 74,10 3,80
Lehrveranstaltungen

Breite des Angebots an
Projektseminaren / 2,25 1,20 2.031 66,80 6,30
Praktika

Qualitat des Angebots
an Projektseminaren / 2,25 1,14 1.884 67,30 5,50
Praktika

Angebot an
Lehrveranstaltungen
durch Personen aus der
Berufspraxis

2,37 1,36 1.884 62,70 9,70

Betreuung der
Praxisphase durch die |2,50 1,47 2.075 59,70 13,60
Dozenten

Vor- und Nachbereitung

. 2,52 1,37 757 58,70 11,60
der Praxisphase
Verzahnung von
Studien- und 2,40 1,43 757 63,70 11,80
Praxisphasen
Organisation der 2,07 1,29 779 73,20 6,70
Praxisphase
Praxisbezug 2,28 1,02 2.233 76,00 2,10

Dargestellt sind die gemittelten Werte (und Standardabweichung) der Studierendenurteile; niedrige Werte stehen fir eine
,bessere” Bewertung. Dargestellt sind ebenfalls die Anteile der gut bis sehr gut bzw. mangelhaft bis ungeniigend abgegebenen
Einschatzungen, in Prozent

Auch fir die Ergebnisse der Fachhochschulen wurde geprift, ob sich die Beurteilung des
Praxisbezugs zwischen mannlichen und weiblichen Studierenden unterscheidet. Die Prufung
dessen ergab fiur die Einschatzungen von Studierenden aus den Fachhochschulen im
Gegensatz zu den Urteilen an Universititen keine bedeutsamen Unterschiede ™.

Die Beurteilungen des Praxisbezugs sind an den Fachhochschulen also homogener als an
den Universitaten. Unterschiede zwischen den Urteilen an diesen beiden Hochschultypen
konnen nicht auf die unterschiedlichen Beurteilungen von Mannern und Frauen
zurtckgefuhrt werden. Beide Hochschultypen unterscheiden sich auch unabhangig der
Differenzierung nach mannlichen und weiblichen Studierenden sowohl im Gesamtindikator
voneinander, wie auch in den Einzelitems.

2 zur Prifung dessen wurden sowohl in Bezug auf das Gesamturteil, als auch auf den Einzelitems mehrere T-
Tests (mit Bonferroni-Korrektur) durchgefiihrt, die jeweils nicht signifikante Ergebnisse erbrachten.



Arbeitsmarkt- und Praxisbezug Kapitel Il | Seite 11

Die Unterschiede zwischen Studierenden der Universitaten' und Fachhochschulen werden
in Abbildung 1 deutlich.

Abbildung 1: Durchschnittliche Bewertung des Praxisbezugs (Gesamt- und Einzelbeurteilung) fur
Universitat und Fachhochschulen

4,00

3,50

3,00

2,50

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00

Ny N A 2] Q QA
*@(\Q & NG G (\’0%0 & & ,({béb S
N3 < @ > S R N R &
e \ R <t © 3§ K Q S
g’b(\ O ﬂ\ Q ’b+ @ = 'b+ O
2 S e ) QN <Q <@’ QS NS
Q\ (\@ N (\Q’ () N 'S (%)
P ) & o ® § v & &
£\ @ & N N > 'y Qo A
@ NS 2 Q @ @ O 2
RS OF @ S & @ S N QS
A> \Q; &o\ @ Q Q N P
& O Q & ¥ o S
4 & & & & &
Q¥ & & A & o
¥ ¢ a2
AQJ

Universitat = Fachhochschule
CIGEE

[Quelle: HochschulRanking 2009; Studierendenbefragung; Dargestellt sind die gemittelten Werte der Studierendenurteile;
niedrige Werte stehen flr eine ,bessere” Bewertung]

Wie zu erkennen ist, liegen die Urteile der Studierenden aus den Fachhochschulen und
Universitat teilweise erheblich auseinander. So beurteilen die Studierenden der
Fachhochschulen den Praxisbezug insgesamt deutlich positiver, als Studierende der
Universitaten. Wahrend der Anteil der als gut bis sehr gut abgegebenen Urteile bei den
Student(inn)en der Fachhochschulen Gber 75 Prozent betragt, liegt der entsprechende Anteil
bei den Universitatsstudierenden bei rund 57 Prozent™.

Keinerlei Unterschiede gibt es beispielsweise in Bezug auf den Aspekt der Betreuung der
Praxisphase durch einen Dozenten. Der Anteil der als gut bis sehr gut abgegebenen
Bewertungen liegt hier bei beiden Gruppen bei ca. 60 Prozent. Geringe Unterschiede
ergeben sich fir die Teilbereiche der Qualitédt des Angebots an Projektseminaren bzw.
Praktika, Verzahnung von Studien- und Praxisphasen und Vor- und Nachbereitung der
Praxisphase”. Sowohl die Studierenden der Fachhochschulen, als auch der Universitaten
bewerten die aktuelle Situation bei diesen Teilaspekten als gut. Dem gegenuber kristallisiert
sich eine stark unterschiedliche Bewertung von Fachhochschul- und

'® Bei den in Abbildung 1 dargestellten Werten wurden die Einschatzungen der mannlichen und weiblichen
Studierenden insgesamt angegeben.

" Die Analysen ergeben einen signifikanten Unterschied zwischen Urteilen aus den Fachhochschulen und
Universitaten (T=14,73; p<0,001).

* Die Analysen auf Mittelwertsunterschiede unter Anwendung eines wiederholt durchgefiihrten T-Tests (mit
Bonferroni-Korrektur) ergab keine signifikanten Unterschiede zwischen den Studierendenurteilen der
Fachhochschulen und Universitaten fir folgende ltems: Betreuung der Praxisphase durch einen Dozenten (T=-
0,55; p=0,58), Verzahnung von Studien- und Praxisphasen (T=1,54; p=0,13) und Qualitdt des Angebots an
Projektseminaren bzw. Praktika (T=1,95; p=0,06).
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Universitatsstudierenden in Hinblick auf die von den Hochschulen angebotenen
Lehrveranstaltungen durch Praktiker heraus. Hier sind es rund 26 Prozent der Studierenden
der Universitdten die diesen Bereich als mangelhaft bis ungenigend einschatzen (FH:
9,7%). Ahnlich unterschiedlich gestaltet sich auch die Beurteilung des Praxisbezugs der
Lehrveranstaltungen, Organisation der Praxisphase und die Breite des Angebots an
Praxisseminaren/Praktika'®. Hier liegt der Anteil derjenigen Universitatsstudierenden, die
diesen Bereich als mangelhaft bis ungenigend bewerten, bei rund zehn bis elf Prozent,
wohingegen der selbige Anteil bei den Fachhochschulstudierenden bei knapp finf bis sechs
Prozent liegt. Die Ergebnisse liegen an Fachhochschulen folglich durchweg héher. Lediglich
bei dem Einzelitem Betfreuung in der Praxisphase sind die Ergebnisse an den Universitaten
geringfugig positiver.

Diese Unterschiede sind insofern nicht verwunderlich, als dass die bei den Fachhochschulen
offenbarten Starken auch dem Profil dieses Hochschultyps entsprechen, starker
berufsbezogen ausgerichtet zu sein. Bei den meisten abgefragten Aspekten gelingt es den
Fachhochschulen offenbar, den praxisorientierten Anspruch einzulésen. Es zeigt sich aber
auch, dass bei Betreuung und Aufbereitung der Praxisphasen die Unterschiede gering sind
und Universitaten hinter den FHs nicht zurtickstehen.

3.1.2 Detailauswertung der Einschiatzungen des Arbeitsmarktbezugs

Die Einschatzung des Arbeitsmarktbezugs erfolgte ebenfalls mit Hilfe verschiedener
Einzelfragen, die auf einer Skala von 1 = sehr gut bis 6 = sehr schlecht beurteilt wurden.
Folgende Bereiche wurden von den Studierenden eingeschatzt: Vermittlung berufsrelevanter
Qualifikationen, Praktikumsvermittlung/Praktikumsboérsen, Vermittiung von Themen fir die
Abschlussarbeit in Zusammenarbeit mit der Praxis, Hilfen beim Ubergang in den Beruf
(Career Services), Studentische Initiativen und Informationsveranstaltungen uber
Berufsfelder.

Wie die Betrachtung der Ergebnisse der Universitatsstudierenden zeigt, wird der
Arbeitsmarktbezug insgesamt, also unter Zusammenfassung der Einzelfragen zu einem
Gesamtindex, als gut bewertet'”. So sind es 60 Prozent der Student(inn)en, welche die
aktuelle Situation als gut bis sehr gut bewerten. Ein detaillierter Blick auf die Einzelitems
zeigt, dass die Studierenden einige Teilbereiche als gut bewerten, andere hingegen als
befriedigend. Positiv bewertet wurden beispielsweise die Vermittlung berufsrelevanter
Qualifikationen, die Vermittlung von Themen fiir die Abschlussarbeit in Zusammenarbeit mit
der Praxis und Studentische Initiativen'®. Hier sind es 60 Prozent der Befragten die diese
Aspekte als gut bis sehr gut bewerteten. Negativ beurteilten die Studierenden hingegen die
Unterstiitzung bei der Vermittlung von Praktika, Hilfen beim Ubergang in den Beruf und das
Angebot an Informationsveranstaltungen (iber Berufsfelder. Hier sind es nur rund 50 Prozent
der Befragten, die ein gutes bis sehr gutes Urteil abgaben. Die genauen Ergebnisse sind in
Tabelle 4 verzeichnet.

'® Die Analysen auf Mittelwertsunterschiede unter Anwendung eines wiederholt durchgefiihrten T-Tests (mit
Bonferroni-Korrektur) ergab signifikante Unterschiede zwischen den Studierendenurteilen der Fachhochschulen
und Universitaten fir folgende Items: Angebot an Lehrveranstaltungen durch Praktiker (T=21,01; p<0,007),
Praxisbezugs der Lehrveranstaltungen (T=18,31; p<0,001), Breite des Angebots an Projektseminaren/Praktika
§7T=19'05; p<0,001) und Organisation der Praxisphase (T=6,03; p<0,007).

Der Mittelwert der Universitatsstudierenden liegt bei 2,56 (SD=1,11).
'8 Der Mittelwert dieser Items liegt zwischen M=2,30 und M=2,48.
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Tabelle 4: Durchschnittliche Bewertungen des Arbeitsmarktbezugs, sowie die Anteile der als gut bis sehr
gut bzw. mangelhaft bis ungeniigend abgegebenen Urteile von Studierenden der Universitaten in
Informatik

Anteil
. Mittelwert Standard- N (einbe- Anteil gut bis | mangelhaft
Arbeitsmarktbezug (Universitat) |abweichung |zogene Fille) | sehr gut (%) | bis unge-

niigend (%)

Verrr?i.ttlur?g berufsrelevanter 245 1,18 1521 59,80 7.50
Qualifikationen

Praktikumsvermittlung / 2,82 143 1192 48,20 15,10
Praktikumsborsen

Vermittlung von Themen fiir
die Abschlussarbeit in 2,48 1,35 1.008 59,70 10,50
Zusammenarbeit mit der Praxis

Hilfen beim Ubergang in den

2,68 1,46 858 54,30 13,80
Beruf
Studentische Initiativen 2,30 1,23 1.256 64,20 6,30
I"nformationsveranstaltungen 274 1,44 1337 50,40 14,40
Uber Berufsfelder
Arbeitsmarktbezug (gesamt) | 2,56 1,11 1.665 65,40 4,20

Dargestellt sind die gemittelten Werte (und Standardabweichung) der Studierendenurteile; niedrige Werte stehen fiir eine
.bessere” Bewertung. Dargestellt sind ebenfalls die Anteile der gut bis sehr gut bzw. mangelhaft bis ungenliigend abgegebenen
Einschatzungen, in Prozent

Die Prufung auf Unterschiede zwischen Einschatzungen der mannlichen und weiblichen
Studierenden, ergab keine bedeutsamen Unterschiede in Bezug auf den
Arbeitsmarktbezug®.

SchlieRlich werden im Folgenden die Ergebnisse fir die Einschatzungen der
Fachhochschulstudent(inn)en dargestellt:

Die Studierenden beurteilen, bei Betrachtung des Gesamtindex, den Arbeitsmarktbezug als
gut®. So sind es 65 Prozent der Student(inn)en, welche die aktuelle Situation an den
Fachhochschulen als gut bis sehr gut bewerten. Die Betrachtung der Einzelfragen zeigt,
dass die Studierenden die Aspekte der Vermittlung berufsrelevanter Qualifikationen,
Vermittlung von Themen fiir die Abschlussarbeit in Zusammenarbeit mit der Praxis und
Praktikumsvermittlung/ Praktikumsbérsen positiv beurteilen?'. So sind es jeweils rund 70
Prozent der Befragten, die hier eine gute bis sehr gute Beurteilung abgaben. Im Vergleich zu
den Ubrigen Teilaspekten wurde lediglich die Teilfrage nach Informationsveranstaltungen
tber Berufsfelder schlechter beurteilt. Hier sind es nur rund 57 Prozent der Befragten, die ein
sehr gutes bis gutes Urteil abgaben. Die genauen Ergebnisse sind in Tabelle 5 verzeichnet.

' zur Prifung dessen wurden sowohl in Bezug auf das Gesamturteil, als auch auf die Einzelitems mehrere T-

Tests (mit Bonferroni-Korrektur) durchgefiihrt, die jeweils nicht signifikante Ergebnisse erbrachten (T=-1,85;
=0,07).

é)o Der Mittelwert der Universitatsstudierenden liegt bei 2,28 (SD=1,02).

2 Diese Aspekte werden im Mittel als gut beurteilt (M=2,05 bis M=2,21).
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Tabelle 5: Durchschnittliche Bewertungen des Arbeitsmarktbezugs, sowie die Anteile der als gut bis sehr
gut bzw. mangelhaft bis ungeniigend abgegebenen Urteile von Studierenden der Fachhochschulen in
Informatik

. Anteil
. :Vll:gtcednvggth- Standard- N (einbe- Anteil gut bis | mangelhaft
Arbeitsmarktbezug ) abweichung |zogene Fille) | sehr gut (%) | bis unge-
nigend (%)
Verrr?ifttlur?g berufsrelevanter 2.05 1,10 2004 75.0 44
Qualifikationen
Praktikumsvermittlung / 2.21 1,24 1732 67.30 6,00

Praktikumsboérsen

Vermittlung von Themen fiir
die Abschlussarbeit in 2,19 1,22 1.318 70,60 6,10
Zusammenarbeit mit der Praxis

Hilfen beim Ubergang in den

2,42 1,36 1.095 60,80 9,70
Beruf
Studentische Initiativen 2,40 1,28 1.639 61,00 8,30
!pformationsveranstaItungen 254 1,38 1789 57.10 11,60
Uber Berufsfelder
Arbeitsmarktbezug (gesamt) (2,28 1,02 2.124 75,20 1,80

Dargestellt sind die gemittelten Werte (und Standardabweichung) der Studierendenurteile; niedrige Werte stehen fir eine
,bessere” Bewertung. Dargestellt sind ebenfalls die Anteile der gut bis sehr gut bzw. mangelhaft bis ungeniigend abgegebenen
Einschatzungen, in Prozent

Die auch hier durchgefihrte Prifung auf unterschiedliche Beurteilungen von mannlichen und
weiblichen Studierenden ergab keine bedeutsamen Unterschiede hinsichtlich der

Einschatzungen des Arbeitsmarktbezugs®.

Die  vergleichende  Betrachtung der Urteile von Fachhochschul-  und
Universitatsstudierenden in Bezug auf den Arbeitsmarktbezug zeigt, dass sowohl hinsichtlich
des Gesamtindex, als auch in Bezug auf die meisten betrachteten Aspekte, Unterschiede
zwischen den Hochschultypen bestehen. Wahrend die Studierenden der Universitaten die
Situation als Uberwiegend befriedigend einschatzen, schneiden die Fachhochschulen mit
einer Beurteilung des Arbeitsmarktbezugs als gut, wesentlich positiver ab®. Einzig
hinsichtlich des Aspektes der Initiativen von Seiten der Studierenden sind es die
Universitaten, die besser beurteilt werden als die Fachhochschulen. Dies lasst sich auf die
unterschiedlichen Groflenverhaltnisse von Fachhochschulen und Universitaten zurtickfihren.

2 zur Prifung dessen wurden sowohl in Bezug auf das Gesamturteil, als auch auf den Einzelitems mehrere T-
Tests (mit Bonferroni-Korrektur) durchgefiihrt, die jeweils nicht signifikante Ergebnisse erbrachten.
2 Der Unterschied ist statistisch bedeutsam (T= 14,65; p<0,001).
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Abbildung 2: Durchschnittliche Bewertung des Arbeitsmarktbezugs (Gesamt- und Einzelbeurteilung) fiir
Universitdt und Fachhochschulen in Informatik
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[Quelle: HochschulRanking 2009; Studierendenbefragung; Dargestellt sind die gemittelten Werte der Studierendenurteile;
niedrige Werte stehen fir eine ,bessere” Bewertung]

Wesentliche Unterschiede ergeben sich insbesondere in Bezug auf die Unterstitzung bei
der Vermittlung von Praktika bzw. die Bereitstellung von Praktikumsbérsen. Hierbei
beurteilen die Universitatsstudierenden die vorhandene Situation als befriedigend,
wohingegen Fachhochschulstudierende diese Teilbereiche als gut einschatzen. Auch in
Hinblick auf Hilfen beim Ubergang vom Studium in den Beruf schneiden die Universitaten
signifikant schlechter ab®. Auch hier kann die Erkldrung in der GréRe gefunden werden,
allerdings auf Ebene der Fachbereiche. Fachhochschulen sind oftmals stark mit den
umliegenden Wirtschaftsunternehmen verknipft. Beispielsweise werden Berufs- oder
Praktikumsangebote oftmals direkt an den Fachbereichen publik gemacht. Gleichzeitig
stehen diesen Angeboten weniger Studierende gegenlber, so dass die Vermittlung
erfolgreicher verlaufen mag.

Auch hinsichtlich des Arbeitsmarktbezuges zeigt sich, dass gerade die Fachhochschulen
eine wesentlich starkere berufsbezogene Ausrichtung haben als die Universitaten.
Insbesondere fur die Universitaten kann festgestellt werden, dass die Verzahnung von
Studium und Praxis noch ausbaufahig ist. Beispielsweise koénnten informationsbezogene
Defizite (Informationsveranstaltungen Uber Berufsfelder) durch zusatzliche (externe)

% Die Analysen auf Mittelwertsunterschiede unter Anwendung eines wiederholt durchgefiihrten T-Tests (mit
Bonferroni-Korrektur) ergab keine signifikanten Unterschiede zwischen den Studierendenurteilen der
Fachhochschulen und Universitaten fiir folgende Items: Betreuung der Praxisphase durch die Dozenten (T=0,55;
p=0,58), Vor- und Nachbereitung der Praxisphase (T=1,29; p=0,19) und Verzahnung von Studien- und
Praxisphasen (T=1,54; p=0,124). Die Analysen auf Mittelwertsunterschiede ergab signifikante Unterschiede
zwischen den Studierendenurteilen der Fachhochschulen und Universitaten fiir folgende ltems: Organisation der
Praxisphase (T=5,84; p<0,001), Angebot an Lehrveranstaltungen durch Personen aus der Praxis (T=21,26;
p<0,001), Qualitdt des Angebots an Projektseminaren/Praktika (T=1,95; p<0,05), Breite des Angebots an
Projektseminaren/Praktika (T=8,99; p<0,001) und Berufsfeld- und Praxisbezug der Lehrveranstaltungen
(T=18,31; p<0,001) und Organisation der Praxisphase (T=6,03; p<0,001).
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Angebote, im Rahmen von Kontaktmessen oder Seminaren, verringert werden. Dies wirde
nicht nur den Studierenden im Sinne eines differenzierteren Blickes auf mogliche
Betatigungsfelder nltzen, sondern bdte bestimmten Berufsbildern bzw. Berufszweigen die
Méoglichkeit, sich direkt bei den Studierenden bekannter zu machen und potentielle
Interessenten zu werben.

3.2 Einschatzung des Arbeitsmarkt- und Praxisbezugs im zeitlichen
Vergleich

Im Folgenden sollen die Ergebnisse des Vergleichs der Daten aus der Studierendebefragung
des Faches Informatik von 2006 mit denen von 2009 dargestellt werden®. Hintergrund
dieses Vergleiches sind zweierlei Vermutungen:

Zum Einen sollte auf Ebene der Fachhochschulen trotz der erfolgten Umstellung der alten
Studiengange auf das Bolognasystem kaum eine Veranderung in den Einschatzungen des
Praxis- und Arbeitsmarktbezugs stattgefunden haben. Begriindet wird dies durch eine primar
praxisorientierte Ausrichtung der Studien- und Lehrinhalte der Fachhochschulen, so dass die
Betonung der ,employability“ durch Bologna keine grof3en Veranderungen erzeugt.

Zum Anderen sollten infolge der Umstellung auf das zweigliedrige Hochschulsystem
insbesondere die Universitdten bemlht sein, ihren Studierenden einen starkeren
Praxisbezug zu bieten. Hintergrund dieser Idee ist, den Studierenden durch den
Bachelorabschluss einen gutenBerufseinstieg zu ermdglichen, indem die Fdrderung der
Beschaftigungsfahigkeit im Studium eine wichtige Rolle spielt. Dies wiederum verlangt von
den Hochschulen eine entsprechende Anpassung der angebotenen Studieninhalte hin zu
einer verstarkt berufsorientierten Ausrichtung. Nur so kdénnen die (Bachelor-
)Absolvent(inn)en beim Ubergang von Studium in den Beruf optimal unterstiitzt werden.

Die Grundlage der hier analysierten Daten bilden die bereits vorgestellten Angaben der im
aktuellen CHE-HochschulRanking 2009 befragten Student(inn)en (N=3.924) aus dem Fach
Informatik. Aus den Befragungen des HochschulRankings von 2006 kénnen Antworten von
4.787 Teilnehmer(innen) aus deutschen  Hochschulen  ausgewertet werden.
Lehramtsstudierende wurden in die Analysen nicht einbezogen.

Der Vergleich der Befragten aus den Jahren 2006 und 2009 hinsichtlich ihrer Eigenschaften
ergab keine bedeutsamen Unterschiede. Im Mittel sind die Studierenden (der Befragung von
2006) 23 Jahre alt® und studieren im sechsten bis siebten Fachsemester?’. An der
Befragung zum HochschulRanking 2006 nahmen — im Unterschied zum HochschulRanking
2009 - mehr Studierende an einer Universitat (57,5%)% und nur 42,5 Prozent® an einer
Fachhochschule teil. Die Ergebnisse des zeitlichen Vergleichs werden entsprechend
getrennt fir die Universitaten und Fachhochschulen ausgewiesen.

Die Anzahl der mannlichen Studierenden (84,5%) Ubersteigt auch in der Stichprobe von
2006 die der weiblichen (15,5%).

% Bereits 2005 bzw. 2008 erfolgte im Rahmen des HochschulRankings die Befragung der Studierenden

verschiedener Fachgruppen unter anderem zu den Bereichen des Arbeitsmarkt- und Praxisbezugs, die dann im
Mai 2006 bzw. 2009 verdffentlicht wurden.

% 1m Mittel sind die Befragten M=23,76 (SD=2,7).

" M=6,6; SD=2,7

% Die Anzahl der in die Analyse einbezogenen Befragten aus den Universitaten ist N=4.191.

2 Die Anzahl der in die Analyse einbezogenen Befragten aus den Fachhochschule ist N=3.096.
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Fur die Urteile von Seiten der Studierenden aus den Universitaten wurden weder bezlglich
des Praxisbezugs, noch bei den Einschatzungen des Arbeitsmarktbezuges bedeutsame
Unterschiede zwischen den Einschatzungen aus dem HochschulRanking von 2006 und
2009% festgestellt. Die Situation des Praxis- und Arbeitsmarktbezugs wird im Mittel von den
Universitatsstudierenden beider Jahrgénge als befriedigend beurteilt. Die genauen
Ergebnisse sind in Tabelle 6 vergleichend wiedergegeben. Tendenziell sind es beziiglich des
Praxisbezugs im Jahr 2006 etwas mehr Studierende (58,5%), die den Praxisbezug als gut
bis sehr gut einschatzen, wohingegen es 2009 nur noch 57,5 Prozent sind. Eine
gegenlaufige Entwicklung ist hinsichtlich des Arbeitsmarktbezugs erkennbar. Hier steigt der
Anteil derjenigen von 63 auf Uber 65 Prozent, welche den Arbeitsmarktbezug ihres Studiums
als gut bis sehr gut einschatzen.

Tabelle 6: Durchschnittliche Bewertungen des Praxis- und Arbeitsmarktbezugs, sowie die Anteile der als
gut bis sehr gut bzw. mangelhaft bis ungeniigend abgegebenen Urteile von Studierenden der
Universitaten in Informatik

- Anteil
Standard- . Anteil gut
. s . N (einbezo- . mangelhaft
Universitat Mittelwert \?vbe-ichun gene Fille) :.:,I/S) sehr gut bis unge-
g . niigend (%)
2006 2,75 1,09 4.769 58,50 4,30
Praxisbezug
2009 2,77 1,07 1.740 57,50 4,80
Arbeitsmarkt | 2006 2,61 1,06 4.359 63,30 4,50
bezug 2009 2,56 1,11 1.665 65,40 4,20

Dargestellt sind die gemittelten Werte (und Standardabweichung) der Studierendenurteile; niedrige Werte stehen flr eine
.bessere” Bewertung. Dargestellt sind ebenfalls die Anteile der gut bis sehr gut bzw. mangelhaft bis ungeniigend abgegebenen
Einschatzungen, in Prozent

Trotz tiefgreifender Umstrukturierungen des Hochschulsystems kann auf Basis der hier
vorliegenden Daten bzw. Berechnungen keine Veradnderung der Studiensituation fur die
Universitatsstudierenden festgestellt werden.

Ahnlich gestaltet sich das Bild flr die Fachhochschulen. Beziiglich beider Bereiche sind auch
hier keine Verdnderungen im Zeitvergleich nachweisbar®® und die Bewertungen der
Studierenden fallen zu beiden Zeitpunkten positiv aus®. Immerhin liegt der Anteil derjenigen,
die den Praxis- und Arbeitsmarktbezug ihres Studiums als gut bis sehr gut beurteilen jeweils
bei Uber 70 Prozent.

¥pje Prufung auf Unterschiede mittels T-Tests ergab keine signifikanten Ergebnisse hinsichtlich des Praxis- (T=-
0,62; p=0,54) und Arbeitsmarktbezugs (T=1,5; p=0, 14).

%" Die Analysen ergaben keinen statistisch signifikanten Unterschied fir den Arbeitsmarktbezug (T=0,52; p=0,617)
und Praxisbezug (T=-0,98; p=0,32)

%2 Sowohl Praxis- als auch Arbeitsmarktbezug werden im Mittel als gut beurteilt.
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Tabelle 7: Durchschnittliche Bewertungen des Praxis- und Arbeitsmarktbezugs, sowie die Anteile der als
gut bis sehr gut bzw. mangelhaft bis ungeniigend abgegebenen Urteile von Studierenden der
Fachhochschulen in Informatik

SEMEECR | oy (einbezo- il :;t: IIelhaft
Fachhochschule Mittelwert ab- - bis sehr gut 1ang
. gene Falle) | bis unge-
weichung (%)
niigend (%)
2006 2,26 0,95 3.402 77,20 1,50
Praxisbezug
2009 2,28 1,03 2.266 75,90 2,10
Arbeitsmarkt | 2006 2,29 0,94 3.258 76,00 2,10
bezug
2009 2,27 1,02 2112 75,30 1,80

Dargestellt sind die gemittelten Werte (und Standardabweichung) der Studierendenurteile; niedrige Werte stehen fir eine
.bessere” Bewertung. Dargestellt sind ebenfalls die Anteile der gut bis sehr gut bzw. mangelhaft bis ungeniigend abgegebenen
Einschatzungen, in Prozent

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich zwischen den Zeitpunkten 2005 und 2008 aus
Sicht der Studierenden hinsichtlich eines verstarkten praxis- und berufsbezogenen Studiums
weder an den Fachhochschulen, noch an den Universitaten kaum etwas verandert hat. Die
Umstellung des Hochschulsystems auf ein zweigliedriges System hat folglich im betrachteten
Bereich keinen Einfluss auf die Urteile der Student(innen) im Fach Informatik. Im Mittel sind
es zu beiden Zeitpunkten die Fachhochschulen, die in den Bewertungen besser abschneiden
als die Universitdten. Dies wiederum ist in einer starkeren Praxisbezogenheit der
Fachhochschulen begriindet.

Inwieweit diese Ergebnisse spezifisch fir das Fach der Informatik sind, oder generell fur die
Naturwissenschaften, sollen weitere Analysen zeigen.

3.3 Einschatzung des Arbeitsmarkt- und Praxisbezugs durch die
Studierenden verschiedener Facher der Naturwissenschaften

Des Weiteren stellt sich die Frage, ob - und wenn ja, inwieweit - die Studierenden der
Informatik den Praxis- und Arbeitsmarktbezug im Vergleich zu anderen Fachern bewerten.
Zudem soll gepruft werden, ob sich hinsichtlich der betrachteten Bereiche des Arbeits- und
Praxisbezugs in der zeitlichen Spanne von 2006 und 2009 Veranderungen ergeben haben.

Fir den Vergleich, werden die Urteile der Informatik-Studierenden denen Studierender aus
anderen naturwissenschaftlichen Studienbereichen gegenibergestellt. Im Rahmen des
HochschulRankings 2009 erfolgte neben der Erhebung der Urteile der Studierenden aus
dem Bereich der Informatik, die Befragung der Studierenden aus anderen
naturwissenschaftlichen Fachern: Mathematik, Physik, Chemie, Biologie, Geographie und
Geowissenschaften. Da diese Facher nur an Universitaten untersucht wurden, wurden
ausschliellich die Einschatzungen der Universitétsstudierenden herangezogen, um eine
Vergleichbarkeit zwischen den Fachern zu wahren.

Die Analysen der Antworten bezlglich Praxis- und Arbeitsmarktbezug der Studierenden aus
den verschiedenen naturwissenschaftlichen Fachern ist in Abbildung 3 verdeutlicht. Sowohl
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hinsichtlich des Praxis®>- als auch des Arbeitsmarktbezugs® gibt es unterschiedliche
Bewertungstendenzen zwischen den einzelnen Studienfachern.

Abbildung 3: Durchschnittliche Bewertung des Praxis- und Arbeitsmarktbezugs fiir die
naturwissenschaftlichen Studienfacher 2009

4,00

3,50

o

3,00
2,5
2,0

1,00 I I I I I I I

o

1,5

durchschnittliche Bewertung
o

Mathematik
Geographie
Geowissenschaft
Biologie

Physik

Chemie
Informatik

Praxisbezug = Arbeitsbezug
© CH= 2000

[Quelle: HochschulRanking 2009; Studierendenbefragung; Dargestellt sind die gemittelten Werte der Studierendenurteile;
niedrige Werte stehen fir eine ,bessere” Bewertung]

Hinsichtlich des eingeschatzten Praxisbezugs fallen die Urteile der Befragten aus den
verschiedenen Fachern mittelmaRig aus®. Die genauen Angaben sind in Tabelle 8
dargestellt. Positiv schneidet hierbei das Fach Informatik ab, wobei der Anteil derjenigen, die
die Situation als gut bis sehr gut beurteilen bei 75 Prozent® liegt. Lediglich das Fach Chemie
erhlt von Seiten der Studierenden eine bessere Bewertung®. Die schlechteste Beurteilung
des Praxisbezugs erhielten die Studienfacher Mathematik und Geographie. Hier sind es nicht
einmal 35 Prozent der Befragten, die diesen Bereich als gut oder sehr gut beurteilen. Im
mittleren Feld liegen die Facher Geowissenschaft, Biologie und Physik. Rund 50 bis 60
Prozent der Studierenden bewerten den Praxisbezug in diesen Fachern als gut bis sehr gut.

3 Zur Feststellung, ob Gruppenunterschiede bestehen, wurde eine multivariate Varianzanalyse durchgefihrt
(Faktor: Studienfacher; abhangige Variable: Bewertung des Praxis- und des Arbeitsmarktbezugs), die ein
signifikantes Ergebnis anzeigte (F=90,13; p<0,007).

* Zur Feststellung, ob Gruppenunterschiede bestehen, wurde eine multivariate Varianzanalyse durchgefihrt
(Faktor: Studienfacher; abhangige Variable: Bewertung des Praxis- und des Arbeitsmarktbezugs), die ein
signifikantes Ergebnis anzeigte (F=118,36; p<0,007).

% Die Mittelwerte der Facher liegen zwischen M=2,7 und M=3,45.

% Die Prifung mittels mehrerer T-Tests (mit Bonferroni-Korrektur) ergab durchgangig signifikante Unterschiede
des Faches Informatik zu allen anderen naturwissenschaftlichen Fachern.

% Im Vergleich zu dem Fach Informatik (M=2,77) schneidet das Fach Chemie signifikant besser ab (M=2,70).
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Tabelle 8: Durchschnittliche Bewertungen des Praxisbezugs, sowie die Anteile der als gut bis sehr gut
bzw. mangelhaft bis ungeniigend abgegebenen Urteile von Studierenden in naturwissenschaftlichen
Fachern an Universitaten (2009)

Praxisbezug Mitt.elwel_'t__ Sta_ndardab- N (einb__ezo- Anteil gut bis ‘::::gl;ell.haft bis
(Universitat) weichung gene Fille) sehr gut (%) [ungeniigend
(%)

Biologie 2,86 1,03 1.919 56,20 4,80

Chemie 2,70 0,99 1.642 62,10 3,20
Geographie 3,35 1,11 1.421 34,30 9,20
Geowissenschaft 2,98 1,09 726 49,40 6,40
Informatik 2,77 1,03 2.266 75,90 2,10
Mathematik 3,45 1,25 1.616 32,20 16,80

Physik 2,83 1,07 2.065 55,80 4,40

Gesamt 2,99 1,12 12.644 49,90 6,80

Dargestellt sind die gemittelten Werte (und Standardabweichung) der Studierendenurteile; niedrige Werte stehen fir eine
.bessere” Bewertung. Dargestellt sind ebenfalls die Anteile der gut bis sehr gut bzw. mangelhaft bis ungeniigend abgegebenen
Einschatzungen, in Prozent

Hinsichtlich des Arbeitsmarktbezugs ist es das Fach Informatik, welches in Relation zu den
Ubrigen Studienfachern die besten Bewertungen von den Studierenden erhalt. Hier sind es
Uber 60 Prozent der Befragten, die diesen Bereich als gut oder sehr gut einschatzen. Im
Vergleich hierzu rangieren beispielsweise die Studienfacher Physik, Chemie und Mathematik
auf den dahinterliegenden Platzen, wobei die Beurteilungen im Durchschnitt im
.befriedigenden® Bereich liegen. Schlusslicht bildet u.a. wiederum das Fach Geographie,
wobei der Anteil derjenigen, die ein gutes bis sehr gutes Urteil abgaben, bei 35 Prozent lag.
Die genauen Ergebnisse sind in Tabelle 9 verzeichnet.

Tabelle 9: Durchschnittliche Bewertungen des Arbeitsmarktbezugs sowie die Anteile der als gut bis sehr
gut bzw. mangelhaft bis ungeniigend abgegebenen Urteile von Studierenden naturwissenschaftlicher
Facher an Universitidten (2009)

Arbeitsmarktbezug Mitt_elwel_‘t__ Sta_ndardab- N (einb_t_azo- Anteil gut bis Qgt:ge_l_haft bis
(Universitat) weichung gene Falle) sehr gut (%) zizgenugend

Biologie 3,22 1,18 1.809 42,50 10,80

Chemie 2,85 1,13 1.546 55,20 6,20
Geographie 3,33 1,11 1.395 36,70 9,10
Geowissenschaft 3,01 1,11 709 48,70 7,70

Informatik 2,56 1,11 1.665 65,40 3,10
Mathematik 2,85 1,16 1.639 54,30 6,10

Physik 2,75 1,10 1.961 59,20 5,10

Gesamt 2,95 1,16 12.193 51,40 7,10

Durchschnittliche Bewertungen des Arbeitsmarktbezugs, sowie die Anteile der als gut bis sehr gut bzw.
mangelhaft bis ungeniigend abgegebenen Urteile von Studierenden der Universitaten (2009)
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Zusammengefasst stellt sich aufgrund der durchgeflihrten Analysen heraus, dass
insbesondere der Bereich der Informatik im Praxis- und Arbeitsmarktbezug in Relation zu
anderen naturwissenschaftlichen Fachern gut abschneidet. Dies spricht daflr, dass
insbesondere im Fach Informatik intensivere Bemihungen bestehen, die Absolvent(inn)en
fur ein zuklnftiges Arbeitsleben vorzubereiten.

In einem zweiten Schritt sollen nun die Ergebnisse aus der Befragung von 2006 auch fur die
Ubrigen naturwissenschaftlichen Facher herangezogen werden. Die hierbei durchgeflihrten
Analysen ergaben, dass es durchaus Facher gibt, in denen eine Veranderung im
Arbeitsmarkt- und Praxisbezug zwischen 2006 und 2009 festzustellen ist*®. Im Bereich des
Praxisbezugs gibt es in allen zusatzlich betrachteten naturwissenschaftlichen Studienfachern
bedeutsame Veranderungen zwischen 2006 und 2009. Entsprechende Mittelwerte beider
Jahrgange sind in Abbildung 4 wiedergegeben.

Abbildung 4: Durchschnittliche Bewertung des Praxisbezugs fiir die naturwissenschaftlichen
Studienfacher an Universitaten 2006 und 2009
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[Quelle: HochschulRanking 2009; Studierendenbefragung; Dargestellt sind die gemittelten Werte der Studierendenurteile;
niedrige Werte stehen flr eine ,bessere” Bewertung]

Generell hat sich die Situation des Praxisbezugs aus Sicht der Studierenden aller
vergleichend herangezogenen naturwissenschaftlichen Facher verschlechtert. Einzige
Ausnahme ist das Studienfach der Informatik, in welcher keine nennenswerten
Veranderungen festzustellen sind. Zu beiden Zeitpunkten beurteilen die Studierenden den
Praxisbezug als befriedigend. In den Fachern Biologie und Geowissenschaft hat sich die
Situation hingegen besonders stark in Richtung des negativen Pols verandert. Waren es
2006 noch 63 bis 69 Prozent der Befragten, die mit der Situation zufrieden waren, sind es
2009 nur noch 42 bis 48 Prozent. In der Tabelle 10 sind die Daten verzeichnet.

%8 Mittels multivariater Varianzanalyse wurde gepriift, ob sich flr eines der Studienfacher zwischen Zeitpunkt
2006 und 2009 beziglich des Arbeits- und Praxisbezug eine Veranderung ergab. Diese wurde sowohl fiir den
Arbeitsmarktbezug (F=9,99; p<0,001), als auch fiir den Praxisbezug (F=252,73; p<0,05) signifikant.
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Tabelle 10: Durchschnittliche Bewertungen des Praxisbezugs, sowie die Anteile der als gut bis sehr gut
bzw. mangelhaft bis ungeniigend abgegebenen Urteile von Studierenden naturwissenschaftlicher
Studienfiacher an Universitaten (2006)

Anteil
Praxisbezu Mittelwert Standardab- N (einbezo- Anteil gut bis | mangelhaft bis
g (Universitat) weichung gene Fille) sehr gut (%) |ungeniigend
(%)
Biologie 2,53 0,95 3.952 69,00 2,60
Chemie 2,40 0,97 2.713 73,61 2,70
Geographie 3,12 1,07 2127 36,73 9,70
Geowissenschaft 2,66 1,00 746 63,00 3,80
Informatik 2,75 1,05 4.769 77,20 1,50
Mathe 3,25 1,22 3.164 38,97 13,00
Physik 2,71 1,05 3.807 59,34 4,70
Gesamt 2,77 1,04 3.040 59,52 5,51

Durchschnittliche Bewertungen des Praxisbezugs, sowie die Anteile der als gut bis sehr gut bzw. mangelhaft bis
ungenugend abgegebenen Urteile von Studierenden der Universitaten (2009)

FUr den einzuschatzenden Bereich des Arbeitsmarktbezugs zeigen die Ergebnisse der
hierzu durchgeflihrten Analysen ebenfalls Veranderungen in den verschiedenen
naturwissenschaftlichen Fachern®. Einzige Ausnahme ist wiederum das Fach Informatik, in
welchen die Beurteilungen der Studierenden von 2006 und 2009 nicht signifikant
voneinander abweichen®’. Die Ergebnisse in Tabelle 11 nachvollzogen werden.

% Die hierfiir durchgeflihrten Analysen zeigten signifikante Veranderungen fir folgende Facher: Physik (T=2,24;
p=0,05), Biologie (T=-3,37; p<0,001), Geowissenschaft (T=-2,17; p<0,05) und Geographie (T=-2,05; p<0,05).

“0 Die Prifung auf Unterschiede mittels T-Test ergab keine Unterschiede hinsichtlich des Arbeitsmarktbezugs
(T=1,5; p=0,14).
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Tabelle 11: Durchschnittliche Bewertungen des Arbeitsmarktbezug, sowie die Anteile der als gut bis sehr
gut bzw. mangelhaft bis ungeniigend abgegebenen Urteile von Studierenden der Universitaten (2006)

Anteil
Arbeitsmarktbezu Mittelwert Standardab- N (einbezo- Anteil gut bis | mangelhaft bis
9 (Universitat) weichung gene Fille) sehr gut (%) |ungeniigend
(%)
Geographie 3,26 1,05 1.963 45,04 7,30
Biologie 3,11 1,14 3.164 43,14 9,50
Chemie 2,89 1,19 2.104 51,62 8,70
Geowissenschaft 2,89 1,05 673 54,38 6,30
Physik 2,83 1,19 3.008 54,85 8,70
Mathe 2,79 1,20 2.719 56,05 8,60
Informatik 2,61 1,06 4.359 77,20 1,50
Gesamt 2,80 1,14 16.027 58,82 6,76

Durchschnittliche Bewertungen des Praxisbezugs, sowie die Anteile der als gut bis sehr gut bzw. mangelhaft bis
ungeniigend abgegebenen Urteile von Studierenden der Universitaten (2009)

Hierbei sind die Unterschiede bezliglich des Arbeitsmarktbezugs zwischen 2006 und 2009
weniger stark ausgepragt, als bei den Einschatzungen des Praxisbezugs. Generell ist die
Beurteilung der Studierenden von 2009 negativer als die von 2006. Sowohl 2006, als auch
2009 beurteilen jedoch die Studierenden des Fachbereichs Informatik in Relation zu den
Ubrigen Fachern die Situation als gut. Tendenziell verbesserte sich die Einschatzung sogar
in positive Richtung. Graphisch sind die Werte in Abbildung 5 veranschaulicht.

Abbildung 5: Durchschnittliche Bewertung des Arbeitsmarktbezugs fiir die naturwissenschaftlichen
Studienfacher 2006 und 2009

4,00
3,50

3,00

2,5
2,0
1,5
1,00

o

o

durchschnittliche Bewertung

o

L ) 2 = = 2 x
< = 7} < =]
g 8 5 5 z g 2
o [e) = (2] o = =
o) = O c o
o) [a] o =
& 7 =

3

(]

O]

Mittelwert 2006 = Mittelwert 2009
© CH= 2000

[Quelle: HochschulRanking 2009; Studierendenbefragung; Dargestellt sind die gemittelten Werte der Studierendenurteile;
niedrige Werte stehen fir eine ,bessere” Bewertung]
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Alles in Allem sind hinsichtlich der Bewertungsaspekte des Arbeitsmarkt- und Praxisbezugs
teilweise Veranderungen in den verschiedenen naturwissenschaftlichen Fachern
festzustellen. Hierbei beurteilten die Befragten die aktuelle Situation (2009) schlechter, als
noch 2006. Eine Ausnahme stellt das Fach Informatik dar. Hier haben sich die Urteile der
Studierenden im Vergleich der beiden Zeitpunkte nicht verandert. Diese Konstellation
(Konstante Urteile in Informatik, Verschlechterung in den anderen naturwissenschaftlichen
Fachern) hat zur Folge, dass das Fach Informatik in Relation zu den anderen betrachteten
naturwissenschaftlichen Fachern 2009 sich sowohl bei den Einschatzungen des
Arbeitsmarkt- als auch Praxisbezugs auf eine Spitzenposition verbessert hat. Im Studienfach
Informatik scheint es gelungen zu sein den Arbeits- und Praxisbezug im Informatikstudium
als einen wichtigen (tragenden/stabilen) Bestandteil im Studium zu etablieren.
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Zusammenfassung

-MINT* ist zweifellos das Schlagwort fir Studienbereiche, in die derzeit investiert wird. Politik
und Hochschulen versuchen seit geraumer Zeit mit einer aktiven Férderung der Mathematik,
Informatik, Naturwissenschaft und Technik, dem bestehenden und drohenden
Fachkraftemangel in diesem Bereich entgegenzuwirken und Studieninteressierte zur
Aufnahme eines dieser Facher zu motivieren.

Die vorliegende Studie beschaftigt sich intensiv mit der Informatik und analysierte die
Bachelor- und Masterstudiengange hinsichtlich ihrer Struktur und der Zusammensetzung der
Studierenden. Schwerpunktmafig wurde auf den Masterbereich geschaut, da hier vor allem
in der jingeren Vergangenheit noch viel Bewegung stattfand: neue Studiengange wurden
entwickelt und aufgebaut, manche Masterstudiengange befinden sich sogar derzeit noch in
Planung und starten erst in den kommenden Semestern. Eine Entwicklung, die im
Bachelorbereich weitestgehend abgeschlossen ist. Zudem ist Uber die Informatik-
Masterstudiengange noch weniger bekannt als Gber die Bachelorstudiengange.

Die Aussagen, die durch diese Studie getroffen werden koénnen, sind teilweise bereits aus
bisherigen Erhebungen Uber dieses Fach bekannt, allerdings gibt es auch neue
Erkenntnisse, die bislang noch nicht so deutlich herausgestellt wurden.

Zweifellos ist Informatik ein Mannerfach. Die Frauenquoten sind insgesamt sehr niedrig,
allerdings nur dann, wenn die Informatik mit all ihnren Schwerpunkten als Ganzes betrachtet
wird. Je interdisziplinarer der Schwerpunkt ist, desto hdher ist auch die Frauenquote. Auch
die Auslanderquote ist vom Schwerpunkt abhangig und vor allem auch von der
Ausbildungsstufe. Sind im Bachelor nur etwa 10 Prozent der Studierenden
Bildungsauslander, wird im Masterbereich die 30 Prozentmarke erreicht. Auch die
Frauenquoten liegen in Masterstudiengangen durchweg hoher.

Doch die Aufnahme eines Masterstudiums ist in der momentanen beruflichen Situation unter
Arbeitsmarktgesichtspunkten kaum notwendig, da Arbeitsstellen bereits mit dem
Bachelorabschluss relativ schnell und leicht gefunden werden kénnen. Erstaunlich in diesem
Zusammenhang ist die Feststellung, dass an Universitdten dennoch nach wie vor ein
Grofteil der Studierenden nach Abschluss des Bachelors in den Master zu wechseln
scheint. An Fachhochschulen wird dagegen vergleichsweise selten ein Masterstudium
angeschlossen, wie aus dem Vergleich der Absolventenzahlen im Bachelor und
Masterstudienanfangerzahlen hervorgeht. Auflerdem ist es auch mit gewissen Hirden
verbunden, ein Masterstudium aufzunehmen. Die Zugangsbeschrankungen sind von
Bundesland zZu Bundesland verschieden. Es gibt unterschiedlichste
Zugangsbeschrankungen, in erster Linie wird die Zulassung Uber einen
studiengangspezifischen Numerus Clausus geregelt.

Wer jedoch erst einmal ein Masterstudium aufgenommen hat, wird feststellen, dass auch
Praxisinhalte in das Studium intensiv eingebunden werden. Allerdings wird im Masterbereich
auch deutlich, dass die Einbindung ganzer Praxissemester aufgrund der kiirzeren Dauer der
Studiengange erschwert wird.
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1 Einleitung

Informatik gehort neben der Mathematik, Naturwissenschaften und Technik zu den
Studienbereichen, die derzeit stark politisch geférdert werden. Nachwuchsrekrutierung ist zu
Zeiten eines existierenden und zugleich noch verstarkt drohenden Fachkraftemangels eine
prioritdre Notwendigkeit. Doch neben der Rekrutierung des Nachwuchses spielt auch die
Qualitat der Ausbildung eine wichtige Rolle.

Seit Einfuhrung des zweistufigen Bolognasystems haben die Studierenden bereits nach
durchschnittlich sechs Semestern' einen ersten berufsbefahigenden akademischen
Studienabschluss. Jedoch wechselt ein nicht unerheblicher Teil der Bachelorabsolventen in
den daran anschlieBenden Masterbereich und mdchte sich mit einem Mastergrad noch
weiter qualifizieren und fiur den Arbeitsmarkt risten.

Der Umstellungsprozess ist jedoch noch nicht vollstandig abgeschlossen, insbesondere die
Masterstudiengange entwickeln sich noch, vor allem was die Studierendenanzahl anbelangt.
Bisherige Studien beschéftigen sich mit dem Masterstudium und der Entwicklung in diesem
Bereich oftmals nur allgemein, nicht jedoch fachspezifisch. Dabei kann nur eine
fachspezifische Betrachtung auch Entwicklungen und Veranderungen im Fach selbst
feststellen. Aus diesem Grund wird in der hier vorliegenden Studie eine Detailanalyse des
Studienfachs Informatik durchgeflihrt. Gerade vor dem Hintergrund der in den vergangenen
Jahren massiv gesteigerten Werbung fir dieses Fach ist es wichtig, die Entwicklung in
Informatik genauer zu betrachten und einen tieferen, analysierenden Blick in die Struktur,
Gestaltung und Zusammensetzung der Bachelor-, wie auch der Masterprogramme und der
Masterstudierenden in Informatik zu werfen.

Dabei wird neben der Analyse der allgemeinen Entwicklung im Fach anhand von Daten des
Statistischen Bundesamts intensiv mit den Daten aus dem CHE-HochschulRanking 2009
gearbeitet. Im Rahmen des CHE-HochschulRankings werden umfangreiche Angaben Uber
die Fachbereiche erhoben. Neben Strukturdaten und Angaben zu Studierendenzahlen
werden auch Zugangsvoraussetzungen und Praxiselemente erfragt. Auf diese Weise kann
ein umfassendes Bild der momentanen Studiensituation in Deutschland gezeichnet werden.

' An Universitaten sind 89 Prozent der Studiengange sechssemestrig. An Fachhochschulen 64 Prozent.

(Basierend auf den Angaben der Fachbereiche im Rahmen der Befragung zum CHE-HochschulRanking 2009)
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2 Fachentwicklung allgemein

2.1 Studienprogramme

Das Studienfach Informatik gehoért im Wintersemester 2008/2009 zu den 10 am starksten
besetzten Studienfachern in Deutschland. Die Studierendenzahlen zeigen, dass es
insgesamt an siebter Stelle steht. Werden nur die Facherpraferenzen der mannlichen
Studierenden betrachtet, liegt das Fach sogar an dritter Stelle, bei den Frauen kommt
Informatik hingegen nicht unter die ersten zehn am starksten belegten Studienfacher.
Bezogen auf die Studienanfanger im Wintersemester 2008/2009 wird jedoch festgestellt,
dass Informatik sogar an fiinfter Stelle steht’.Die Anfangerzahlen sind also héher, als die
Studierendenzahlen insgesamt, was darauf schlieRen lasst, dass die Anstrengungen der
Hochschulen, wie auch der Politik, Informatik als eines der MINT-Facher zu fordern und die
Studieninteressierten fir das Fach zu begeistern, erfolgreich waren.

Wie so oft bei solchen Hypothesen bedarf es jedoch einer tieferen Analyse der tatsachlichen
Ist-Situation. Zuerst einmal kann festgehalten werden, dass die Studienanfangerzahlen
insgesamt und im Bezug auf Informatik in den vergangenen drei Jahren kontinuierlich
anstiegen. Werden nur die Studienanfanger(innen) in Informatik betrachtet, liegt hier eine
Steigerung von 18 Prozent vor. Bedingt durch die Umstellung auf das zweistufige
Abschlusssystem begannen im Wintersemester 2008/2009 Uber 8000 Studierende mehr
einen Bachelor-Informatikstudiengang, als noch im Wintersemester 2006/2007. In
Masterprogramme schrieben sich 760 Studierende mehr ein, was aufgrund der insgesamt
noch recht geringen Zahlen von 2640 Masteranfangern im Wintersemester 2008/2009 eine
beachtliche Steigerung darstellt.

Abbildung 1: Studienanféanger(innen) im ersten Fachsemester Informatik nach Priifungsgruppen
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u Studienanfanger in Informatik in Masterstudiengangen
© CHE 2000

[Statistisches Bundesamt Fachserie 11, Reihe 4.1 / eigene Darstellung]

Die starke Zunahme im Bachelor- und Masterbereich Iasst sich an der insgesamt verstarkten
Umsetzung des Bolognaprozesses festmachen. Die Studienanfanger(innen) beginnen
zunehmend mit einem  Studium in  Bachelor- oder Masterstudiengangen,

2 Statistisches Bundesamt (2009): Fachserie 11, Reihe 4.1, Bildung und Kultur: Studierende an Hochschulen,
Wintersemester 2008/2009, Wiesbaden.
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Diplomstudiengange gibt es in Deutschland inzwischen kaum noch. Beachtenswert ist auch,
dass es an Universitaten etwa gleich viele Bachelorstudiengange wie Masterstudiengange
gibt. Dieses Ergebnis drangt die Vermutung auf, dass die Universitaten auf den Master als
Regelabschluss, gleichzusetzen mit dem Diplom, besonderen Wert legen und daher auch
einen groRen Anteil an Masterstudiengangen anbieten. Allerdings stehen in den
Masterprogrammen oftmals deutlich weniger Studienplatze zur Verfigung als in den
Bachelorstudiengangen, wodurch die hohe Anzahl an Studienprogrammen etwas relativiert
wird, da der Zugang zum Master durch die Begrenzung der Platze erschwert wird.

Abbildung 2: Verteilung der Abschlussarten im Fach Informatik im WS 2009/2010
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Bachelor =Master - Diplom = Sonstige
© CH= 2000

[Hochschulkompass, 12.12.09 / eigene Darstellung]

Dass trotz der groRen Verbreitung der Bachelor- und Masterstudiengange
Studienanfanger(innen) auch noch in anderen Prifungsgruppen beginnen kénnen, liegt an
den Universitdten, an denen ein relativ hoher Anteil der Studiengange auf
Staatsexamen/Lehramtsstudiengange entfallt. Dem Diplom kann an Universitaten keine
groRe Bedeutung mehr zugemessen werden, Erstimmatrikulationen sind i.d.R. nicht mehr
moglich. Im Gegensatz zu den Universitdten machen an Fachhochschulen die
Masterstudiengange lediglich ein gutes Drittel der Studiengdnge insgesamt aus, die
Bachelorstudiengange hingegen fast zwei Drittel. Diplomstudiengange gibt es auch hier
kaum noch.

Der hohe Anteil an Masterstudiengangen an Universitaten kdnnte jedoch auch auf die
hochdifferenzierten Schwerpunkte innerhalb der Informatik zurlickzufihren sein. Die
Ausgangslage ist dabei, den Absolvent(inn)en eines bereits spezialisierten Bachelorstudiums
einen hierzu passenden und weiterqualifizierenden Masterstudiengang anbieten zu kénnen.

Dass eine Vielzahl an Schwerpunkten in der Informatik besteht, zeigen anschaulich die
Kategorien des Statistischen Bundesamts, das an den Hochschulen insgesamt sieben
Unterkategorien ausmacht:

- Bioinformatik

- Computer und Kommunikationstechniken

- Informatik

- Ingenieurinformatik / Technische Informatik
- Medieninformatik

- Medizinische Informatik und

- Wirtschaftsinformatik.

An Universitaten und Fachhochschulen wird im Wintersemester 2008/2009 die allgemeine
Informatik und Wirtschaftsinformatik von der Mehrzahl der Studierenden belegt, insgesamt
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84 Prozent der Studierenden an Universitaten und 72 Prozent der Studierenden an
Fachhochschulen sind in diesen beiden Schwerpunkten immatrikuliert®.

Ausgehend  von den Daten aus dem Hochschulkompass der HRK
(Hochschulrektorenkonferenz), wurden die dort unter dem gruppierten Sachgebiet
.Informatik“ aufgeflihrten Bachelor—Studiengange den Schwerpunkten zugeordnet. Auch hier
wird deutlich, dass die Informatik ohne expliziten Schwerpunkt und die Wirtschaftsinformatik
die meisten Studiengange umfasst. Die Zuordnung zu einem der Schwerpunkte wird
allerdings durch die teilweise sehr freie Namensgebung der Bachelorstudiengange
erschwert, da die Zugehdrigkeit zu einem Schwerpunkt daran teilweise nicht exakt ablesbar
ist. Einzelne Studiengadnge wurden daher nicht zugeordnet und auch nicht in die weiteren
Betrachtungen einbezogen. Lehramtsstudiengange wurden ebenfalls nicht mit berlcksichtigt
und aus der Ubersicht herausgenommen.

Insgesamt wurden 447 Bachelorstudiengange in die Analyse einbezogen und den Informatik-
Schwerpunkten zugeordnet.

Tabelle 1: Verteilung der Bachelorstudienprogramme nach Schwerpunkt4

Bio- Computer-und [Informatik [Ingenieur- [Medien- [Medizinische Wirtschafts Nicht
informatik [Kommunikations informatik / |informatik [Informatik -informatik zugeordnet
-technik Technische
Informatik

Universitat(13 13 71 14 6 0 38 19
(N=174)
In Prozent [7,5%% [7,5% 40,8%  8,0% 3,4% 10,0% 21,8% [10,9%
Fachhoch- 4 19 72 26 38 10 86 19
schule
(N=273)
In Prozent [1,5 6,6% 26,4% 19,5% 13,9 3,7 31,5% [7,0%

Die Mehrzahl der Studiengange ist an Universititen die allgemeine Informatik, an
Fachhochschulen gibt es hingegen sogar noch mehr Wirtschaftsinformatikstudiengange im
Bachelor. In dieser Auflistung folgt die Wirtschaftsinformatik an Universitaten an zweiter
Stelle, an Fachhochschulen hingegen die allgemeine Informatik. Am dritthaufigsten sind
Bachelorstudiengange in Ingenieurinformatik. Bedeutsam sind auch die Unterschiede in der
Bioinformatik, die an Universitaten sogar haufiger angeboten werden als Studiengange der
Medieninformatik. Daflir gibt es an Fachhochschulen im Vergleich zu den Universitaten eine
nennenswerte Anzahl an Medizininformatik-Studiengangen.

Die Schwerpunkte verteilen sich im Masterbereich ahnlich. Allerdings werden an
Universitaten in den Bereichen allgemeine Informatik, sowie Wirtschaftsinformatik
verhaltnismalig weniger Master angeboten. Dieses Ergebnis ist nachvollziehbar, wenn

® Statistisches Bundesamt (2009): Fachserie 11, Reihe 4.1. Bildung und Kultur: Studierende an Hochschulen,
Wintersemester 2008/2009, Wiesbaden.

4 Analyse auf Basis des HRK-Hochschulkompass, Stand 17.12.2009, Sachgebiet ,Informatik”, gruppiert,

grundstandige Studiengange.
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davon ausgegangen wird, dass auf ein breit
Spezialisierung des Studiums im Master erfolgt.

angelegtes Bachelorstudium eine

An den Fachhochschulen werden hingegen mehr Masterstudiengange in der allgemeinen
Informatik und in der Wirtschaftsinformatik angeboten als im Bachelorbereich. Die
Betrachtung der Schwerpunkte kann jedoch insgesamt lediglich als Tendenz angesehen
werden, da die Zuordnung im Masterbereich sich als noch komplizierter herausstellte, als im
Bachelor. Der hohe Anteil an nicht zugeordneten Studiengéngen wirde sich vermutlich auf

die Gesamtverteilung auswirken, wenn eine Zuordnung hier noch erfolgte.

Tabelle 2: Verteilung der Masterstudienprogramme nach Schwerpunkt5

Bio- IComputer und Informatik [Ingenieur- Medien- [Medizinische Wirtschafts- Nicht zu-

i .. |Kommunikations- informatik /  |informatik Informatik informatik geordnet

informatik . .

technik Technische
Informatik

Universitat {14 17 54 22 8 3 26 30
(N=175)
In Prozent [8% 9,7% 30,9% (18% 4,6% 1,7% 149% (17,1%
Fachhoch- [2 11 42 11 18 2 29 16
schule
(N=131)
In Prozent |1,5 8,4% 32,1% 8,4% 13,7% [1,5% 221% (12,2
2.2 Bachelorabsolvent(inn)en und Masterstudienanfanger(innen)
Dass trotz der Vielzahl an Masterprogrammen nur vergleichsweise wenige

Studienanfanger(innen) im ersten Fachsemesters eines Masterprogramms immatrikuliert
sind, liegt zum einen an existierenden Zugangsbeschrankungen zum Masterstudium und
zum anderen daran, dass erst geeignete Absolvent(inn)en vorhanden sein missen, die
Uberhaupt in den Master wechseln kénnen.

Im Folgenden soll untersucht werden, wie viele Bachelorabsolvent(inn)en im direkten
Anschluss an ihr Studium in einen Masterstudiengang wechseln. Da der Grol3teil der
Bachelorstudiengange sechs-semestrig lauft und im Wintersemester beginnt,
beenden die Bachelorabsolvent(inn)en ihr Studium mit dem Examen am Ende des
Sommersemesters, sofern sie in der Regelstudienzeit studieren. Sie kdnnen daher
zum folgenden Wintersemester ein Masterstudium aufnehmen. Da die
Bundesstatistik statt eines einzelnen Semesters je ein komplettes Studienjahr
abbildet, sind in dieser Statistik auch die Bachelorabsolvent(inn)en enthalten, die ein
siebensemestriges Bachelorstudium in der Regelstudienzeit abgeschlossen haben
und ein Semester bis zur Studienaufnahme im Master-Studiengang haben warten
mussen. Ferner sind auch die Regelstudienzeit-Uberschreiter mit in der
Prifungsstatistik abgebildet, die am Ende des Sommersemesters ihr Examen

° Analyse auf Basis des HRK-Hochschulkompass, Stand 17.12.2009, Sachgebiet ,Informatik”, gruppiert,

weiterflihrende Studiengange.
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abgeschlossen haben. Aus diesem Topf kdnnen (bzw. konnten) sich ein Grolteil der
Studienanfanger(innen) in den Masterprogrammen rekrutieren.

Im  Wintersemester 2006/2007 besaf’en erst knapp 2100 Personen einen
Bachelorabschluss, der sie fur die Aufnahme eines Masterstudiengangs befahigte. Zwei
Jahre spater, im Wintersemester 2008/2009 sind es hingegen bereits fast 4000
Absolvent(inn)en.

Abbildung 3: Verhaltnis von Bachelorabsolvent(inn)en zu Masterstudienanfanger(inne)n in Informatik
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[Statistisches Bundesamt / eigene Darstellung]

Die Anzahl der Informatik-Bachelorabsolvent(inn)en im Studienjahr 2006 (darin enthalten ist
das Wintersemester 2005/2006 und das Sommersemester 2006) liegt nur geringfligig Uber
der Anzahl derjenigen, die im Wintersemester darauf (Wintersemester 2006/2007) ein
Studium aufnahmen. In den Folgejahren verscharft sich das Bild jedoch, die Anzahl der
Bachelorabsolvent(inn)en klafft zunehmend zur Anzahl derjenigen, die ein Masterstudium
beginnen, auseinander.

Unscharfen bestehen bei dieser Betrachtung dahingehend, als dass nicht ausgeschlossen
werden kann, ob Bachelorabsolvent(inn)en erst mit einer zeitlichen Verschiebung, bedingt
durch eine Berufsaustibung oder ahnliches in ein Masterstudium starten. Die Befragung der
Masterstudierenden in Informatik im Jahr 2010 wird hierzu erste Antworten liefern kdnnen.

Noch deutlicher wird das Bild, wenn eine Trennung nach Hochschultypen vorgenommen
wird. Zeigt das Bild an den Universitaten, dass fast gleich viele Masteranfanger(innen) im
Wintersemester starten, wie im Studienjahr zuvor Bachelorabsolvent(inn)en in Informatik
vorhanden waren, ist es an Fachhochschulen ein deutlicher (Ab-)Bruch. In diesen Vergleich
kénnen jedoch nicht mehr die Masteranfanger aus dem Studienjahr 2006 Gbernommen
werden, da die Studierendenstatistik des Statistischen Bundesamts fir dieses Semester nur
die Gesamtsumme der Prifungsgruppe ,Master® fur Fachhochschule und Universitat
gemeinsam ausweist.
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Abbildung 4: Verhaltnis von Bachelorabsolvent(inn)en zu Masterstudienanfanger(inne)n in Informatik an
Universitaten
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[Statistisches Bundesamt® / eigene Darstellung]

Die Anzahl derer, die einen Bachelor abschlossen ist an Universitaten nur geringfligig héher
als die Anzahl derjenigen, die einen Master im darauf folgenden Wintersemester begonnen.
Allerdings kommt es an den Universitaten auch zu einem erheblichen Zustrom von
Studierenden aus dem Ausland. Rund 41 Prozent der Studierenden sind Bildungsauslander
(s. im Detail Kapitel 3.2.2.).

An den Fachhochschulen jedoch kann deutlich gesehen werden, dass die Anzahl derjenigen,
die einen Bachelorabschluss machten, deutlich Uber der Anzahl derjenigen liegt, die ein
Masterstudium im darauffolgenden Wintersemester beginnen’.

Abbildung 5: Verhiltnis von Bachelorabsolvent(inn)en zu Masterstudienanfanger(inne)n in Informatik an
Fachhochschulen
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[Statistisches Bundesamt® / eigene Darstellung]

Die Frage ist daher, was mit den Studierenden geschieht, die einen Bachelorabschluss
besitzen und nicht in ein Masterstudium wechseln. Eine CHE-Pilotstudie 2008 in der BWL®

® Fur die Darstellung der Bachelorabsolventen: Statistisches Bundesamt (2007 / 2008 / 2009): Fachserie 11,
Reihe 4.2., Bildung und Kultur: Priifungen an Hochschulen, 2006 / 2007 / 2008, Wiesbaden.

Fur die Darstellung der Masterstudienanfanger: Statistisches Bundesamt (2007 / 2008 / 2009): Fachserie 11,
Reihe 4.1, Bildung und Kultur: Studierende an Hochschulen, Wintersemester 2006/2007; 2007/2008; 2008/2009,
Wiesbaden.

” Unscharfen kénnen darin liegen, dass an den Fachhochschulen in rund 35 Prozent der Bachelorstudiengéange
mit einer Regelstudienzeit von sieben Semestern studiert wird. Studierende dieser Programme konnten daher
auch bereits im Sommersemester ein Masterstudium aufnehmen, sofern dies zum Sommersemester moglich ist.
Die Prifung der Bachelorabschlisse nach sechs bis >17 Semestern zeigte jedoch, dass die Mehrzahl der
Absolventen nach sechs oder acht Semestern das Studium abschlieft.

8 Fur die Darstellung der Bachelorabsolventen: Statistisches Bundesamt (2007 / 2008 / 2009): Fachserie 11,
Reihe 4.2., Bildung und Kultur: Priifungen an Hochschulen, 2006 / 2007 / 2008, Wiesbaden.

Masterstudienanfanger: Statistisches Bundesamt (2007 / 2008 / 2009): Fachserie 11, Reihe 4.1, Bildung und
Kultur: Studierende an Hochschulen, Wintersemester 2006/2007; 2007/2008; 2008/2009, Wiesbaden.

® CHE (2009): Erweiterung des CHE-HochschulRankings: Pilotstudie zur Befragung von Masterstudierenden im
Fach BWL, Gitersloh.
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zeigte, dass ein nennenswerter Anteil von Masterstudierenden nicht mit einem
Bachelorabschluss in den Master wechselte, sondern mit einem Diplomabschluss. Wie hoch
der Anteil von Informatik-Studierenden ist, die mit einem abgeschlossenen Diplomstudium
nun noch ein Masterstudium aufsatteln, lasst sich aus den bislang vorliegenden Ergebnissen
nicht ablesen. Allerdings soll dieser Frage im Rahmen der Befragung von
Masterstudierenden in Informatik im kommenden Jahr ebenfalls nachgegangen werden. Das
bedeutet jedoch auch, dass nicht alle Masterstudienanfanger einen Bachelorabschluss
besitzen. Einen ersten Hinweis darauf, was Informatik-Bachelorabsolvent(inn)en nach ihrem
ersten Studium machen, liefert eine Analyse aus der vom CHE im Jahr 2008 durchgeflihrten
Absolventenbefragung unter Informatikern. Hierzu wurden die Hochschulen gebeten, ihren
Absolvent(inn)en der Jahre 2004 — 2007 den Zugang zu einem Absolventenfragebogen des
CHE zuzusenden. Von den 1194 befragten Informatikabsolvent(inn)en gaben 254 (21
Prozent) an, ein Bachelorstudium absolviert zu haben.

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Frage, ob nach dem Studium nach einer
Beschaftigung gesucht wurde. Lediglich 40,2 Prozent der Bachelorabsolvent(inn)en gaben
an, weiter studiert zu haben. Damit ist eine erste Erklarung fir die Differenz zwischen der
Anzahl der Bachelorabsolvent(inn)en und der Anzahl der Masterstudienanfanger(innen)
gefunden worden. Wenn 60 Prozent der Bachelorabsolvent(inn)en (zunachst) nicht weiter
studieren, kénnen nicht mehr Masterstudierende immatrikuliert sein. Zwar gab es in den
Abschlussjahren insgesamt auch noch deutlich weniger Masterprogramme als heutzutage,
allerdings zeigen die Ergebnisse anschaulich, dass ein Grofdteil der Absolvent(inn)en
entweder direkt eine Beschaftigung fand, ohne Uberhaupt erst danach suchen zu muissen,
oder zumindest binnen kirzester Zeit einen Arbeitsvertrag unterschreiben konnte. Da sich
der Fachkraftemangel in der Informatik bislang eher verscharfte als entspannte, dirften die
Ergebnisse auch der heutigen Tendenz entsprechen.

Abbildung 6: Beschaftigungssuche von Bachelorabsolvent(inn)en der Informatik nach Abschluss ihres
Bachelorstudiums
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[CHE-Alumnibefragung 2009]

Fast 15 Prozent der Befragten gaben an, ohne aktive Suche eine Beschaftigung nach
Beendigung ihres Studiums gefunden zu haben. Auch dreiviertel derjenigen, die eine
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Beschaftigung suchten, hatten binnen 2 Monaten eine Beschaftigung gefunden. Ein gutes
Drittel suchte nicht einmal einen Monat nach einer Anstellung. Bei solch hervorragenden
Berufsaussichten ist es verstandlich, dass nur ein geringer Anteil an
Bachelorabsolvent(inn)en weiter studiert. In Zeiten des Fachkraftemangels im Bereich
Informatik wird es den Bachelorabsolvent(inn)en daher ermdglicht, mit ihrem ersten
Abschluss bereits einen Beruf aufzunehmen. Eine weitere Qualifizierung ist nicht zwingend
notwendig, um sich fir den Arbeitsmarkt zu qualifizieren. Fir einen erheblichen Teil der
Absolvent(inn)en scheint die Idee tragfahig gewesen zu sein, dass ein Bachelorstudium als
berufsqualifizierender Abschluss (vorerst) ausreichend ist.

Diejenigen, die noch ein Masterstudium anschlieRen, werden dieses allerdings vermutlich mit
Erfolg beenden. Dies legt die Prufungsstatistik der deutschen Hochschulen nahe, aus der
hervorgeht, dass die Prifungen im Master haufiger sehr gut oder gut abgeschlossen werden,
als im Bachelor. Allerdings liegt die Vermutung nahe, dass oftmals auch nur die
Bachelorabsolvent(inn)en weiter studieren, die ihr Bachelorstudium bereits mit einer guten
Note abschlossen. Diese Vermutung wird dadurch gestarkt, dass flr die Aufnahme eines
Masterstudiums teilweise auch eine Mindestabschlussnote erreicht sein muss, bevor die
Studierenden zum Studium zugelassen werden.

Abbildung 7: Priifungsergebnisse der Bachelor- und Masterabsolvent(inn)en in Informatik im Studienjahr
2008
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[Statistisches Bundesamt'®/ eigene Darstellung]

10 Statistisches Bundesamt (2009): Fachserie 11, Reihe 4.2., Bildung und Kultur: Prifungen an Hochschulen,
2008, Wiesbaden.
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3 Studium der Informatik

Neben diesen allgemeinen Angaben zu der Entwicklung der Informatikstudiengange sollen
im Weiteren die Studierendenstruktur und die Struktur der Studiengange analysiert werden.
Fur diese tiefergehende Betrachtung der Studiengédnge wird auf die Daten aus dem CHE-
HochschulRanking zurlickgegriffen. Fir die Erstellung des HochschulRankings werden die
Hochschulen und Fachbereiche gebeten, die Studiengange anzugeben, die ihrer Ansicht
nach in einem Ranking von — in diesem Fall — Informatikstudiengangen vergleichbar sind.
Die Wirtschaftsinformatik wird zu einem anderen Erhebungszeitraum untersucht und ist
daher in dieser Betrachtung nicht enthalten. An den Ergebnissen lasst sich unter anderem
ablesen, ob es im Unterschiede bei der Zusammensetzung der Studierenden im Bachelor-
wie im Masterbereich gibt, ob Hochschulen verschiedene Wege bei der Gestaltung ihrer
Studiengange gehen und was dies flr die verschiedenen Stakeholder - Studierende,
Lehrende, Wirtschaft - bedeutet.

3.1 Zusammensetzung der Studierenden im Bachelorstudium

Informatik ist auf den ersten Blick im Bachelor ein Mannerstudium mit einem geringen
Auslanderanteil.

3.1.1 Frauenquote

Durchschnittlich betragt die Frauenquote in Informatik in Deutschland im Bachelor 14,9
Prozent''. Damit liegen die Quoten in Deutschland niedriger als im Vergleich zu den mit
einbezogenen Studiengangen im Ausland: in insgesamt 28 Studiengangen in den
Niederlanden, Osterreich, der Schweiz und Rumanien liegt der Frauenanteil durchschnittlich
bei 17,7%.

Allerdings schwanken die Angaben zwischen 2 und 98 Prozent. Hierbei muss berlcksichtigt
werden, dass es sich bei dem Studiengang mit 98 Prozent Frauenanteil um einen
Internationalen Frauenstudiengang handelt, so dass er nicht als vergleichbar herangezogen
werden kann. Fir insgesamt 234 Bachelorstudiengange wurden Angaben zur Frauenquote
von den Fachbereichen angegeben.

Deutlich wird, dass sich die Frauenquote nach den Schwerpunkten unterscheidet.

" Basierend auf den Angaben der Fachbereiche im Rahmen des CHE-HochschulRankings 2009
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Abbildung 8: Frauenquote in Bachelorstudiengiangen nach Schwerpunkt
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Frauen belegen Uberdurchschnittlich haufig die interdisziplinar ausgerichteten Schwerpunkte
Bioinformatik, Medieninformatik und Medizinische Informatik. Insbesondere die
Ingenieurinformatik / Technische Informatik wird von Frauen so gut wie nicht nachgefragt.

3.1.2 Auslanderquote

Ebenfalls von groliem Interesse ist die Auslanderquote innerhalb der Bachelorstudiengange.
Ausgehend von den Fachbereichsangaben im CHE-HochschulRanking betragt sie die ganze
Bandbreite von 0 bis 100 Prozent. Durchschnittlich liegt sie jedoch nur bei 10 Prozent. Dabei
gibt es Unterschiede zwischen den Universitditen und den Fachhochschulen. An
Universitaten liegt die durchschnittliche Auslanderquote bei 13,1 Prozent. An den
Fachhochschulen ist sie mit 7,8 Prozent geringer.

Auslanderquoten von Uber 50 Prozent werden an Universitaten nur in drei Studiengangen
erreicht. Interessanterweise ist es dabei nicht zwingend notwendig, einen englischsprachigen
Studiengang anzubieten. Lediglich einer der Bachelorstudiengang wird auf englisch
angeboten. An Fachhochschulen wird sogar maximal eine Auslanderquote von 68 Prozent
erreicht, der Studiengang wird zu knapp 30 Prozent in englischer Sprache unterrichtet.

Werden die Auslanderquoten innerhalb der sechs Schwerpunkte betrachtet, fallt auf, dass an
Universitaten vor allem die Ingenieurinformatik/Technische Informatik stark im Fokus der
auslandischen Studierenden steht. Fast 30 Prozent sind in diesen Studiengangen
immatrikuliert. An Fachhochschulen ist das Ergebnis weit weniger eindeutiig. Zwar erreicht
auch hier die Ingenieurinformatik einen relativ hohen Anteil an auslandischen Studierenden,
allerdings sind an Fachhochschulen die Auslanderquoten im Bereich der Computer und
Kommunikationstechnik mit 10,3 Prozent die hochsten. Die Verteilung ist an
Fachhochschulen jedoch insgesamt deutlich homogener als an Universitaten.
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Tabelle 3: Ausldnderquoten nach Schwerpunkt in Bachelorstudiengédngen

Bio- Computer und |Informatik Ingenieur- Medien- Medizinische |Nicht
nf tik Kommunikations- informatik / |informatik Informatik zugeordnet
R technik Technische
Informatik
Universitat 6% 9,8% 11,4% 29,8% 5,3% 18% 29,3%
Anzahl 9 9 55 11 6 1 3
Studien-
programme
(N=94)
Fachhoch- |4,8% 10,3% 6,8% 9,9% 7,2% 8,8% 7%
schule
Anzahl derd 16 59 23 24 6 3
Studien-
programme
(N=135)

Wodurch die grofien Unterschiede zwischen den Hochschultypen herriihren und wie sich der
hohe Anteil der auslandischen Studierenden im Schwerpunkt Ingenieurinformatik erklaren
Iasst, kann durch die geplante Befragung von Masterstudierenden in Informatik in 2010
gepruft werden. Denkbar ware beispielsweise, dass unter auslandischen Studierenden die
Universitaten im Vergleich zu den Fachhochschulen eher wahrgenommen werden. Die
Ingenieurinformatik kdnnte unter Umstédnden deswegen unter den Studierenden aus dem
Ausland beliebt sein, da das Ingenieurstudium in Deutschland nach wie vor einen hohen Ruf
hat. Dieser wirkt sich ggf. auch auf die Ingenieurinformatik aus.

3.2 Zusammensetzung der Studierenden im Masterstudium

Der Master gilt als weiterfihrendes Studium, da der Bachelor seiner Definition nach der erste
berufsqualifizierende akademische Abschluss ist. Wird davon ausgegangen, dass auch die
Studierenden den Bachelor als Abschluss sehen, mit dem sie in den ersten Arbeitsmarkt
einsteigen, kann von folgenden Grundannahmen hinsichtlich der Zusammensetzung der
Studierenden im Masterstudium ausgegangen werden:

1) Masterstudiengange verfiigen Uber eine deutlich geringere Anzahl an Studierenden,
da nicht alle Studierenden direkt in ein Masterstudium iberwechseln, sondern auch in
den Arbeitsmarkt abwandern.

2) Die Auslanderquote ist im Masterbereich in Deutschland zum jetzigen Zeitpunkt
deutlich héher als im Bachelor. Als Griinde kénnen zum einen die noch geringen
Bachelorabschlussquoten herangezogen werden, von denen zudem ein Teil in den
Arbeitsmarkt wechselt und zum anderen ein hoher Anteil an fremdsprachigen
Programmen im Masterbereich, der es auslandischen Studierenden ermdglichen, in
Deutschland ein weiterfihrendes Studium zu ermdglichen.

3) Frauen qualifizieren sich seit einigen Jahren in Deutschland haufiger weiter als
friher, da sie sich hieraus verbesserte Berufschancen erhoffen. Dies zeigt sich
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insbesondere an gestiegenen Frauenanteilen bei abgeschlossenen Promotionen'?.
Dies fuhrt zu einer erhdhten Frauenquote in den Masterstudiengangen.

Die Uberpriifung dieser drei Annahmen zeigt, dass im Masterbereich tatsachlich ein vom
Bachelorbereich abweichendes Ergebnis vorliegt. So belauft sich die durchschnittliche GroRe
eines Masterstudienganges an einer Universitat auf 52 Studierende. Dies ist lediglich ein
Viertel der durchschnittlichen GréRRe eines Bachelorstudiengangs in Informatik, in dem im
Durchschnitt 204 Studierende immatrikuliert sind. An den Fachhochschulen studieren im
Durchschnitt nur 32 Studierende in einem Masterstudiengang. In Bachelorstudiengéngen
rund 168, also fast das Finffache. Die GrofRe der Masterstudiengange ist dabei nicht vom
Starttermin der Studiengange beeinflusst. Auch bei der Berechnung der DurchschnittsgroRRe
der Masterstudiengange, die bereits seit mindestens drei Jahren laufen, zeigten sich diese
deutlichen Unterschiede im Vergleich zu den Bachelorstudiengangen.

Tabelle 4: Durchschnittliche Studierendenzahlen nach Studienschwerpunkt im Masterbereich

Bio- IComputer und Informatik [Ingenieur- Medien- Medizinische [Nicht

I . Kommunikations- informatik / informatik Informatik zugeordnet

informatik . .

technik Technische
Informatik

Universitat (30 41 59 27 33 40
N berlick-8 3 46 18 7 6
sichtigter
Studien-
programme
Fachhoch- 41 26 35 30 33 18 24
schule
N berlick-2 7 35 10 11 2 8
sichtigter
Studien-
programme

Masterstudiengange sind demnach tatsachlich deutlich kleiner als Bachelorstudiengange.
Nicht ablesbar ist anhand der DurchschnittsgroRe jedoch, ob die Studiengange kleiner sind,
da insgesamt weniger Studierende die zur Verfigung stehenden Platze nachfragen, oder ob
die Hochschulen von vornherein den Zugang zu Masterstudiengangen durch die Festlegung
einer maximalen Aufnahmekapazitat beschranken.

Erste Hinweise darauf kdnnen die Daten des CHE-HochschulRankings geben, die von den
Fachbereichen erhoben wurden. Die Zulassungsbeschrankungen in Masterstudiengangen
werden im Kapitel 4 genauer analysiert.

3.2.1 Frauenquote

Die Frauenquote betragt an den Universitaten durchschnittlich 18,4 Prozent und ist damit
hoher als im Bachelorbereich. An den Fachhochschulen betragt er durchschnittlich 13,7
Prozent und liegt damit sogar niedriger als im Bachelorbereich. Wie bereits in den

12 Statistisches Bundesamt (2009): Pressemitteilung Nr. 266 vom 16.06.2009, Wiesbaden.
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Bachelorstudiengangen nachgewiesen wurde, sind die Frauenquoten bei den interdisziplinar
ausgerichteten Studiengangen Bioinformatik, Medieninformatik und Medizininformatik auch
in Masterstudiengangen deutlich héher als im Vergleich zu einem reinen Informatikstudium.
Interessant ist jedoch, dass der Frauenanteil in Masterstudiengangen im Bereich
Ingenieurinformatik/Technische Informatik deutlich hdher liegt als im Bachelor. 15,7 Prozent
betragt der Frauenanteil in Masterstudiengangen im Vergleich zu 10,7 Prozent in
Bachelorstudiengangen. Gleiches gilt fir Ingenieurinformatik an den Fachhochschulen. Auch
hier wird mit 14,3 Prozent ein deutlich héherer Frauenanteil erreicht. Dies liegt vor allem am
Masterstudiengang ,Barrierefreie Systeme®, der mit 61% Frauenquote deutlich hervorsticht.
Wird die Frauenquote im Studiengang ,Barrierefreie Systeme” jedoch an der Anzahl aller
Frauen in Masterstudiengangen relativiert, zeigt sich, dass tatsachlich ein sehr hoher Anteil
an Frauen in diesem Studiengang studiert’®. Dieser Studiengang wurde der
Ingenieurinformatik zugeordnet, da er einen hohen ingenieurwissenschaftlichen Anteil
verzeichnet. Aufgrund der Thematik, Menschen unabhangig von Alter oder kérperlichen
Einschrankungen eine selbst bestimmte und selbststéandige Lebensfliihrung zu erméglichen,
ist dieser Studiengang vermutlich durchaus weiblichen Intentionen entsprechend. Wird
dieser Studiengang nicht in der Berechnung berlcksichtigt, erreicht der Schwerpunkt
Ingenieurinformatik auch innerhalb der Masterstudiengange mit 8,5 Prozent einen insgesamt
eher niedrigen Wert. Doch selbst unter dieser Voraussetzung liegt er hoher als in den
Bachelorstudiengangen, in denen die Frauenquote durchschnittlich bei 6,3 Prozent liegt.

In die Analyse der Frauenquote wurden insgesamt 161 Masterstudiengange der Informatik
einbezogen. Da die Studierendenzahlen in Masterstudiengadngen insgesamt teilweise sehr
gering sind, kann es vorkommen, dass schnell hohe Prozentzahlen erreicht werden, obwohl
die tatsachliche Anzahl der weiblichen Studierenden sehr gering ist. Aus diesem Grund
wurden die Ergebnisse dahingehend Uberprift, ob die Frauenquoten auch dann im
Masterbereich und insbesondere in der Ingenieurinformatik hoéher sind, wenn
Masterstudiengange mit weniger als 10 Studierenden aus der Berechnung ausgeschlossen
werden. Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass bei Ausschluss der kleinen
Studiengange die Frauenquote insgesamt sowohl an Universitaten, wie auch an
Fachhochschulen leicht sinkt. Die Frauenquote an Universitaten belauft sich bei
Einbeziehung der 126 verbleibenden Studiengange auf 18,1 Prozent und an
Fachhochschulen auf 12,9 Prozent. Allerdings steigt die Frauenquote in der
Ingenieurinformatik / Technischen Informatik deutlich an, sobald die Studiengange mit
wenigen Studierenden heraus gerechnet werden. Danach beliefe sich die Frauenquote an
Universitaten in diesem Schwerpunkt auf 19,1 Prozent und an Fachhochschulen auf 16,1
Prozent.

Das Ergebnis, dass verhaltnismaflig mehr Frauen in Masterstudiengangen studieren, ist
damit auch unter dieser Priifung bestatigt.

Durch geeignete Spezialisierungen allein lasst sich jedoch nicht der héhere Frauenanteil an
Universitaten in Informatik-Masterstudiengangen erklaren. Im Zusammenhang mit einer
Befragung von Masterstudierenden im Fach Informatik im Jahr 2010 wird auch untersucht
werden, ob es bei Frauen und Mannern verschiedene Grinde fir die Aufnahme eines
Masterstudiums gab. Wenn herausgefunden werden kann, dass bei Mannern und Frauen

'® Funf Prozent aller Frauen studieren in diesem Studiengang. Lediglich drei weitere Studiengange verfligen Uber
gleich hohe oder héhere Gesamtanteile.
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verschiedene Aspekte die Aufnahme eines Masterstudiums befdrderten, kénnte ggf. durch
Starkung dieser Aspekte, oder durch das explizite Herausstellen einzelner Aspekte die
Frauenquote in den Studiengangen gesteigert werden, da Informationen, die fir Frauen
besonders interessant sind, besser aufgefunden werden kdnnen.

3.2.2 Auslanderquote

Die Auslanderquote in Masterstudiengangen liegt an Universitaten Uber alle Studiengange
gemessen bei rund 41 Prozent. In 30 Studiengdngen werden Auslanderquoten von
mindestens 50 Prozent angegeben.

Die Auslanderquote liegt damit folglich insgesamt deutlich Gber der geringen Anzahl von 13,1
Prozent im Bachelorbereich. Die Unterschiede zwischen den beiden Stufen werden
besonders deutlich, wenn die einzelnen Schwerpunkte miteinander verglichen werden.

Abbildung 9: Auslanderquote in Informatik und Ingenieurinformatik, Bachelor und Master im Vergleich
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[CHE-HochschulRanking 2009]

Zur Veranschaulichung wurde die allgemeine Informatik gewahlt, da hier ein fur den
Bachelorbereich durchschnittlicher Wert erreicht wurde und eine hohe Anzahl an
Programmen, sowohl im Bachelor- wie auch im Masterbereich existiert. Dem wird die
Ingenieurinformatik gegenubergestellt, die bereits im Bachelorbereich eine sehr hohe
Auslanderquote aufweist. In Masterstudiengdngen wird mit einer durchschnittlichen Quote
von fast 53,5 Prozent noch einmal eine deutlich hdhere Auslanderquote in diesem
Schwerpunkt erreicht.

An Fachhochschulen ist der Anteil auslandischer Studierender in Masterstudiengangen mit
15,9 Prozent zwar doppelt so hoch wie in Bachelorstudiengangen, allerdings ein sehr viel
geringerer Anteil als an Universitaten mit x Prozent. Damit wird die Annahme bestatigt, dass
die Fachhochschulen weniger stark in den Fokus auslandischer Studierender riicken, als die
Universitaten in Deutschland.

Es ist jedoch davon auszugehen, dass kinftig der Anteil der Bildungsauslander in den
Masterstudiengangen sinken wird, da in den kommenden Semestern eine immer gréfere
Anzahl an Bachelorabsolvent(inn)en aus Deutschland ebenfalls in der Konkurrenz um die
Masterstudienplatze steht. Wie die Zahlen in Kapitel 2 zeigen, ist die Anzahl an
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Bachelorabsolvent(inn)en in den vergangenen Jahren Kkontinuierlich gestiegen.
Nichtsdestotrotz wurden viele Studienprogramme erst in der jingeren Vergangenheit auf das
neue Studiensystem umgestellt. Haben auch diese Studiengénge ihre volle Auslastung
erreicht, durften verhaltnismalig mehr Studierende aus Deutschland einen Anteil an diesen
Studiengangen haben.

3.2.3 Fremdsprachigkeit der Programme

Eine zusatzliche Erklarung fur die hohen Auslanderquoten durfte jedoch auch die
Fremdsprachigkeit der Masterstudiengange liefern. Es ist davon auszugehen, dass im
Master weitaus haufiger Studienprogramme auf Englisch angeboten werden als im Bachelor,
da dies zum einen die Studiengange flr auslandische Studierende 6ffnet und zum anderen
eine wichtige Fachkompetenz fir die Studierenden darstellt, mit der sie sich auf dem
Arbeitsmarkt bewahren kdénnen. Fur insgesamt 214 Masterstudiengange wurden von den
Fachbereichen im Rahmen des HochschulRankings Angaben zum Anteil fremdsprachiger
Lehrveranstaltungen gemacht. In den 127 Masterstudiengdngen an Universitaten liegt der
Anteil an fremdsprachigen Lehrveranstaltungen durchschnittlich bei 26 Prozent. Ein Drittel
der Studiengadnge bietet keine fremdsprachigen Lehrveranstaltungen verpflichtend an.
Immerhin 20 Studienprogramme sind jedoch komplett fremdsprachig aufgebaut, was einem
Anteil von 16 Prozent entspricht. Als Vergleich hierzu muten die Anteile fremdsprachiger
Lehrveranstaltungen im Bachelorbereich sehr gering an: lediglich durchschnittlich 5 Prozent
der verpflichtenden Lehrveranstaltungen werden in einer Fremdsprache gelehrt.

Aufgrund des im Vergleich zu Bachelorstudiengangen sehr hohen Anteils fremdsprachiger
Lehrveranstaltungen in Masterstudiengangen wird es vor allem Bildungsauslandern
ermoglicht, ohne grolie sprachliche Hirden, ihr Masterstudium in Deutschland aufzunehmen.
Insgesamt kann gesagt werden, dass der Auslanderanteil in den Studiengangen hoch ist, in
denen auch der Anteil an Lehrveranstaltungen in einer Fremdsprache hoch ist. Die
statistische Uberpriifung dieses Sachverhaltes zeigte, dass die Korrelation zwischen
Lehrveranstaltungen in einer Fremdsprache und Auslanderanteil signifikant ist. Dies ist ein
Erklarungsansatz fir den im Vergleich zum Bachelor stark angestiegenen Anteil an
Bildungsauslandern im Masterbereich.

An den Fachhochschulen liegt der Anteil fremdsprachiger Lehrveranstaltungen
durchschnittlich nur bei rund 18 Prozent, damit jedoch deutlich hoher als im Bachelorbereich,
der nur  durchschnittich 5 Prozent fremdsprachiger Lehrveranstaltungen ausweist.
Insgesamt konnten 87 Masterstudiengange in die Analyse einbezogen werden. Lediglich
neun Studienprogramme sind komplett englischsprachig. Allerdings verfigen 34
Studienprogramme, 39 Prozent, Uber kein verpflichtendes fremdsprachiges Lehrangebot.
Dadurch lasst sich auch der deutlich geringere Anteil an Bildungsauslandern an
Fachhochschulen zusatzlich erklaren: 84 Prozent der Masterstudiengange an
Fachhochschulen verfligen Uber einen Anteil fremdsprachiger Lehrveranstaltungen von
maximal 25 Prozent.

Die durchschnittlichen Anteile fremdsprachiger Lehrveranstaltungen differiert zudem nach
dem Studienschwerpunkt.
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Abbildung 10: Anteil fremdsprachiger Lehrveranstaltungen in Masterprogrammen nach Schwerpunkt
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Auffallig ist, dass die Ingenieurinformatik sowohl an Universitdten wie auch an
Fachhochschulen einen hohen Anteil fremdsprachiger Lehrveranstaltungen aufweist. Dies
unterstutzt bei auslandischen Studierenden die Aufnahme eines Masters in
Ingenieurinformatik aufgrund der vorhandenen (Englisch-) Sprachkenntnis. An Universitaten
werden lediglich im Schwerpunkt Computer und Kommunikationstechnik noch mehr
Lehrveranstaltungen in einer Fremdsprache angeboten. An Fachhochschulen gibt es keinen
Schwerpunkt mit einem héheren Anteil fremdsprachiger Lehrveranstaltungen.
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4 Zulassungsvoraussetzung

In der Vergangenheit wurde mehrfach in der Presse darlber berichtet, dass der Zugang zu
einem  Masterstudiengang erschwert sei und dass nur die wenigsten
Bachelorabsolvent(inn)en tiberhaupt einen Masterstudienplatz erhielten™.

Die Studieniberblicksseite der Hochschulrektorenkonferenz (HRK),
www.hochschulkompass.de, gibt fir insgesamt 118 Masterstudiengadnge (37 Prozent) in
Informatik (inkl. Wirtschaftsinformatik) eine ,6rtliche Zulassungsbeschrankung“ an, rund 201
Masterstudiengange verfligen Uber keine Zulassungsbeschrankung.

Die Bundeslander unterscheiden sich teilweise jedoch deutlich im Verhaltnis von
zulassungsbeschrankten  Masterstudiengdngen zu  nicht  zulassungsbeschrankten
Studiengangen. Die Landeshochschulgesetzte schreiben per se keine
Zulassungsbeschrankungen vor. Allerdings erdffnen die Gesetze den Hochschulen die
Méoglichkeit, wahrend der Einfuhrungsphase, die sich bei Masterstudiengangen auf zwei
Jahre beschrankt, eine Zulassungsbeschrankung einzufihren. Es kann daher sein, dass die
Hochschulen einzelner Lander haufiger solche Beschrankungen beantragt haben als
Hochschulen anderer Lander. Auch ist es den Hochschulen erméglicht, interne
Auswahlverfahren anzuwenden, die Uber die Erreichung eines NC hinausgehen.
Beispielsweise Eignungsfeststellungsverfahren.

Abbildung 11: Anzahl zulassungsbeschriankter Masterstudiengdnge im Verhéltnis zur Anzahl nicht-
zulassungsbeschrankter Informatik-Masterstudiengangen nach Bundesland
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[Quelle: Hochschulkompass / eigene Darstellung]

In Baden-Wirttemberg, Berlin, Bremen, Saarland und Thiringen gibt es mehr
zulassungsbeschrankte Masterstudiengange als nicht zulassungsbeschrankte
Masterstudiengénge. Da die Uberpriifung der Angaben im Hochschulkompass zeigte, dass
in Fachhochschulstudiengangen haufiger eine 6rtliche Zulassungsbeschrankung besteht, als

“ zB. DI ZEIT (2009):  Ansturm auf die Masterplatze, 27.10.2009, online unter:
http://www.zeit.de/campus/2009/06/master
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an Universitdten (51% der zulassungsbeschrankten Studiengénge sind an
Fachhochschulen). Es kann als Erlauterung fir die Haufung zulassungsbeschrankter
Studiengange in diesen Bundeslandern ausgeschlossen werden, dass Ubermafig viele
Studiengange an Fachhochschulen angeboten werden. Lediglich in Baden-Wiirttemberg und
Berlin gibt es mehr Informatikstudiengédnge an Fachhochschulen als an Universitaten. Auch
eine Uberpriifung unter Berlicksichtigung des Reputationsindikators ,Reputation in
Forschung und Lehre“, der durch eine Befragung unter allen Professoren des Fachs
Informatik im Rahmen des CHE-HochschulRankings ermittelt wird, brachte keine
Erklarungsansatze fir die gehauften Zulassungsbeschrankungen in diesen Bundeslandern
mit sich. Es gibt in den Bundeslandern mit mehr zulassungsbeschrankten Studiengangen
nicht mehr Hochschulen, die hoch reputiert wurden, als in den Bundeslandern mit weniger
Zulassungsbeschrankten Studiengangen.

Aus dieser Ubersicht lasst sich nicht ablesen, in welcher Form die Studiengénge 6rtlich
zulassungsbeschrankt sind. Hierzu liefern jedoch die Angaben der Fachbereiche im Rahmen
des CHE-HochschulRankings umfangreiche Ruckschlisse. Zu 138 Studiengangen (ohne
Wirtschaftsinformatik)  wurden detaillierte ~ Angaben zu den erforderlichen
Zulassungsvoraussetzungen, die auch Uber einen bestandenen einschlagigen
Studienabschluss hinausfihren, gemacht. An Fachhochschulen wird dabei deutlich haufiger
eine Zulassungsvoraussetzungen definiert als an Universitdten. Bei 71 Prozent der
Studiengange verweisen die Fachbereiche an Fachhochschulen auf
Zulassungsvoraussetzungen, die erflllt werden missen, bevor das Masterstudium
aufgenommen werden kann. An Universitaten ist dies nur bei 55 Prozent der Studiengange
der Fall.

Die haufigste Zulassungsvoraussetzung ist die Erflllung einer Mindestabschlussnote aus
dem vorhergehenden Studium. Diese ist bei 28 Prozent der Studiengange an Universitaten
und bei 46 Prozent der Studiengange an Fachhochschulen zulassungsrelevant, im Regelfall
muss eine Abschlussnote von 2,5 vorliegen.

An Universitaten werden haufig auch Auswahlverfahren, zu denen unter anderem Interviews
mit den Bewerbern und Eignungstests gehoéren, durchgefiihrt. Studieninteressierte missen
sich dieser Art der Prifung in 15 Prozent der Studiengénge stellen, bevor sie ein
Masterstudium aufnehmen kénnen. In weiteren elf Prozent der Studiengange sind ,sonstige*
Zulassungsvoraussetzungen zu erfillen, wie Empfehlungsschreiben, Motivationsschreiben
und Englischkenntnisse, bzw. fir auslandische Studierende Deutschkenntnisse, die auch
haufig durch einen entsprechenden Nachweis wie dem TOEFL-Test nachgewiesen werden
missen. An Fachhochschulen werden nur in neun Prozent der Studiengange
Auswahlverfahren durchgefiihrt, in weiteren neun Prozent der Studiengdnge missen
»sonstige* Zulassungsvoraussetzungen erflillt werden.

Als Ergebnis der Analyse der Zulassungsbeschrankungen und Zulassungsvoraussetzungen
kann folglich festgehalten werden, dass die meisten Masterprogramme keine grundsatzliche
Zulassungsbeschrankung haben, mehrheitlich jedoch verschiedene Formen der
Voraussetzung erflllt werden missen, um in einen Masterstudiengang aufgenommen zu
werden. Allerdings ist es fur die Bewerber nicht zwingend notwendig, einen
Mindestnotenabschluss zu erreichen. Vor allem an den Universitdten haben die
Absolvent(inn)en aus Bachelor-, oder auch aus Diplomstudiengédngen die Moglichkeit, sich
aufgrund von Motivationsschreiben oder Interviews auf einen Masterstudienplatz zu
bewerben. Somit erhalten auch diejenigen Absolvent(inn)en, die in ihrem Bachelorstudium
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nicht hervorragend abschnitten, eine reelle Chance bei der Bewerbung um einen
Masterstudienplatz.

Um einschatzen zu kdnnen auf wie viele Bewerbungen sich die Bachelorabsolvent(inn)en
einstellen missen, bis sie einen Masterstudienplatz erhalten, soll in der geplanten Befragung
von Masterstudierenden in 2010 sowohl explizit nach erfolgten Mehrfachbewerbungen
gefragt werden, wie auch nach der Anzahl der Zusagen. Aus den zu erwartenden
Ergebnissen kdnnen detaillierte Rickschlusse auf die Mobilitdt und Wechselwilligkeit der
Masterstudierenden in Informatik gezogen werden. Auch dies ist sicherlich ein wichtiger
Hinweis sowohl fiir die Hochschulen, wie auch fur Unternehmen, die daran bereits erste
Anhaltspunkte fur die Mobilitat ihrer kiinftigen Mitarbeiter ablesen kdnnen.
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5 Art und Aufbau der Masterstudienprogramme

Abschlieend soll noch eine Betrachtung der Masterstudiengange hinsichtlich ihrer Struktur
erfolgen. Auf diese Weise kann ein Bild gezeichnet werden, wie die Studiengange aufgebaut
sind und fur wen die Aufnahme eines Informatikstudiums mdglich ist. Zusammenfassend
lasst sich sagen, dass die Informatik-Masterstudiengange in Deutschland mehrheitlich
konsekutive Prasenzstudiengange sind, die in einem Vollzeitstudium binnen vier Semestern
absolviert werden sollen®.

Von den Universitatsstudiengangen setzt der Uberwiegende Anteil ein Informatikstudium
voraus, ist also konsekutiv. Lediglich 7,3 Prozent der Studiengange kdnnen als nicht-
konsekutive Studiengange auch mit einem Abschluss in einem anderen Fach als Informatik
studiert werden. Fir 3,6 Prozent ist eine vorhergehende Berufserfahrung notwendig, da sie
weiterbildend sind. Informatik-Masterstudiengange an Universitaten sind demnach fast
ausschlieBlich fur gut vorgebildete Informatikabsolvent(inn)en studierbar. Quereinstiege sind
hier kaum moglich. Allerdings kénnen rund 15 Prozent der Informatik-Studiengadnge unter
Umstanden auch Teilzeit studiert werden, so dass beispielsweise eine Nebenbeschaftigung
oder Vereinbarkeit von Familie und Studium ermdéglicht wird.

An den Universitaten herrscht die 6+4 Verteilung in der Studienstruktur deutlich vor'®. 89
Prozent der Bachelorstudiengange sind hier sechssemestrig gestaltet, 86 Prozent der
Masterstudiengange dem entsprechend viersemestrig.

An den Fachhochschulen sind sogar nur zwei Studiengange (2,2 Prozent) nicht-konsekutiv,
lediglich ein Studiengang wurde im Rahmen der Befragung zum CHE-HochschulRanking als
weiterbildend klassifiziert. An Fachhochschulen ist dafir ein gutes Viertel der
Masterstudiengange auch als Teilzeitstudium mdglich. So wird vor allem auch ein
berufsbegleitendes Studium ermdglicht, was bei der Befragung im Rahmen des
HochschulRankings auch explizit bei acht Prozent der Studiengange an Fachhochschulen
genannt wurde. Knapp funf Prozent der Studiengange an Fachhochschulen sind zudem als
praxisintegrierende duale Studiengange konzipiert. Hier kommt es folglich bereits wahrend
des Studiums zu einer intensiven Verzahnung von Theorie und Praxis, was die Studierenden
bereits umfangreich auf das spatere Berufsleben vorbereitet.

An den Fachhochschulen ist insgesamt auch die Semesteranzahl auf eine 6+4 Verteilung
zwischen Bachelor und Master ausgerichtet, jedoch nicht so deutlich, wie dies an
Universitaten der Fall ist. 64 Prozent der Bachelorstudiengange sind auf sechs Semester
Regelstudienzeit ausgerichtet, 67 Prozent der Masterstudiengange sind auf vier Semester
ausgelegt.

Generell kann festgestellt werden, dass die Hochschulen durchaus bemdiht sind, ihren
Studierenden bereits wahrend des Studiums eine Vielzahl an Praxiselementen anzubieten.
Und zwar unabhangig davon, ob es sich um ein Universitats- oder Fachhochschulstudium
handelt. So liegen aus der Befragung der Fachbereiche fir 41 Universitats-Studiengange
detaillierte Praxisinhalte vor. Am haufigsten wird hier die Praxis durch studentische Projekte,
Kooperationen mit Firmen, Abschlussarbeiten und spezifischen Praxisveranstaltungen in das

'® Datenbasis: Angaben der Fachbereiche mit Informatikstudienangeboten, die im Rahmen des CHE-

HochschulRankings 2009 u.a. zu der Art und zum Aufbau der Studiengange befragt wurden.

16 Datenbasis, s. FuRnote 14.
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Studium eingebunden. Dies wird fir 34 Prozent dieser Studiengange angegeben. Fir die
Studierenden von knapp 30 Prozent der Studiengange ist eine verpflichtende Praxisphase
wahrend der vorlesungsfreien Zeit in den Studienverlauf eingeplant. In weiteren 22 Prozent
der Studiengéange findet eine obligatorische Praxisphase hingegen wahrend des Semesters
statt. Bei zwei Masterstudiengangen an Universitaten ist sogar ein obligatorisches
Praxissemester in den Studienverlauf eingeplant. In drei Studiengéangen wird Praxis Uber
verschiedene Varianten in das Studium eingebunden, so gibt es Praxisphasen wahrend des
Semesters und wahrend der vorlesungsfreien Zeit, oder auch in Form weiterer
Praxiselemente.

An den Fachhochschulen wurden fir 27 Studiengange detaillierte Angaben zur
Praxiseinbindung gemacht. Nur in einem Studiengang ist eine obligatorische Praxisphase
wahrend der vorlesungsfreien Zeit vorgesehen, vier Studiengange sehen eine verpflichtende
Praxisphase hingegen wahrend des Semesters vor. Funf Studiengange sehen sogar ein
obligatorisches Praxissemester vor. In Uber der Halfte der Studiengdnge werden hingegen
Praxiselemente durch Projektarbeiten, spezielle Veranstaltungen oder Masterarbeiten in die
Studiengange eingebunden. In drei Studiengdngen kommt es zu umfangreichen
Praxiseinbindungen entweder durch Praxisphasen sowohl wahrend der vorlesungsfreien
Zeit, wie auch wahrend des Semesters, bzw. durch Praxisphasen wahrend des Semesters
und weiterer Praxiselemente wie Studienprojekte.

Die Fachbereiche sind daher offensichtlich sehr daran interessiert, Praxisphasen in die
Studiengange einzubauen, um den Studierenden dadurch auch die praktische Umsetzung
des theoretisch Gelernten nahezubringen. Insgesamt erscheint die Anzahl der Studiengange
mit obligatorischen Praxiselementen zwar gering zu sein, allerdings muss dabei bedacht
werden, dass es sich hierbei um eine explizite Betrachtung der Masterstudiengénge handelt,
die auf maximal vier Semester inklusive der Abschlussarbeit ausgelegt sind. Innerhalb solch
kurzer Zeit ist es schwierig, Zeiten zu definieren, in denen Praxisphasen eingebunden
werden kdnnen.
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6 Rickschlusse und offene Fragen

Die Analyse der Zusammensetzung der Studierenden hat gezeigt, dass durchschnittlich
mehr Manner als Frauen Informatik studieren, die Frauenquote jedoch stark vom
Schwerpunkt des Studiums abhangig ist. Ungeklart ist die Frage, was die Frauen
grundsatzlich zur Aufnahme eines Informatikstudiums bewegte und weshalb gerade diese
Schwerpunkte gewahlt wurden. Gerade unter weiblichen Studienanfangern liegt ein
Wachstumspotential fur die Informatikstudiengénge.

Zudem wurde deutlich, dass in Masterstudiengangen an Universitaten ein hoher Anteil der
Studierenden aus dem Ausland stammt und sich hier mit dem Masterstudium weiterbildet.
Auch hinsichtlich der Auslanderquoten gibt es erneut deutliche Unterschiede hinsichtlich des
gewahlten Schwerpunktes. Nicht ablesbar sind die genauen Grinde der auslandischen
Studierenden, weshalb sie sich fir eine Universitat oder eine Fachhochschule entschieden
und warum sie gerade in Deutschland einen weiterflihrenden Studienabschnitt besuchen.
Antworten auf diese Fragen kdnnen dabei helfen, Studiengange gezielter zu bewerben und
um Studienangebote noch besser fur die beiden Gruppen weiblicher Studierender und
Bildungsauslander zu optimieren. Fir die Wirtschaft ist es zudem interessant, ob eine
Berufsaufnahme in Deutschland nach Beendigung des Studiums geplant ist, oder ob die
Masterstudierenden aus dem Ausland im Anschluss an das Studium wieder in ihr
Heimatland Ubersiedeln méchten.

Fur die Zusammensetzung der Masterstudierenden ist es zudem wichtig zu klaren, ob die
Studierenden bereits Uber eine Berufserfahrung verfligen, sowohl im Vorfeld des Studiums,
wie auch zwischen den beiden Studienabschnitten Bachelor und Master. Gerade fir die
Wirtschaft ist der Kenntnisstand der Masterabsolvent(inn)en wichtig zu wissen, da die
Beschaftigungsbefahigung von Masterabsolvent(inn)en auch davon abhangt, ob sie bislang
eher rein theoretisch ausgebildet wurden, oder ob sie bereits ihre theoretischen Kenntnisse
in praktische Berufserfahrung transferieren konnten.

Die Betrachtung der Verhéltnisse von Bachelorstudiengédngen zu Masterstudiengéngen
zeigte zwar auf der einen Seite, dass es an Universitditen etwa gleich Vviele
Bachelorstudiengange, wie Masterprogramme gibt, allerdings wurde auch gezeigt, dass
durchschnittlich deutlich weniger Studierende in den Masterstudiengangen immatrikuliert
sind als in den Bachelorstudiengdngen, was auch auf die bestehenden
Zugangsvoraussetzungen fir die Masterprogramme zurtickzufiihren ist. Konkrete Angaben
zur notwendigen Anzahl an Bewerbungen flir ein Masterstudium liegen bislang nicht vor,
sind jedoch besonders fur Studienanfanger und Bachelorstudierende von grof3em Interesse,
um ihren weiteren Karriereweg zu planen.

Diese Fragen werden im Zusammenhang mit der bereits erwahnten Befragung unter
Masterstudierenden an deutschen Hochschulen im Jahr 2010 behandelt werden, so dass im
Anschluss daran die Ergebnisse in einer separaten Studie umfangreich abgebildet werden
kdénnen.
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