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Abstract

Die vorgestellten Modellrechnungen zur Entwicklung der Studienanfangerzahlen bis zum Jahr
2025 zeigen zunachst, dass in Deutschland bis zum Ende des Prognosehorizonts mit deutlich
mehr Erstsemestern gerechnet werden kann, als es die vorliegenden Prognosen angenommen
haben (bis 2024 jahrlich tber 400.000 Erstsemester). Die mit dem Hochschulpakt 2020 gesetz-
te Referenzmarke des Jahres 2005 wird bis 2025 nicht mehr unterschritten werden. Eine ver-
einfachte Langfristprojektion zeigt sogar, dass dieser Wert je nach Variation der allgemeinen
Bildungsbeteiligung erst Mitte der 2040er bzw. 2050er Jahre wieder unterschritten werden wird.

In der schon laufenden zweiten Phase des Hochschulpakts 2020 (2011 bis 2015) wird die zu-
satzliche Studiennachfrage weitaus groRRer ausfallen als in diesem Programm angelegt. In die-
sem Zeitraum ist mit fast 535.000 zusétzlichen Erstsemestern zu rechnen. Insgesamt werden
laut der Modellrechnungen zwischen 2011 und 2025 tber 1,1 Millionen zusatzliche Studienan-
fanger(innen) im deutschen Hochschulsystem ein Studium aufnehmen.

Eine vergleichende Analyse der Entwicklungen bei den Zahlen der Studienberechtigten zeigt,
dass die steigende und langfristig hohe Studiennachfrage insbesondere durch einen immer
héheren Anteil von jungen Menschen mit Studienberechtigung an den Schulabgénger(inne)n in
Deutschland ausgeldst wird. Gerade die langfristige Perspektive bis 2060 weist vor diesem
Hintergrund auf die erheblichen Chancen hin, die mit der steigenden Studiennachfrage verbun-
den sind. Die Unternehmen werden den grof3en Teil ihrer Fachkrafte, der im kommenden Jahr-
zehnt in den Ruhestand gehen wird, nur dann ersetzen kdnnen, wenn sich die beobachtete
hohere Bildungsbeteiligung auf Schulebene auch in einem strukturell erhéhten Ubergang in das
Hochschulsystem niederschlagt. Tatséchlich zeigt die Langfristprojektion, dass Effekte des mit-
telfristig irreversiblen demographischen Wandels (Minderung des Erwerbspersonenpotentials)
durch einen systematischen, langfristigen Ausbau von Studienkapazitdten kompensiert werden
kénnen.

Abschliel3end wird ein Vergleich der Modellrechnungen mit tatsachlichen, historischen Zahlen
vorgelegt. Dabei wird deutlich, dass aufgrund zahlreicher Sonder- und Einzeleffekte in den Lan-
dern sowie wegen der Uberlagerung von Berechnungsfaktoren eine jahresspezifische Voraus-
berechnung der Studienanfangerzahlen in Deutschland zunehmend problematisch und unsicher
wird. Daraus folgt, dass verstarkt grof3ere Zeitrdume mit proaktiven Investitionspolitiken flr zu-
sétzliche Studienplétze in den Blick genommen werden sollten.
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2. Projekthintergrund

In den vergangenen Jahren hat die Entwicklung der Studienanfanger- und Studierendenzahlen
in Deutschland groRe Aufmerksamkeit erfahren. Grund dafur war die besondere Dynamik der
Entwicklung, die zu einer Folge von Rekorden bei den Erstsemesterzahlen in Deutschland fuhr-
tel, Ausgelést wurde die Entwicklung durch einander tberlagernde Faktoren. So wuchs die Zahl
der Studienanfanger(innen) in Deutschland von 361.000 im Jahre 2007 Uber 443.000 im Jahr
2010 auf Giber 515.000 Erstsemester im Studienjahr® 2011. Das entspricht einer Steigerung von
knapp 43 Prozent in vier Jahren.

Diese besondere Dynamik bei der Entwicklung der Studiennachfrage in Deutschland wird zwei-
felsohne stimuliert durch (Fern-)Wirkungen bildungs- und gesellschaftspolitischer Strukturver-
anderungen. Beispielsweise verkirzt der Uberwiegende Teil der Lander zu unterschiedlichen
Zeitpunkten die gymnasiale Schulzeit auf acht Jahre. Damit entstehen doppelte Entlassjahr-
gange. Das demographische Echo® auf die geburtenreichen Jahrgdnge zwischen 1955 und
1965 sowie die Aussetzung der Wehrpflicht kommen hinzu. Als ein weiterer stimulierender Fak-
tor kann die im letzten Jahrzehnt deutlich steigende Bildungsbeteiligung angenommen werden:
Immer mehr junge Menschen machen Abitur oder erwerben auf anderem Wege eine Hoch-
schulzugangsberechtigung. Gleichzeitig nimmt die Neigung zu, ein Studium aufzunehmen. Da-
riber hinaus stromen mehr junge Menschen aus dem Ausland an deutsche Hochschulen und
erhdhen die Erstsemesterzahlen.

Die Analyse der dynamischen Entwicklung der Studiennachfrage ist allerdings mit nur einge-
schrankt zu beherrschenden Unsicherheiten behaftet. Es kann eine Batterie von Faktoren an-
gegeben werden, die die Zahl der Studienanfanger(innen) mit hoher Wahrscheinlichkeit beein-
flussen. Fir einzelne Faktoren kann retrospektiv herausgearbeitet werden, in welcher Richtung
und in welcher Starke sie auf die Erstsemesterzahl einwirken. Es bleibt jedoch unklar, wie die
Faktoren untereinander interagieren und ob sie die beobachteten Entwicklungen tatséchlich
kausal auslosen. Bei der Modellierung sozialer Phanomene kdnnen einander dberlagernde
Kréafte nicht so zusammengefasst werden, dass eine Wirkungsstarke und Kausalrichtung ent-
steht. Vielmehr wird mit jeder Analyse des sozialen Phanomens ,Ubergang in das Hochschul-
system’ durch die Wahl von Faktoren eine spezifische analytische Perspektive eingenommen.
Entscheidend ist dabei, dass die Plausibilitdt und die Interaktionsbeziehungen innerhalb des
gewahlten Sets an Faktoren stets kritisch Uberprift werden.

1 vgl. beispielhaft http://www.spiegel.de/unispiegel/studium/0,1518,799551,00.html; zuletzt abgerufen am
16.12.2011.

2 Sommersemester eines Kalenderjahres und nachfolgendes Wintersemester.

% Damit ist der Effekt gemeint, dass die geburtenstarken Jahrgange, die zwischen 1955 und 1965 geboren sind,
zwar wenig Kinder bekommen haben und damit sehr wohl der demographischen Entwicklung insgesamt folgen,
zugleich diese Generation der ,Baby-Boomer' jedoch quantitativ so stark war, dass eine Generation spater eine
leichte Erholung in der demographischen Entwicklung in der Altersgruppe der 17- 20-J&éhirgen zu beobachten ist.
Diese Erholung ist zeitlich klar begrenzt und relativ leicht, fuhrt aber gerade in den Jahren von etwa 2007 — 2012
zu starkeren Schulentlasskohorten.
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Seit 2006 beschéftigen sich das CHE Centrum fur Hochschulentwicklung und die CHE Consult
GmbH mit Modellrechnungen zur Entwicklung der Studienanfangerzahlen in Deutschland. Erste
Publikationen” fokussierten auf die durch unterschiedliche demographische Voraussetzungen
ausgeldsten divergenten Entwicklungen in den Landern. Inzwischen konzentrieren sich die Ana-
lysen vor allem auf zwei Argumentationslinien: Zum einen wird die Bedeutung einer strukturell
besseren, Elemente der Nachfrageorientierung integrierenden Hochschul- und Studienplatzfi-
nanzierung herausgearbeitet.” Zum anderen werden die erprobten und weiterentwickelten Pro-
jektionsmodelle verwendet, um Wirkungen des zwischen Bund und L&ndern vereinbarten Pra-
mienprogramms fiir zusatzliche Studienanfanger(innen) ,Hochschulpakt 2020“® zu analysieren
und zu bewerten.” Der multifaktorielle Ansatz, der von Beginn an verfolgt wurde, ist komplexer
ausgestaltet und um die Entwicklung komplementérer Szenarien erweitert worden. Darlber
hinaus wurde der entwickelte methodische Ansatz mit Expertinnen und Experten der Kultusmi-
nisterkonferenz, der Hochschulrektorenkonferenz und der statistischen Amter des Bundes und
einzelner Lander regelmalig erértert. Die von CHE und CHE Consult entwickelte Grundarchi-
tektur der Modellrechnungen zur Entwicklung der Studienanfangerzahlen wurde von relevanten
offentlichen Institutionen teilweise oder ganz tbernommen.

Der vorliegende Projektbericht soll drei Funktionen erfillen. Erstens soll die Prognose der Stu-
diennachfrage in den Landern bis zum Jahre 2025 sowie in einer Langfristprojektion bis zum
Jahr 2060 vorgestellt, diskutiert und bewertet werden. Mit der Bewertung der Ergebnisse muss
die weitere Entwicklung des Hochschulpakts 2020 diskutiert werden. Das ist mit der Frage ver-
bunden, wie die Finanzierung von Studienplatzen in Deutschland systematisch weiterentwickelt
werden kann. Die zweite Funktion dieses Berichts besteht darin, die Offentlichkeit mit der empi-
risch zu beobachtenden, dynamischen Entwicklung der Erstsemesterzahlen an deutschen
Hochschulen zu konfrontieren. Im Anschluss an eine kurze Darstellung der Berechnungsme-
thodik werden heuristische Probleme und Interpretationsschwierigkeiten diskutiert, die sich aus
dem konzeptionell nicht einzufangenden Zusammenwirken unterschiedlicher und nicht model-
lierbarer Einflussfaktoren ergeben. Daran anschlie3end wird ein Arbeitsprogramm skizziert, mit
dessen Hilfe zuklnftige Modellrechnungen zur Entwicklung der Studienanfangerzahlen varia-
bler und dank eines breiteren Prognosekorridors noch belastbarer werden sollen.

*Vgl. Buch, F./ Hener, Y./ von Stuckrad, T. (2006): Prognose der Studienkapazitatsiiberschiisse und -defizite in
den Bundeslandern bis zum Jahr 2020. CHE Arbeitspapier 77.
http://www.che.de/downloads/Prognose_Studienkapazitaet AP77.pdf

® Gabriel, G./ von Stuckrad, T. (2007): Die Zukunft vor den Toren. Aktualisierte Berechnung zur Entwicklung der
Studienanféngerzahlen bis 2020. CHE Arbeitspapier 100.
http://www.che.de/downloads/CHE_Prognose_Studienanfaengerzahlen_AP100.pdf

® vgl. http://www.bmbf.de/de/6142.php; zuletzt abgerufen am 20.12.2011.

" vgl. Berthold, C./ Gabriel, G./ von Stuckrad, T. (2009): Zwei Jahre Hochschulpakt 2020. Eine Halbzeitbilanz.
CHE Arbeitspapier 118. http://www.che.de/downloads/CHE AP118 Laenderberichte Hochschulpakt.pdf

Sowie Berthold, C./ Gabriel, G./ Herdin, G./ von Stuckrad, T. (2011): Hochschulpakt Phase 1. Eine Erfolgsstory?
CHE Arbeitspapier 147. http://www.che.de/downloads/AP_147 HSP | Gesamt 1304.pdf
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3. Ergebnisse der Modellrechnungen

3.1. Ausgangslage

Die Entwicklung der Studiennachfrage in Deutschland wird durch landerspezifisch sehr unter-
schiedliche, teilweise disparate Bedingungen beeinflusst. Als eine die Studiennachfrage modu-
lierende Grof3e muss die allgemeine und spezifische demographische Entwicklung betrachtet
werden.

Abbildung 1

Wohnbevdlkerung
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Entwicklung der durchschnittlichen Wohnbevélkerung der 17- bis 20-Jahrigen in Deutschland
von 1998 bis 2025. (Quellen: Kultusministerkonferenz 2005, 2007, 2011)

Aus den Werten in Abbildung 1 wird deutlich, dass die Zahl der 17- bis 20-Jahrigen in Deutsch-
land zwischen 1998 und 2007 zun&chst zunimmt, sich danach aber bis zum Jahre 2025 merk-
lich reduziert. Daraus folgt, dass sich, nach einem positiven demographischen Echo auf die
geburtenstarken Jahrgange 1955 bis 1965, die Grundgesamtheit potentieller Studienanfan-
ger(innen) strukturell vermindert. Wéhrend sich diese Trends auf Deutschland insgesamt bezie-
hen, zeigen einzelne Lander in unterschiedlichen Dimensionen abweichende Entwicklungen. So
zeigt sich trivialerweise, dass die demographischen Entwicklungslinien der ostdeutschen Lan-
der kein Echo auf die in der ehemaligen Bundesrepublik geburtenstarken Jahrgange aufweisen.
Darlber hinaus wird erkennbar, dass in allen ostdeutschen Landern mit dem Jahr 2012 eine
stark regressive Entwicklung insbesondere bei den jungen, studienrelevanten Jahrgangen ein-
setzt, die erst gegen Ende des Jahrzehnts wieder an Dynamik verliert. Die ostdeutschen Lander
und ihre Hochschulsysteme miissten also in einer vereinfachten, monokausalen Projektion in
den nachsten Jahren allein wegen der stark negativen demographischen Entwicklung mit einer
deutlich sinkenden Studiennachfrage konfrontiert werden. Auch die westdeutschen Flachenl&n-
der weisen ab Mitte des Jahrzehnts eine negative Entwicklung in der studienrelevanten Alters-
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gruppe auf, allerdings verlauft diese insgesamt deutlich moderater als in den ostdeutschen
Landern. Einzelne Lander wie das Saarland oder Schleswig-Holstein verlieren jedoch uber-
durchschnittlich stark in der Altersgruppe der 17- bis 20-Jahrigen und lassen daher ebenfalls
eine merkliche Abschwachung der Studiennachfrage erwarten. Demographische Entwicklungen
geben jedoch lediglich einen ersten, oberflachlichen Hinweis auf die Verdnderung der Studien-
nachfrage. Deren tatsachliche Entwicklung in den Landern wird von mehreren, einander tberla-
gernden Faktoren moduliert. Dabei ist die Zahl der Studienberechtigten, also die Zahl der jun-
gen Menschen, die eine Hochschulzugangsberechtigung erworben haben, ein entscheidender
Faktor.

Abbildung 2
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Entwicklung der absoluten Zahl an studienberechtigten Schulabgéanger(inne)n in Deutschland
von 1998 bis 2025 (Quellen: KMK 2005, 2007, 2011)

Hier zeigt sich in Abbildung 2 fiir die vergangenen und kommenden Jahre ein von der allgemei-
nen, moderat bis stark regressiven demographischen Entwicklung weitgehend abgekoppelter
Trend. In allen Vorausberechnungen liegt die absolute Zahl an Schulabganger(inne)n mit Hoch-
schulzugangsberechtigung moderat bis deutlich tber den Werten, die Ende der 90er Jahre
gemessen wurden. Hierfur kdnnen zwei Erklarungen angeboten werden: Zum einen ist von
einer strukturell gestiegenen Bildungsbeteiligung, also einer Neigung, auf nicht ndher spezifi-
zierten Wegen eine Studienberechtigung zu erwerben, auszugehen. Dieser strukturelle Wandel
vermag die mittelfristig irreversiblen demographischen Entwicklungen mit Blick auf ihre Effekte
fur das deutsche Hochschulsystem insgesamt zu kompensieren. In der jungsten Prognose der
Kultusministerkonferenz zur Entwicklung der Zahl der Schulabgénger(innen) mit Studienberech-
tigung liegt deren Anteil an der gleichaltrigen Wohnbevdlkerung im Jahr 2025 bereits bei knapp
59 Prozent (2007: 44,6 Prozent). Zum anderen werden in den Abbildungen 2 und 4 aber auch
die Auswirkungen bildungspolitischer Entscheidungen der Lander sichtbar.

Kontakt: CHE Consult GmbH | www.che-consult.de | info@che-consult.de



AP 152: Modellrechnungen zur Entwicklung der Studienanfangerzahlen in Deutschland 7

Ein Uberwiegender Anteil der Lander fuhrte eine Verkiirzung der gymnasialen Schulzeit von
neun auf acht Jahre ein, was doppelte Entlassjahrgdnge (doppelte Abiturjahrgéange) zur Folge
hat.

Abbildung 3
Doppelte Abiturjahrgange

2008 Mecklenburg-Vorpommern

m Baden-Wiirttemberg, Berlin, Brandenburg, Bremen

Zeitpunkte doppelter Abiturjahrginge in den Landern

Die Effekte dieser bildungspolitischen Entscheidungen werden in den Spitzen der Entwicklung
der Studienberechtigtenzahlen zwischen den Jahren 2010 und 2013 sichtbar. Wenn also statis-
tische Verdffentlichungen einen strukturellen Anstieg das Anteils von Schulabgénger(inne)n mit
Hochschulzugangsberechtigung fiir die vergangenen Jahre nachzeichnen und fur das kom-
mende Jahrzehnt extrapolieren (Abbildungen 2 und 4), so lasst sich dies auf zwei Effekte zu-
rickfuhren.

Abbildung 4
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Anteil der Studienberechtigten an gleichaltriger Wohnbevdélkerung; Vergleich der KMK
Veorausberechnungen
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Zum einen schliel3t bereits die veranderte Bildungsbeteiligung bzw. Bildungsneigung die Llicke,
die aus den regional teilweise stark abnehmenden Jahrgangsgrof3en resultiert: Obwohl die ab-
solute Zahl junger Menschen deutlich und irreversibel absinken wird, bleibt die Zahl der Men-
schen mit Studienberechtigung Uber einen breiten Zeitraum mindestens konstant.

Zum anderen uberlagen die doppelten Abiturjahrgdnge diese strukturellen Veranderungen: Das
Artefakt der doppelten Entlassjahrgange wird in einem deutlichen Anstieg der Studienberechtig-
tenzahlen in den Jahren 2009 bis 2014 sichtbar. Am Ende steht trotz des demographischen
Wandels eine signifikant steigende und langfristig hohe Nachfrage nach akademischer Bildung.
Wird auf diesen teilweise erheblichen Nachfragezuwachs nicht durch eine proaktive, investiti-
onsorientierte Kapazitatsplanung seitens der Lander und Hochschulen reagiert, so werden die
Bildungschancen junger Menschen strukturell verknappt. Die zentrale Frage lautet demnach,
wie unter den skizzierten Bedingungen ein chancengerechter Hochschul- und Studienzugang
gewabhrleistet bleiben kann.

Auf diese Herausforderungen reagiert der zwischen dem Bund und den Landern vereinbarte
,Hochschulpakt 2020“, in dessen Rahmen in jeweils aufeinanderfolgenden Phasen (erste Pha-
se: 2007 bis 2010, zweite Phase: 2011 bis 2015, dritte Phase: 2016 bis 2020) die Versorgung
zusatzlicher Studieninteressent(inn)en mit Studienpléatzen gesichert werden soll. Dabei ist der
,Hochschulpakt 2020“ explizit auf die Sicherstellung eines chancengerechten Hochschulzu-
gangs fir junge Studienberechtigte im Zeitraum der doppelten Abiturjahrgdnge, des demogra-
phischen Echos in den westdeutschen Flachenl&ndern sowie auf die Abfederung der stark re-
gressiven demographischen Entwicklungen in den ostdeutschen Landern gerichtet. Das heif3t,
sein Zweck besteht darin, durch doppelte Abiturjahrgange ausgeltste potentielle Limitierungen
eines chancengerechten Hochschulzugangs fir junge Studienberechtigte abzufedern. Diese
Zwecke sollen im Rahmen des Hochschulpakts durch die Vergabe von Pramien fir zusatzlich
an Hochschulen in den westdeutschen Flachenlandern und den Stadtstaaten zugelassene Stu-
dienanfanger(innen) und fur die Einhaltung der Erstsemesterzahlen des Jahrs 2005 in den ost-
deutschen Landern erreicht werden. In der ersten Phase des Programms sollten im Zeitraum
2007 bis einschlieB3lich 2010 Uber 91.300 Studienanfangerinnen und Studienanfanger mehr
zugelassen werden, verglichen mit den Anféangerzahlen des Jahres 2005. Der Hochschulpakt
schlief3t eine kooperative Finanzierung der zusatzlichen Erstsemester zwischen Bund und je-
weiligen Landern ein und enthielt fir die erste Programmphase Finanzierungszusagen des
Bundes in Hohe von 565,7 Millionen Euro. Insgesamt 438,4 Millionen Euro dieser Summe stan-
den nach Abzug der Pauschalleistungen fiir die ostdeutschen Lander und Stadtstaaten als Topf
zur Ausschittung von Pramien fur jede(n) vereinbarten zusatzliche(n) Studienanfanger(in) zur
Verfugung. Fir die zweite Programmphase von 2011 bis 2015 wurde zwischen Bund und L&n-
dern, neben einer moderaten Anpassung des Pramiensystems und der Festlegung landesspe-
zifischer Sonderregelungens, zunéchst die Aufnahme von insgesamt weiteren 275.000 zusatzli-
chen Erstsemestern gegeniiber dem Jahr 2005 vereinbart. Nach der Aussetzung der allgemei-

8 vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (2011): Hochschulpakt 2020. Abschnitt 2.
http://www.bmbf.de/de/6142.php; zuletzt abgerufen am 20.12.2011.
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nen Wehrpflicht wurde die Zahl um weitere 59.500 zuséatzliche Erstsemester erhoht, so dass
nun zwischen 2011 und 2015 eine Finanzierung von insgesamt 334.500 zusatzlichen Studien-
anfanger(inne)n moglich ist. An anderer Stelle wurde bereits dargelegt, dass der Hochschulpakt
zwar einen eminenten Beitrag zur Steigerung der Studienanfangerzahlen leistet, als Instrument
jedoch zu wenig flexibel ist und vor allem die fiir den nachhaltigen Kapazitdtsausbau zentrale
investive Erwartungssicherheit fiir Hochschulen unzureichend gewébhrleistet.

Vor dem Hintergrund der skizzierten Herausforderungen sollen in den folgenden Abschnitten
die Ergebnisse von Modellrechnungen zur Entwicklung der Studienanfangerzahlen vorgestellt
und diskutiert werden. Zunachst folgt eine knappe Dokumentation der Ergebnisse einer aktuali-
sierten Modellrechnung zur Entwicklung der Studienanféangerzahlen auf der Ebene von Lan-
dern. Daran anschlielBend wird eine weiterreichende Projektion zur Entwicklung der Studien-
nachfrage bis zum Jahre 2060 (,Langfristmodell“) unternommen. Beide Modellrechnungen wer-
den sodann pointiert bewertet.
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3.2. Modellrechnung zur Entwicklung der Studienanfan-
gerzahlen bis 2025

In Abbildung 5 wird die Entwicklung der Erstsemesterzahlen (Studierende im ersten Hochschul-
semester) in Deutschland dargestellt, differenziert nach in Deutschland bzw. im Ausland erwor-
bener Studienberechtigung fur den Zeitraum 2011 bis 2025. Trotz der unten skizzierten konser-
vativen (vgl. Kapitel 5) Annahmen bleibt die durch die Modellrechnung projizierte Studiennach-
frage im gesamten Korridor historisch hoch und fallt erst im Jahre 2024 unter die Marke von
400.000 Studienanfanger(inne)n an deutschen Hochschulen.

Abbildung 5
Studienanfangerprognose
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Entwicklung der Studienanfangerzahlen (Studierende im 1. Hochschulsemester} in Deutschland
von 2011 bis 2025.

Gleichzeitig sind eindeutig Peaks der Entwicklung erkennbar: In den Jahren 2011 und 2013
werden sowohl im Prognosehorizont wie auch historische Hochstwerte bei der Zahl der Erstse-
mester in Deutschland erreicht. In beiden Jahren ist nach der vorliegenden Modellrechnung mit
mehr als 486.000 Studienanfanger(inne)n in Deutschland zu rechnen. Zwischen 2014 und 2016
flacht die Entwicklung sodann wieder etwas ab, um im Jahr 2016 nochmals leicht auf 455.000
Erstsemester anzusteigen. Hier ist ein Effekt des doppelten Abiturjahrgangs in Schleswig-
Holstein sowie eine Fernwirkung des Doppeljahrgangs in Hessen anzunehmen. Die Anzahl der
auslandischen Studienanfanger(innen) wurde im Rahmen der Modellrechnung an die Dynamik
der zuséatzlichen Erstsemester mit deutscher Studienberechtigung gekoppelt: Eine Analyse Uber
die erste Phase des Hochschulpakts von 2007 bis 2010 zeigte, dass das quantitative Verhaltnis
der Erstsemester mit auslandischer Hochschulzugangsberechtigung zu den Studienanfan-
ger(inne)n, die eine Studienberechtigung in Deutschland erworben haben, in diesem Zeitraum
nahezu gleich blieb. Dies bedeutet, dass die Zahl der auslandischen Anfanger(innen) proportio-
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nal mitwachst, oder politisch gewendet: Jeder zusatzlich geschaffene Studienanfangerplatz wird
zukinftig in demselben Verhéltnis von ausléndischen Erstsemestern belegt, wie dies historisch
beobachtet wurde. Die Modellrechnung lasst Uberdies eine Differenzierung der Ergebnisse
nach den einzelnen Landern zu. In dieser Perspektive zeigt sich, dass beispielsweise das Land
Nordrhein-Westfalen vom Beginn des Prognosezeitraums bis einschlie3lich 2016 jeweils tUber
100.000 Erstsemester zu erwarten hat. In Baden-Wirttemberg ist demgegeniber bis zum Ende
des Prognosehorizonts im Jahre 2025 in jedem Jahr mit mehr als 60.000 Studienanfan-
ger(inne)n zu rechnen (2005: 56.166). Der Freistaat Bayern zeigt zwar im Prognosezeitraum
eine stark regressive Entwicklung (von knapp 88.000 Erstsemestern im Jahre 2011 bis 61.000
im Jahre 2025), bleibt jedoch auch deutlich Uiber historischen Werten (2005: 50.518 Studienan-
fanger(innen)). Die ostdeutschen L&nder zeigen insgesamt die erwartete, demographisch indu-
zierte negative Entwicklung, die aber moderat ausfallt und auf die bereits ab 2016 nahezu
gleichbleibende Werte folgen.
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Um die Ergebnisse der Modellrechnung auf die Vereinbarungen und Planungen des Hoch-
schulpakts 2020 in seinen unterschiedlichen Phasen beziehen zu kénnen, wurden die zwischen
dem Bund und den Landern fir die einzelnen Lander vereinbarten Referenzlinien in die Projek-
tion integriert. Dabei handelt es sich um die in den Bund-Lander-Verhandlungen leicht bis mo-
derat modifizierten tatsachlichen Studienanfangerzahlen (Deutsche und Auslénder(innen)) des
Jahres 2005. In der Modellrechnung wurden Uberdies drei Analyseebenen gebildet, die sich an
die Logik des Hochschulpakts anschliel3en.

1) Regionaler Angebotsiberschuss: Auf dieser Analyseebene werden negative Werte aus
denjenigen Landern akkumuliert, in denen die Zahl der Erstsemester unter dem Refe-
renzwert von 2005 liegen. Diese Differenz gibt somit an, welche ,freien Kapazitis'lten“9
sich auf Grund demographischer Trends in den Landern ergeben. Hierzu zéhlen nach
der Modellrechnung ab dem Jahre 2012 alle ostdeutschen Flachenlander sowie ab
2020 das Saarland.

2) Regionaler Nachfragelberschuss: Auf dieser Analyseebene wird die Gber mehrere Jah-
re gemittelte Wanderung der Studienanfanger(innen) zwischen den Landern (Land des
Erwerbs der Studienberechtigung und Land des Hochschulorts bei Studienaufnahme)
konstant gesetzt und fortgeschrieben. Daraus ergibt sich ein Szenario, das auch der
Ermittlung der absoluten Erstsemesterzahlen oben zugrunde liegt. Hiermit wird ange-
nommen, dass die Verteilung der Studienanfanger(innen) auf bzw. zwischen den L&n-
dern genau so bleibt wie im Mittel der Jahre 2005 bis 2009.

3) Optimale Wanderung: Auf dieser Analyseebene werden die Werte des regionalen An-
gebotsiiberschusses vom Basisszenario der fortgeschriebenen, mittleren Wanderung
subtrahiert. Damit wird illustriert, welche Effekte eine veranderte Wanderung im optima-
len Falle in diejenigen Lander ausldsen kodnnte, die Uber freie Studienkapazitaten verfi-
gen.

Im Prognosezeitraum von 2011 bis 2025 wird die Studiennachfrage in Deutschland insgesamt
signifikant Gber dem Niveau des Jahres 2005 bleiben. In einzelnen, insbesondere den ostdeut-
schen Landern sinkt die Zahl der Erstsemester bei konstanter Wanderung zwar unter das Ni-
veau des Jahrs 2005, jedoch umfasst dieser Rickgang im Mittel Gber die Jahre 2011 bis 2025
insgesamt lediglich jeweils etwa 6.000 freiwerdende Studienanfangerplatze. Demgegeniber
liegt die zusatzliche Studiennachfrage, verglichen mit dem Jahr 2005 noch am Ende des Pro-
gnosezeitraums im Jahre 2025 bei knapp 40.000 zusatzlichen Erstsemestern. Allein in den
Jahren 2011 und 2013 ist mit zuséatzlichen 125.000 bzw. 130.000 Studienanfanger(inne)n ge-
genlber den Referenzwerten aus dem Hochschulpakt zu rechnen. Noch im Jahre 2018 liegt
dieser Wert bei Uber 80.000 zuséatzlichen Erstsemestern, was allein den Studienanfangerzahlen
des Landes Nordrhein-Westfalen im Jahre 2005 entspricht.

9 Von tatsachlichen freien Studienkapazititen nach Kapazitétsrecht lieRe sich nur dann sprechen, wenn im Refe-
renzjahr 2005 jede(r) Studienanfanger(in) Uber einen kapazitatsrechtlichen Studienanfangerplatz verfigt hatte,
alle kapazitatsrechtlichen Studienanfangerplatze in diesem Jahr ausgeschopft gewesen wéaren und die Kapazita-
ten im Prognosezeitraum konstant blieben.
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Abbildung 6

Zusatzliche Studienanfanger(innen)
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Zusatzliche Studienanfanger(innen) gegeniiber dem Jahr 2005 in drei Varianten von 2011 bis
2025.

Vor dem Hintergrund der laufenden zweiten Phase des Hochschulpakts lohnt ein spezifischer
Blick auf den Zeitraum von 2011 bis 2015. Hier wird deutlich sichtbar, dass die Studiennachfra-
ge wahrend der zweiten Programmphase des Hochschulpakts 2020 exorbitant tiber dem Refe-
renzwert des Jahres 2005 liegt und liegen wird. Gleichzeitig wird sichtbar, dass die in den ost-
deutschen Landern aufgrund regressiver demographischer Trends freiwerdenden Studienplatze
das Nachfragehoch in den anderen Landern nur sehr eingeschrénkt kompensieren kdnnen.
Insgesamt muss vor dem Hintergrund dieser Modellrechnung im Zeitraum zwischen 2011 und
2015 von zusétzlichen 535.000 Erstsemestern in Deutschland ausgegangen werden, wenn die
im ostdeutschen Hochschulsystem freiwerdenden Kapazitaten vollstindig besetzt werden kon-
nen. Daraus ergibt sich gegentber den Planungen fir die zweite Programmphase des Hoch-
schulpakts 2020 (334.500 zusatzliche Erstsemester 2011 bis 2015) eine Lucke von Uber
200.000 Studienanfanger(inne)n. Bliebe indes die gemittelte Wanderung der Jahre 2005 bis
2009 zwischen den Landern konstant, beeinflussten also die freiwerdenden Kapazitaten an
ostdeutschen Hochschulen und deren extensive Marketingbemihungen nicht die Bilanz der
West-Ost-Mobilitat junger studienberechtigter Menschen, so miisste fur die zweite Phase des
Hochschulpakts 2020 von 2011 bis 2015 mit knapp 570.000 zuséatzlichen Erstsemestern ge-
rechnet werden.
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Abbildung 7

Zusatzliche Studienanfanger(innen)
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Zusatzliche Studienanfanger(innen) gegeniiber dem Jahr 2005 in drei Varianten van 2011 bis
2015.

Uber den gesamten Betrachtungszeitraum der Modellrechnung von 2011 bis 2025 werden in
der Summe bei optimaler Wanderung (vollstindige Kompensation der landerspezifisch freiwer-
denden Kapazitaten) tUber 1,1 Millionen zusétzliche Erstsemester gegeniiber dem Referenzjahr
2005 prognostiziert. Bleibt die gemittelte Wanderungsbilanz der Jahre 2005 bis 2009 zwischen
den Landern konstant, misste von tber 1,2 Millionen zusatzlichen Studienanfénger(inne)n aus-
gegangen werden.

Auch hier ist ein landesspezifischer Blick instruktiv. Im Zeitraum der Jahre 2011 bis 2015 kon-
nen in Baden-Wirttemberg knapp 100.000, in Bayern tber 120.000 und in Nordrhein-Westfalen
Uber 140.000 Studienanfanger(innen) mehr erwartet werden als im Jahre 2005. In diesem Zeit-
raum kann auch an den Hochschulen in den Stadtstaaten Berlin, Hamburg und Bremen mit
tber 20.000, knapp 30.000 bzw. circa 10.000 zusatzlichen Erstsemestern gerechnet werden. Im
gesamten Prognosezeitraum bis 2025 werden in Nordrhein-Westfalen Gber 255.000, im Frei-
staat Bayern sogar Uber 280.000 zuséatzliche Anfanger(innen) erwartet. Baden-Wirttemberg
musste Uber 193.000, Hessen knapp 100.000 und Niedersachsen 124.000 zusétzlichen Erst-
semestern einen Studienplatz anbieten kénnen.™

1% Tabellarische Ubersicht zu den Landern: siehe Anhang.
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3.3. Modellrechnung zur Entwicklung der Studienanfan-
gerzahlen bis 2060 (,Langfristmodell)

Neben der klassischen Modellrechnung zur landerspezifischen Entwicklung der Studienanfan-
gerzahlen wurde ein Modell entwickelt, das grundlegende Einflussfaktoren fur die Studiennach-
frage lber einen groRen Zeitrahmen projiziert. Dabei wurde um der Okonomie des Modells
Willen auf eine landesspezifische Aufbereitung verzichtet und die Dynamik der Studiennachfra-
ge an die demographische Entwicklung gekoppelt. Zwei Varianten spannen einen Erwartungs-
korridor auf: In einer ersten Variante wurde angenommen, dass der Anteil der Studienberechtig-
ten an der Wohnbevélkerung von 2017 (Quelle: KMK 2011) bis zum Jahre 2060 konstant bleibt.
In der zweiten Variante wachst dieser Anteil in jedem Jahr um jeweils 0,25 Prozentpunkte, so
dass also von einer Erhéhung der Bildungsbeteiligung in den kommenden Jahrzehnten ausge-
gangen wird. Konkret heil3t dies, dass der Anteil studienberechtigter junger Menschen an der
durchschnittlichen Altersgruppe der 17- bis 20-Jahrigen in der zweiten Variante von 58,5 Pro-
zent im Jahre 2020 auf 68,5 im Jahr 2060 ansteigt. Damit werden zwar recht starke normative
Annahmen gesetzt, jedoch zeigt ein Blick auf die Entwicklung des Anteils der Studienberechtig-
ten an der altersgleichen Wohnbevolkerung, dass dieser Wert von 36,7 Prozent im Jahr 1998
auf 45,4 Prozent im Jahr 2008 angestiegen ist (KMK 2005, KMK 2007). Dies entspricht einem
Anteilszuwachs von knapp 0,9 Prozentpunkten pro Jahr. In beiden Varianten der Langfristpro-
jektion wurde die Zahl der Studienanféanger(innen) mit auslandischer Studienberechtigung auf
dem Mittelwert der Jahre 2007 bis 2009 (60.149) konstant gehalten.

Zweck des Langfristmodells ist es, die Bedeutung einer wachsenden Bildungsbeteiligung auf
Wegen zu illustrieren, die den Ubergang in das Hochschulsystem ermdglichen. Diese lllustrati-
on richtet sich an mehreren Referenzsystemen aus: Zum einen muss es zum regulativen Kern
gesellschaftspolitischen Handelns gehdéren, dass soziale Selektivitdten im deutschen Bildungs-
system so weit als mdglich reduziert werden und ein chancengerechter Zugang zu Bildung ge-
wahrleistet wird. Darlber hinaus entspricht es 6konomischer Notwendigkeit, trotz der demogra-
phischen Entwicklung ausreichend Fachkréfte fir eine globalisierte, wissensintensive Wirtschaft
zu qualifizieren. Da die Fahigkeit zur Innovation integraler Bestandteil dieser Anforderungen ist,
muss neben schulischer und beruflicher Bildung Wissenschaft und akademische Bildung im
Kern einer nachhaltigen, wissensorientierten Wirtschaftspolitik stehen. Nicht zuletzt ist eine
breitere Bildungsbeteiligung zur Sicherung des akademischen Nachwuchses und damit zur
Starkung des Wissenschaftssystems in Forschung und Lehre erforderlich. Mit der Projektion
des Langfristmodells wird nichts weniger als die Zukunft des deutschen Hochschulsystems
illustriert, dessen Aufgabe sich gleichwohl nicht auf die berufsorientierte Qualifizierung junger
Menschen in einer zunehmend wissensbasierten globalen Okonomie reduzieren lasst. Vielmehr
bedarf es der Etablierung einer gesellschaftspolitischen wie 6konomischen Struktur, in der
(Wissens-)

Austausch zwischen Unternehmen, deren Beschéftigten und den Hochschulen alltéglich wird.
Eine solche Struktur scheint umso plausibler, je enger, routinierter und je freier von Kommuni-
kations- und Wissensschwellen die Beziehungen der Akteure sind. Je mehr der beteiligten Ak-
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teure selbst die Hochschule und ihre Strukturen und Praktiken kennen, desto plausibler wird
diese Struktur.

Abbildung 8
Langfristprognose bis 2060
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Studienanfanger(innen) in Deutschland von 2026 bis 2060 gegenlber dem Jahr 2005.

In Abbildung 8 wird deutlich, dass die beiden Varianten einen breiten Prognosekorridor ¢ffnen.
Unter der Annahme, dass die Bildungsbeteiligung beim Erwerb von Studienberechtigungen auf
dem Niveau des Jahres 2017 konstant bleibt (Variante 1), wird sichtbar, dass die Studiennach-
frage in Deutschland ab dem Jahr 2045 wieder unter das Niveau des Jahres 2005 sinken wird.
Daraus folgt, dass der ,Hochschulpakt 2020“ den allgemeinen Trend der héheren Bildungsbe-
teiligung nicht einbezieht. Das vor dem Hintergrund der Studiennachfrage des Jahrs 2005 kon-
struierte Studienanfangerhoch ist offenkundig kein kurzfristiges Phdnomen, sondern reicht deut-
lich weiter und wird nachhaltiger von anderen Faktoren stimuliert als durch einmalige (bildungs-)
politische Artefakte wie die Schulzeitverkiirzung, die Aussetzung der Wehrpflicht oder auch das
,demographische Echo'. Da die beobachtete strukturelle Erhéhung der Bildungsbeteiligung auf
schulischer Ebene im Hochschulpakt keine Berucksichtigung findet, wirkt das Programm ledig-
lich als Pharmakon fiir Effekte bildungspolitischer Entscheidungen wie der Schulzeitverkiirzung
und lasst die dringend erforderliche investive Perspektive auf Bildungschancen junger Men-
schen vermissen. Ein Hinweis auf das mit der letzten Foderalismusreform etablierte Kooperati-
onsverbot zwischen Bund und Landern bei der Grundfinanzierung akademischer Bildung unter-
streicht das Desiderat, dass Verfassungsrecht der Realisierung von Bildungschancen junger
Menschen nicht im Wege stehen sollte.
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In der Langfristprojektion wird aber auch sichtbar, dass die Zahl der Studienanfanger(innen) in
der langfristigen Betrachtung nach dem Durchsto3en des Niveaus von 2005 deutlich absinkt
und im Jahre 2060 mit Uber 50.000 Erstsemestern unter dem Referenzwert liegt. Nur zwei, im
Modell konstant gehaltene, Faktoren kdnnten diesen Befund korrigieren: Zum einen kénnte die
Mitte der 2040er Jahre einsetzende regressive Entwicklung durch einen erhéhten Ubergang
von Studienberechtigten in das Hochschulsystem abgemildert werden. Da allerdings die
Ubertrittsquoten junger Menschen mit allgemeiner Hochschulzugangsberechtigung in den ver-
gangenen Jahren bzw. schon heute landerspezifisch teilweise deutlich Gber 80 Prozent liegen,
musste ein signifikant steigender Anteil der Schulabganger(innen) mit einer Fachhochschulreife
ein Studium aufnehmen, um die demographisch induzierten Dynamiken zumindest teilweise zu
kompensieren. Eine zweite Strategie lage in der massiven Rekrutierung junger Menschen aus
dem Ausland. Beide Ansatze gemeinsam wirden die illustrierten Entwicklungen jedoch maxi-
mal leicht abfedern. Bedeutsamer ist die Fokussierung auf die gezielte Férderung der Bildungs-
beteiligung auf der schulischen Ebene bzw. auf weniger stark institutionalisierten Wegen, die
einen Ubergang in das Hochschulsystem ermoglichen bzw. stimulieren.

Diesen Ansatz veranschaulicht die zweite Variante des Langfristmodells. Hier wurde von einer
um 0,25 Prozentpunkte pro Jahr steigenden Bildungsbeteiligung ausgegangen. Das heifl3t, der
Anteil der Studienberechtigten an der altersgleichen Wohnbevdlkerung wachst in jedem Jahr
um einen Viertelprozentpunkt. Folglich steigt die Grundgesamtheit der potentiellen Studienan-
fanger(innen) nicht nur in Phasen demographischer Erholung merklicher, sondern sinkt auch
weniger stark ab, wenn die relevante Altersgruppe sich signifikant vermindert. In Abbildung 7
wird das zweite Echo auf die Generation der Baby-Boomer ab dem Jahr 2035 deutlich erkenn-
bar. Die kurzzeitige demographische Erholung wirkt im Verein mit der steigenden Bildungsbetei-
ligung wie ein Hebel auf die Dynamik der Studiennachfrage. Gleichwonhl sinkt auch in der zwei-
ten Variante die Zahl der Studienanfanger(innen) ab dem Jahr 2040 streng monoton, unter-
schreitet aber erst im Jahre 2055 den Referenzwert des Hochschulpakts. Variante 2 zeigt tiber-
dies auf, dass bei einer leicht steigenden Bildungsbeteiligung die Nachfrage nach Studienplat-
zen in Deutschland zwischen 2026 und 2043 beinahe konstant zwischen 30.000 und 40.000
zusatzlichen Studienanfénger(inne)n gegeniiber 2005 liegen wird. Bei einer leicht steigenden
Bildungsbeteiligung ist folglich von einer Studiennachfrage auszugehen, die sich auf das Niveau
der Jahre 2022 bis 2025 aus der klassischen Modellrechnung einpendelt.

Aus den Projektionen des Langfristmodells lassen sich zwei elementare Fragen ableiten, die im
politischen Diskurs bislang unzureichend behandelt sind:

a. Wie kann eine Hochschulfinanzierung etabliert werden, die den folgenden Anspriichen
gerecht wird: dem der Studierenden auf hohe Betreuungsqualitéat, dem der Hochschu-
len auf langfristige Sicherheit und Profilautonomie, dem der Wirtschaft auf Zweckma-
Rigkeit von Lehre und Forschung und dem der Politik auf Effizienz und Effektivitat?

b. Wie kann ein strukturelles Wachstum der Bildungsbeteiligung auf mehr oder weniger
institutionalisierten Wegen stimuliert werden, das einen hohen Ubergang in das Hoch-
schulsystem gewahrleistet?
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Die Beantwortung der zweiten Frage kann nur Uber eine zunehmende Wertschatzung, Forde-
rung und produktive Nutzung von Vielfalt auf und zwischen allen Ebenen des Bildungssystems,
auf und jenseits institutionalisierter Pfade der Wissensvermittiung und Bildungserfahrung fiih-
ren.

3.4. Bewertung der Ergebnisse

In diesem Abschnitt sollen die Ergebnisse der Modellrechnungen kurz und pointiert vor dem
Hintergrund der anfangs skizzierten Herausforderungen bzw. politischen Reaktionen bewertet
werden.

Der ,Hochschulpakt 2020 leistet einen Beitrag zum Anstieg der Studienanfan-
gerzahlen!

Anderenorts™ haben Analysen zur ersten Programmphase des Hochschulpakts gezeigt, dass
ein erheblicher Erfolg erreicht werden konnte. Statt der fir die erste Programmphase von 2007
bis 2010 vereinbarten knapp 91.000 zusatzlichen Studienanfanger(innen) konnten in diesem
Zeitraum insgesamt Uber 182.000 zuséatzliche Erstsemester ein Studium an deutschen Hoch-
schulen aufnehmen. Damit ist die These naheliegend, dass der durch den Hochschulpakt und
die damit verbundenen Mittel artikulierte Anreiz die Hochschulen erreicht. Gleichzeitig lieRRe sich
die Annahme formulieren, dass der Diskurs zum ,Hochschulpakt 2020 und die gewachsene
gesellschaftliche Aufmerksamkeit einen Beitrag zur strukturellen Erh6hung der Studierneigung
leistet. Hochschulbildung und der Ubergang in das Hochschulsystem bilden einen festen Punkt
im offentlichen Diskurs, der Entscheidungen zur Aufnahme eines Studiums beeinflussen kann.
Ein Indiz fur diese These kann in den gegen jede Erwartung und Prognose mindestens stabilen
Zulassungszahlen an ostdeutschen Hochschulen gefunden werden.

Der ,Hochschulpakt 2020 ist unterdimensioniert!

Fur die zweite Phase des Hochschulpakts 2020 vereinbarten Bund und Lander die Aufnahme
und kooperative Finanzierung von 275.000 bzw. 334.000" zusatzlichen Erstsemestern fur den
Zeitraum zwischen 2011 und 2015. Die vorgelegte, konservative Modellrechnung legt jedoch fir
den benannten Zeitraum eine zusatzliche Studiennachfrage gegentiber 2005 von 535.000 bis
568.000 Studienanfanger(inne)n nahe. Je nach Wahl der Annahmen fehlen dem ,Hochschul-
pakt 2020" in der zweiten Programmphase demnach zwischen 200.000 (bei vollstdndiger Aus-
schopfung der freiwerdenden Kapazitaten an ostdeutschen Hochschulen) und 230.000 (bei
gleichbleibender Wanderung zwischen den Landern) Studienanfangerplatze innerhalb von funf
Jahren.

11 Berthold, C./ Gabriel, G./ Herdin, G./ von Stuckrad, T. (2011): Hochschulpakt Phase 1. Eine

Erfolgsstory? CHE Arbeitspapier 147. http://www.che.de/downloads/AP_147 HSP | Gesamt 1304.pdf

2 |nklusive nachverhandeltem Beitrag des Bundes (59.000) zur Abfederung der durch die Wehrpflichtausset-
zung zusatzlich ein Studium aufnehmenden (vor allem méannlichen) Studienberechtigten.
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Der ,Hochschulpakt 2020" erschwert strategisches Handeln durch die Hoch-
schulen!

Der ,Hochschulpakt 2020 enthélt einen entscheidenden Konstruktionsfehler: Durch die Seg-
mentierung des Programms in konsekutive Programmphasen von je vier bis funf Jahren haben
die Hochschulen zu geringe finanzielle Erwartungs- und Planungssicherheit, um der steigenden
Studiennachfrage strategisch zu begegnen. Die Analysen zur ersten Programmphase des
Hochschulpakts von 2007 bis 2010 zeigten, dass die Hochschulen zunachst ihre Zulassungs-
zahlen erhdhten und erst nachlaufend und in bestimmten Kategorien zusétzliches Betreuungs-
personal einstellten.

Der ,Hochschulpakt 2020 ist zu kurzfristig angelegt!

Der ,Hochschulpakt 2020 zielte urspriinglich auf die Abfederung eines hildungspolitischen und
zweier demographischer Phdnomene, deren Einfluss auf die Studiennachfrage in Deutschland
recht belastbar antizipiert werden konnte. Zum einen sollten alle Schulabganger(innen) der
doppelten Abiturjahrgdnge und des kurzfristigen demographischen Echos in den jeweiligen
Landern einen chancengerechten Zugang zu einem Hochschulstudium erhalten. Zum anderen
sollten die ostdeutschen Lander einen exogenen Anreiz erhalten, ihre Studienkapazitaten trotz
stark regressiver demographischer Entwicklungen mindestens beizubehalten und somit einen
gesamtstaatlichen Beitrag zur Realisierung einer hohen tertidren Bildungsbeteiligung zu leisten.
Mit der vorliegenden Modellrechnung kann jedoch herausgearbeitet werden, dass der Anstieg
der Studiennachfrage keineswegs ein kurz- oder mittelfristiges bzw. ein zeitlich auf isolierbare
Faktoren zurtickzufuhrendes Ph&nomen darstellt. Vielmehr ist die steigende Nachfrage nach
akademischer Bildung Folge eines komplexen Ursachenbiindels und fiithrt auf ein stabil hohes
Niveau von Studienanfangerzahlen bis weit tiber das Jahr 2040 hinaus.

Die hohe Studiennachfrage speist sich vor allem aus einer deutlich gestiegenen
Bildungsbeteiligung und Studierneigung!

Zwar kdnnen die Starke und Wirkungsrichtung einzelner den Umfang und die Dynamik der Stu-
diennachfrage bestimmenden Faktoren nicht isoliert betrachtet werden, jedoch unterstitzen die
Befunde der Modellrechnungen am Ende des Betrachtungszeitraums bis 2025 sowie des Lang-
fristmodells, dass der strukturelle Anstieg der Studienanfangerzahlen in Deutschland neben
(bildungs-)politischen und demographischen Effekten vor allem einer systematisch gestiegenen
Bildungsbeteiligung und Studierneigung zu verdanken ist. Analysen der Kultusministerkonfe-
renz (KMK 2005, 2007 und 2011) zeigen, dass der Anteil junger Menschen mit Studienberech-
tigung an der gleichaltrigen Wohnbevdlkerung strukturell ansteigt, so dass bspw. Effekte re-
gressiver demographischer Entwicklungen in den westdeutschen Flachenlandern tber einen
Zeitraum bis Mitte 2040 kompensiert werden kénnen. Diese Diagnose gibt einen belastbaren
Hinweis darauf, wie der elementaren gesamtstaatlichen Herausforderung eines bereits mittel-
fristig spurbar absinkenden Erwerbspersonenpotentials begegnet werden kann bzw. werden
muss. Sinkt die Grundgesamtheit potentieller Erwerbspersonen ab, so kénnen Produktivitats-
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verluste in der Bilanz nur vermieden bzw. abgefedert werden, wenn die Produktivitat je Er-
werbsperson strukturell ansteigt. In wissensintensiven, auf Innovations- und Kreativitatspoten-
tialen basierenden Okonomien kann diese Produktivitéatssteigerung nur durch aktiven, reflexiven
und lebenslangen Wissenserwerb stimuliert und erreicht werden. Hieraus ergibt sich die zentra-
le Herausforderung, allen Menschen auf und zwischen institutionalisierten Bildungswegen eine
faire, von spezifischen sozialen, kulturellen, 6konomischen und symbolischen Benachteiligun-
gen abstrahierende Chance auf die Beteiligung an akademischer Bildung zu geben.

Der Hochschulpakt braucht eine festere Legitimationsgrundlage und neue Ziele!

Zum einen handelt es sich beim ,Hochschulpakt 2020“ um ein konzertiertes Sonderprogramm
des Bundes und der Lander, das seine Legitimitdt aus Sondertatbestdanden der demographi-
schen Entwicklung einerseits und der bildungspolitischen Artefakte doppelter Abiturjahrgange
andererseits bezieht. Damit wird das Privileg der Lander zur institutionellen Finanzierung ihrer
Hochschulen zweifellos (allerdings sehr erfolgreich) temporéar ausgehebelt. Mit dem Wegfallen
der Sondertatbestande fiele jedoch auch die Legitimitatsquelle der kooperativen Finanzierung
von Studienkapazitaten fur junge Menschen weg, die einen Studienwunsch hegen und auch
geeignet sind, einen akademischen Abschluss zu erwerben. Es ist Uber die rechtlichen Be-
schrankungen hinaus naheliegend anzunehmen, dass der Bund ohne spezifizierte Gestaltungs-
kompetenzen kein Interesse an einer Fortfiihrung des Hochschulpakts unter veréanderten de-
mographischen und bildungspolitischen Vorzeichen haben dirfte. Die Herausforderungen eines
chancengerechten Hochschulzugangs bleiben jedoch gesamtstaatlich und gesellschafts- sowie
wirtschaftspolitisch im Kern bestehen. Die Projektionen des Langfristmodells haben gezeigt,
welche festeren Legitimationsgrundlagen und Ziele sich aus den zu bewéltigenden gesamt-
staatlichen Herausforderungen ergeben kénnen.

Das deutsche Hochschulsystem wird strukturell Gberfordert!

Die Modellrechnungen sowie die Langfristbetrachtung haben gezeigt, dass die Studiennachfra-
ge in Deutschland tber das Jahr 2040 hinaus strukturell deutlich GUber dem Niveau des Jahres
2005 liegen wird. Insbesondere im kommenden Jahrzehnt stehen die deutschen Hochschulen
vor einer enormen quantitativen Herausforderung, deren qualitative Effekte noch nicht zu antizi-
pieren sind. Vor sechs Jahren im Jahr 2005 lag die Zahl der Studienanfanger(innen) an deut-
schen Hochschulen bei knapp tber 360.000 jungen Menschen, die Modellrechnungen legen
indes bis zum Jahr 2024 Werte von Uber 400.000 Erstsemestern nahe. Gleichzeitig wird in vie-
len Landern die staatliche Grundfinanzierung weiter reduziert, die aus dem Hochschulpakt den
Hochschulen zuflieBenden Mittel bleiben jedoch unsicher und zeitlich eng befristet. Angesichts
der bereits vor dem Referenzjahr des Hochschulpakts diagnostizierten Unterfinanzierung des
Hochschulsystems insgesamt und der aufgrund beschrankter Legitimationsquellen beschrank-
ten Fristigkeit und Hohe der Hochschulpaktmittel muss konstatiert werden, dass die deutschen
Hochschulen insgesamt mit der erheblich steigenden Studiennachfrage Uberfordert sind. Eine
systematische Neuausrichtung der Hochschul- und Studienplatzfinanzierung ist dringend nétig.
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Die gro3e Herausforderung des kommenden Jahrzehnts ist die Neuausrichtung
der Kapazitatsplanung und Studienplatzfinanzierung!

Es zeigt sich, dass die vielfach angenommene orthodoxe Angebotsorientierung bei der Planung
von Studienplatzen in Deutschland eine Fiktion ist. Tatséchlich Gberlagern sich im deutschen
Hochschulsystem angebots- und nachfrageorientierte Mechanismen, ohne dabei ein schlissi-
ges Gesamtbild zu ergeben. Vielmehr fihrt gerade das ungeordnete Nebeneinander von Struk-
turen und Institutionen, die einmal mehr auf die Kopplung der Kapazitatsentwicklung an Nach-
fragedynamiken, ein anderes Mal einen eher disziplinar verpflichteten Ausbau des Angebots
einschlie3en, zu der in vielen Landern beobachteten vorlaufigen Zuriickhaltung von Hochschu-
len beim Ausbau von Studienkapazitdten. So geht vom ,Hochschulpakt 2020 und daran ge-
bundenen Vereinbarungen Uber den standortgenauen Kapazitatsausbau ein Anreiz aus, wenn
daflr zusatzliche Mittel des Bundes und des jeweiligen Landes in Aussicht gestellt werden.
Gleichzeitig kann und wird eine Hochschule nur dann nachhaltige zusétzliche Stellen mit Quali-
fizierungs- oder Karriereperspektiven einrichten, wenn eine langfristige Finanzierung gesichert
ist. Diese kann und soll der Hochschulpakt selbst, der eine gesamtstaatliche Reaktion auf mit-
telfristige demographische und bildungspolitische Sondertatbesténde darstellt, nicht bieten kon-
nen. Vielmehr mussen die sich aus der Langfristbetrachtung ergebenden Herausforderungen
und Ziele in Indikatoren Ubersetzt werden, die eine mittel- bis langfristig sichere und zweckma-
Bige Hochschul- und Studienplatzfinanzierung informieren.

Ein wesentlicher Aspekt einer gezielten nachfrageorientierten Kapazitatsplanung ist die belast-
bare Quantifizierung der Studiennachfrage. Hier existieren in anderen Landern langst etablierte
Systeme zur erforderlichen Reduktion von Unsicherheit fiir Hochschulen und Studienbewer-
ber(innen).”® Wenn angebots- und nachfrageorientierte Elemente der Kapazitatsentwicklung,
aber auch der Hochschulfinanzierung insgesamt, mit dem Ziel der Gewahrleistung eines chan-
cengerechten Hochschulzugangs systematisch neu austariert werden sollen, dann muss ein
entsprechendes Informations- und Koordinationsmodell in Deutschland schnellstmdglich eta-
bliert werden. Vor allem aber unterstreichen diese Aspekte erneut, dass systematische Uberle-
gungen zur Entwicklung der Hochschulfinanzierung angestellt werden missen, die angebots-
und nachfrageorientierte Komponenten mit einer héheren Planungssicherheit aus Sicht der
Hochschulen zweckmaRig austarieren und in einen gesamtstaatlichen Mechanismus integrie-
ren. Das CHE Centrum fur Hochschulentwicklung entwickelte in diesem Zusammenhang das
Modell der Aktivierenden Hochschulfinanzierung (AktiHF).'* Hier werden zwei Hebel vorge-
schlagen, die einerseits die gesamtstaatliche Aufgabe der Realisierung von Bildungschancen
durch den Bund und die Lander sowie andererseits die im Rahmen des Hochschulpakts beo-
bachtete Responsivitat der Hochschulen auf finanzielle Anreize bei der Kapazitatsplanung in-
tegrieren. Neben einer systematischen Beteiligung des Bundes an der Kapazitatsfinanzierung

13 vgl. UCAS http:/Mmww.ucas.com/about_us/whoweare/ zuletzt abgerufen am 20.12.2011.

14 Berthold, C./ Gabriel, G./ Ziegele, F. (2007): Aktivierende Hochschulfinanzierung (AktiHF) — Ein Konzept zur
Beseitigung der Unterfinanzierung der deutschen Hochschulen. CHE Arbeitspapier 96. Gitersloh.
http://mww.che.de/downloads/Aktihf_AP96.pdf; zuletzt abgerufen am 5.2.2012.
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sieht das Modell die Einbeziehung derjenigen Lander in die Studienplatzfinanzierung vor, die
von Hochschulabsolventinnen und Hochschulabsolventen profitieren: Dort, wo Akademi-
ker(innen) produktiv sind und Steuern zahlen, wird eine gesellschaftliche Bildungsrendite erzielt,
an der aber nicht notwendigerweise dasjenige Land teilhat, das die Hochschule und damit das
Studium der Absolvent(inn)en finanzierte. Das Modell zielt darauf ab, den chancengerechten
Hochschulzugang durch eine hdhere Teilhabegerechtigkeit auf institutioneller Ebene abzusi-
chern: Die Lander sollen einen Anreiz und die fiskalische Mdglichkeit erhalten, gut ausgestatte-
te Studienplatze vorzuhalten bzw. auszubauen, auch wenn ein nicht unerheblicher Teil der Stu-
dierenden aus an-deren Landern kommt bzw. das Land nach dem Hochschulabschluss wieder
verlasst. Eine zentrale Voraussetzung fur die Neuausrichtung der Studienplatzfinanzierung
bleibt indes die Abschaffung des mit der letzten Fdderalismusreform implizit eingerichteten
Kooperationsverbots zwischen Bund und Landern in der strukturellen Bildungsfinanzierung.

Am Beispiel der Masterstudienplatze kann gezeigt werden: Neue Modelle wer-
den bengtigt!

Bislang kann kaum abgeschéatzt werden, welche Bedeutung die im Vorstehenden skizzierten
Herausforderungen an das deutsche System der Kapazitatsermittlung und -finanzierung bei der
Planung von Studienplatzen fir Masterstudiengange haben wird. Schon friihzeitig wies das
CHE Centrum fur Hochschulentwicklung auf Inkompatibilititen zwischen der institutionalisierten
Kapazitatsplanung und den Erfordernissen der gestuften Studienstruktur hin."> Dabei wurde
deutlich, dass die mit der neuen Sollbruchstelle zwischen Bachelor und Master einhergehenden
lokalen Unsicherheiten in einigen Landern lediglich mathematisch, nicht aber qualitéatsorientiert
und strategisch geldst wurden. In vielen Fallen kam es zu einer einfachen Umrechnung von
Betreuungsrelationen auf Grundlage der veranderten Regelstudienzeiten und globalen Uber-
trittsannahmen zwischen Bachelor und Master. Dabei zeigt sich bereits bei einer Analyse der
ersten Abschlussjahrgénge von Bachelorstudierenden, dass nach dem Abschluss des grund-
standigen Studiums zwischen Hochschulstandorten, Hochschultypen und Facherkombinationen
sowie teilweise mit zeitlicher Verzégerung gewechselt wird. Daraus entstehen an den Hoch-
schulen strukturelle lokale Unsicherheiten dariiber, wie viele und welche Bachelor-
Absolvent(inn)en wann an der jeweiligen Hochschule zu erwarten sind. Diese Unsicherheiten
kdnnen wegen des unsicheren Datenbestands und unklarer Zusammenhéange zwischen einer
Vielzahl von Variablen weder durch mittelfristige Projektionen noch durch die Ubertragung glo-
baler Annahmen auf lokale Verhaltnisse eingefangen werden. Damit wird deutlich, dass mit
Bezug auf die Planung und Finanzierung von Masterstudienplatzen neue Wege beschritten
werden mussen: Ein zentrales Anliegen muss es sein, den Hochschulen mit ihren Fakulta-
ten/Fachbereichen zeitlichen und finanziellen Spielraum einzurdumen, und ihnen die Méglich-
keit zu geben, vor dem Hintergrund der Analyse lokaler Bedingungen, der Ubertrittsneigung

15 Witte, J./ von Stuckrad, T. (2007): Kapazitatsplanung in gestuften Studienstrukturen — Vergleichende Analyse
des Vorgehens in 16 Bundeslandern. CHE Arbeitspapier 89. Gutersloh.
http://www.che.de/downloads/Kapazitaetsplanung in gestuften Studienstrukturen AP89.pdf; zuletzt abgerufen
am 5.2.2012.
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sowie des Ziels der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses eigensténdige Profile und
Portfolios bei der Planung von Masterstudiengéngen zu entwickeln. Damit gehen auf der Ebene
der staatlichen Steuerungsakteure (eingrenzbare) Unsicherheiten einher, die akzeptiert werden
mussen.

Am Beispiel der Planung von Masterkapazitaten kann ein tUbergreifender Befund aus den Mo-
dellrechnungen zur Entwicklung der Studiennachfrage in Deutschland illustriert werden: Insbe-
sondere mittelfristige Prognosen werden angesichts einander Uberlagernder, interagierender
Faktoren immer problematischer. Fur die Planung von Masterkapazitaten sind Modellrechnun-
gen aufgrund des Volumens und der Dichte intervenierender Faktoren kaum mehr geeignet.
Vor diesem Hintergrund sind die staatlichen Steuerungsakteure aufgefordert, noch starker als
bisher ihre Rolle als Quelle von Zielen zu interpretieren. Die Rationalitéat von Zahlen aus Modell-
rechnungen kann im Zusammenspiel mit der Legitimitét der Ziele eines staatlichen Steuerungs-
akteurs zur Realisierung breiter Bildungschancen beitragen, wenn die Hochschulen den finan-
ziellen und regulativen Freiraum erhalten, diese Ziele auf ihren jeweiligen Wegen zu erfiillen.
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4. Probleme der Modellrechnungen

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Modellrechnungen mit den tatséchlich gemes-
senen Studienanfangerzahlen konfrontiert mit dem Zweck, die Validitat und Integritéat des Pro-
gnosemodells kritisch zu diskutieren. Hierzu wurden die Erstsemesterzahlen der Jahre 2007 bis
2010 gleichsam retrospektiv simuliert: Mithilfe der den Modellrechnungen fiur die Jahre 2011 bis
2025 zugrundeliegenden Annahmen und Wirkungsmodellen wurden Studienanfangerzahlen fir
die Jahre 2007 bis 2010 produziert und mit den historischen Werten verglichen. Nach einer
kurzen Beschreibung und Analyse der Abweichungen werden in einem nachfolgenden Ab-
schnitt mégliche Erklarungen fur die zuvor dokumentierten Befunde vorgeschlagen. Diese Hin-
weise werden im abschlieRenden Kapitel insofern produktiv gewendet, als darauf aufsetzend
ein Arbeitsprogramm fiir einen neuen Modellrechnungsansatz skizziert werden wird.

Abbildung 9
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Abweichungen zwischen Ergebnissen der Modellrechnung zur Entwicklung der Studienanfanger-
zahlen und historischen Werten; 2007 bis 2010 retrospektive Simulation, 2011 Ergebnisse der
Modellrechnung. Quellen: Statistisches Bundesamt.

Differenz zur Prognose; neg. Werte = Prognose niedriger
2007 2008 2009 2010 2011
D 31.507 6.752 12.999 27.379 43.316

In Abbildung 9 werden die Abweichungen der retrospektiven (bis 2010) bzw. prospektiven Mo-
dellrechnung von den historischen Studienanfangerzahlen der Jahre 2007 bis 2010 illustriert.
Wahrend die retrospektive Simulation der Erstsemesterzahlen an deutschen Hochschulen in
den Jahren 2008 und 2009 in der Betrachtung des jeweiligen Jahres noch in zu vernachlassi-
gendem Mal die tatséchlichen Entwicklungen verfehlt, so missen die beobachteten Abwei-
chungen in den Jahren 2007, 2010 und 2011 als nicht zufriedenstellend bzw. die Integritéat der
Modellrechnung und des ihr zugrundeliegenden Annahmenkomplexes belastend interpretiert
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werden. Insbesondere stellt sich die fur das Jahr 2011 gemessene Abweichung der Modell-
rechnung um knapp tber 43.000 Studienanfanger(innen) als Problem dar. So legten die Ergeb-
nisse der Modellrechnung nahe, dass die Anfangerzahlen des Jahres 2011 und 2013 histori-
sche sowie fir den Betrachtungszeitraum hdchste Werte annehmen wirden. Tatsachlich wur-
den indes im Studienjahr 2011 (Sommersemester 2011 zuziglich Wintersemester 2011/12)
statt der extrapolierten knapp tber 472.000 Erstsemester (iber 515.000 Studienanféanger(innen)
an deutschen Hochschulen gezéahlt. Auch von den durch das CHE und CHE Consult vorgeleg-
ten Modellrechnungen aus den Jahren 2006 und 2007 wichen die tatsdchlichen Anfangerzahlen
in den Folgejahren ab, jedoch blieben diese Abweichungen in einem akzeptablen und die Vali-
ditéat und Integritat des Modells nur eingeschrankt herausforderndem Umfang. Dariiber hinaus
ergibt die jahrestbergreifende Analyse eine mittlere (negative) Abweichung von nur knapp
9.000 Studienanfanger(inne)n. Dieser Befund legt deutlich nahe, dass die Modellrechnung in
einer jahresubergreifenden bzw. Zeitrahmenbetrachtung die Entwicklung der Studiennachfrage
belastbar annahert, jedoch Faktoren nicht hinreichend einfangt, die jahresspezifische und kurz-
fristige Dynamiken bei der Entwicklung der Studiennachfrage auslésen.

Im folgenden Abschnitt werden knappe Erklarungen vorgestellt und kurz diskutiert, die einen
Beitrag zur Aufklarung tber die beobachteten, jahresbezogenen Abweichungen leisten kdnnen.
Diese Ansatze sollen ein abschlielend zu skizzierendes Arbeitsprogramm fir zukiinftige Mo-
dellrechnungen anreichern.

4.1. Wie sind die Abweichungen zu erklaren?

Dieser Abschnitt widmet sich der Frage, wie die gefundenen Abweichungen der Modellrech-
nungsergebnisse von den historischen Werten der Studienanfangerzahlen zu erklaren sind. Wie
bereits anfangs skizziert, handelt es sich bei Entscheidungen tber die Aufnahme eines Hoch-
schulstudiums um ein komplexes soziales Phdnomen, das nicht durch eine einfache statistische
Dekompositionsanalyse in faktorielle Bestandteile mit unterschiedlichen Wirkrichtungen und
Gewichtungen zerlegt werden kann. Insofern sind die im Nachfolgenden diskutierten Erkla-
rungsansatze auch notwendig unvollstandig, nicht hierarchisch geordnet und tentativ entwickelt.
Dennoch bilden diese Uberlegungen die Folie fuir Diskussionen iiber die Weiterentwicklung und
Verbesserung des Modellrechnungsansatzes.

Methodische Erklarungsansatze

— Durchschnitts- und Mittelwerte: Das Berechnungsmodell operiert an verschiedenen
Stellen, insonderheit an kritischen Quotenschwellen, mit Durchschnitts- und Mittelwer-
ten. Hier sind zum Beispiel die Ubertrittsquoten junger Studienberechtigter in das Hoch-
schulsystem, die Streuung des Ubergangs iiber mehrere Jahre sowie die Wanderungs-
bilanzen der Lander, also die Verteilung der Studienberechtigten eines Landes auf die
Lander des Hochschulorts, zu nennen. Der zentrale Vorteil der Verwendung von Durch-
schnitts- und Mittelwerten liegt in der Abfederung jahresspezifischer Artefakte und Kon-
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tingenzen, die bei einer einfachen Fortschreibung einer jahresspezifischen Quote mit in
die Zukunft projiziert wirden. Andererseits bedeutet die Fortschreibung von mittleren
und Durchschnittsquoten, dass ein mittleres und durchschnittliches Bildungs- und Ent-
scheidungsverhalten mitgefiihrt wird. Folglich kann der Grund dafir, Mittel- und Durch-
schnittswerte zu verwenden, die produzierten Abweichungen teilweise erkléaren: Kontin-
gente Ereignisse und Artefakte beeinflussen die Studiennachfrage, kénnen aber im
Rahmen einer Modellrechnung mithin nicht antizipiert werden. Dieses Problem kénnte
durch eine starker auf Zeitkorridore konzentrierte 6ffentliche Kommunikation abgefedert
werden.

— Integritat des Datenmaterials: In regelméaRigen Abstanden wird das dem Berechnungs-
modell zugrundeliegende Datenmaterial ausgewechselt bzw. kritisch erweitert. Dieser
Schritt betrifft sowohl die Annahmensets als auch das in die Simulation eingespeiste
Eingangsmaterial (insbesondere Zahl der studienberechtigten Schulabgénger(innen)).
Zwar stammt das Datenmaterial aus stets gleichen und integeren Quellen, jedoch zei-
gen regelmafige Analysen und vergleichende Priufprozeduren teilweise erhebliche und
immanent nicht zu erklarende Abweichungen zwischen Verdéffentlichungsreihen, zwi-
schen Jahren und Landern. Als ein Beispiel kdnnen die Abweichungen bei den Progno-
sen Uber die Anteile der studienberechtigten Schulabganger(innen) an der altersglei-
chen Bevdlkerung in verschiedenen Veroffentlichungen der Kultusministerkonferenz
(KMK 2005, 2007, 2011) gelten. Obwohl die Schilerinnen und Schiler zum Bearbei-
tungszeitpunkt (2004) der Prognose bereits im Schulsystem waren und das Verfahren
der Fortschreibung von Entscheidungen an Bildungsschwellen als elaboriert gilt, wei-
chen die prognostizierten Studienberechtigtenanteile fir das Jahr 2005 (40,8%) von
den tatsachlichen Werten (42,4%) ab.

Kontingente Effekte

— Politischer Druck: Mit der Vereinbarung des Hochschulpakts 2020 erreichte das zu-
néachst eher trockene Thema der Entwicklung von Studienkapazitaten eine breite Of-
fentlichkeit. Dies ist auch damit zu erklaren, dass viele junge Menschen, die durch die in
vielen Landern beschlossene Schulzeitverkiirzung Teil eines doppelten Abiturjahrgangs
werden, und deren Eltern fur die Frage, ob hinreichend Studienplatze zur Verfigung
stehen werden, sensibilisiert sind. Vor diesem Hintergrund entschieden viele Lander,
Hochschulen, aber auch einzelne Fakultaten, dass trotz vielerorts bereits stark ausge-
lasteter Studiengange weiter zuséatzliche Erstsemester zugelassen werden sollten. Die
entschieden angebotszentrierte Ermittlung von Zulassungszahlen wurde somit durch
einen starken politischen und 6ffentlichem Druck tberlagert, der auf eine nachfrageori-
entierte Offnung der Hochschulen drangte. Freilich ist nicht auszuschlieRen, dass die
Offnung der Hochschulen bzw. ihrer Studiengdnge strategische Uberlegungen des
Hochschulmanagements reflektiert, die in Kauf genommene massive Uberauslastung
als einen Trumpf in die Finanzierungsverhandlungen mit dem Land einzubringen.
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— Nachfrage- versus Angebotslogik: Die Modellrechnungen projizieren die Zahl der Studi-
enanfanger(innen) an deutschen Hochschulen auf Grundlage der Studienberechtigten-
zahlen, der Ubergangsquote, einer jahresspezifischen Verteilung des Ubergangs und
der Mobilitét junger Erstsemester zwischen den Landern. Dabei werden keine Aussa-
gen daruber gemacht, wie viele kapazitatsrechtlich erfasste Studienplatze zur Verfi-
gung standen, stehen bzw. stehen werden. Eine mdgliche Erklarung fir die beobachte-
ten jahresbezogenen Abweichungen kann Uber die verschiedenen Logiken der Kapazi-
tats- und Zulassungspolitik konstruiert werden. Ebenso wie eine Hochschule einen Stu-
dienplatz doppelt oder gar dreifach besetzen kann, kann der Studienplatz auch leer
bleiben. Da unklar ist, wie viele Studienplatze zu einem beliebigen Zeitpunkt in
Deutschland zur Verfigung stehen, kann ein deutlicher Anstieg der Studienanfanger-
zahlen auch dadurch induziert werden, dass zum Referenzzeitpunkt (2005) bereits vor-
handene Studienkapazitaten entweder effektiver genutzt werden (bspw. durch Umwid-
mung, bessere Auslastung) oder zusatzliche Kapazitaten geschaffen wurden. So wur-
den im Jahr 2011 die starksten Abweichungen zwischen der Modellrechnung und den
tatsachlichen Anfangerzahlen in den Landern Nordrhein-Westfalen und Baden-
Wirttemberg gemessen. Beide Lander investierten jedoch in den vergangenen Jahren
intensiv und aufwendig'® in zusatzliche Studienkapazitaten, die nun eine deutlich hohe-
re Studiennachfrage stimulieren und bedienen kénnen, als es das in das Berech-
nungsmodell aufgenommene Mittel iber mehrere Jahre abbilden kénnte. Bei der Frage,
wie ein dynamisches Studienplatzangebot die Studiennachfrage beeinflusst, muss von
einem komplexen, multifaktoriellen Interaktionsgeflecht ausgegangen werden, das nicht
oder nur sehr eingeschrankt in ein Simulationsmodell integriert werden kann.

— Studienbeitrage: Analysen der letzten Modellrechnungen und Vergleiche mit histori-
schen Werten zur Entwicklung der Studienanfangerzahlen legen nahe, dass die in na-
hezu allen Landern beschlossene bzw. bereits implementierte Abschaffung allgemeiner
Studienbeitrage die tatsachliche Studiennachfrage stimulierend beeinflusst. Dies be-
deutet einerseits, dass die Einfihrung von Studienbeitrégen — analog zu anderen empi-
rischen Untersuchungen — einen maximal moderaten Einfluss auf die Studierneigung
selbst bzw. den Ubertrittszeitpunkt ausiibt. Andererseits legen die im Zusammenhang
mit den Modellrechnungen durchgefuhrten Analysen nahe, dass die Abschaffung von
Studienbeitrdgen die Studierneigung spirbar positiv beeinflusst. Jedoch kann auch hier
der jeweilige Beitrag (Einfihrung/Abschaffung) dieses Faktors nicht exakt und isoliert
quantifiziert werden. Jedoch legen die Entwicklungen in Hessen, Nordrhein-
Westfalen'’, im Saarland und in Baden-Wirttemberg einen leicht positiven Einfluss na-
he.

18 vgl. Berthold, C./ Gabriel, G./ Herdin, G./ von Stuckrad, T. (2011): Hochschulpakt Phase 1. Eine Erfolgsstory?
CHE Arbeitspapier 147. http://www.che.de/downloads/AP_147 HSP | Gesamt 1304.pdf

7 Allerdings liegen noch keine Daten dartiber vor, in welchem Umfang sozusagen Mitnahmeeffekte die Zahl der
Einschreibungen beeinflusst hat. In NRW (bt das mit dem Semesterbeitrag erlangte Ticket fir den Nah- und
Regionalverkehr eine nicht geringe Attraktivitat aus, sich fur ein Studium zu immatrikulieren, faktisch aber nicht
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— ,Bewerbungschaos*: Die deutlichste Uberlagerung von angebots- und nachfrageorien-
tierten Mechanismen findet sich an der Schnittstelle zwischen Kapazitatsplanung und
tatsachlicher Zulassungspolitik der Hochschulen. Insbesondere zulassungsbeschrankte
Studiengénge verfiigen Uber definierte Zulassungszielzahlen, die aus der der Lehrein-
heit zugeordneten Zahl der Stellen abgeleitet wird (Angebotsorientierung). Gleichzeitig
mussen Hochschulen nun eine passsende Anzahl geeigneter Bewerberinnen und Be-
werber selektieren, um den Studiengang zu fullen (Nachfrageorientierung). An dieser
Stelle schlagt nun das vielerorts beschriebene und beklagte Bewerbungschaos durch:
Viele junge Studieninteressierte bewerben sich gleichzeitig an etlichen Hochschulen,
ohne dass die Hochschulen wechselseitig dariiber informiert wiirden. In der Vergan-
genheit fuhrte dies dazu, dass auch zulassungsbeschrankte Studiengéange durch die
Hochschulen im Zulassungsverfahren massiv tberbucht wurden, um am Ende eine an-
nahernde Vollauslastung des Studiengangs zu gewahrleisten. Auch diese Praxis kann
zu Teilen dazu gefiihrt haben, dass eine erhebliche Zahl zuséatzlicher Studienanfén-
ger(innen) aufgenommen werden konnte. Sofern namlich aufgrund von Erfahrungswer-
ten deutlich tGberbuchte Studiengéange auf eine hohe Annahmebereitschaft unter den
ausgewahlten Bewerber(inne)n treffen, miissen diese Studiengange eine Uberlast tra-
gen.

— Diskursive Faktoren: Neben den erwahnten eher harten Faktoren lasst sich Uberdies
ein Einfluss von Diskursen auf die Entwicklung der Studienanfangerzahlen annehmen.
Als ein Beispiel kann das handlungstheoretische Paradigma der sich selbst erfiillenden
Prophezeiung (Merton) gelten, wonach ein Diskurs (bspw. Ingenieurmangel) Wahlver-
halten plausibilisiert (gute Verdienstmdglichkeiten) und informiert (Studienwahl Ingeni-
eurwissenschaften). So kann die 6ffentliche Diskussion Uber den Hochschulpakt, die
Bildungschancen insbesondere der Schulabgéanger(innen) der doppelten Abiturjahrgan-
ge, die Neugrindung von Hochschulen oder Hochschulstandorten sowie Entscheidun-
gen Uber die Abschaffung von Studienbeitragen in anderen Landern die Studierneigung
positiv beeinflussen.

— Konjunkturelle Bedingungen: Zwar missen globale wie lokale konjunkturelle Einflusspo-
tentiale auf die Entscheidung zur Aufnahme eines Studiums angenommen werden.
Diese sind aber in ihrer Gewichtung und Richtung zum einen aufgrund lokaler Spezifika
kaum zu konzeptualisieren und zum anderen nicht zu antizipieren.

zu studieren. Immerhin hat die Einfllhrung der sogenannten Langzeit-Studiengebihren in einzelnen Hochschu-
len zu Effekten an Exmatrikulationen von tiber 20 % gefuhrt.
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5. Zur Methodik

Dieser Abschnitt dient dazu, die Methodik der Modellrechnung zu illustrieren. Dabei soll weniger
auf einzelne Berechnungsschritte als vielmehr auf die Architektur der Annahmen, Quoten und
Verteilungsregeln abgezielt werden. Dieser Schritt leitet Uber zur Skizzierung eines Arbeitspro-
gramms fiir die Weiterentwicklung der Modellrechnungen zur Entwicklung der Studienanfanger-
zahlen in Deutschland.

Abbildung 10

Zah! der Studienberechtigten
AHR+FHR nach Landern

Ubergangsquote
landerspezifisch
mit Aussetzung
der Wehrpflicht
(Quotensummen-
verfahren)

Wanderung
(AHR+FHR)

Aus regelmafigen Veroffentlichungen der Kultusministerkonferenz werden die Prognosen tber
die Zahl der studienberechtigten Schulabganger(innen) von allgemeinbildenden und beruflichen
Schulen mit Hochschulzugangsberechtigung (Allgemeine, fachgebundene und Fachhochschul-
reife) extrahiert. Diese Werte liegen auf der Ebene von Landern vor. Danach werden die Studi-
enanfanger(innen) aus einem Land mittels eines Quotensummenverfahrens ermittelt. Dabei
wird gefragt, aus welchem Anteil ein Studienanfangerjahrgang aus Studienberechtigten eines
spezifischen Schulabgéngerjahrgangs besteht. Hierzu wird auf Ubergangsquoten und die Ver-
teilung des Ubergangs auf Jahre nach dem Erwerb der Studienberechtigung zuriickgegriffen,
die durch das Statistische Bundesamt auf der Ebene von Landern zur Verfiigung gestellt wer-
den. Das Modell simuliert auch die Abschaffung der Wehrpflicht. Hierzu wurde angenommen,
dass sich das Ubergangsverhalten mannlicher studienberechtigter Schulabganger dem iiber die
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vergangenen Jahre beobachteten Verhalten der weiblichen Studienberechtigten angleicht. Eine
Kontrollrechnung fur das Jahr 2011 (erstes Jahr der Wehrpflichtaussetzung) ergab, dass dieses
Verfahren hohe Validitat reklamieren kann. Es entsteht somit eine Ubersicht tber die Zahl der
Studienanfanger(innen) (Studierende im ersten Hochschulsemester) aus einem Land, das heif3t
eine Zusammenstellung aller Erstsemester nach dem Land, in dem sie ihre Studienberechti-
gung erworben haben.

Im nachsten Schritt werden diese Werte mit der Mobilitatsmatrix der Studienanfanger(innen)
gekreuzt. Hier wird die mittlere Mobilitdt der Erstsemester von 2005 bis 2009 aus dem Land des
Erwerbs der Studienberechtigung in das Land, in dem das Studium aufgenommen wird, fortge-
schrieben. Die Daten stellt das Statistische Bundesamt differenziert nach Landern und Art der
Studienberechtigung zur Verfigung (Sonderauswertung Destatis).

Hieraus ergibt sich die Zahl der deutschen Studienanfanger(innen) nach dem Land des Hoch-
schulstandorts, also die Erstsemesterzahl in einem Land. Langsschnittanalysen vergangener
Prognosen und historischer Werte wiesen darauf hin, dass sich die Zahl der auslandischen
Studienanfanger(innen) (Studierende im ersten Hochschulsemester mit auslandischer Studien-
berechtigung) proportional zur Dynamik der Zahl deutscher Erstsemester entwickelt, das heif3t
ihr Anteil an allen Studienanfanger(inne)n bleibt grosso modo gleich. Aus diesem Grund wird
der Mittelwert des Anteils auslandischer Studienanfanger(innen) der Jahre 2007 bis 2009 pro
Land mit den Ergebnissen der landesspezifischen Projektionen multipliziert und das Ergebnis
den Studienanfangerzahlen des Landes zugeschlagen.

5.1. Arbeitsprogramm zur Weiterentwicklung der Modell-
rechnungen

Die Ergebnisse der Modellrechnungen erzeugten in einem breiteren Zeitkorridor plausible und
valide Werte, wiesen aber mit Bezug auf einzelne Betrachtungsjahre teilweise deutliche Abwei-
chungen auf. Gleichzeitig brachten immanente Analysen, Zeitreihenbetrachtungen und interne
Diskussionen belastbare Hinweise darauf hervor, dass die derzeit zu beobachtende Dynamik
bei der Entwicklung der Studienanféangerzahlen im Wesentlichen durch politische, kontingente
oder nur kurzfristig wirksame Faktoren erklart werden kann. Mit Blick auf die Anpassung der
Berechnungsmethode, der Datengrundlage und der gewahlten Annahmen wurde herausgear-
beitet, dass kontingente Effekte die Studiennachfrage zwar beeinflussen, diese jedoch kaum
konzeptionell zweckmé&Rig in das Berechnungsmodell integriert werden kdnnen. Auch eine sys-
tematische Erhéhung der Komplexitat des Modells verfligt nur Gber geringen Grenznutzen zur
Erhdhung der Validitéat bei hoher Integritat des Ansatzes.

Zwei Elemente eines zukinftigen Arbeitsprogramms zur Weiterentwicklung der Modellrechnun-
gen und ihrer Methodik kénnen hier bereits entworfen werden. Zum einen sollen in einem
nachsten Schritt systematisch breitere Variationen relevanter Variablen untersucht und in Ge-
stalt von Szenarien eingefuhrt werden. In diesem Zusammenhang sollen bspw. die Verteilung
des Ubertritts in das Hochschulsystem tiber mehrere Jahre, die Mobilitat zwischen den Landern
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und der Anteil auslandischer Studienanfanger(innen) systematisch und durch empirische Ana-
lysen historischer Werte geleitet variiert werden. Hierzu ist indes das gewahlte Quotensummen-
verfahren auf der Filterebene des Hochschuliibergangs wenig geeignet, so dass hier Alternati-
ven entwickelt bzw. adaptiert werden missen.

Diese Diagnose fuhrt auf den zweiten zu unternehmenden Schritt. Als mégliche Alternative zum
Quotensummenverfahren sollen die aus der quantitativen Schulforschung bekannten Bildungs-
verlaufsmodelle auf ihre Ubertragbarkeit zur Konzeptualisierung des Hochschuliibergangs ge-
pruft werden. Neben der Weiterentwicklung im Kern des Prognosemodells kdnnte diese Modifi-
kation auch einen VorstoR3 in die Modellierung des Ubergangs zwischen den Studienstufen Ba-
chelor und Master ermdglichen und damit die Modellrechnung auch inhaltlich signifikant erwei-
tern. Neben diesen elementaren Uberlegungen sollen weiterhin die Datengrundlagen kritisch
ausgeleuchtet und, ggf. im Dialog mit den Produzenten, diskutiert werden.
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