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Abstract

The number of first-year undergraduates at German higher education institutions will remain
at a historically high level in the coming years. A high number of first-year students could
even be maintained in the long term, which is certainly a socially desirable development giv-
en the threatening shortage of skills in Germany. The inevitable consequence of these trends
is that an increased demand for Master programmes can be expected in a few years’ time.
Great potential for academic qualification is developing for the future, therefore, and Germa-
ny needs to exploit it. With this paper the authors present a sample calculation for the poten-
tial number of first-year Master students.

The paper shows that the development of demand for study places in Master programmes is
being underestimated by those involved in planning and higher education policy. Given the
wave of demand expected, the paper’'s authors see a need for action in education policy.
Policymakers and the media should pay more attention to the planning and structuring of
Master programmes. The paper also shows that the Hochschulpakt 2020 (Higher Education
Pact 2020) does not contain a suitable set of tools to stimulate the required development of
Master programme capacities.

Zusammenfassung

Die Zahl der Studienanfanger(innen) in grundstandigen Studiengangen an deutschen Hoch-
schulen wird in den nachsten Jahren auf einem historisch hohen Niveau verbleiben. Auch
langfristig kénnte ein hohes Niveau bei den Studienanfanger(inne)n erreicht werden — vor
dem Hintergrund des drohenden Fachkraftemangels in Deutschland sicherlich eine gesell-
schaftlich winschenswerte Entwicklung. Aus diesen Tendenzen folgt jedoch zwangslaufig,
dass in einigen Jahren auch eine erhdhte Nachfrage nach Masterprogrammen zu erwarten
ist. Hier entwickeln sich also in der Zukunft grofRe Potenziale zur akademischen Qualifikation,
die Deutschland nutzen sollte.

Mit diesem Papier legen die Autoren eine Modellrechnung vor, die die potenzielle Anzahl der
Studienanfanger(innen) in Masterprogrammen berechnet. Es wird gezeigt, dass die Entwick-
lung der Nachfrage nach Masterstudienplatzen planerisch und hochschulpolitisch unter-
schatzt wird. Die Autoren sehen aufgrund der zu erwartenden Nachfragewelle die Notwen-
digkeit zu bildungspolitischem Handeln. Es sollte der Planung und Gestaltung von Master-
studienplatzen hohere politische, aber auch mediale Aufmerksamkeit gewidmet werden.
Weiterhin wird dargelegt, dass der Hochschulpakt 2020 kein geeignetes Instrumentarium
enthalt, um den erforderlichen Ausbau von Masterkapazitaten zu stimulieren.
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1 Hintergrund

Wozu wird eine Modellrechnung zur Entwicklung der Anfangerzahlen im Masterstudi-
um benétigt?

Das deutsche Hochschulsystem erlebte in den vergangenen Jahren eine historisch einmali-
ge Entwicklung der Studiennachfrage. Wahrend im Jahr 2005 noch etwas weniger als
350.000 deutsche und auslandische Erstsemester an deutschen Hochschulen registriert
werden konnten, stieg die Zahl der Neuimmatrikulationen bis 2011 auf tber 515.000 (Abbil-
dung 1). Die insbesondere ab dem Jahr 2007 einsetzende Dynamik bei der Entwicklung der
Studienanfangerzahlen kann durch das Zusammenwirken mehrerer Faktoren erklart werden.

Zum einen reflektiert die gestiegene Zahl der Studienanfanger(innen) ab dem Jahr 2007 das
demografische Echo der sogenannten Generation der Baby-Boomer: in dem kurzen Zeit-
fenster der Jahre 2006 bis 2010 erreichten die Kinder der Gberdurchschnittlichen starken
Altersjahrgdnge der Mitte der 1950er bis Mitte der 1960er Jahre Geborenen die Alters-
schwelle, nach der junge Menschen mit Hochschulzugangsberechtigung fiir gewohnlich ein
Studium aufnehmen. Dartber hinaus und deutlich gewichtiger wirken sich bildungspolitische
Entscheidungen aus. Ein GroRteil der Lander® beschloss Anfang bis Mitte der 2000er Jahre,
die gymnasiale Schulzeit von neun auf acht Jahre zu verkirzen. Praktisch bedeutet dies,
dass in den Landern zu je unterschiedlichen Zeitpunkten zwei Altersjahrgénge die Schulen
mit einer Studienberechtigung verlassen (,doppelte Abiturjahrgdnge?).

Abbildung 1: Studienanfénger(innen) an deutschen Hochschulen 2005 bis 2011 (Quelle Destatis)
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Die Verkiirzung der gymnasialen Schulzeit und die damit einhergehenden doppelten Entlass-
jahrgange erhohen damit flir den Zeitraum, in dem junge Menschen mit Studienberechtigung
gewdhnlich ein  Studium aufnehmen, die Grundgesamtheit potenzieller Stu-

! Das einzige westdeutsche Flachenland, das an der Regelschulzeit von neun Jahren festhalt, ist Rheinland-
Pfalz. Hier wird auf der lokalen Ebene ein achtjahriger Zug eingefiihrt bzw. erprobt. Dariiber hinaus wurde in den
Freistaaten Thiringen und Sachsen keine Schulzeitverkiirzung beschlossen, da in beiden Landern bereits seit
1949 durchgehend die Schulzeit nach insgesamt zwélf Schuljahren endet.

CHE Arbeitspapier Nr. 159



Hintergrund | Seite 4

dienanfanger(innen). Neben dem demografischen Echo und den bildungspolitisch erzeugten
doppelten Abiturjahrgdngen wirkt Gberdies ein dritter Faktor auf die Entwicklung der Studien-
anfangerzahlen und ist daher geeignet, deren skizzierte Dynamik ab dem Jahr 2007 zu er-
klaren. Die Zahl der studienberechtigten Schulabganger(innen) wachst in dem fir die Erkla-
rung des Phénomens relevanten Zeitraumen auch und insbesondere wegen einer deutlich
hoheren Bildungsbeteiligung in der schulischen Sekundarstufe. So zeigt eine vergleichende
Analyse der von der Kultusministerkonferenz in regelmafigen Zeitabstanden publizierten
Vorausberechnung der Schulabgangerzahlen eine strukturell steigende Beteiligung junger
Menschen an Schulformen, die zu einer Hochschulzugangsberechtigung fuhren.

Abbildung 2: KMK-Prognosen 205, 2007 und 2011
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Ein Blick auf die Entwicklung des Anteils der Studienberechtigten an der altersgleichen
Wohnbevolkerung zeigt, dass dieser Wert von 36,7 Prozent im Jahr 1998 auf 45,4 Prozent
im Jahr 2008 angestiegen ist (KMK 2005, KMK 2007). Dies entspricht einem Anteilszuwachs
von knapp 0,9 Prozentpunkten pro Jahr. Die beobachtete Dynamik der Entwicklung der Stu-
dienanfangerzahlen an deutschen Hochschulen ist demgemalR nicht nur die Funktion tempo-
rarer Artefakte, sondern verdankt sich auch einer strukturell erhéhten Bildungsbeteiligung
junger Menschen. Wie genau die beschriebenen Faktoren je einzeln wirken und miteinander
interagieren, ist aufgrund der hohen Komplexitat des sozialen Phanomens des Ubergangs
junger Menschen in das Hochschulsystem sowie angesichts der Vielzahl intervenierender
Variablen (bspw. konjunkturelle Entwicklungen, Akademisierung von Ausbildungsberufen,
Verflgbarkeit von Studienplatzen) statistisch nicht valide zu beschreiben.
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Abbildung 3: Entwicklung der Studienanfangerzahlen (Studierende im 1. Hochschulsemester) in Deutsch-
land bis 2025; Quelle: Berthold et al. (2012)
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Die skizzierten Entwicklungen der Studienanfangerzahlen an deutschen Hochschulen lassen
sich jedoch nicht nur retrospektiv analysieren und auf Faktoren und deren Wirkungszusam-
menh&nge hin befragen. Vielmehr war die allgemeine Entwicklung der Studienanfangerzah-
len bereits seit Jahren Gegenstand von Modellrechnungen und Prognosen und war damit
zumindest ndherungsweise abschatzbar. Neben der durch die Kultusministerkonferenz re-
gelmalig vorgelegten Vorausrechnungen der Studienanfangerzahlen Uber einen Zeitraum
von zehn bis flinfzehn Jahren (zuletzt KMK 2012), publizierten das CHE und CHE Consult
mehrere Prognosen uber die Entwicklung der Studienanfangerzahlen (Buch/Hener/von
Stuckrad 2006; Gabriel/von Stuckrad 2007; Berthold et al. 2012), die den beschriebenen
dynamischen Trend einfangen konnten. Zugleich weisen die vorliegenden Prognosen und
Modellrechnungen darauf hin, dass mit Blick auf die konkrete Entwicklung der Erstsemester-
zahlen zwei Dimensionen analytisch zu trennen sind: Zum einen die durch bildungspolitische
Artefakte ausgeloste und stimulierte Dynamik der Studiennachfrage, die je nach Methodik,
statistischem Datenmaterial und Annahmenzuschnitt bis zum Jahr 2015 systematisch ab-
nehmen wird; zum anderen die Dimension der strukturell gestiegenen Bildungsbeteiligung,
deren Funktion fur die Studiennachfrage eine im Vergleich zu den Ausgangswerten der Jah-
re 2005 und 2006 stabil hohe Studienanfangerzahl an deutschen Hochschulen sicher erwar-
ten lasst (,Hochplateau der Studiennachfrage'). So zeigt die jingste Modellrechnung von
Berthold et al. (2012), dass die Zahl der Erstimmatrikulationen erst im Jahr 2024 wieder un-
ter die Marke von 450.000 sinken wird, damit aber noch immer um ca. 100.000 Studienan-
fanger(innen) Uber dem Wert des Jahres 2005 liegt.

Bevor in eine tiefergehende Diskussion von Modellrechnungen und Prognosen sowie deren
Aussagekraft, Funktionen und Probleme eingestiegen wird, muss eine Definition von Modell-
rechnungen, Szenarienrechnungen und Prognosen sowie deren Abgrenzung voneinander
vorgenommen werden. Diese Definitionen sind fir das Verstandnis der Diskussion maRgeb-
lich. Unter einer prospektiven Modellrechnung wird eine Berechnung verstanden, der An-
nahmen zugrunde gelegt sind, die historisch beobachtet werden kdnnen. Diese hat das Ziel,
das Nachfragepotenzial bei unveréandertem Verhalten der Akteure (Bund, Lander, Hochschu-
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len, Studienanfanger, etc.) abzubilden. Eine Prognose von Studienanfangerzahlen dage-
gen versucht, das zukinftige Verhalten aller Akteure zu antizipieren und somit die tatsachli-
chen Zahlen der Studienanfanger(innen) zu errechnen. Szenarienrechnungen beschreiben
sich dadurch, dass die Annahmen einer Modellrechnung variiert werden, so dass durch Ver-
anderung des Verhaltens der Akteure hervorgerufene Auswirkungen auf die Studiennachfra-
ge sichtbar werden. Solche ,Sensitivitatsanalysen“ zeigen Wirkungszusammenhange auf
und quantifizieren diese, haben aber ebenfalls nicht den Anspruch, die genauen Zahlen zu
JLreffen”. Es muss zudem zwischen der Entwicklung der allgemeinen Studiennachfrage und
der Entwicklungsdynamik der konkreten jahresbezogenen Ersteinschreibungen an deut-
schen Hochschulen analytisch getrennt werden: Wahrend die Entwicklung des allgemeinen
Nachfragepotenzials und der Zahl der Erstimmatrikulationen tber einen mehrjahrigen Zeit-
raum akkumuliert mit hoher Wahrscheinlichkeit recht préazise vorausberechnet werden kann,
ist die Zahl der Studienanfanger(innen) eines Jahres mit hohen Prognoserisiken behaftet, da
die konkrete Studienentscheidung von Faktoren abhangt, die im Rahmen einer
Prognoserechnung auf dem Aggregationsniveau von Landern nicht zweckmafig modellier-
bar sind (Berthold et al. 2012: 25 ff.). Bei der hier vorgelegten Berechnung handelt es sich
um eine prospektive Modellrechnung, die um einige Szenarienrechnungen erganzt wird.

Neben diesen Unscharfen, welche die prognostische Zurechnung auf einzelne Jahre bei
Ubergreifen recht treffsicheren Vorhersagen erschwert, treten auch Prognoserisiken auf, die
sich aus dem multifaktoriellen Geschehen des individuellen Nachfrageverhaltens ergeben.
So beeinflussen bildungs- und hochschulpolitische Reaktionen auf Modellrechnungen und
Schéatzungen einer tber mehrjahrige Zeitraume akkumulierten Nachfrageentwicklung wiede-
rum deren Dynamik. So zeigt der Hochschulpakt 2020 als hochschulpolitische Reaktion auf
die mit relativ geringen Prognoserisiken verbundene Berechnung einer strukturell steigenden
Studiennachfrage paradigmatisch, wie eine Intervention, die auf die Verbreiterung des Studi-
enplatzangebots zielt, veréanderte Nachfragedynamiken selbst (ko-)produziert. Mit anderen
Worten ist davon auszugehen, dass die Bereitstellung zusatzlicher Studienanfangerkapazita-
ten selbst die Nachfrage stimuliert. So ist zum Beispiel die Zahl der auslandischen Studien-
anfanger(innen) mehr oder weniger parallel zu den deutschen gestiegen, obwohl in den Her-
kunftslandern nicht gerade die Wehrpflicht ausgesetzt und die Schulzeit verkirzt wurde. Die-
ser empirisch abgesicherte Befund (Berthold et a. 2011) kann aber auch dadurch koprodu-
ziert worden sein, dass die Pramienlogik des Hochschulpakts 2020 (Mittel je zusétzlichen
Studierenden im ersten Hochschulsemester) fiir die Hochschulen einen Anreiz impliziert,
zusatzliche Studienanfanger(innen) mit auslandischer Studienberechtigung in Masterpro-
gramme aufzunehmen. Da Ersteinschreibungen von auslandischen Studienberechtigten in
Masterstudiengangen statistisch als Studienanfanger(innen) im ersten Hochschulsemester
(das grundstandige Studium wurde nicht in Deutschland absolviert) erfasst werden, erhalten
die Hochschulen auch fir auslandische Masteranfanger(innen) Hochschulpaktmittel fur
rechnerisch vier Jahre.

Auch ist davon auszugehen, dass der offentliche Diskurs selbst massiv das Nachfragever-
halten verandert. So haben alle Ldnder im Rahmen des Hochschulpaktes Gberproportional
die Studienkapazitaten in den sogenannten MINT-Fachern ausgebaut, obwohl doch dort die
Nachfrage seit Langem niedriger war als das Angebot. Gleichwohl sind die Studienanfanger-
zahlen wahrend der ersten Hochschulpakt-Phase Uberproportional in der MINT-
Fachergruppe gestiegen. Dieses Phanomen lasst sich bestimmt nicht auf die einfache For-
mel ,Angebot schafft sich seine Nachfrage" reduzieren, sonst hatte es ja nie massiv unter-
ausgelastete Studienangebote gegeben. Es muss also angenommen werden, dass diskursi-
ve Effekte (ob nun Uber den Ingenieurmangel, die Sorge um die Studienkapazitaten oder den
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Fachkraftemangel im allgemeinen oder auch durch MINT-Motivationsprogramme), gebro-
chen durch die Verarbeitung solcher Impulse in den Kommunikationskanalen der Medien wie
des Freundes- und Familienumfelds, auf die Entscheidungen von potenziellen Studienanfan-
gern einen hohen Einfluss haben, der sich methodisch in den Prognosen nicht operationali-
sieren lasst und der selbst wieder durch Prognosen beeinflusst wird.

Der zwischen dem Bund und den Landern vereinbarte ,Hochschulpakt 2020" reagiert also
auf die Prognose einer mittelfristig erhéhten Studiennachfrage, in dessen Rahmen in jeweils
aufeinanderfolgenden Phasen (erste Phase: 2007 bis 2010, zweite Phase: 2011 bis 2015,
dritte Phase: 2016 bis 2020) die Versorgung zusétzlicher Studieninteressent(inn)en mit Stu-
dienplatzen gesichert werden soll.

2007 bis 2010 2016 bis 2020

westdeutsche Fla- zusatzliche 91.370 ?
chenlander Erstsemester ggu.
2005
ostdeutsche Flachen- Halten der Studienan- ?
lander fangerzahlen von 2005
Stadtstaaten Halten der Studienan- ?
fangerzahlen von 2005
& Teilnahme am Pra-
mienmodell fir die
westdeutschen Fla-
chenlander
Besonderheiten - ?

Dabei ist der ,Hochschulpakt 2020 explizit auf die Sicherstellung eines chancengerechten
Hochschulzugangs fiir junge Studienberechtigte im Zeitraum der doppelten Abiturjahrgange,
des demographischen Echos in den westdeutschen Flachenlandern sowie auf die Abfede-
rung der stark regressiven demographischen Entwicklungen in den ostdeutschen Landern
gerichtet. Diese Zwecke sollen im Rahmen des Hochschulpaktes durch die Vergabe von
Pramien fur zusatzlich an Hochschulen in den westdeutschen Flachenlandern und den
Stadtstaaten zugelassene Studienanféanger(innen) (Studierende im ersten Hochschulsemes-
ter) und fir die Einhaltung der Erstsemesterzahlen des Jahrs 2005 in den ostdeutschen Lan-
dern erreicht werden. Jede(r) zusatzliche Studienanfanger(in) gegeniiber dem Basisjahr
2005 wird im Rahmen des Hochschulpakts tber einen Zeitraum von vier Jahren pramiert.
Dabei werden rechnerisch drei Jahre (sechs Semester) fir ein Bachelorstudium und ein Jahr
(zwei Semester) fur ein Masterstudium veranschlagt. Die rechnerische Beschrankung der
Ausfinanzierung zusatzlicher Erstsemester auf ein einjahriges Masterstudium (zwei Semes-
ter) ergibt sich aus der Annahme, dass 50 Prozent der grundstdndigen Studienanfan-
ger(innen) in einen in der Regel vier Semester umfassenden Masterstudiengang wechseln.
In der ersten Phase des Programms sollten im Zeitraum 2007 bis einschlie3lich 2010 tber
91.300 Studienanfangerinnen und Studienanfanger mehr zugelassen werden, verglichen mit
den Anfangerzahlen des Jahres 2005.
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Der Hochschulpakt schlie3t eine kooperative Finanzierung der zusatzlichen Erstsemester
zwischen Bund und jeweiligen Landern ein und enthielt fir die erste Programmphase Finan-
zierungszusagen des Bundes in Hohe von 565,7 Millionen Euro. Insgesamt 438,4 Millionen
Euro dieser Summe standen nach Abzug der Pauschalleistungen fir die ostdeutschen Lan-
der und Stadtstaaten als Topf zur Ausschittung von Pramien flr jede(n) vereinbarten zusatz-
liche(n) Studienanfanger(in) zur Verfligung. Fir die zweite Programmphase von 2011 bis
2015 wurde zwischen Bund und Landern, neben einer moderaten Anpassung des Pramien-
systems und der Festlegung landesspezifischer Sonderregelungen, zunachst die Aufnahme
von insgesamt weiteren 275.000 zusatzlichen Erstsemestern gegeniiber dem Jahr 2005 ver-
einbart. Nach der Aussetzung der allgemeinen Wehrpflicht wurde die Zahl um weitere 59.500
zuséatzliche Erstsemester erhéht, so dass nun zwischen 2011 und 2015 eine Finanzierung
von insgesamt 334.500 zusatzlichen Studienanfanger(inne)n maoglich ist. Mit der Vereinba-
rung von Zielwerten, die sich auf einen Zeitraum von jeweils mehreren Jahren beziehen,
reflektiert die Planung des Hochschulpakts die bereits diskutierten Risiken jahresbezogener
Modellrechnungen: Die Lander verpflichten sich zu mittelfristigen Aufwuchsvolumina, wobei
jahresbezogene Werte eine untergeordnete Rolle spielen. Eine Analyse der geplanten und
der tatséchlich zusatzlich aufgenommenen Studienanfanger(innen) zeigt jedoch deutlich,
dass die Planungen der ersten Phase des Hochschulpakts deutlich tbertroffen wurden (Ber-
thold et al. 2011). Statt der vereinbarten 91.370 zusatzlichen Erstsemester wurden im Zeit-
raum von 2007 bis 2010 tatsdchlich knapp Ulber 185.000% zusétzliche Studienanfan-
ger(innen) an deutschen Hochschulen zugelassen. Da die dem Hochschulpakt zugrundelie-
genden Zielzahlen Ergebnisse komplexer prognostischer Modellrechnungen sind, stellt sich
die Frage, welche Aussagekraft, Funktion und Reichweite Prognosen uber die Entwicklung
von Studienanfangerzahlen haben kdnnen und inwiefern sie selbst einen Beitrag zur Verrin-
gerung ihrer Validitat leisten.

Allgemein lasst sich konstatieren, dass Modellrechnungen zur Entwicklung der Studiennach-
frage in drei Dimensionen relevante Funktionen erftllen.

— Sie erzeugen quantitative Bedarfsabschatzungen fir Studienplatze Gber einen mehr-
jahrigen Zeitraum und informieren damit politische Entscheidungsprozesse Uber die
Allokation prinzipiell knapper Ressourcen auf der Ebene von Landern und zwischen
Bund und Landern (bspw. im Falle von Sonderprogrammen wie dem Hochschulpakt
2020).

— Uberdies informieren und stimulieren systembezogene Modellrechnungen tber die
Entwicklung der Studiennachfrage Planungsprozesse der Wissenschaftsverwaltun-
gen in den Landern und zwischen Land und Hochschulen. Auch solche Planungspro-
zesse minden in Allokationsentscheidungen, die Betreuungsrelationen und Aufnah-
mekapazitaten an Hochschulen bestimmen. Auf der Planungsebene der Hochschulen
sind die Ergebnisse von Modellrechnungen jedoch gleichzeitig folgenreicher, da
Hochschulen bis auf die Organisationsebene von Fakultéaten und Fachbereichen vor
dem Hintergrund einer zunehmenden Dezentralisierung von Entscheidungsrechten in
der Lage sind, die Aufnahmekapazitat einzelner Studiengange gezielt zu beeinflussen
(bspw. durch den Verzicht auf einen lokalen Numerus Clausus).

— Gleichzeitig stimulieren die Ergebnisse prospektiver Modellrechnungen gesellschatftli-
che Diskurse, die wiederum auf die Studienentscheidung junger Menschen und bspw.

2 http://www.bmbf.de/de/6142.php; zuletzt abgerufen am 17.12.2012
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die Wahl des Zeitpunkts einer Studienaufnahme wirken. Obwohl eine Berechnung der
Varianzaufklarung, die allfallige Diskurse tber das ,Studienanfangerhoch’ (erstmals in
Buch/Hener/von Stuckrad 2006) und den Hochschulpakt 2020 fir die beobachtete
Dynamik bei der Entwicklung der Studienanfangerzahlen und bspw. die Wahl des
Zeitpunkts der Studienaufnahme junger Menschen in den letzten Jahren leistet, sta-
tistisch kaum belastbar ware, so liegt die These eines starken Zusammenhangs na-
he. Modellrechnungen und deren mediale Verarbeitung dirften einen signifikanten
Beitrag dazu geleistet haben, dass die Zielwerte des Hochschulpakts in dem doku-
mentierten Mal3e Ubertroffen worden sind. Als ein solcher unterstellter Wirkungszu-
sammenhang liel3e sich exemplarisch annehmen, dass Studienentscheidungen an-
gesichts bevorstehender doppelter Abiturjahrgéange von jungen Menschen zeitlich
gleichsam vorgezogen wurden.

Reaktionen auf Modellrechnungen in diesen drei Dimensionen beeinflussen wiederum die
den Modellrechnungen zugrunde gelegten Annahmen. Eine gute Modellrechnung tragt dazu
bei, dass MalRnahmen aus ihr folgen, die dazu beitragen, dass sich das Verhalten und somit
die Annahmen der Berechnung selbst verandern. Sie haben somit das Ziel, dass die Zahlen,
die berechnet wurden, nicht erreicht werden. Insofern politische Programme zur Abfederung
einer strukturell wachsenden Studiennachfrage oder ein Kapazitatsabbau aufgrund prognos-
tiziert abnehmender Studienberechtigtenzahlen die Aufnahmekapazitat, also den Angebots-
umfang an Hochschulen verandern, kbnnen Modellrechnungen, die solche strukturellen Ver-
anderungen nicht antizipieren, die tatsachliche Entwicklungsdynamik nicht abbilden. Der
zentrale Grund dafir, dass die berechneten Zahlen Uber die Entwicklung von Studienanfan-
ger(inne)n eben diese wiederum beeinflussen, liegt in der Struktur des deutschen Hoch-
schulsystems als Quasi-Markt: die Planung von Aufnahmekapazitdten in den Landern und
zwischen den Landern und ihren Hochschulen involviert traditionell nur wenige nachfragebe-
zogene Elemente, sondern ist als angebotsorientierte Planung anzusehen, deren konkrete
Gestaltung sich in der jlingeren Vergangenheit aus zwei Quellen speiste. Zum einen werden
wiederum prognostizierte gesellschaftliche und aber vor allem volkswirtschaftliche Bedarfe
bei der Planung von Studiengangportfolios zugrunde gelegt. Zum anderen spielt die Profil-
entwicklung der einzelnen Hochschulen eine zunehmende Rolle dabei, welche Studiengdnge
mit welchen Kapazitaten angeboten werden. Beide Quellen informieren die Stellenplanung
der Hochschulen, die den inhaltlichen Zuschnitt und die Aufnahmekapazitaten von Lehr- und
Studienbereichen modulieren. Die markttypische Entwicklung von Aufnahmekapazitaten und
Zielzahlen fir Studienanfanger(innen) und Studierende entlang einer starken Nachfrage-
komponente spielt dabei eine untergeordnete Rolle. Tatsachlich lieRe sich der Hochschul-
pakt 2020 als eine erste, auf die Gesamtheit der deutschen Hochschulen bezogene, und
genuin quantitative Nachfragekomponente in der Planung und Gestaltung von Studienkapa-
zitaten im deutschen Hochschulsystem beschreiben, da ja faktisch Pramien fur die tatséch-
lich zuséatzlich eingeschriebenen Anfanger(innen) gezahlt wurden (vgl. Berthold et al. 2011).
Allerdings zeigte die Analyse der Wirkung des Hochschulpakts, dass diese quantitative
Nachfragekomponente deutlich unterschéatzt wurde. Gleichzeitig wurde in einer Analyse der
landerspezifischen Reaktionen auf den Hochschulpakt deutlich, dass die qualitativen und
profilbezogenen Dimensionen der Gestaltung von Aufnahmekapazitaten nur unzureichend
mit der strukturell gestiegenen Studiennachfrage ausbalanciert wurden.

Dartber hinaus wird erkennbar, dass sich die einzelnen Lander sowie ihre Hochschulen zu-
nehmend mit der Planung und Gestaltung von Kapazitaten flr Masterstudienplatze beschéf-
tigen. Die Entwicklung der Zulassungszahlen fur den zweiten Zyklus des Studiums, das Mas-
terstudium, ist mittelbar Gegenstand der Férderung durch den Hochschulpakt 2020. Die ge-
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geniber dem Referenzjahr 2005 zusatzlich aufgenommenen Erstsemester werden bundes-
wie (meist auch) landesseitig Uber vier Jahre (aus)finanziert, was rechnerisch einem Verbleib
aller zuséatzlichen Studienanfanger(innen) im Hochschulsystem fir ein sechssemestriges
(drei Jahre) Bachelorstudium und von funfzig Prozent der zusatzlichen Studienanfan-
ger(innen) fur ein anschliel3endes viersemestriges Masterstudium entspricht. Dabei wird auf
den unterschiedlichen Planungsebenen in unterschiedlichem MafRe auf Nachfrageprojektio-
nen fur Masterstudienplatze zuriickgegriffen. Mit der im Folgenden vorgelegten Modellrech-
nung Uber die Entwicklung des Nachfragepotenzials bei Masterstudienanfanger(inne)n ist die
Intention verbunden, Potenziale und Reichweiten der Abschatzungen der Masternachfrage
zu dokumentieren und zu diskutieren. Weiterhin werden Probleme im Bezug auf die Ange-
botsentwicklung thematisiert. Im Kern wird der Versuch unternommen, entlang einer Modell-
rechnung zu zeigen, welche Rolle diese fir die Planung von Masterkapazitdten auf unter-
schiedlichen Planungsebenen einnehmen kann und inwiefern diese Rolle begrenzt bleiben
muss. Uberdies wird die hier vorzulegende Modellrechnung als ein Beitrag zur Stimulierung
eines gesellschaftlichen Diskurses daruber verstanden, welche Leitlinien, Referenzgrof3en
und volkswirtschaftlichen Ziele bei der Gestaltung von Studienkapazitaten fir den zweiten
Zyklus des akademischen Studiums in Deutschland herangezogen werden kénnen und sol-
len. AbschlieRend wird diskutiert werden, wie angesichts der zu beschreibenden Unsicher-
heiten und damit beschrankten Aussagekraft einer jeden Modellrechnung im Bezug auf die
tatsachlichen Studienanfangerzahlen im Master eine zweckmaRige, chancengerechte und
hinreichend dynamische Planung von Masterkapazitdten im deutschen Hochschulsystem
konturiert werden kann.
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2 Modellrechnung zur Entwicklung der Studienanfan-
ger(innen) in Masterstudiengangen

In den nachfolgenden Abschnitten wird eine Modellrechnung vorgestellt und diskutiert, die
auf der Grundlage mehrerer Annahmensets und statistischer Datenbestande die Entwicklung
des Nachfragepotenzials fur das Masterstudium bis zu den Jahren 2019 bzw. 2029 projiziert.
Mit der zu diskutierenden Modellrechnung wird auf mehrere Anlasse reagiert. Zum einen
dient sie dazu, methodische Potenziale und Risiken von Modellrechnungen tber die Entwick-
lung der Studienanfangerzahlen in Masterprogrammen schérfer zu konturieren und die Funk-
tionen prognostischer Bedarfsabschatzungen in einen hochschulpolitischen Steuerungs- und
Gestaltungskontext einzubetten. Gleichzeitig reagiert die Modellrechnung auf in einzelnen
Landern bereits durchgefihrte Planungsrechnungen Uber den Bedarf an Masterkapazitaten:
Es soll gezeigt werden, was Modellrechnungen zur zukunftigen Nachfrageentwicklungen im
Zusammenhang mit der konkreten Planung und Gestaltung von Masterkapazitaten leisten
konnen und inwiefern ihre Funktion in diesem Zusammenhang beschrankt ist. Uberdies soll
mit der vorzulegenden Modellrechnung eine neue Perspektive auf den Hochschulpakt 2020
erdffnet werden: die Pramienlogik des Hochschulpakts schlie3t zwar eine Finanzierung von
Masterstudierenden auf der Basis zusatzlicher Erstsemester gegentber einem Referenzjahr
bzw. politisch ausgehandelten Referenzwerten implizit ein, auf der Ebene der Lander, Hoch-
schultypen sowie der einzelnen Hochschulen kdnnen jedoch unterschiedliche Praktiken des
Umgangs mit der Aufgabe, Hochschulpaktmittel fir den Ausbau von Masterkapazitdten zu
verwenden, beobachtet werden. Die Modellrechnung wird empirisch belastbare Hinweise
darauf zur Verfigung stellen, welche intendierten oder nicht-intendierten Nebenfolgen eine
Konzentration des Kapazitatsausbaus auf grundstéandige Studienangebote auslosen kann.

Zunachst werden die mit der Modellrechnung behandelten Fragen sowie damit einhergehen-
de methodische und auf das Datenmodell bezogene Probleme erdrtert. Daran anschlielend
werden die fur die Extrapolation des Studiennachfragepotenzials in Masterstudiengéngen
gewdhlten Annahmen, das sich daraus ergebende Datenmodell und die Modellrechnungs-
methodik kurz skizziert. Im Folgenden werden sodann die erzeugten Berechnungsergebnis-
se vorgestellt, diskutiert und interpretiert. Im abschlieBenden Kapitel wird dann auf die oben
skizzierte Planungsherausforderung Bezug genommen und erdrtert, welche Funktionen und
Grenzen quantitative Nachfrageprojektionen im Kontext einer systematischen Kapazitatspla-
nung fir Masterstudiengénge in den Landern und an deutschen Hochschulen haben kdnnen.

2.1 Zielstellung und Herangehensweise

Die Frage und warum sie so schwer zu beantworten ist

Die zentrale, der Modellrechnung zugrundeliegende Frage lautet: wie hoch ist die Zahl der in
den nachsten Jahren zu erwartenden Studienanfanger(innen) in Masterstudiengangen an
deutschen Hochschulen? In Abhangigkeit davon, welche der oben skizzierten Funktionsdi-
mensionen von prospektiven Modellrechnungen adressiert wird, lie3e sich die Frage auch
reformulieren: Welche politischen Reaktionen erfordern die anzunahernden Entwicklungen
der Nachfrage nach Masterstudienangeboten? Wie wird sich der Hochschulpakt 2020 auf die
Planungen der Lander und Hochschulen mit Bezug auf die Aufnahmekapazitaten in Master-
studiengéngen auswirken? Wie viele junge Menschen wollen ein Masterstudium aufnehmen
und wie kann gewahrleistet werden, dass ihr Potenzial sich entfalten und genutzt werden
kann?

Gemal der im deutschen Hochschulsystem weiterhin paradigmatischen Angebotslogik eines
Quasi-Markts bei der Planung und Bewirtschaftung von Studienkapazitaten lie3e sich diese
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Kernfrage der Modellrechnung abstrakt beantworten. Es wird maximal in dem Umfang Studi-
enanfanger(innen) in Masterprogrammen geben, in dem Platze zur Verfigung gestellt wer-
den. Die Kapazitat stellt somit die Restriktion fir die Zahl der Studienanfanger(innen) dar, es
konnte aber durchaus sein, dass es in den kommenden Jahren eine Nachfrage nach Mas-
terstudienplatzen gibt, die Uber dieser Kapazitdtsgrenze liegt. Genauso ist es mdglich, dass
Studienangebote nicht in dem Umfang nachgefragt werden, wie es Kapazitaten fir Master-
programme gibt. Andererseits kann beobachtet werden, dass im Prozess der Planung und
Gestaltung von Masterkapazitaten in den zustandigen Landesministerien sowie auf der Ebe-
ne der Hochschulen wiederum Modellrechnungen zur erwarteten Studiennachfrage die Vo-
lumina der zur Verfugung gestellten Studienplatze direkt oder indirekt beeinflussen. Uberdies
liegen aufgrund des deutschen Kapazitatsrechts keine systemischen Informationen tber die
Gesamtzahl der bestehenden Masterstudienplatze vor, so dass Modellrechnungen den zent-
ralen limitierenden Faktor der tatsachlichen Erstimmatrikulationen in Masterstudiengange
nicht bericksichtigen bzw. die eigentlich erforderliche Angebotsprojektion leisten kdnnen.
Prima facie erscheint so eine mittelfristige Modellrechnung der Nachfrage nach Masterstudi-
enplatzen als eine mit Blick auf die tatsachliche Erreichung des Ergebnisses zwar be-
schrankte, jedoch mit Bezug auf die Informationen von Planungsprozessen tberaus zweck-
mafige Herangehensweise. Zur Berechnung der voraussichtlichen Nachfrage nach Master-
studienplatzen mussen jedoch einige Begriffe geklart und operationalisiert werden.

Was ist ein Masterstudienplatz?

Masterstudiengange werden kategorial in konsekutive, nicht-konsekutive und weiterbildende
Studienangebote unterteilt. Ein konsekutives Angebot schlie3t curricular an einen grund-
standigen (meist Bachelor-)Studiengang an und vertieft inhaltliche Schwerpunkte for-
schungs- oder anwendungsbezogen. Nicht-konsekutive Masterstudiengange schliel3en
demgegenuber nicht direkt curricular an grundstandige Studienstrukturen an, sondern bieten
disziplinare oder interdisziplindre Vertiefungs- und Verbreitungsoptionen fur Wissen und
Kompetenzen, die in einem breiten Spektrum von Erfahrungs- und Studienkontexten erwor-
ben wurden. Insoweit als nicht-konsekutive Masterstudiengange nicht als Oberkategorie ver-
standen werden, die auch weiterbildende Masterangebote einschlieen, bilden die beiden
ersten Kategorien den prinzipiellen Gegenstand der Kapazitatsplanung fur den zweiten Stu-
dienzyklus an deutschen Hochschulen. Dariiber hinaus existieren jedoch auch weiterbilden-
de Masterstudiengéange, die zumeist anwendungsorientiert fir ein moglichst breites Spekt-
rum von Erfahrungs- und Bildungshintergriinden konzipiert sind und mit Bezug auf ein scharf
konturiertes Kompetenzprofil praxisrelevantes Wissen vermitteln. Weiterbildende Masterpro-
gramme sind meist kostenpflichtig und beriihren die Kapazitatsplanung in konsekutiven und
nicht-konsekutiven Studiengangen nur indirekt (einschlagig ist hier insbesondere der Master
of Business Administration MBA).

Wie genau lasst sich Nachfrage nach Masterstudiengéngen fassen?

Konsekutive sowie der Uberwiegende Teil der nicht-konsekutiven Masterprogramme setzen
einen grundstandigen Studienabschluss voraus. Dabei wird jedoch prinzipiell nicht spezifi-
ziert, im Rahmen welcher Studienstruktur der grundstandige Abschluss erlangt wurde. Dies
bedeutet, dass sowohl Absolvent(inn)en der klassischen Magister- oder Diplomstudiengéange
als auch der mit der Bologna-Reform eingefiihrten Bachelorstudienprogramme ein Master-
studium aufnehmen kdnnen. Demgemal muss eine Projektion der Nachfrageentwicklung in
Masterstudiengangen beide Studienstrukturtypen systematisch berlcksichtigen. Dies gilt
umso mehr, als nicht alle Curricula in die zweistufige Studienstruktur von Bachelor- und Mas-
terstudiengangen Uberfihrt wurden und werden.
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Als noch voraussetzungsvoller erweist sich eine Modellrechnung Uber die Nachfrage nach
weiterbildenden Masterangeboten. Angesichts der hohen Varianz mit Blick auf die spezifi-
schen Zugangskriterien bzw. Mindestvoraussetzungen fur weiterbildende Programme und
der Abhangigkeit der Nachfrageentwicklung von einer Vielzahl nicht modellierbarer bzw. kon-
trollierbarer Variablen (z.B. konjunkturelle Entwicklungen, Angebotsentwicklungen zwischen
Hochschulen und Wirtschaft) wird auf eine entsprechende Differenzierung der Nachfrage
verzichtet. In der vorliegenden Modellrechnung wird folglich die Nachfrage nach Masterstu-
diengdnge nicht vor dem Hintergrund der abstrakten Kategorien konsekutiver, nicht-
konsekutiver und weiterbildender Programme spezifiziert. Vielmehr wird auf der Folie eines
zu erlauternden Sets von Annahmen ein mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwartendes Nach-
fragepotenzial nach Studienprogrammen projiziert, die eine forschungs- und praxisorientierte
Vertiefung und Verbreiterung wissenschatftlich erzeugten Wissens vermitteln.

Der Verzicht auf die Unterscheidung zwischen konsekutiven und nicht-konsekutiven Master-
studienangeboten einerseits und weiterbildenden Masterangeboten andererseits muss hier
deshalb auch betont werden, weil im politischen Kontext diese Distinktion sehr aufgeladen
worden ist; Weiterbildende Studiengange sollen in der Regel kostenpflichtig sein. In Deutsch-
land soll im staatlichen Hochschulsektor das grundstandige Studienangebot ohne oder mit
nur geringen Gebiuhren angeboten werden. Da diese Grunduberzeugung bereits flr die Ma-
gister- und Diplomstudiengénge galt, sollte sie nun auch auf die Masterstudiengange tber-
tragen werden. Daher werden die konsekutiven und nicht-konsekutiven Masterangebote in
Deutschland als ,grundstandige’ Studiengange verstanden, im Rechtssinne des BAF6G auch
als Teil des ,ersten Studiengangs‘. Je mehr die Idee des Lebenslangen Lernens ernst ge-
nommen wird, desto schwieriger wird die Abgrenzung zwischen den vom Staat weitgehend
kostenfrei bereit zu stellenden und den weiteren Angeboten. Weiterbildung' sollte hier eine
Trennlinie markieren, die es der 6ffentlichen Hand erlaubt, nicht alle wissenschaftlichen Bil-
dungsangebote weitgehend kostenfrei zur Verfiugung stellen zu missen. Folglich hat die
Unterscheidung hochschulpolitisch eine hohe Relevanz. Gleichwohl wird in der Modellrech-
nung auf diese Differenzierung verzichtet, weil in dieser Studie darauf bestanden werden
soll, dass es zwei Fragen sind, wie viele Menschen einen Masterstudienplatz nachfragen
werden und wie dieser finanziert wird.

Was ist ein(e) Masterstudienanfanger(in)?

Studienanfanger(innen) in Masterstudiengangen sind hochschulstatistisch zunéchst alle Stu-
dierenden im ersten Fachsemester, die in einem Masterstudiengang immatrikuliert sind. Mit
dieser Definition ergeben sich bereits mit Blick auf Fachwechsler(innen) zwischen Master-
studiengangen relevante Unscharfen. Wahrend die Inzidenz eines Wechsels zwischen kon-
sekutiven Masterstudiengangen bei gleichzeitiger Einstufung in das erste Fachsemester nur
sehr eingeschréankt plausibel erscheint, so ist die Mobilitdt von Studierenden zwischen nicht-
konsekutiven Masterprogrammen bei gleichzeitiger Einstufung in das erste Fachsemester
systematisch nicht auszuschliel3en und verzerrt somit die Datenbasis einer Modellrechnung.
Dennoch wird die Zahl der Studienanfanger(innen) in Masterstudiengéngen als zentrale
MessgroRe beibehalten. Dafiir spricht, dass die Studierenden im ersten Fachsemester fir
die Planung und Gestaltung von Masterkapazitdten die wesentliche Kennziffer darstellen und
die Aggregation von Studierendenzahlen in Masterstudiengange zusatzliche methodische
Probleme bzw. Licken mit Blick auf die erforderliche Datenbasis ausloste (bspw. mussen
Daten Uber die durchschnittliche tatséchliche Studiendauer von Masterstudierenden als noch
nicht hinreichend belastbar gelten, masterspezifische Schwundquoten mussten vorliegen).
Zusatzliche Legitimation fur die Wahl der Studienanfanger(innen) als Messgréf3e einer Mo-
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dellrechnung Uber die Nachfrageentwicklung geht von den Bestimmungen des Hochschul-
pakts 2020 aus, der die Zahl der zusatzlichen Erstsemester gegeniiber einem Referenzwert
pramiert. In diesem Programmkontext wird zwar die Frage nach dem Ubergang zwischen
Bachelor- und Masterstudium gleichsam rechnerisch gel6st (50% der zusatzlichen Studien-
anfanger(innen) in grundstandigen Programmen nehmen auch ein Masterstudium auf), je-
doch etablierten die Regelungen des Hochschulpakts die Studienanféangerzahl als wesentli-
ches Steuerungs- und Leistungskriterium im deutschen Hochschulsystem.

Wie kann angenahert werden, in welchem Jahr wie viele Masterstudienanfanger(innen)
zu erwarten sind?

Um die Frage danach, wie viele Studienanfanger(innen) in Masterprogrammen Uber einen
mittelfristigen Zeitraum zu erwarten sind, beantworten zu kdénnen, missen mehrere, selbst
hoch voraussetzungsvolle Annahmen getroffen werden. Auch die oben skizzierte, metho-
disch deutlich validere Aggregation von Nachfrageentwicklungen Uber einen langeren Zeit-
raum entlastet nicht davon, jahresspezifische Werte auszuweisen, die spater aggregiert wer-
den koénnen. Als zentrale Variablen fir die Modellierung der jahresspezifischen Nachfrage
nach Masterstudienplatzen miissen zum einen Ubergangsquoten von Bachelor- und anderen
Absolvent(inn)en grundstandiger Studiengdnge sowie zum anderen Ubergangszeitraume
herangezogen und modelliert werden. Wahrend die erste Variable die Wahrscheinlichkeit
taxiert, dass Absolvent(inn)en grundstandiger Studiengange Uberhaupt ein Masterstudium
aufnehmen, gibt die zweite einen Zeitraum an, innerhalb dessen die Aufnahme des Master-
studiums wahrscheinlich erfolgen wird. Die Auspragungen beider Variablen sind wiederum
von einer Vielzahl dynamischer und miteinander interagierender, intervenierender Variablen
abhangig (bspw. konjunkturelle und Arbeitsmarktentwicklungen, Akademisierungsdynamiken
von Lehrberufen, veranderte Anforderungsprofile, Studienbeitragsregelungen). Fur die vor-
liegende Modellrechnung wurden mit Blick auf beide Ubergangsvariablen mehrere
Annahmensets entwickelt und in Szenarien Uberfuhrt, die moglich Nachfrageentwicklungen
bzw. Korridore der Nachfrageentwicklung aufspannen. Diese Entscheidung wirkt sich sowohl
auf die prinzipiell unsichere jahresbezogene Betrachtung als auch auf die Analyse aggregier-
ter Nachfragepotenziale aus.

Wieso wird nach der Nachfrageentwicklung im deutschen Hochschulsystem gefragt,
wenn insbesondere die Lander und ihre Hochschulen die dominanten Planungs- und
Gestaltungsakteure sind?

Fur die Entscheidung der Ausrichtung der Modellrechnung auf das gesamte deutsche Hoch-
schulsystem sprechen bildungs- und gesellschaftliche sowie methodische Griinde. Mit Bezug
auf eine starker politische Argumentationsfigur muss herausgestellt werden, dass die Siche-
rung und Gestaltung eines quantitativ wie qualitativ nachfrage- wie bedarfsangemessenen
Angebots an Masterstudienplatzen den Rang einer gesamtstaatlichen Herausforderung ein-
nimmt. Im Kern steht dabei nicht nur die gesamtstaatliche Pflicht, einen chancengerechten
Zugang zu forschungs- und anwendungsorientierten Wissensbestanden zu gewahrleisten.
Vielmehr kdnnen Menschen mit grundsténdigen Studienabschlissen und einem profunden
beruflichen Erfahrungshintergrund ihre Potenziale nur dann erweitern und ausschopfen,
wenn sie ihr in Anwendungskontexten oder grundstéandigen Curricula erworbenes Wissen
und die von ihnen beobachteten Probleme vor dem Hintergrund adéaquat vermittelten wis-
senschaftlichen Wissens vertiefen bzw. bearbeiten kénnen. Die Sicherung eines systemati-
schen Zugangs zu solchem Wissen muss trotz der Rolle der Lander als dominante Pla-
nungsakteure und der Hochschulen als Gestaltungsakteure von Masterkapazitdten im Kon-
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text einer nachhaltigen Starkung der Innovationsfahigkeit eine gesamtstaatliche Aufgabe
sein. Gleichwohl bedingen auch methodische Griinde eine Festlegung der Nachfrageextra-
polation auf die Aggregationsebene des gesamten deutschen Hochschulsystems. Eine lan-
desspezifische Modellrechnung der Nachfrageentwicklung fiir Masterstudienplatze setzte die
Modellierung einer Vielzahl zusatzlicher Annahmen voraus, deren Varianz als nicht hinrei-
chend erklar- und kontrollierbar gelten muss. Zum einen muss eine landesspezifische Mo-
dellrechnung nicht nur die Ubergangswahrscheinlichkeit von Absolvent(inn)en grundstandi-
ger Studiengange in Masterprogramme und den Zeithorizont dieses Ubergangs approximie-
ren. Vielmehr umfassen die Landeshochschulsysteme mehrere Hochschultypen (Universita-
ten, Fachhochschulen, Berufsakademien bzw. duale Hochschulen), zwischen denen Absol-
vent(inn)en grundstandiger Studiengéange in jeweilige Masterprogramme wechseln kénnen.
Daruber hinaus offnet die Sollbruchstelle zwischen grundstandigen und Masterstudiengan-
gen ein weiteres Mobilitdtsfenster fir Absolvent(inn)en, das im Rahmen einer auf die Infor-
mation landesseitiger Planungen zielenden Modellrechnung systematisch berticksichtigt
werden muissen. Es ist sehr plausibel anzunehmen, dass die landesibergreifende Mobilitat
zwischen Bachelor und Master diejenige zwischen Schule und Hochschule deutlich Gber-
steigt. Beide Variablen erscheinen vor dem Hintergrund des derzeit vorliegenden statisti-
schen Datenmaterials als nicht hinreichend empirisch belastbar zu modellieren, um eine lan-
desspezifische Modellrechnung der Nachfrageentwicklung fir Masterstudienplatze vorzule-
gen.

Wieso werden keine fach- oder fachergruppenspezifischen Differenzierungen vorge-
nommen?

Die Planung und Gestaltung von Kapazitaten fir Masterprogramme verlauft typischerweise
entlang fachlicher Spezifika. Mit anderen Worten muss eine prospektive Modellrechnung der
Zahl der Masterstudienanfanger(innen), die als Planungsgrundlage verwendet werden soll,
unterschiedliche und unterschiedlich beeinflusste Nachfragefaktoren des jeweiligen Fachs
einbeziehen. Die Bedeutung fachspezifischer Differenzierungen zeigt sich bereits vor dem
Hintergrund einer anekdotischen Momentaufnahme: Viele Masterstudiengénge sind derzeit
nicht ,voll*, andere hingegen deutlich Uberausgelastet. Insbesondere die konsekutiven Mas-
terprogramme der grof3en Facher und Fachergruppen (bspw. BWL, Chemie oder breiter die
Naturwissenschaften) sind mit einer enormen Nachfrage konfrontiert. Diese Entwicklungen
werden moduliert durch formale Regelungen wie die Verbindung der Berufszulassung mit
dem Masterabschluss (bspw. in der Architektur), durch traditionelle Erwartungsstrukturen
(Master als funktionales Aquivalent des Diplomabschlusses in den Natur- und Ingenieurwis-
senschaften), die je fir sich durch Strukturverdnderungen arbeitsmarktlicher Anforderungen
auch modifiziert werden kénnten (und auch sollten). Allerdings beeinflussen solche formalen,
traditionellen und gleichermaf3en dynamischen Rahmenbedingungen das Nachfrageverhal-
ten einer fachspezifischen Betrachtung. Die fiir eine in Planungskontexten erforderliche,
fachgenaue Modellrechnung setzte jedoch voraus, dass die zentralen Variablen systema-
tisch beschrieben und mit plausiblen Annahmen verknipft werden kdnnen. Eine solche Mo-
dellierung des fachspezifischen Nachfrageverhaltens erweist sich jedoch bereits prima facie
als zu komplex und zu unsicher, so dass in den hier vorgelegten Modellrechnungen auf die-
se Perspektive verzichtet werden muss.

Bereits mit einer Differenzierung der grundlegenden Frage und begrifflichen Scharfungen
wird sichtbar, dass eine Modellrechnung Uber die Nachfrage nach Masterstudienplatzen im
deutschen Hochschulsystem deutlichen Beschrankungen unterworfen ist. Vor diesem Hin-
tergrund wird die vorgelegte Modellrechnung eine erste, approximierte Projektion der Nach-
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frageentwicklung fur Masterstudienplatze im deutschen Hochschulsystem liefern, die weiter-
hin mit strukturellen Unsicherheiten behaftet ist. Gleichwohl helfen die zu beschreibenden
Korridore des zu erwartenden Nachfragepotenzials die Dimension der durch die staatlichen
Steuerungs- und Planungsakteure sowie durch die Hochschulen als gestaltende Krafte zu
bearbeitenden Herausforderungen zu konturieren. Mit Blick auf die oben skizzierten Adres-
saten und Funktionen prospektiver Modellrechnungen kann folglich festgelegt werden, dass
die hier vorgelegte Berechnung zuvdrderst auf die Dimensionen der Information politischen
Handelns und der Erzielung diskursiver Effekte gerichtet ist. Dabei wird eine bestimmte Per-
spektive auf die Planungs- und Gestaltungsaufgabe des Ausbaus von Masterkapazitaten im
Steuerungskontext des Hochschulpakts 2020 gewahlit. Wie bereits oben skizziert, wird die
konkrete Ausbauplanung von Studienkapazitdten speziell in Masterstudiengédngen aus meh-
reren Quellen gespeist (vgl. Abbildung 4).

Abbildung 4: Schematische Darstellung von Einflussfaktoren auf die Kapazitatsplanung

Profilentwicklung Nachfrage durch
Hochschulen Absolvent(inn)en

Kapazitatsplanung

Nachfrage durch
Wirtschaft

Angebotsstrukturen

Diese Quellen adressieren quantitative und qualitative Gestaltungs- und Ausbauziele an die
Planungsakteure in den Landern und den Hochschulen, die in einem Aushandlungsprozess
zwischen diesen beiden Organisationsebenen in konkrete Planungen Ubersetzt werden. Ziel
der zu diskutierenden Modellrechnung ist es, deren funktionales Potenzial und dessen Gren-
zen im Kontext des Planungs- und Gestaltungsprozesses von Studienkapazitaten in Master-
programmen einzuordnen und systematisch auszuleuchten. Prima facie wird deutlich, dass
eine prospektive Bedarfsabschéatzung vor allem auf der Dimension der Nachfrage nach Mas-
terstudienplatzen von Absolvent(inn)en aus grundstandigen Studienstrukturen liegt. Dabei
bleibt jedoch zunachst die Frage bestehen, welches Gewicht solche Nachfrageapproximatio-
nen im komplexen, mehrere Ebenen umfassenden Aushandlungsprozess der Gestaltung
von Masterkapazitdten angesichts der methodischen und interpretativen Beschrankungen
haben kann und soll. Diese Frage verscharft sich vor dem Hintergrund der bereits diskutier-
ten, nicht disjunkten Kategorien von Masterprogrammen (konsekutiv, nicht-konsekutiv, wei-
terbildend), da die definierten Einflussfaktoren und Zielquellen mit Bezug auf die unterschied-
lichen Studiengangkategorien je unterschiedlich gewichtet sein mussen (bspw. kann fir wei-
terbildende Masterangebote eine Gewichtsverschiebung zugunsten der Dimension ,Nachfra-
ge durch die Wirtschaft' bei gleichzeitiger Ubernahme der Rolle des dominanten Gestal-
tungsakteurs durch die Hochschulen ausgegangen werden). Sichtbar wird aber auch, dass
unterschiedliche Schwerpunktsetzungen in den Einflussdimensionen zu verdnderten
Anreizsystemen fir ausfuhrende Akteure werden kénnen: so kann eine starke Akzentuierung
der wirtschaftlich-arbeitsmarktlichen Nachfragedimension im Bereich grundsténdiger Studi-
enstrukturen und -kapazitdten (bspw. dezidiert berufsbefdhigender Bachelor) zu einer Aus-
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dinnung von Masterangeboten oder deren kategoriale Verschiebung in den Bereich (poten-
tiell kostenpflichtiger) nicht-konsekutiver oder gar weiterbildender Angebote fiihren. Gleich-
zeitig wird im Rahmen des Hochschulpakts 2020 ein systematischer Ausbau der Masterka-
pazitdaten zwar explizit erwartet und implizit finanziell beanreizt, jedoch an keiner Stelle dezi-
diert vereinbart und mit quantitativen Zielwerten unterlegt. Die Vereinbarungen des Hoch-
schulpakts 2020 und dessen Pramienlogik halten die Aufgabe der Kapazitatsplanung und -
gestaltung folglich gleichsam in Latenz. Gleichzeitig verscharft sich die Herausforderung,
einen chancengerechten und die Innovationsfahigkeit strukturell steigernden Zugang zu
Masterstudienplatzen zu ermdglichen, mit den oben vorgestellten und diskutierten Erfolgen
der Hochschulpakte in der Offnung der Hochschulen fiir grundstandige Studienanfan-
ger(innen). Der quantitative Nachfrage- und Beteiligungsdruck auf das System der gestuften
Studienstruktur wachst demgemal, jedoch bleiben die zentralen Steuerungs- und Gestal-
tungsakteure mit wenigen Ausnahmen (bspw. Masterausbauplanung des Landes Baden-
Wirttemberg) systematische Ldsungsansatze weitestgehend schuldig. Die hier vorgelegte
Modellrechnung zielt darauf, diesen Problemdruck naherungsweise zu quantifizieren und
darauf aufsetzend Gestaltungsansatze zu diskutieren.

2.2 Methodik der Modellrechnung — Annahmen und Szenarien

Die jahresgenaue, kategorial differenzierte Berechnung der Nachfrage nach Masterstudien-
platzen ist, wie bereits skizziert, mit starken, strukturellen Unsicherheiten behaftet. Vor dem
Hintergrund eines empirisch belastbaren, aggregierbaren Student Life Cycle musste geklart
werden, welcher Anteil von Bachelorabsolvent(inn)en nach welcher Verweildauer in grund-
standigen Studienstrukturen in welche Kategorie von Masterstudiengangen Ubertritt und in
Variablenwerte (berfiihrt werden. Uberdies ware mindestens eine fachergruppenspezifische
Perspektive zu wahlen bzw. es waéren die Variablenwerte fachergruppenspezifisch abzubil-
den, da die dargelegten Einflussfaktoren auf die Kapazitatsplanung mit Bezug auf unter-
schiedliche Fachergruppen idealtypisch unterschiedlich zu gewichten sind (bspw. Uberpro-
portionale Absolvent(inn)en- und Wirtschaftsnachfrage in ingenieurwissenschaftlichen Fa-
chern). Daruber hinaus ist zu bertcksichtigen, dass die Planung und Gestaltung von Master-
kapazitaten dominant von Steuerungsakteuren auf der Landerebene bzw. zwischen Ministe-
rien und Hochschulen ausgehandelt wird, so dass erst eine landesbezogene Perspektive
eine explizite Planungsgrundlage erzeugen kann. Hierzu miussten gegentber den bereits
erwahnten zusatzliche Variablen und fiir die Extrapolation stabile oder systematisch variie-
rende Variablenwerte konstruiert werden: zum einen waren die Hochschultypen (Universitat,
Fachhochschule, Berufsakademie) und eine standardisierte Migration von grundsténdigen
Absolvent(inn)en zwischen den unterschiedlichen Typen zu berticksichtigen, zum anderen
missten Wanderungsbewegungen an der Sollbruchstelle zwischen grundstindigem Ab-
schluss und Aufnahme eines Masterstudiums zwischen den Landern analysiert und syste-
matisch einbezogen werden. Neben diesen auf der Mesoebene des bzw. der Hochschulsys-
teme liegenden Variablen missen Uberdies Makrovariablen wie konjunkturelle Entwicklun-
gen, Entwicklungen der Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt und Akademisierungsdynamiken
klassischer Ausbildungsberufe definiert und in die Extrapolation integriert werden. Eine sol-
che Berechnung erscheint einerseits aufgrund der Vielzahl der Variablen und der Intranspa-
renz ihrer Interaktionen aufRerst riskant und ist andererseits nicht funktional, da jede Pla-
nungsintervention die Angebotsstrukturen im Quasi-Markt der Nachfrage nach Masterstudi-
enplatzen verandert und damit rekursiv auf die empirisch zu beobachtende Nachfrage in
unbekannter Weise zurtickwirkt.
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Vor diesem Hintergrund wird die hier vorgelegte Modellrechnung mittels eines vereinfachten
methodischen Konstrukts durchgefihrt, das auf die Erzeugung und Beschreibung von Korri-
doren eines Nachfragepotenzials fir das gesamte deutsche Hochschulsystem abzielt. Die
damit erzeugten Informationen eignen sich nicht als Grundlage fur konkrete Planungspro-
zesse von Masterkapazitaten, sondern liefern ein informatorisches Substrat, auf dessen
Grundlage Diskussionen Uber die Bedingungen der Gestaltung von Masterkapazitaten und
damit von Bildungs- und Innovationschancen angeregt werden sollen.

Abbildung 5: Modellrechnung und Faktoren

Ubergangszeitpunkt
(Verteilungsquote)

Ubergangsquote in den Master
Studiendauer

Abbruchquote

Mit diesem Papier werden zwei Szenarien einer Modellrechnung der Nachfrage nach Mas-
terstudienplatzen vorgelegt, die sich mit Blick auf unterschiedliche Prognosezeitraume und
Datengrundlagen unterscheiden. Beide Szenarien folgen jedoch der vorstehend schematisch
dargestellten Methodik und arbeiten mit je unterschiedlich ausgeprégten Sets von Annah-
men. Im nachfolgenden Abschnitt werden die jeweils gewéhlten Annahmen vorgestellt und
kurz diskutiert. Mit der ersten Modellrechnungsvariante, dem Standardszenario, wird ein Kor-
ridor der wahrscheinlichen Nachfrage nach Masterstudienpléatzen bis zum Jahr 2029 erzeugt,
wobei diese auf der aktuellsten Prognose von CHE Consult fir grundstéandige Studienanfan-
ger(innen) (Berthold et al. 2011) aufbaut. Daneben werden die Planungsdaten des Hoch-
schulpakts 2020 als Grundlage einer Bedarfsprognose herangezogen, das Hochschul-
paktszenario.

Studienanfanger(innen) in grundstandigen Studiengangen

Datenbasis einer Modellrechnung Uber die Nachfrageentwicklung nach Masterprogrammen
muss eine Modellrechnung Uber die Entwicklung der Studienanfangerzahlen in Deutschland
sein. Dazu wurde die Modellrechnung von CHE Consult (vgl. Berthold et al. 2011) herange-
zogen und das Standardszenario zugrunde gelegt. Das Hochschulpaktszenario wiederum
basiert auf den veroffentlichten Planungszahlen fur zusatzlich aufzunehmende Studienan-
fanger(innen) bis zum Jahr 2015 (zweite Phase des Hochschulpakts) laut Beschluss der
Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz des Bundes und der Lander vom 21.3.2011 (GWK
2011). Da keine belastbaren empirischen Daten zum Ubergang von Absolvent(inn)en ande-
rer grundstandiger Studiengénge als dem Bachelor (bspw. auslaufende Diplom- oder Magis-
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terstudiengange, Staatsexamen) vorliegen, werden die Studienanfanger(innen) und spater
Absolvent(inn)en dieser Studiengange nachrichtlich vor dem Hintergrund ihres Anteils mitge-
fuhrt und in einem Lifelong Learning-Nachfragepotenzial (LLL-Potenzial) abgebildet. Somit
bleiben auch Absolvent(inn)en nicht in die gestufte Studienstruktur Gberfuhrter Studiengéange
als potenzielle Nachfrager(innen) von Masterangeboten erkennbar, belasten aber das genui-
ne Nachfragepotenzial aus Bachelor-Absolvent(inn)en nicht als zusatzliches methodisches
und Interpretationsproblem.

Standardszenario Hochschulpaktszenario

Datengrundlage Modellrechnung Uber die Ent- | Zielzahlen fir die Aufnahme zu-
wicklung der Studienanfanger- | satzlicher Erstsemester bis 2015
zahlen bis 2025 (Berthold et al. | (GWK 2011)

2011)

Annahmen Anteil der Erstsemester in Ba- | Anteil der Erstsemester in Bache-
chelor-Studiengéangen bleibt lor-Studiengéngen bleibt konstant
konstant bei 80% (BMBF bei 80% (BMBF 2012).
2012)%.

Studienabbruchquote

Um auf der Grundlage einer Modellrechnung Uber die Entwicklung von Studienanfangerzah-
len in grundstandigen Studiengdngen eine quantitative Anndherung an die Nachfrage nach
Masterstudienplétzen erzeugen zu kénnen, muss eine durchschnittliche Studienabbruchquo-
te festgelegt werden. Diese Quote informiert die Zahl der Studienabsolvent(inn)en aus
grundstandigen Studiengdngen.

Standardszenario Hochschulpaktszenario
Datengrundlage HIS Studie zum Studienab- HIS Studie zum Studienabbruch
bruch 2012; Seite 12 2012; Seite 12
Annahmen Durchschnittlicher Studienab- | Durchschnittlicher Studienabbruch
bruch konstant bei 28 %. konstant bei 28 %.

Studiendauer

Um zu klaren, wann Studienanfanger(innen) in grundstandigen Studiengangen einen ersten
Hochschulabschluss erlangen, werden Annahmen uber die durchschnittliche Studiendauer
(Systemverweildauer) getroffen. Hierflr wird fir beide Szenarien die reale Studienzeit von
7,7 Semestern (gerundet auf 4 Jahre) herangezogen (HRK Bologna-Bericht, S. 33).

Standardszenario Hochschulpaktszenario
Datengrundlage HRK Bologna-Bericht, Seite Verwaltungsvereinbarung zum
33 Hochschulpakt 2020
Annahmen 4 Jahre (7,7 Semester gerun- | 3 Jahre
det)

% https://ww.bmbf.de/de/7222.php
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Ubergangsquoten in den Master

Die Ubergangsquote zwischen grundstandigen und Masterstudiengéangen informiert dariiber,
welcher Anteil grundstéandiger Absolvent(inn)en in Masterprogramme Ubertreten wird. Das
Standardszenario arbeitet dabei mit drei Binnenvarianten, um einen Nachfragekorridor zu
erzeugen.

1. Nach der Logik des Hochschulpakts 2020 nehmen 50 Prozent der Studienanfan-
ger(innen) in grundstandigen Studiengangen nach dem ersten Abschluss ein Mas-
terstudium auf.* Beriicksichtigt man in einem zweiten Schritt die Studienabbruchquo-
te von 28%, ergibt dies einen Ubergang der Bachelorabsolvent(inn)en in Master-
programme von 69,4 Prozent (erste Binnenvariante).

2. Damit operiert der Hochschulpakt implizit mit einer deutlich héheren Ubergangsquote
als die Regelannahme der Kultusministerkonferenz, die von einem Ubertritt der Ba-
chelorabsolvent(inn)en in Hohe von 50 Prozent rechnet (zweite Binnenvariante).

3. Vor dem Hintergrund von politischen Zielsetzungen einer zunehmenden und nach-
haltigen Bildungsbeteiligung (Lifelong Learning) wird drittens eine Ubergangsquote
von 85 Prozent aller Bachelorabsolvent(inn)en angenommen (dritte Binnenvarian-

te).
Standardszenario Hochschulpaktszenario

Datengrundlage 1. Verwaltungsvereinbarung Verwaltungsvereinbarung zum
zum Hochschulpakt 2020 Hochschulpakt 2020
2. Beschluss der KMK
3. Bildungsbeteiligung und
Lifelong Learning

Annahmen Ubergangsquote der Bachelor- | Ubergangsquote der Bachelorab-
absolvent(inn)en: solvent(inn)en:
1. 69,4 Prozent (Hochschulpakt | 69,4 Prozent
2020) Hinweis: Die entspricht 50 Prozent
2. 50 Prozent (KMK) der Studienanfanger(innen) inklu-
3. 85 Prozent (erhéhte Bil- sive Studienabbruch

dungsbeteiligung)

Daher wird das Standardszenario jeweils mit drei Varianten gerechnet, wahrend das Hoch-
schulpaktszenario allein mit den Annahmen des Hochschulpaktes durchgerechnet wird.

Ubergangszeitpunkt

Zur Klarung der Ubergangsquoten, die in dem Standardszenario als drei Binnenvarianten
gerechnet werden, missen Annahmen dariber getroffen werden, wann die Absolvent(inn)en
grundstandiger Studiengange ein Masterstudium aufnehmen. Hierzu wurde eine Befragung
von Bachelorabsolvent(inn)en bzw. Masterstudierenden herangezogen, nach der 62 Prozent
der Befragten im ersten Jahr nach dem grundstandigen Abschluss ein Masterstudium aufge-

* Diese Logik ergibt sich implizit aus dem Auszahlungsmodell der Bundesmittel je Studienanfanger(in). So flieBen
sie Uber vier Jahre, dem die Uberlegung zugrundeliegt, dass ein(e) Studienanfanger(in) drei Jahre bis zu einem
Bachelor braucht. Das vierte Jahr der Férderung ergibt sich rechnerisch aus den weiteren zwei Masterjahren, die
aber nur von 50% der grundsténdigen Studienanfanger(innen) belegt werden (50% x 2 Jahre = 1 Jahr). Dabei
nimmt der Hochschulpakt 2020 jedoch Bezug auf die Bacheloranfanger(innen) und nicht — wie die Kultusminister-
konferenz, siehe zweite Binnenvariante — auf die Bachelorabsolvent(inn)en.
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nommen haben und weitere zehn Prozent dies noch planen. Diese 62 Prozent wurden zu je
gleichen Teilen auf die Aufnahmezeitpunkte ,unmittelbar nach dem Bachelorabschluss® und
,ein Jahr nach dem Bachelorabschluss’ verteilt. Die verbleibenden zehn Prozent wurden in
den Schritten vier Prozent, drei Prozent, zwei Prozent und ein Prozent auf das zweite bis
funfte Jahre nach dem grundstandigen Hochschulabschluss verteilt.

Ubergangsquoten der Aufnahme eines Masterstudiums nach Jahren (62+10%)

Sofort nach 1 Jahr | nach 2 Jahren | nach 3 Jahren | nach 4 Jahren | nach 5 Jah-
ren
31% 31% 4% 3% 2% 1%
Standardszenario Hochschulpaktszenario

Datengrundlage HIS Befragung zum Ubergang | HIS Befragung zum Ubergang zwi-
zwischen Bachelor und Mas- | schen Bachelor und Master 2012;
ter 2012; Seite 13 Seite 13

Annahmen siehe Tabelle Verteilungsquo- | siehe Tabelle Verteilungsquoten
ten

Auf Grundlage der skizzierten methodischen Uberlegungen, Datenbasen und Datenmodellie-
rungen wurden ein binnendifferenziertes Standardszenario und ein auf den Planungszielen
des Hochschulpakts 2020 beruhendes Szenario Uber die Entwicklung der Nachfrage nach
Masterstudienplatzen in Deutschland durchgefiihrt. Bedeutsam sind dabei zwei zusatzliche
Einschrankungen:

— In das Berechnungsmodell wurden aufgrund der nicht hinreichend integeren Datenlage
keine Nachfragestréme auslandischer Nachfrager(innen) nach Masterangeboten inte-
griert.

— Es wurden keine Annahmen dartber getroffen, ob und wann Absolvent(inn)en aus ande-
ren grundstandigen Studiengangen Masterstudienplatze nachfragen.

Ein Spezifikum der skizzierten Modellrechnungen liegt in der Entstehung zweier Nachfrage-
potenziale, die im Rahmen des Ubertritts zwischen Bachelor und Master entstehen.

— Je nach herangezogener Ubergangsquote (69,4%, 50% oder 85%) verbleibt ein Anteil an
Bachelorabsolvent(inn)en (entsprechend: 30,6%, 50% oder 15%), die nach diesen Mo-
dellierungen zwar rechtlich ein Masterstudium aufnehmen kénnen, es aber geman der
Simulierung nicht tun. Angesichts der politischen Uberlegungen zum Lebenslangen Ler-
nen (LLL) kdnnen aber auch diese Bachelorabsolvent(inn)en moglicherweise fiir ein Mas-
terstudium an die Hochschulen zuriickkehren. Da mit ,,ob* auch das ,wann“ vollkommen
unklar ist, kann die potenzielle Studienaufnahme der beschriebenen Gruppen nicht be-
rechnet werden. Stattdessen kann im Folgenden stets nur ein Zufluss zum Potenzial be-
schrieben werden, jedoch kein Abfluss. Dadurch baut sich das Potenzial von Jahr zu
Jahr auf. Vor dem Hintergrund des demographischen Wandels und des damit verbunde-
nen potenziellen Fach- und Fiuhrungskraftemangels stellt dieses LLL-Potenzial einen
einmaligen Schatz dar.

— Neben dem LLL-Potenzial baut sich gerade anfangs eine weitere Grol3e sukzessive auf.
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Abbildung 6: Darstellung LLL-Potenzial

Bachelorabsolvent(inn)en

jenseits der Ubertrittsquoten

LLL-Potenzial

So verlasst jedes Jahr eine neue Kohorte frischer* Bachelorabsolvent(inn)en die deutschen
Hochschulen. Wie die Skizzierung des Ubergangsverhaltens zwischen Bachelor und Master-
studium verdeutlicht (siehe oben), nimmt aber nur eine Minderheit (=43%) aller Masterstudi-
enanfanger(innen) sofort das folgende Studium auf. Somit verbleiben 57%, die erst spater
wieder in den Hochschulen ankommen. Solange, wie aktuell die Kohorten steigen, erhéht
sich das so aufgestaute konkrete Nachfragepotenzial nach einem Masterstudienplatz. Erst
wenn die AbflussgroRe (=Studienaufnahme) groRer wird als die Zuflussgrofie
(=Bachelorabsolvent(inn)en) baut sich das Potenzial wieder ab. In allen drei Binnenvarianten
wird der Peak im Jahr 2017 erreicht.> Das Nachfragepotenzial beschreibt somit zukiinftige
Masteranfanger(innen) gleichsam in Warteschleife.

Abbildung 7: Darstellung Nachfragepotenzial

Bachelorabsolvent(inn)en,
die gemaR Ubertrittsquote

vermutlich einen Master
belegen werden

Nachfragepotenzial

Aufnahme eines
Masterstudiums

® In diesem Jahr werden die Bachelorabsolvent(inn)en des groRen doppelten Abiturjahrgangs in Nordrhein-
Westfalen erwartet (Studiendauer: 4 Jahre).
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2.3 Ergebnisse der Modellrechnungen

In einem ersten Schritt wird eine Modellierung des historischen Potenzials an Masterstudien-
anfanger(inne)n ab dem Jahr 2000 vorgenommen. Dieser Schritt ist erforderlich, da sich die
Zahl der zu erwartenden Nachfrager(innen) in einer prospektiven Néherung ab dem Jahre
2011 auch aus Absolvent(inn)en fruherer Jahrgange zusammensetzt. Um das historische
Nachfragepotenzial nach Masterstudienplatzen seit dem Jahr 2000 zu berechnen, wurde die
Zahl der Bachelorabsolvent(inn)en im Rahmen des Standardszenarios mit den oben be-
schriebenen drei Annahmekonfigurationen verknupft und gegeniber der Zahl der tatsachli-
chen Studienanfanger(innen) in Masterprogrammen saldiert. Daraus lassen sich in den drei
Ubergangsvarianten (50%, 69,4% und 85%) Aussagen dariiber konstruieren, in welchem
Umfang die zu erwartende Zahl an Studienanfanger(inne)n in Masterprogrammen von den
tatsachlichen Immatrikulationszahlen in konsekutiven, nicht-konsekutiven und weiterbilden-
den Masterstudiengdngen abweichen. Kumuliert ergibt sich daraus der Umfang des histori-
schen Potenzials von Masterstudienanfanger(inne)n. Das heil3t, die nachfolgenden Graphen
bilden die akkumulierte Zahl der Masterstudienanfanger(innen) ab, die vor dem Hintergrund
der drei Ubertrittsvarianten zu erwarten gewesen waren, jedoch tatsachlich kein Masterstu-
dium aufgenommen haben. Der als Lifelong Learning-Potenzial ausgewiesene Wert bildet
das Volumen der nach der Verrechnung mit den angenommenen Ubergangsquoten verblei-
benden Bachelorabsolvent(inn)en ab. Es handelt sich dabei also um die akkumulierte poten-
zielle Nachfrage nach Masterangeboten, die Giber die jeweiligen Ubertrittsquoten hinausgin-
ge. Mit anderen Worten bildet das LLL-Potenzial den jeweiligen Abstand der Modellrechnun-
gen zu einem vollstandigen Ubertritt aller Bachelorabsolvent(inn)en, gleichviel zu welchem
Zeitpunkt, in Masterprogramme ab (siehe auch oben).

Die erste Variante der Berechnung des historischen Potenzials der Nachfrage nach Master-
studienplatzen operiert mit der Annahme, dass insgesamt 50 Prozent der Studienanfan-
ger(innen) in Bachelorstudiengdngen auch ein Masterstudium aufnehmen. Im Verein mit der
konstant angenommenen Studienabbruchquote von 28 Prozent ergibt sich daraus ein
Schwellenwert fur den Ubergang von Bachelorabsolvent(inn)en (1) von 69,4 Prozent. Diese
Annahmenkonfiguration entspricht der oben ausgefihrten Pramienlogik des Hochschulpakts
2020. Es wird sichtbar, dass bis zum Jahr 2010 bereits Uber 54.000 Bachelorabsol-
vent(inn)en weniger als vor dem Hintergrund der Ubertrittsannahmen zu erwarten tatsachlich
ein Masterstudium aufgenommen haben. Daraus folgt, dass vor dem Hintergrund der rech-
nerischen Annahmen des Hochschulpakts 2020 und seiner Pramienlogik im Jahre 2010 mit
Uber 54.000 Bachelorabsolvent(inn)en zu rechnen ist, die noch ein Masterstudium aufneh-
men werden. Wirden alle jungen Menschen, die bis zum Jahre 2010 einen Bachelorab-
schluss erworben haben, zu einem beliebigen Zeitpunkt ein Masterstudium aufnehmen, so
lage das historische Nachfragepotenzial bereits bei 86.000 Masterstudienanfanger(inne)n.
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Abbildung 8: Historisches Nachfragepotenzial (Variante 1)
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Erste Binnenvariante: Ubergangsquote 69,4%

Jahr Historisches Potenzial zusatzliches LLL-Potenzial
2000 50 40
2001 90 100
2002 400 400
2003 1.100 1.200
2004 2.600 3.000
2005 4.600 6.000
2006 7.300 11.000
2007 11.000 18.000
2008 19.000 30.000
2009 34.000 52.000
2010 54.000 86.000

In der zweiten Variante wird der Ubergang von Bachelorabsolvent(inn)en in Masterprogram-
me analog zu den Richtwerten der Kultusministerkonferenz auf 50 Prozent reduziert.
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Abbildung 9: Historisches Nachfragepotenzial (Variante 2)
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Zweite Binnenvariante: Ubergangsquote 50%

Jahr Historisches Potenzial Elgstgi;zzliig?es LLL-
2000 40 60

2001 60 160
2002 300 700
2003 800 1.900
2004 1.900 4.900
2005 3.300 9.800
2006 5.300 17.000
2007 8.200 29.000
2008 14.000 49.000
2009 25.000 85.000
2010 39.000 140.000

Dabei zeigt sich, dass die Zahl derjenigen

Studierenden, die bis einschlieRlich 2010 zwar

einen Bachelorabschluss erworben haben, jedoch — gleichsam gegen die Ubertrittserwartung
— noch kein Masterstudium aufgenommen haben, lediglich bei knapp 40.000 liegt. Dies be-
deutete, dass im Jahre 2010 bei einer Ubergangsneigung von 50 Prozent noch immer
40.000 Bachelorabsolvent(inn)en im deutschen Hochschulsystem ein Masterstudium auf-
nehmen wollen und mit hoher Wahrscheinlichkeit auch werden. Als limitierender Faktor kann
hier angesichts der moderaten Annahmenkonfiguration eines Ubergangs von 50 Prozent die
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Verflugbarkeit von Masterstudienplatzen als limitierender Faktor der tatsachlichen Studien-
aufnahme in Masterprogrammen angenommen werden.

Abbildung 10: Historisches Nachfragepotenzial (Variante 3)
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Dritte Binnenvariante: Ubergangsquote 85%

Jahr Historisches Potenzial E%Stizz“iz]es LLL-
2000 60 20
2001 100 50
2002 500 200
2003 1.300 600
2004 3.200 1.500
2005 5.700 2.900
2006 9.000 5.200
2007 14.000 8.700
2008 23.000 15.000
2009 42.000 25.000
2010 67.000 42.000

Die dritte Variante rechnet aus hochschulpolitischen und innovationsdkonomischen Grinden
mit einer Ubergangswahrscheinlichkeit von 85 Prozent aller Bachelorabsolvent(inn)en. Un-
abhangig von zweifelslos bedeutsamen und komplexen Fragen der Finanzierbarkeit von
Masterstudiengangen wird damit angenommen, dass der Uberwiegende Teil der Absol-
vent(inn)en von Bachelorstudiengéngen im Laufe ihrer Bildungs- und Qualifizierungsbiogra-
phie in Strukturen der Vermittlung, Verbreiterung und Vertiefung wissenschatftlich validierten
Wissens zurtickkehren werden. Unter dieser Annahme lage die Zahl der noch zu erwarten-
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den Studienanfanger(innen) in Masterprogrammen allein aus dem historischen Potenzial der
Bachelorabsolvent(inn)en bei Giber 66.000. Dieser Wert entspricht beinahe der Zahl der Mas-
teranfanger(innen) im deutschen Hochschulsystem im Jahre 2009 (69.904)

Aus allen drei Berechnungsvarianten einer Modellierung des historischen Potenzials der
Nachfrage nach Masterangeboten an deutschen Hochschulen folgt, dass sich durch gegen-
uber den je unterschiedlich konfigurierten Annahmen zum Ubergang zwischen Bachelorab-
schluss und Aufnahme eines Masterstudiums gleichsam im Ricken der auch bis einschliel3-
lich 2010 signifikant gestiegenen Zahl der grundsténdigen Erstsemester eine Nachfragewelle
aufbaut, das Nachfragepotenzial (siehe oben). Wéahrend sich die hochschul- und bildungspo-
litische sowie die mediale Aufmerksamkeit in den letzten Jahren dezidiert auf die Entwick-
lung der Studienanfangerzahl in grundstandigen Studiengéngen konzentrierte, wird deren
Folge, namentlich der Aufwuchs eines stetig wachsenden Nachfragepotenzials nach Master-
programmen, nur von wenigen Steuerungsakteuren systematisch analysiert. Die damit kon-
turierte und adressierte Aufgabe gewinnt an Bedeutung und Volumen, wenn nicht nur das
empirisch bereits vorhandene historische Potenzial, sondern zusétzlich eine prognostische
Perspektive eingenommen wird.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie sich die Zahl der Studienanfanger(innen) in
Masterstudiengangen und die bereits auf Grundlage historischer Daten rekonstruierte Nach-
fragewelle in den nachsten Jahren entwickeln werden. Dazu werden in jeweils drei Varianten
eine jahresbezogene Berechnung der Studienanfanger(innen) in Masterprogrammen sowie
des Nachfragepotenzials bzw. der Entwicklung der Nachfragewelle dargestellt und diskutiert
werden. Die jahresbezogene Berechnung ergibt sich aus der Verrechnung der Studienan-
fanger(innen) in grundstandigen Studiengangen (Datenbasis: Berthold et al. 2011) bis 2025
mit einer konstant angenommenen Studienabbruchquote (28 Prozent), den jeweiligen Aus-
pragungen der Ubergangsquote (69,4 Prozent, 50 Prozent und 85 Prozent) und den Annah-
men (ber den zeitlichen Verlauf des Ubergangs zwischen Bachelor und Master. Das Nach-
fragepotenzial ergibt sich aus dem Saldo zwischen den zu erwartenden Masteranfan-
ger(innen) auf der Basis eines Bachelorabsolvent(inn)enjahrgangs und den jahresbezogenen
Neueinschreibungen in Masterstudiengangen. Dies bedeutet, dass das Nachfragepotenzial
das quantitative Volumen derjenigen Bachelorabsolvent(inn)en angibt, die zwar (in Abhan-
gigkeit von der jeweils gewéahlten Ubergangsquote) wohl ein Masterstudium aufnehmen wer-
den, es jedoch zum jeweiligen Jahreszeitpunkt noch nicht aufgenommen haben.
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Abbildung 11: Standardszenario: Masteranfanger(innen) Variante 1 (69,4% Ubergang)
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Die Variante 1 des Standardszenarios berechnet die Zahl der Studienanfanger(innen) in
Masterprogrammen vor dem Hintergrund eines Ubergangs von 69,4 Prozent der Bachelor-
absolvent(inn)en und auf Grundlage der durch Berthold et al. (2011) vorgelegten Modell-
rechnung Uber die Entwicklung der Studienanfangerzahlen bis 2025. Wie oben dargelegt,
wird der Ubergang zwischen Bachelorabschluss und Masterstudium auf insgesamt fiinf Jah-
re verteilt, so dass der Berechnungshorizont bis zum Jahr 2029 ausgeweitet werden kann.
Die Grafik zeigt, dass bis zum Jahr 2016 ein kontinuierlicher Aufwuchs der Zahl von Studi-
enanfanger(inne)n in Masterstudiengdngen zu erwarten ist (wenn die Studienkapazitaten
vorhanden waren). Der Hochstwert wird im Jahre 2016 mit knapp Uber 220.000 Masteran-
fanger(inne)n erreicht werden, wonach die Zahl bis 2029 langsam auf knapp 189.000 Mas-
terstudienanfanger(innen) absinkt. Zum Vergleich kénnen die tatsachlichen Werte der Mas-
teranfanger(innen) des Jahres 2010 herangezogen werden: In diesem letzten von der Hoch-
schulstatistik vollstandig erfassten Jahr nahmen an deutschen Hochschulen insgesamt
93.855 Absolvent(inn)en grundstandiger Studiengénge ein Masterstudium auf. Daraus folgt,
dass unter den der Verwaltungsvereinbarung zum Hochschulpakt impliziten Annahmen (50
Prozent der Bacheloranfanger(innen) nehmen ein Masterstudium auf), noch im Jahre 2029
mehr als doppelt so viele Anfanger(innen) in Masterstudiengangen zu erwarten sein werden
wie im Jahre 2010.
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Abbildung 12: Standardszenario: Nachfragepotenzial Variante 1 (69,4% Ubergang)
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Gleichzeitig baut sich auch in dieser Variante des Standardszenarios ein signifikantes Nach-
fragepotenzial auf. So wird in jedem gestuften Studiensystem, das mit der Annahme operiert,
dass der Ubergang zwischen Bachelorabschluss und Aufnahme eines Masterstudiums nicht
zeitlich unmittelbar erfolgt, eine Nachfragewelle konstruiert. Die Abbildung der Nachfragewel-
le fur den Ubergang zwischen Bachelor und Master im deutschen System folgt dabei zwei
Zwecken: Erstens kann gezeigt werden, wie lange sich das Studienanfangerhoch in den
grundstandigen Studiengdngen auf die Nachfrage nach Masterstudienplatzen auswirken
wird. Zweitens werden die Dimensionen der Nachfrageentwicklung durch das Studienanfan-
gerhoch deutlich sichtbar. Vor diesem Hintergrund muss dann gefragt werden, ob und wie
viele der entlang der Ubergangsquoten als sichere Masteranfanger(innen) geltenden Bache-
lorabsolvent(inn)en dadurch von der Aufnahme eines Masterstudiums abgehalten werden,
dass nicht hinreichende Kapazitdten zur Verfugung gestellt werden kdnnen. Mit anderen
Worten sind die Darstellungen zur Entwicklung der Nachfragewelle so zu interpretieren, dass
sie gegenuber einem politisch zu setzenden Normwert der noch ausstehenden Masteranfan-
ger(innen) den Aufwuchsbedarf an Masterkapazitdten abbilden.

Die Entwicklung des Nachfragepotenzials folgt also aus der zu erwartenden hohen Zahl an
zusatzlichen grundstandigen Erstsemestern in den Jahren bis 2013 und dartber hinaus und
baut sich auch im darauffolgenden Jahrzehnt aufgrund einer nur langsam absinkenden
Nachfrage nach grundstandigen Studiengdngen analog nur langsam ab. Wé&chst die Zahl der
durch die Lander und ihren Hochschulen vorgehaltenen Masterstudienplatze nicht analog zur
steigenden Zahl der Bachelorabsolvent(inn)en, so besteht die Gefahr, dass das individuelle
Interesse an der Aufnahme eines Masterstudiums deutlich sinkt; das Innovationspotenzial
junger Menschen sinkt folglich aufgrund als schlecht eingeschatzter Zugangs- und Bildungs-
beteiligungschancen. Gegen Ende des kommenden Jahrzehnts ist vor dem Hintergrund der
hier gewahlten Annahmen mit einem enormen Potenzial an Nachfrager(inne)n nach Master-
studienpléatzen zu rechnen, das in den Jahren 2015 und 2017 bei Giber 160.000 Bachelorab-
solvent(inn)en liegen durfte. Wirde der fir das Jahr 2011 ausgewiesene Wert von 80.000
Bachelorabsolvent(inn)en, die zu diesem Zeitpunkt auf die Aufnahme eines Masterstudiums
warten, als politisch akzeptable Referenz gesetzt werden, so bedeutete dies, dass fir die
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Bewaltigung der ausstehenden Nachfrage im Zeitraum zwischen 2015 und 2017 mehr als
80.000 zusatzliche Masterstudienplatze geschaffen worden sein missten.

Abbildung 13: Standardszenario: Masteranfanger(innen) Variante 2 (50% Ubergang)
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Die zweite Variante des Standardszenarios rechnet auf Grundlage der Entwicklung der Stu-
dienanfangerzahlen bis 2025 mit einem Ubergang von 50 Prozent der Bachelorabsol-
vent(inn)en in Masterstudiengdnge und orientiert sich demgemaf am Richtwert der Kultus-
ministerkonferenz. Dabei wird deutlich, dass die Entwicklung der Masteranfangerzahlen ins-
gesamt sichtbar moderater ausfallt und lediglich bis 2015 eine starke Dynamik aufweist, die
sich aus dem Ubergang der starken Absolvent(inn)enjahrgéange in Bachelorstudiengangen
speisen wird. In dieser Variante ist im Spitzenjahr der Entwicklung 2016 mit insgesamt tber
175.000 Einschreibungen in Masterstudiengéngen zu rechnen. Dieser Wert fallt dann wiede-
rum kontinuierlich bis zum Jahre 2029 auf knapp Uber 152.000 Masteranfanger(innen). Be-
merkenswert ist dartber hinaus, dass die Differenz der beiden Berechnungsvarianten, die
sich allein mit Bezug auf den Variablenwert der Ubergangswahrscheinlichkeit unterscheiden,
im Spitzenjahr der Entwicklung 2016 Uber 45.000 Masteranfanger(innen) betragt. Daraus
wird erkennbar, dass allein die Modulation der Ubergangsquote im Rahmen von Modellrech-
nungen die zu erwartende Nachfrage in einem Umfang variieren lasst, der knapp der Hélfte
des gesamten deutschen Mastersystems im Jahre 2010 entspricht.
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Abbildung 14: Standardszenario: Nachfragepotenzial Variante 2 (50% Ubergang)
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Auch fur die zweite Variante des Standardszenarios lasst sich die Bildung eines anwachsen-
den Nachfragepotenzials konstruieren. Uber die Zahl der unter den gewéhlten Annahmen zu
erwartenden, tatsachlichen Zahl der Einschreibungen in Masterprogramme hinaus wirden
demnach im Jahre 2015 dber 117.000 Absolvent(inn)en aus Bachelorstudiengangen noch
sicher ein Masterstudium aufnehmen. Dieses Nachfragepotenzial baut sich mit dem Uber
mehrere Jahre verteilten Ubergang zwischen Bachelor und Master bis 2029 nur langsam ab
und betrdgt am Ende des Berechnungshorizonts noch immer knapp 97.000 zu erwartende
Masteranfanger(innen). Daraus wird deutlich, dass auch unter moderaten Annahmen-
konfigurationen eine erhebliche Nachfragewelle zu erwarten ist, der nur mit einem systemati-
schen Ausbau der Masterkapazitdten begegnet werden kann.

Abbildung 15: Standardszenario: Masteranfanger(innen) Variante 3 (85% Ubergang)
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In einer dritten Variante des Standardszenarios wird die Entwicklung der Studienanfanger-
zahlen in grundstandigen Studiengéngen bis 2025 mit der Erwartung verknipft, dass 85 Pro-
zent der nach Verrechnung mit einer konstanten Studienabbruchquote verbleibenden Bache-
lorabsolvent(inn)en ein Masterstudium aufnehmen werden. Damit wird eine Variante der
Nachfrage nach Masterprogrammen berechnet, die hochschulpolitisch besonders vorausset-
zungsvoll, gleichzeitig jedoch als gesellschaftspolitisch und 6konomisch aufBerordentlich
wlnschenswert erscheint. Wie zu erwarten, weist diese dritte Variante die starkste zu erwar-
tende jahresbezogene Nachfrage nach Masterstudienplatzen aus: allein im Jahre 2016 ware
demnach mit Gber 256.000 Masteranfanger(inne)n zu rechnen. Eine Verdopplung des Mas-
tersystems gegenuiber dem statistisch zuletzt analysierten Jahres 2010 wirde bereits 2013
erreicht (193.000 Masteranfanger(innen)). Auch bliebe die zu erwartende Anfangerzahl in
Masterprogrammen im deutschen Hochschulsystem unter dieser Annahmenkonfiguration bis
zum Jahre 2029 stabil tUber dem Wert von 200.000 Neueinschreibungen.

Abbildung 16: Standardszenario: Nachfragepotenzial Variante 3 (85% Ubergang)
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Die erhohten Ubergangsquoten der dritten Variante des Standardszenarios wirken sich auch
auf die Konstitution und das Volumen der Nachfragewelle aus. Uber die jahresbezogen zu
erwartenden Masteranfanger(innen) hinaus ergibt sich ein zusatzliches Potenzial junger
Menschen mit Bachelorabschluss, die sicher ein Masterstudium aufnehmen werden, von je
knapp 200.000 Bachelorabsolvent(inn)en in den Jahren 2015 und 2017. Diese Nachfrage-
welle baut sich aufgrund des verzégerten Ubergangs und Limitationen des Studienplatzan-
gebots nur langsam ab und liegt noch im Jahre 2029 bei Uber 164.000 zu einem Masterstu-
dium berechtigten und motivierten jungen Menschen.

Die mit drei Ubergangsvarianten operierende Modellrechnung zeigt insgesamt deutlich, dass
in den nachsten Jahren vor dem Hintergrund der doppelten Abiturjahrgange und der signifi-
kant gestiegenen Bildungsbeteiligung im deutschen Hochschulsystem eine enorme Nachfra-
ge nach Studienplatzen in qualitativ hochwertigen Masterstudiengangen bestehen wird. Die
jahresbezogenen Projektionen der Einschreibungszahlen in Masterprogrammen weisen da-
rauf hin, dass — wenngleich zu unterschiedlichen Zeitpunkten — mindestens mit einer Ver-
dopplung des Mastersystems an deutschen Hochschulen zu rechnen sein wird. Dabei muss
es als zumindest fraglich gelten, ob alle Landeshochschulsysteme auf eine solche Nachfra-
gedynamik hinreichend vorbereitet sind. Dariber hinaus bilden die Potenzialprojektionen
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eine massive Nachfragewelle ab, die sich bereits gegenwartig und in den nachsten Jahren
zunehmend aufgrund der zu erwartenden hohen Absolvent(inn)enzahlen in grundstéandigen
Studiengangen bis Mitte des Jahrzehnts weiter massiv aufbauen wird. Vor diesem Hinter-
grund wird die gesamtstaatliche Dimension der Herausforderung deutlich, mdglichst allen
gualifizierten Bachelorabsolvent(inn)en mdéglichst zeitnah nach dem Erwerb des grundstan-
digen Hochschulabschlusses ein qualitativ hochwertiges und schwellenarmes Masterange-
bot zur Verfligung zu stellen. Diese Herausforderung lasst sich nicht nur mit Blick auf 6ko-
nomische Argumentationsfiguren, die die Sicherstellung und Entwicklung des Innovationspo-
tenzials in einer zunehmend wissensbasiert operierenden Volkswirtschaft akzentuieren, be-
grunden, sondern ist zudem ein Gebot der Chancengerechtigkeit und individuellen Potenzi-
alentwicklung. Auf die Gewahrleistung von Chancengerechtigkeit, Bildungsteilhabe und pro-
duktiver Potenzialausschopfung ist auch der Hochschulpakt 2020 gerichtet, der den Ausbau
von Masterkapazitaten gleichsam implizit beriicksichtigt. Die Pramienformel des Hochschul-
pakts operiert mit der Annahme, dass 50 Prozent der zusatzlichen Erstsemester nach einem
dreijahrigen Bachelorstudium ein zweijahriges Masterstudium aufnehmen. Vor diesem Hin-
tergrund fragt eine zweite Modellrechnung, das Hochschulpaktszenario, erneut danach, wie
sich die Zahl der jahresbezogenen Neueinschreibungen und die Nachfragewelle im Pla-
nungsrahmen der Verwaltungsvereinbarung zum Hochschulpakt 2020 entwickeln werden.
Die dabei zugrunde gelegten Annahmen entsprechen der ersten Variante des oben vorge-
stellten und diskutierten Standardszenarios, basieren jedoch nicht auf Modellrechnungen zur
Entwicklung der Zahl grundstandiger Studienanfanger(innen) bei Berthold et al. 2011, son-
dern auf den Planungsdaten des Hochschulpakts 2020 (vgl. Abbildung 4; GWK 2011 und
eigene Berechnungen).

Abbildung 17: Planungsdaten Hochschulpakt 2020 in den Phasen 1 und 2 (GWK 2011, eigene Berechnun-
gen)
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Auf Grundlage der Planungsdaten des Hochschulpakts 2020 sowie der der Verwaltungsver-
einbarung entnommenen Annahme, dass 50 Prozent der geplanten grundstandigen Studi-
enanfanger(innen) nach einem dreijahrigen Bachelorstudiengang ein Masterstudium auf-
nehmen (entspricht nach Einrechnung der Studienabbruchquote einer Ubergangsquote von
69,4 Prozent der Bachelorabsolvent(inn)en), wird in dem Hochschulpaktszenario ein Pla-
nungsszenario entworfen. Dieses gibt Auskunft dartber, wie viele Masteranfanger(innen) bis
zum Jahre 2019 (Ende der Planungsphase 2015 plus vier Jahre) jeweils im Rahmen der
Planungen des Hochschulpakts zu erwarten sind und wie sich die Annahmenkonfiguration
und die veranderte Berechnungsgrundlage (Hochschulpaktplanung) auf die Entwicklung der
Nachfragewelle auswirken.
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Abbildung 18: Hochschulpaktszenario: Masteranfanger(innen) (69,4% Ubergang)
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Die auf Grundlage der Planungsdaten des Hochschulpakts 2020 durchgefiihrte Modellrech-
nung zeigt im Vergleich zum Standardszenario ein deutlich homogeneres Bild. Der Anstieg
der zu erwartenden, jahresbezogenen Neueinschreibungen in Masterprogramme ist gegen-
Uber den bereits vorgestellten Modellrechnungen deutlich abgeflacht und weniger dyna-
misch. Auch in der Projektion der Einschreibezahlen auf Grundlage der Planungsdaten des
Hochschulpakts werden die Spitzenwerte der Masterstudienanfanger(innen) in den Jahren
2016 und 2017 erreicht, fallen jedoch selbst gegeniiber der KMK-Variante (50 Prozent Uber-
gang der Bachelorabsolvent(inn)en) merklich niedriger aus: in den Jahren 2016 und 2017
wirde in einer Projektion der Hochschulpaktlogik mit jeweils etwa 171.000 Neueinschreibun-
gen in Masterprogrammen zu rechnen sein. Selbst die KMK-Variante (Variante 2 des Stan-
dardszenarios) lasst fiir das Jahr 2016 tber 175.000 Masteranfanger(innen) erwarten. Grund
hierfir ist die veranderte Berechnungs- und Datengrundlage: wahrend das Standardszenario
auf Modellrechnungen Uber die Entwicklung der grundstandigen Studienanfangerzahlen bis
2025 bei Berthold et al. (2011) beruht, wird das Hochschulpaktszenario auf Grundlage der
Planungsdaten des Hochschulpakts berechnet. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die tat-
sachlichen Studienanfangerzahlen seit dem Jahre 2007 signifikant Gber sowohl den Pla-
nungsdaten des Hochschulpakts 2020, als auch den Modellrechnungen bei Berthold et al.
liegen. Da es sich bei den historisch tatsachlich eingeschriebenen Studienanféanger(inne)n
der letzten Jahre um potenzielle Nachfrager(innen) nach Masterstudienplatzen handelt, die
tatsachlich bereits im Hochschulsystem sind, muss davon ausgegangen werden, dass so-
wohl die von Berthold et al. (2011) vorgelegten Modellrechnungen als auch in noch deutlich
héherem MalR3e die Planungsdaten des Hochschulpakts die tatsachliche Nachfrage nach
Masterprogrammen zumindest in den ersten Jahren der Berechnung systematisch unter-
schatzen.
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Abbildung 19: Hochschulpaktszenario: Nachfragepotenzial (69,4% Ubergang)
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Ein ahnliches, dabei leicht skaliertes Bild zeigt sich beim Blick auf die Berechnung der Nach-
fragewelle auf Grundlage der Planungsdaten des Hochschulpakts 2020. Auch hier baut sich
im Vergleich zu dem Standardszenario die zu erwartende Nachfrage nach Masterstudien-
platzen deutlich langsamer auf und verlauft insgesamt sichtbar flacher. Nichtsdestotrotz ist
auch im Planungsrahmen des Hochschulpakts 2020 in den Jahren 2016 und 2017 mit einer
noch nicht befriedigten Nachfrage nach Masterprogrammen von Uber 145.000 Bachelorab-
solvent(inn)en zu rechnen. Auch im Rahmen des Hochschulpakts stellt sich damit die Frage,
wie hinreichend umfangreiche und qualitativ hochwertige Masterkapazitdaten ausgebaut wer-
den koénnen, um fir moglichst viele Bachelorabsolvent(inn)en einen zeitnahen Ubertritt in
den zweiten Studienzyklus zu ermoéglichen. Vor diesem Hintergrund werden abschlieRend
die Berechnungsmodelle der Potenzial- und der Hochschulpaktszenarien zusammengefihrt
und die Ergebnisse miteinander verglichen.

Abbildung 20: Standard- und Hochschulpaktszenario
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Die vorstehende Grafik zeigt einen Vergleich der jahresbezogenen Projektionen der Master-
anfangerzahlen zwischen den drei Varianten, die auf Grundlage der Modellrechnungen zur
Entwicklung der grundstandigen Studienanfangerzahlen bei Berthold et al. (2011) berechnet
wurden, und den Modellrechnungen auf Grundlage der Planungsdaten des Hochschulpakts
2020 (entspricht der Nulllinie). Dabei wird deutlich, dass die Planungen des Hochschulpakts
gegenuber allen drei berechneten Varianten auf Grundlage der Studienanfangerprognose
ein Defizit aufweisen. Zwar oszilliert die Abweichung des als Variante 2 berechneten Stan-
dardszenarios (50 prozentiger Ubergang von Bachelorabsolvent(inn)en in ein Masterstudi-
um) um die horizontale Achse und weist demgemaf eine nur geringe Abweichung zu den
Planungen des Hochschulpakts auf. Signifikant defizitar werden die Planungen jedoch, wenn
die Ubergangslogik des Hochschulpakts auf die Datengrundlage der Studienanfangerprog-
nose bei Berthold et al. und die Variante eines Ubergangs von 85 Prozent zwischen Bache-
lorabschluss und Studienaufnahme im Master angewendet wird.

Abbildung 21: Standard- und Hochschulpaktszenario akkumuliert (Defizit)
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Hier wird in einer akkumulierten Betrachtung des Berechnungs- und Vergleichszeitraums
sichtbar, dass die Planungsdaten des Hochschulpakts insgesamt Uber 330.000 Masteran-
fanger(innen) zu wenig berucksichtigen wirde. Wird der unter Aspekten der Chancengerech-
tigkeit, nachhaltigen Bildungsbeteiligung und des Lebenslangen Lernens Ubergangswert von
85 Prozent angelegt, belauft sich das Planungsdefizit des Hochschulpakts Uber den gesam-
ten Vergleichszeitraum sogar auf knapp 580.000 Studienanféanger(innen) in Masterprogram-
men. Daraus folgt, dass die Nachfrageabschatzungen und darauf aufruhenden Kapazitats-
planungen im Rahmen des Hochschulpakts 2020 den Bedarf an Masterstudienplatzen struk-
turell und massiv unterschatzen durften.
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3 Schlussfolgerungen

Im abschlieRenden Abschnitt werden die Ergebnisse sowie die methodischen und interpreta-
tiven Beschrankungen der vorgelegten Modellrechnungen diskutiert und in Schlussfolgerun-
gen gefasst. Von besonderer Bedeutung wird dabei die zunehmend kritische Frage sein, wie
unter den skizzierten Bedingungen Kapazitaten fir Masterstudiengénge von den dominanten
Steuerungsakteuren geplant und gestaltet werden kdénnen.

Die Entwicklung der Nachfrage nach Masterstudienplatzen wird planerisch und hoch-
schulpolitisch unterschatzt.

Die vorangestellten Modellrechnungen Uber die Entwicklung der Nachfrage nach Masterstu-
dienplatzen hat in ihren unterschiedlichen Varianten und Perspektiven, hamentlich der jah-
resbezogenen und der kumulierten Rekonstruktion eines sich zunachst aufbauenden Nach-
fragepotenzials, den Korridor einer mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwartenden Entwick-
lungsdynamik aufgespannt. So wird sich das Volumen des Systems an Masterstudienplatzen
selbst unter aul3erst moderaten Annahmen in den ndchsten Jahren verdoppelten, unter am-
bitionierteren Annahmen noch weit Gber das Jahr 2020 hinaus doppelt so groR3 bleiben wie
im Jahr 2010. Auch konnte gezeigt werden, dass sich durch den verzégerten Ubergang zwi-
schen Bachelorabschluss und Aufnahme eines Masterstudiums sowie aufgrund der struktu-
rell bis zum Ende dieses Jahrzehnts erheblich zunehmenden Anzahl an Bachelorabsol-
vent(inn)en ein Nachfragepotenzial gleichsam einer Welle systematisch aufstaut. Damit wird
ein quantitatives Potenzial an jungen Menschen mit einem ersten Hochschulabschluss
adressiert, das angesichts sich wandelnder arbeitsmarktlicher Anforderungen und wirtschaft-
licher Produktionsprozesse immer starker auf den kontinuierlichen und nachhaltigen Zugang
zu wissenschattlich generiertem Wissen angewiesen ist und sein wird, um die aus verschie-
denen Quellen an sie gerichteten Produktivitdtserwartungen erfillen zu kénnen. Selbst in der
defensiv gerechneten Variante 2 des Standardszenarios werden ab 2015 tber mehrere Jah-
re Gber 117.000 Absolvent(inn)en grundstandiger Studiengange mit der festen Absicht, sich
mit der Aufnahme eines Masterstudiums weiter zu qualifizieren, auf entsprechende Studien-
platze warten. Um diese Grof3e besser einordnen zu kénnen: 2010 gab es deutschlandweit
94.000 Masterstudienanfanger(innen). In der Binnenvariante 3 (85% Ubergang) erhoht sich
die aufgestaute Nachfrage im Jahr 2017 auf 200.000 und damit auf die doppelte bundeswei-
te Aufnahme im Jahr 2010.

In den hochschulpolitischen Diskussionen tber die vermutliche Nachfrage nach Masterstudi-
enplatzen ist bisher der Aspekt vollig vernachlassigt worden, dass das gestufte Studiensys-
tem in Deutschland noch immer ein System im Aufbau ist. So hat sich ein historisches Nach-
fragepotenzial, aus Absolventen von Bachelorstudiengangen, zu denen noch gar keine Mas-
terangebote vorhanden waren, aufgebaut. Dieses Potenzial wird noch verstarkt durch frithe-
re oder aktuelle Absolventen aus anderen Studiensystemen, seien es Absolventen nicht-
gestufter Studienangebote, seien es Studierende aus dem Ausland (denn der Anteil interna-
tionaler Studierender in den Masterprogrammen ist deutlich héher als in den grundstandigen
Programmen).

Gleichzeitig lassen sich derzeit nur in wenigen Landern Prozesse beobachten, die diese in-
dividuellen, bildungsbiographischen Chancen als Herausforderungen an die Kapazitatspla-
nung fur Masterstudiengéange interpretieren und politisch ernst nehmen. Dies ist umso weni-
ger verwunderlich, als die bevorstehende Aktivierung der Schuldenbremse auf der hier vor
allem relevanten Planungs- und Gestaltungsebene der Lander diametral widerstreitende
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Begehrlichkeiten, Kosten-Nutzen-Erwdgungen und allgemeine Sparprogramme auslost. Die
Investition zunehmend knapper Ressourcen in den guantitativen und qualitativen Ausbau
von Masterstudienplatzen ist dabei zweifelsohne Ausdruck politischer Prioritatensetzung und
damit in nicht unwesentlichem Mafe kontingent. Gleichzeitig stellte eine solche Prioritaten-
setzung eine zwar riskante, jedoch potenziell enorm renditestarke Investitionsentscheidung
dar, die eine sichtbare Akzentuierung des einzig bedeutsamen Rohstoffes in Deutschland
vorstellen wirden: die Innovationskraft gut qualifizierter Menschen.

Neben den Landern als dominante Steuerungsakteure adressieren die vorgelegten Modell-
rechnungen und ihre Ergebnisse jedoch auch die Hochschulen. Es konnte gezeigt werden,
dass ein enormes Potenzial an akademisch und beruflich Qualifizierten sich in den néchsten
Jahrzehnten als Nachfragepotenzial fur spezifisch zugeschnittene Masterprogramme auf-
bauen wird. Die Hochschulen sind dazu aufgerufen, in enger Abstimmung mit 6konomischen
Akteuren und weiteren Weiterbildungstrdgern Angebotsstrukturen zu entwickeln, die selbst
nachhaltig sind und einen kontinuierlichen Zugang zu wissenschaftlich generiertem Wissen
fur mit zunehmenden Produktivitdtserwartungen konfrontierte Menschen zu entwickeln und
Zu etablieren. Insbesondere im Bereich von beruflich weiterqualifizierenden Studienangebo-
ten kann, in Abgrenzung zu starker forschungsorientierten Masterprogrammen, ein echter
Markt entstehen und systematisch verbreitert werden. Trotz des anhaltenden, absorbieren-
den Studienanfangerhochs sollten insbesondere in Hochschulregionen mit demografisch
stark regressiven Entwicklungen friihzeitig Strukturen etabliert werden, die eine Marktent-
wicklung beruflich orientierter Qualifizierungsprogramme beginstigen.

Der Hochschulpakt 2020 enthéalt kein geeignetes Instrumentarium, um den erforderli-
chen Ausbau von Masterkapazitaten zu stimulieren.

Die Pramiensystematik des Hochschulpakts 2020 konzentriert sich und stimuliert insbeson-
dere die Aufnahme zusatzlicher Erstsemester in grundstandigen Studiengangen. Zwar ent-
halt die auf eine Ausfinanzierung dieser zusatzlich aufgenommenen Studienanfanger(innen)
gerichtete Logik auch implizit und rechnerisch eine Masterkomponente, jedoch erzeugt sie
keine direkten Anreize zum Ausbau von Masterstudienkapazitaten. Im genauen Gegenteil
bewirkt die formale Vereinbarung von Zielzahlen tber die Aufnahme zusétzlicher Erstsemes-
ter in Bachelorstudiengangen und die ex post durch den Bund getroffene Zusage, auch die
bis zunachst 2010 Uber die vereinbarten Aufwuchsplanungen hinaus zugelassenen zuséatzli-
chen Studienanfanger(innen) auszufinanzieren, eine Verscharfung des Kapazitatsbedarfs im
zweiten Studienzyklus der Masterprogramme: gerade weil der Hochschulpakt 2020 mit Be-
zug auf die Verbreiterung der Bildungsbeteiligung im deutschen Hochschulsystem in der
ersten Phase mit einer doppelten Ubererfiillung der Planzahlen so erfolgreich war, sind auch
deutlich mehr Bachelorabsolvent(inn)en zu erwarten, die ein Masterstudium aufnehmen koén-
nen und auch wollen. Da aber die zur Verfigung gestellten Pramienzahlungen schon fur die
Ausweitung von grundstandigen Studienkapazitaten Uber die im Hochschulpakt vereinbarten
Zielzahlen hinaus genutzt worden sein dirften, werden deutlich weniger Ressourcen verflig-
bar sein, um bedarfsgemal Masterstudienplatze zu schaffen und nachhaltig zu bewirtschaf-
ten.

Die Rolle des Hochschulpakts 2020 bleibt damit in Bezug auf die Entwicklung und Gestal-
tung von Masterkapazitaten schillernd: zum einen ermdglichen die Hochschulpaktmittel deut-
lich mehr jungen Menschen die Aufnahme eines Hochschulstudiums und damit einen grund-
standigen akademischen Abschluss, zum anderen limitiert er aufgrund der Konzentration der
Anreize auf den Ausbau grundstandiger Kapazitaten die Chancen auf eine hinreichende Zahl
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an Masterstudienplatzen. Dabei muss als fraglich gelten, ob es den siebzehn, an der weite-
ren Ausgestaltung des Hochschulpakts in der dritten Planungsphase beteiligten Akteuren
(Bund und L&nder) gelingen kann, eine analog zum Ausbau grundstandiger Kapazitaten
konstruierte, verbindliche Vereinbarung Uber den Aufwuchs von Masterkapazitaten zu tref-
fen. Vielmehr ist befurchten, dass Studienkapazitdten in Masterprogrammen in den demo-
grafisch bedingt schrumpfenden Landeshochschulsystemen perspektivisch abgebaut und in
den ressourcenstarkeren Landern aufwendig aufgebaut werden. Gleichzeitig erscheint die
Wahrscheinlichkeit eines genuin auf den Ausbau von Masterstudienplatzen gerichteten Pak-
tes unwahrscheinlich, da der Bund seiner gesamtstaatlichen Pflicht eines Beitrags zur Reali-
sierung von Bildungschancen und Verbesserung des Innovations- und Produktivitdtspotenzi-
als junger Menschen mit dem Hochschulpakt 2020 bereits gerecht wurde. Eine Lésungsopti-
on kdnnte in der Etablierung eines Systems der Aktivierenden Hochschulfinanzierung
(AktiHF; vgl. Berthold, Gabriel, Ziegele 2007) liegen, mit dem Ressourcenstréme nicht an die
Mobilitat von Studierenden, sondern an die Produktivitat von Absolvent(inn)en geknipft wer-
den. Die Lander, die zuklnftig von Masterabsolvent(inn)en Uberproportional profitieren,
kénnten einen Uberproportionalen Beitrag zur Finanzierung entsprechender Kapazitéaten leis-
ten und damit einen Anreiz fur strukturschwachere Lander und Landeshochschulsysteme
setzen, in Zeiten demografisch bedingten Abwuchses Masterstudienkapazitaten planvoll
weiter zu entwickeln.

Durch den Hochschulpakt 2020 schuf die Politik ein h6heres Ubergangsszenario

Wahrend die Lander in Gestalt der Kultusministerkonferenz stets einen Ubergang der Bache-
lorabsolvent(inn)en von 50% in ein folgendes Masterstudium als politische Zielmarke ausga-
ben, haben Bund und L&nder im Rahmen des Hochschulpakts 2020 — vermutlich ungewollt —
durch das zugrundeliegende Pramiensystem einen neuen Planungswert geschaffen. Da die
Hochschulpaktlogik Studienanfanger(innen) im ersten Hochschulsemester fokussiert, handelt
es sich dabei in der Regel um Anféanger(innen) in grundstandigen Studiengangen. Im Bolog-
na-System handelt es sich somit um Bacheloranfanger(innen). Wenn nun von diesen aus
gedacht eine Ubergangsquote in den Master von 50% angenommen wird, bedeutet dies bei
einer realen Abbruchsquote von 28%, dass am Ende 69,4% der Bachelorabsolvent(inn)en
als Masterstudienanfanger(innen) gedacht werden. Hinter diese neue Zielmarke kann und
sollte die Politik in Zukunft nicht mehr zuriicktreten, will sie den Herausforderungen des de-
mographischen Wandels und der Wissensgesellschaft gerecht werden.

Modellrechnungen sind gleichermal3en erforderlich und ungeeignet, um Planungspro-
zesse fur Masterkapazitaten zu informieren

Prospektive Modellrechnungen sind zirkulare Planungsinstrumente. Im Uberwiegend ange-
botsorientiert strukturierten Quasi-Markt der Nachfrage nach Studienkapazitaten informieren
sie Planungs- und Gestaltungsprozesse und reduzieren mit zunehmender Bedeutung inner-
halb dieser Prozesse ihre Validitat. So sind die wesentlichen Variablen, die im Rahmen der
hier vorgelegten Modellrechnung verwendet wurden, Funktion (hochschul-)politischer Inter-
ventionen. Die genaue Auspragung einer Ubergangsquote wird eben nicht nur und auch
nicht maRgeblich durch die Ubertrittsneigung von Absolvent(inn)en grundstandiger Studien-
gange erzeugt, sondern durch das Volumen und die facherspezifische Verteilung von Studi-
enplatzangeboten. Diese, also Volumen und Topologie der Studienplatzangebote, werden
wiederum durch von Modellrechnungen unterrichtete Ressourcenallokationen der Steue-
rungsakteure in L&ndern und Hochschulen bestimmt. Darliber hinaus muss bertcksichtigt
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werden, dass jede Modellrechnung auf der genuinen Ebene der Landeshochschulsysteme
Zu viele und zudem in unbekanntem Maf3e und unbekannter Richtung interagierende Variab-
len inkludieren muss. Funktional lassen sich Modellrechnungen in Planungsprozesse zum
Zwecke der Simulation politischer Entscheidungen tber die Allokation relevanter Ressourcen
integrieren. Hier kdnnen Modellrechnungen sinnvoll zeigen, welche Konsequenzen hoch-
schulpolitische Prioritatensetzungen haben kénnen.

GleichermalRen sind prospektive Modellrechnungen im Zusammenhang mit Planungs- und
Gestaltungsprozessen fir Masterstudienkapazitaten zwingend erforderlich. Neben der be-
reits skizzierten Simulationsfunktion werden Modellrechnungen im politischen Diskurs als
formale Legitimationsquellen fur Allokationsentscheidungen breit akzeptiert und folgenreich
eingesetzt. Daruber hinaus kdnnen Modellrechnungen Sensibilitdten im politischen Diskurs
erzeugen und auf zu erwartende Herausforderungen und Problemlagen aufmerksam ma-
chen, wovon wiederum gesellschaftlicher und politischer Druck auf die Modifikation von Allo-
kationsentscheidungen ausgeht. Diese Funktion von Modellrechnungen wird mit diesem Bei-
trag adressiert.

Eine die Dynamiken ihres Gegenstands lUberschatzende Modellrechnung ist eine gute
Modellrechnung

Prospektive Modellrechnungen werden auch zukinftig in Planungsprozesse integriert wer-
den. Dabei ist es unerheblich, ob dabei auf die legitimatorische Funktion fir allfallige Alloka-
tionsentscheidungen, Simulationszwecke vor dem Hintergrund zu treffender Allokationsent-
scheidungen oder planerische Funktionen rekurriert wird. In jedem Fall informieren Modell-
rechnungen Uber die Nachfrage nach Studienplatzen mittelbar die Verteilung von und den
Zugang zu individuellen Bildungs- und Entwicklungschancen. Vor dem Hintergrund der am
eigenen Gegenstand dieses Beitrags gelibten Methodenkritik folgt daraus, dass eine die
Dynamiken der Studienplatznachfrage Uberschatzende Modellrechnung sich mit Bezug auf
die Verteilung von Bildungschancen ginstiger auswirkt, als eine Modellrechnung, die diese
Entwicklungen unterschatzt und damit den Ausbau von Studienkapazitaten limitiert. Unter
den Bedingungen eines weiterhin angebotsorientierten Quasi-Markts lautet die fiskalpolitisch
riskante Schlussfolgerung aus der Interpretation und Beobachtung der Nutzung von Modell-
rechnungen in Planungskontexten von Studienkapazitaten: ein nicht besetzter Studienplatz
ist besser, als ein fehlender Studienplatz. In dem gegenwaértig vorfindlichen System der Ka-
pazitatsplanung, in dem die Reduktion von Unsicherheit fir staatliche Steuerungsakteure
mittels Modellrechnungen gegen die Realisierung individueller Bildungschancen und damit
o0konomischer Innovationspotenziale ausbalanciert werden muss, kann nur mutiges und glei-
chermal3en hoch riskantes bildungspolitisches Gestaltungshandeln zur produktiven Nutzung
der bereits sich gleichsam aufstauenden Nachfragewelle nach weiterqualifizierenden Mas-
terangeboten flhren.

Die Nachfragewelle macht bildungspolitisches Gestaltungshandeln erforderlich

Vor dem Hintergrund der beschrénkten Interpretationsmoglichkeiten von Modellrechnungen
Uber die Nachfrageentwicklung in Masterprogrammen stellt sich die Frage, wie Uberhaupt
sinnvoll und nachhaltig Masterkapazitaten geplant werden kénnen. Weiter oben wurden mit
der Nachfrage durch Bachelorabsolvent(inn)en, dem arbeitsmarktlichen Bedarf, der Profil-
entwicklungsbestrebungen der Hochschulen und den vorfindlichen Angebotsstrukturen Ein-
flussfaktoren auf den Planungsprozess von Masterkapazitdten beschrieben. In jedem Pla-
nungsprozess missen diese Faktoren von unterschiedlichen Akteuren auf und zwischen
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unterschiedlichen Organisations- und Steuerungsebenen jeweils austariert werden. Mit die-
sem Beitrag wird gleichzeitig ein starkes, Gber eine Methodenkritik abgesichertes Argument
dafir vorgelegt, dass Modellrechnungen sich nicht als singuldre Planungsinstrumente fir
den Ausbau und die Gestaltung von Studienkapazitaten in Masterprogrammen eignen.

Vielmehr wird mit diesem Beitrag vor dem Hintergrund einer quantitativ angenaherten Be-
stimmung des Nachfragevolumens und dessen Entwicklung Uber einen weiten Zeithorizont
der Aufruf zu bildungspolitischem Gestaltungshandeln bei der Planung von Masterkapazita-
ten verbunden. Dies bedeutet konkret, dass die zustdndigen Landesministerien zu mutigen,
durch die Effekte ihres Handelns simulierende Modellrechnungen informierten Ausbauent-
scheidungen aufgerufen werden. Vor dem Hintergrund der diskutierten Zahlen wird vorge-
schlagen, eine expansive Politik des Ausbaus von Studienkapazitaten zu betreiben, dabei
jedoch Profilentwicklungsstrategien, arbeitsmarktliche Bedarfe und die zu erwartende Nach-
frage durch Bachelorabsolvent(inn)en jeweils neu auszutarieren und damit fur die Generatio-
nen der doppelten Abiturjahrgange in Deutschland Bildungs- und Entwicklungschancen si-
cherzustellen und tberdies zu vergroRern.

Dabei wird zwar die Orientierung an unterschiedlichen Bedarfsabschatzungen und damit die
Fiktion einer Erwartungssicherheit tber die tatsachliche Nachfrageentwicklung systematisch
reduziert. Jedoch scheinen so Schwerpunktsetzungen, die sich aus besonderen, regional
spezifischen Innovationsbereichen, traditionellen Bedarfsschwerpunkten und dem Bedarf an
wissenschaftlichem Nachwuchs speisen, durch eine enge Verzahnung mit hochschulischen
Profilentwicklungsplanen und regionalen Entwicklungsstrategien plan- und realisierbar zu
werden.

Die Planung und Gestaltung von Masterstudienplatzen verdient hohere politische und
mediale Aufmerksamkeit

Die hier vorgestellten Modellrechnungen zielen darauf, einen Korridor fir die zu erwartende
Nachfrageentwicklung nach Studienplatzen in Masterprogrammen zu beschreiben. Dabei
wurde Handlungs- und Gestaltungsbedarf auf unterschiedlichen Ebenen des deutschen
Hochschulsystems festgestellt. Gleichzeitig ist es erkennbar, dass die Planung von Master-
kapazitdten zum einen im Kontext des Hochschulpakts 2020, zum anderen auf der Ebene
einer Vielzahl der Lander noch nicht die quantitativen und qualitativen Dimensionen der mit
den doppelten Abiturjahrgangen und der strukturell gestiegenen Bildungsbeteiligung junger
Menschen einhergehenden Entwicklung der Nachfrage nach Masterstudienplatzen systema-
tisch einbezieht.

Mit den vorgelegten Modellrechnungen soll demgemar ein Beitrag zu einem breiten gesell-
schaftlichen und bildungspolitischen Diskurs geleistet werden, in dem die Funktion, der Be-
darf und die nachhaltige Gestaltung von Masterstudiengéngen verhandelt wird. Explizit ein-
geschlossen werden sollen dabei auch Uberlegungen (iber die Funktionalitat der kategoria-
len Differenzierung von Masterstudiengangen in konsekutive, nicht-konsekutive und weiter-
bildende Programme, die angesichts der quantitativen Dimension und der methodisch erheb-
lich limitierten Planbarkeit von Masterkapazitaten artifiziell erscheint. Vielmehr sollen politi-
sche, 6konomische, zivilgesellschaftliche und Wissenschaftsakteure fur die Frage nach dem
Verbleib und den Bildungs- und Entwicklungschancen der zu erwartenden Nachfragewelle
an Bachelorabsolvent(inn)en sensibilisiert werden. Daran schlief3t sich die Frage nach der
Rolle von Masterprogrammen in Konzepten des Lebenslangen Lernens an, die angesichts
des zu erwartenden Aufwuchses der Zahl zundchst grundstandig akademisch qualifizierter
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Berufstatiger an zusatzlicher Bedeutung gewinnt. Ziel einer jeden bildungs- und hochschul-
politischen Strategie zur Nutzung des 6konomisch wie gesellschaftspolitisch bedeutsamen
Nachfragepotenzials nach weiterqualifizierender wissenschaftlicher Bildung muss es sein,
mdglichst vielen Menschen kontinuierlich und nachhaltig Zugang zu wissenschaftlichem
Wissen zu ermdoglichen und dies in einer mutig gestaltenden Kapazitatsplanung abzubilden.
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