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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Forschung ist mittlerweile eine Dienstaufgabe der Fachhochschulen. Das vorliegende Paper
zeichnet ein aktuelles Bild der konkreten Ausgestaltung dieser Dienstaufgabe aus einer Au-
Ben- und einer Innenperspektive: Dargestellt werden die Rolle der Forschung fir die Fach-
hochschulen, die Art der Forschung, die an Fachhochschulen vorrangig stattfindet, sowie der
Umfang der Forschungsaktivitaten.

Die AulRenperspektive bilden qualitative Beschreibungen z.B. durch den Wissenschaftsrat
oder das BMBF ab, dem schliel3t sich eine quantitative Beschreibung des Umfangs und der
Finanzierung der Forschung anhand von Drittmitteln an. Die Innenperspektive wird durch
Ergebnisse von Interviews mit Hochschulleitungen und forschenden Professor(inn)en eher
forschungsstarker Fachhochschulen reprasentiert.

Gerade die forschungsstarken Fachhochschulen sehen Forschung nicht nur als Dienstauf-
gabe, sondern als strategisches Ziel, eine Moglichkeit zur Profilierung sowie zur Rekru-
tierung — sowohl von Studierenden als auch Professor(inn)en. Das geht mit zunehmend
wissenschaftlich héher qualifiziertem Personal im Zuge eines Generationenwechsels
unter den Professor(inn)en an den Fachhochschulen einher. Fir das Anbieten von Mas-
terstudiengangen wird Forschung als zwingend angesehen.

Insgesamt weist die Forschung einen starken Bezug zur Lehre und eine hohe Anwen-
dungsorientierung und Interdisziplinaritat auf, was auch mit dem Facherspektrum der
Fachhochschulen zusammenhéngt. Nicht zuletzt sind Fachhochschulen in viele Richtungen
vernetzt, was sowohl Ursache als auch Folge ihrer vielfaltigen Partnerschaften mit KMU,
groReren Unternehmen aber auch mit Nonprofit-Organisationen (NPO) ist. So vielfaltig
wie die Partner sind auch die Projekte: Angefangen von sehr kleinen Projekten im Rahmen
der Lehre, Uber kleine Projekte mit Unternehmen oder NPOs bis hin zu umfangreiche-
ren nationalen oder sogar internationalen, offentlich geférderten Forschungsprojek-
ten.

Das Forschungsvolumen (gemessen an Drittmitteln) der Fachhochschulen ist allerdings
mit rund 450 Millionen Euro im Jahr 2012 bzw. einem Anteil von 7% am Gesamtvolumen
aller Hochschulen bisher eher gering. Es ist jedoch ein deutlicher Zuwachs des Drittmit-
telvolumens der Fachhochschulen zwischen den Jahren 2009 und 2012 zu verzeichnen.
Die Ingenieurwissenschaften sind dabei mit Gber einem Drittel der Mittel fir den grof3ten
Drittmittelanteil an den Fachhochschulen verantwortlich. Der Bund ist mit einem Anteil von
Uber 40% der grof3te Drittmittelgeber fir die Fachhochschulen, gefolgt von der gewerblichen
Wirtschaft mit rund 30% Anteil. Die drittgrof3te Quelle stellen mit 12% die EU und andere
europdische Organisationen dar. Das neue Forschungsférderprogramm Horizont 2020
scheint insbesondere fir Professor(inn)en in den Ingenieurwissenschaften interessante For-
derperspektiven zu bieten.

Mallnahmen sollten getroffen bzw. beibehalten werden, die dazu beitragen, das For-
schungspotenzial der Fachhochschulen weiter zu entfalten. Gleichwohl sollten die ande-
ren Ziele der Fachhochschulen — praxisorientierte Ausbildung von Akademikern sowie
die ,Third Mission“ — nicht zugunsten einer zu starken Forschungsfokussierung aus den
Augen gelassen werden.
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Zusammenfassung

Projekthintergrund FIFTH:

Die fir das vorliegende Arbeitspapier ausgewerteten Interviews entstanden im Rahmen
des Projektes FIFTH — Facetten von und Indikatoren fur Forschung und Third Mission an
Hochschulen fir Angewandte Wissenschaften. Das Projekt FIFTH wird vom Bundesminis-
terium fir Bildung und Forschung (BMBF), Forderkennzeichen 01PY13007, gefdrdert. Ziel
des Projektes ist es, Methoden zu entwickeln zur adaquaten Messung und Darstellung der
Leistungen der Fachhochschulen bzw. Hochschulen fir Angewandte Wissenschaften in
den Bereichen Forschung und forschungsbezogene Third Mission. Unter Third Mission
werden Aktivitaten verstanden, die Uber eine ,klassische* Forschung hinausgehen, wie
z.B. Technologietransfer, Weiterbildung oder zivilgesellschaftliches Engagement. Das Pro-
jekt soll einen Beitrag dazu leisten, die spezifischen Profile und Schwerpunktsetzungen
dieses Hochschultyps zu berticksichtigen und transparent zu machen.

Als erster Arbeitsschritt erfolgte im Projekt eine Sichtung und Analyse der bestehenden
Literatur zum (Fach-)Hochschulsystem sowie zu Forschung und Third Mission an Fach-
hochschulen (Arbeitspaket 1). Dartber hinaus wurden knapp 50 Expert(inn)eninterviews
zu diesen Themenbereichen durchgefiihrt (Arbeitspaket 2). Diese beinhalteten Gespréche
mit verschiedenen Gruppen: Ministerien, Fachhochschulleitungen, Fachhochschulprofes-
sor(inn)en, externen Expert(inn)en und Vertreter(inne)n von Verbanden.

Das vorliegende Paper ist das zweite von insgesamt drei Arbeitspapieren, welche den
Abschluss dieser beiden ersten Arbeitspakete bilden: In diesem Arbeitspapier werden die
Interviews, sowohl mit den Hochschulleitungen als auch mit forschenden Professorinnen
und Professoren, mit Blick auf die Rolle, Art und Umfang der Forschung an Fachhoch-
schulen analysiert.

Das bereits im Dezember 2014 erschienene CHE-Arbeitspapier Nr. 180" widmete sich der
Rolle der Fachhochschulen im Hochschulsystem aus Sicht der Hochschulleitungen. Das in
Kiirze (Januar 2015) erscheinende CHE-Arbeitspapier Nr. 182° beschreibt die Third-
Mission-Aktivitaten an Fachhochschulen. Wie im hier vorliegenden Papier wird dort neben
der Sicht der Hochschulleitungen zusétzlich die Sicht der Professor(inn)en, also derjeni-
gen, die selbst Third Mission und/oder Forschung betreiben, in die Analyse einbezogen.

Weitere Informationen unter: www.fifth-projekt.de

! Duong, S., Hachmeister, C.-D. & Roessler, |. (2014). Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen? Lage und Zukunft
von Fachhochschulen im Hochschulsystem aus Sicht von Fachhochschulleitungen. CHE Arbeitspapier Nr. 181.
Gutersloh: CHE. http://www.che.de/downloads/CHE _AP_180_Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen 2014.pdf

2 Roessler, I., Duong, S. & Hachmeister, C.-D. (2015). Welche Missionen haben Hochschulen? Leistungen der
Fachhochschulen fur die und mit der Gesellschaft. CHE Arbeitspapier Nr. 182. Giitersloh: CHE.
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1 Forschung an Fachhochschulen

1.1 Einleitung

Seit die Fachhochschulen Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahre im Zuge der soge-
nannten Bildungsexpansion gegriindet wurden, vor allem zur Ausbildung von Akademi-
ker(inne)n und zunachst ohne expliziten Forschungsauftrag, hat sich das Leistungsspektrum
der Fachhochschulen um den Bereich der Forschung erweitert.

An Fachhochschulen werden inzwischen zahlreiche Forschungsaktivitdten durchgefihrt, wie
sie beispielsweise in der Forschungslandkarte fir Fachhochschulen der HRK dokumentiert
sind (HRK, 2015)°. Es gibt jedoch bisher keinen systematischen Uberblick tiber die verschie-
denen Arten der realisierten Forschungsleistungen, und auch die Anséatze zur Messung von
Forschung sind zumeist aus dem Kontext der Universitaten abgeleitet und tragen den Be-
sonderheiten der Fachhochschulen zu wenig Rechnung.

Ziel des derzeit am CHE durchgefiihrten Forschungsprojektes FIFTH — Facetten von und
Indikatoren fiir Forschung und Third Mission an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaf-
ten* ist daher u.a. eine ausfiihrliche Beschreibung und Klassifikation der Leistungen von
Fachhochschulen in der Forschung sowie die Entwicklung geeigneter Messgrof3en dafr.

Um diese Projektziele erreichen zu kdnnen, wurde — zusatzlich zu einer Literaturanalyse —im
Rahmen des Projektes eine Serie von insgesamt 49 explorativen, leitfadengestitzten Inter-
views, davon 40 mit Leitungen und Professor(inn)en von Fachhochschulen, durchgefihrt.
Durch die Interviews einen Einblick ,aus erster Hand" in die Fachhochschulen zu bekommen,
war nicht zuletzt auch wegen der grof3en Dynamik, die sich derzeit im Fachhochschulsektor
entfaltet, wichtig. Im vorliegenden Arbeitspapier werden diejenigen Erkenntnisse aus diesen
Interviews dargestellt, die sich auf die Rolle der Forschung fur die Fachhochschulen so-
wie der Art der Forschung, die an Fachhochschulen durchgeftihrt wird, beziehen.

Nach einer kurzen Definition der Kernbegriffe dieses Papers, Forschung und Fachhochschu-
len, wird in Kapitel 2 zunachst die AuRenperspektive auf die Forschung an Fachhochschu-
len eingenommen, zundchst in Form von qualitativen Beschreibungen durch verschiedene
Stakeholder (BMBF und Wissenschaftsrat). Darauf folgt eine quantitative Beschreibung bzw.
eine Abschatzung des Umfangs der Forschungsaktivitaten an Fachhochschulen anhand
von Drittmittelstatistiken. In Kapitel 3 folgt die Darlegung der Innenperspektive — die Sicht
der Hochschulleitungen und Professor(inn)en. Nach der Beschreibung der Vorgehensweise
werden in Abschnitt 3.2 zunachst die Ergebnisse beziglich der Rolle der Forschung an
Fachhochschulen aus Sicht der Hochschulleitungen vorgestellt. Dabei geht es zum einen
um die Motivation der Hochschulen zur Forschung (Abschnitt 3.2.1) und zum anderen um die
Potenziale, die Fachhochschulen fir die Durchfihrung von Forschungsaktivitaten haben
(Abschnitt 3.2.2.). Der Abschnitt 3.3 beschéftigt sich anschlieend mit der Art der For-
schung, wie sie derzeit an Fachhochschulen durchgefiihrt wird, und stiitzt sich dabei im
Wesentlichen auf die Beschreibungen von forschenden Professorinnen und Professoren.

® Eine altere aber immer noch sehr lesenswerte Forschungslandkarte fiir die Fachhochschulen wurde 2004 vom
ISI Fraunhofer fur das BMBF erstellt (Kulicke & Stahlecker, 2004).

4 www.fifth-projekt.de
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1.2 Begriffsbestimmung: Forschung, Fachhochschulen

In diesem Abschnitt werden zunéchst die fir das Papier zentralen Begriffe ,Forschung“ und
»Fachhochschulen® naher erlautert.

1.2.1 Forschung

Im von der OECD veréffentlichten ,Frascati Manual® werden Forschung und experimentelle
Entwicklung in einem Atemzug genannt. Diese umfassen nach der Definition der OECD ,alle
schopferischen Arbeiten, welche in einer systematischen Art und Weise unternommen wer-
den, um das Wissen zu vertiefen oder neue Erkenntnisse zu erlangen® (OECD, 1993).

Dabei wird zwischen den drei Varianten Grundlagenforschung, angewandte Forschung
und experimentelle Entwicklung unterschieden und diese von verwandten Tatigkeiten
abgegrenzt.

Grundlagenforschung besteht demnach ,aus experimentellen oder theoretischen Arbeiten,
welche in erster Linie zur Gewinnung neuer Erkenntnisse Uber die Grundlagen von Phéno-
menen und beobachtbaren Tatbestanden fiihren, ohne dass damit eine bestimmte Anwen-
dung oder Umsetzung angestrebt wird“ (OECD, 1993).

Hinsichtlich angewandter Forschung fihrt die OECD Folgendes aus:

,Die angewandte Forschung besteht ebenfalls aus origindren Arbeiten, die dem Erwerb neuer
Erkenntnisse dienen. Allerdings sind die Aktivitaten auf ein bestimmtes Ziel oder einen Zweck
im Bereich der praktischen Anwendung oder Umsetzung ausgerichtet. [...] Die Ergebnisse der
angewandten Forschung zielen in erster Linie auf die Herstellung eines einzigartigen Produkts
oder einer limitierten Serie von Produkten sowie auf die Erarbeitung von Prozessen, Methoden
oder Systemen. Diese Forschungsaktivitditen gestatten die operationelle Ausgestaltung von
Ideen.” (OECD, 1993)

Die dritte Variante von Forschung und Entwicklung wird als experimentelle Entwicklung
bezeichnet. Diese bestlinde ,aus systematischen Arbeiten, welche die Erkenntnisse aus
Forschung und Praxis im Hinblick auf die Herstellung neuer Materialien, Produkte oder Ver-
fahren nutzen.” Das Ziel der experimentellen Entwicklung sei ,in der Regel die Entwicklung
neuer Herstellungsprozesse, Produktionsverfahren oder Dienstleistungssysteme bzw. die
erhebliche Verbesserung bestehender Verfahren.” (OECD, 1993)

Von mit Forschung verwandten Tatigkeiten, die jedoch keinen Forschungsanteil auf-
weisen, grenzt die OECD die oben beschriebenen Tatigkeiten folgendermafen ab:

,Das Kriterium, welches es gestattet, die F+E von anderen verwandten Té&tigkeiten abzugren-
zen, ist das Vorhandensein eines Elements, das neuartig ist, sowie die Auflésung einer wissen-
schaftlichen oder technologischen Unsicherheit. Anders gesagt geht es darum, dass die vorge-
legte Lésung eines Problems nicht als evident erscheint fir jemanden, der sich mit der Frage-
stellung, dem aktuellen Wissensstand und den im betrachteten Bereich gelaufigen Verfahren
auskennt.“ (OECD, 1993)

Nach der Definition der OECD fallen somit Tatigkeiten, die bereits (in der Fachcommunity)
bekanntes Wissen und bekannte Methoden nutzen, die die Grenzen des vorhandenen Wis-
sens also nicht erweitern, nicht unter Forschung.
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Mit einer Einschréankung wird in diesem Papier der oben dargestellten OECD-Definition von
Forschung und experimenteller Entwicklung gefolgt: Laut Gabler Wirtschaftslexikon ist For-
schung die ,Suche nach neuen Erkenntnissen unter Anwendung wissenschaftlicher Metho-
den und in geplanter Form* (Gabler Wirtschaftslexikon, 2013). Die Verwendung wissen-
schaftlicher Methoden wird also vorausgesetzt. Die Definition der OECD ist etwas weiter ge-
fasst und setzt nur einen systematischen Versuch des Erkenntnisgewinnes voraus. Da es in
diesem Paper um Forschung an wissenschaftlichen Hochschulen geht, wird in diesem Punkt
der engeren Definition von Gabler gefolgt.

Es geht also um wissenschaftliche Forschung und experimentelle Entwicklung. Der
einfacheren Lesbarkeit halber wird fir diesen Begriff in diesem Arbeitspapier nur der Aus-
druck Forschung verwendet. Die experimentelle Entwicklung soll jedoch jeweils mit gemeint
sein.

1.2.2 Fachhochschulen

Hochschulen im Sinne des Hochschulrahmengesetzes (HRG)® sind ,die Universitaten, die
Padagogischen Hochschulen, die Kunsthochschulen, die Fachhochschulen und die sonsti-
gen Einrichtungen des Bildungswesens, die nach Landesrecht staatliche Hochschulen sind®
(81 S.1 HRG).

Das vorliegende Paper behandelt von diesen ausschlief3lich die Fachhochschulen, ohne die
Fachhochschulen fur 6ffentliche Verwaltungen. Letztere werden auch in den Statistiken des
Statistischen Bundesamtes teilweise separat von den uUbrigen Fachhochschulen gefiihrt und
haben von ihrer Funktion her (Ausbildung von Beamten) einen Sonderstatus, der die Ver-
gleichbarkeit mit den Gbrigen Fachhochschulen einschrankt.

Nach dem HRG haben die verschiedenen Hochschulen zunachst einmal alle dieselben Auf-
gaben (8 2 HRG), allen voran die ,Entwicklung der Wissenschaften und der Kiinste durch
Forschung, Lehre, Studium und Weiterbildung“ (Abs. 1) aber auch die Forderung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses (Abs. 2), die Forderung der internationalen Zusammenarbeit
(Abs. 5) oder die Foérderung des Wissens- und Technologietransfers (Abs. 7). Darlber hin-
aus gibt es weitere Aufgaben wie z.B. die Férderung der Gleichberechtigung.

Die unterschiedliche Aufgabenstellung der Hochschularten und die Aufgaben der einzelnen
Hochschulen werden durch das jeweilige Bundesland bestimmt (8 2 Abs. 9 HRG). In den
verschiedenen Landeshochschulgesetzen wird den Fachhochschulen (anwendungsbezoge-
ne) Forschung und Entwicklung entweder explizit als Aufgabe aufgetragen oder zumindest
im Rahmen der Lehre erlaubt (Hachmeister, Herdin, Roessler & Berthold, 2013).

Viele Fachhochschulen haben in letzter Zeit ihre Namen von ,Fachhochschule ...“ in ,Hoch-
schule ..., ,Technische Hochschule...“ oder ,Hochschule fur angewandte Wissenschaf-
ten...“ geandert. Mit dieser Namensanderung geht oft ein verandertes Selbstverstandnis,
gerade auch im Bereich Forschung einher.

Aus Griunden der Lesbarkeit und der Begriffsklarheit wird in diesem Paper ausschliel3lich die
im HRG genutzte Bezeichnung Fachhochschule verwendet.

® Siehe http://www.gesetze-im-internet.de/hrg/

CHE Arbeitspapier Nr. 181


http://www.gesetze-im-internet.de/hrg/

Seite 4| AuRenperspektive

2 Aulenperspektive

2.1 Qualitative Beschreibungen

Als ersten Zugang zur Frage nach der Art der Forschung an Fachhochschulen werden hier
zunéchst einige Beschreibungen der Forschung an Fachhochschulen durch das Bundesmi-
nisterium fur Bildung und Forschung (BMBF) und den Wissenschaftsrat wiedergegeben.

In einer Broschire aus dem Jahr 2006 beschreibt das BMBF Forschung an Fachhochschu-
len u.a. als anwendungsorientiert und praxisbezogen:

sForschung an Fachhochschulen ist anwendungsorientiert und praxisbezogen. Sie sucht
nicht letzte Wahrheiten oder Erkenntnisse, sondern vielmehr schnell umsetzbare Probleml6-
sungen und Weiterentwicklungen. Ubergéange zur angewandten Grundlagenforschung
auf der einen Seite und zur Entwicklung auf der anderen Seite sind gewollt und notwendig.
[...] Fiir die Préaferenz von KMU flr personengebundene und informelle Wege des Wissens-
und Technologietransfers spielen zudem die regionale Nahe und die oft langjahrigen und
vertrauensvollen Beziehungen zur Fachhochschule bzw. zu den Professor(inn)en eine sehr
zentrale Rolle®. Hinzu treten die mehrjahrigen Berufserfahrungen der Professor(inn)en vor
ihrer Berufung an die Hochschule.{Hervorhebungen. d.d. Verf.] (BMBF, 2006)

In seinen 2010 veroffentlichten ,Empfehlungen zur Rolle der Fachhochschulen im Hoch-
schulsystem* diagnostiziert der Wissenschaftsrat:

,Von Forschung und Entwicklung an Fachhochschulen gehen wesentliche Impulse fir die In-
novationsfahigkeit der Gesellschaft aus. Zugleich bereichern Forschungsaktivitaten, die
auf die berufliche und gesellschaftliche Praxis ausgerichtet sind, Lehre und Studium um
zusatzliche Praxisbeziige und um interdisziplindre Perspektiven.” [Hervorhebungen. d.d.
Verf.] (Wissenschaftsrat, 2010, S. 9)

Auch im Rahmen der in diesem Jahr verabschiedeten neuen ,Hightech-Strategie® schreibt
die Bundesregierung den Fachhochschulen Innovationspotenzial zu und verweist auf die
Kooperation und Vernetzung mit der regionalen Wirtschaft hinsichtlich Forschung und Ent-
wicklung:

snsbesondere Fachhochschulen forschen anwendungs- und l6sungsorientiert und kooperieren
eng mit den Unternehmen in der Region. Sie helfen so, neue und verbesserte Produkte oder
Dienstleistungen im Wettbewerb zu etablieren. Um die Innovationspotenziale der Fachhochschulen
vor allem fir die regionale Wirtschaft besser nutzbar zu machen, soll die Vernetzung bzw. strategi-
sche Kooperation der Fachhochschulen mit Unternehmen auf gemeinsamen Forschungs- und
Entwicklungsfeldern gezielt gefordert werden.” [Hervorhebungen. d.d. Verf.] (Bundesregierung,
2014, S. 32)

Forschung an Fachhochschulen wird demnach als anwendungs- und lésungsorientiert,
praxisbezogen und auf Innovation und Transfer ausgerichtet beschrieben. Regionalbe-
zug und Kontakte bzw. Vernetzung mit Unternehmen sind weitere wesentliche Aspekte.
Auch die Berufserfahrung der Professor(inn)en auferhalb der Hochschule als besonde-
res Merkmal der Fachhochschulen wird angesprochen.
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2.2 Quantitative Beschreibung anhand von Drittmitteln

Als zweiter Analyseschritt aus der AuRenperspektive wird hier der Versuch unternommen,
den Umfang der Forschungsaktivitdten an Fachhochschulen abzuschéatzen.

Zur Quantifizierung von Forschungsaktivitdten werden tblicherweise vereinnahmte bzw. ver-
ausgabte Drittmittel herangezogen. Dabei wird angenommen, dass mehr Mittel auch zu
mehr Forschungsaktivitaten fihren. Auch der Umkehrschluss kann unter Umsténden gezo-
gen werden: Gute Vorleistungen in der Forschung erhéhen die Wahrscheinlichkeit, dass
(weitere) Drittmittel eingeworben werden kénnen.

2.2.1  Drittmittel insgesamt nach Hochschultyp

Abbildung 1 zeigt zunachst eine deutliche Zunahme der Drittmitteleinnahmen der Fachhoch-
schulen in den Jahren 2009 bis 2012 von Uber 50% — in absoluten Zahlen ein Zuwachs von
knapp 300 Millionen Euro auf 454 Millionen Euro.

Gleichzeitig wird deutlich, dass die Fachhochschulen, die rund die Héalfte der deutschen
Hochschulen stellen, zusammen gerade einmal knapp 7% des gesamten Drittmittelvolumens
aller deutschen Hochschulen vereinnahmen.
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Quelle: (Statistisches Bundesamt, 2009-2012)

Abbildung 1: Drittmitteleinnahmen der Hochschulen 2009-2012 (in Mio. Euro)

Der weitaus gro3te Anteil der Drittmittel entfallt auf die Universitaten (hier inkl. der Padagogi-
schen und Theologischen Hochschulen), davon machen die die Medizin- und Gesundheits-
wissenschaften allein bereits einen erheblichen Anteil von rund einem Viertel aus.
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2.2.2  Drittmittel pro Professor(in) bzw. Wissenschaftler(in)

Fur einen Vergleich zwischen Universitaten und Fachhochschulen missen die jedoch auch
-pro Kopf* (bzw. Vollzeitdquivalent) betrachtet werden, da Fachhochschulen im Schnitt deut-
lich kleiner als Universitaten sind.

Abbildung 2 zeigt zum einen, dass es flr die Fachhochschulen auch ,pro Professor® einen
deutlichen Zuwachs bei den Drittmitteln gegeben hat, dass der Drittmittelzuwachs also nicht
allein durch den Anstieg der Professorenzahlen an Fachhochschulen von 15.462 im Jahr
2009 auf 17.536 im Jahr 2012 (Statistisches Bundesamt, 2009-2013) zu erklaren ist.

Zum anderen zeigt die Grafik, dass die Differenz der Drittmittelhbhe zu den Universitaten
nicht einfach durch die hdhere Anzahl von Professuren an Universitaten (2012: 23.163) im
Vergleich zu den Fachhochschulen (2012: 17.536) erklarbar ist: Die Universitatsprofes-
sor(inn)en warben in den unten berichteten Jahren 2009 bis 2012 tatsachlich pro Kopf je-
weils Uber zehnmal so viele Drittmittel ein wie die Fachhochschulprofessor(inn)en.

350
300 285,9
272
261,4 5
250 240,8
200
167,5
142,9 1541 -
150 '
100
50
20,4 23,1 25,5 27,1
0
2009 2010 2011 2012
Fachhochschulen  ®mHochschulen insgesamt Universitaten CH E

Quelle: (Statistisches Bundesamt, 2012)

Abbildung 2: Drittmittel je Professor nach Hochschultyp 2009-2012 (in Tausend €)

Ein Stlck weit relativiert sich dieser Unterschied allerdings, wenn nicht die Professor(inn)en,
sondern das wissenschaftliche Personal auf Haushaltsstellen als Nenner fur die Drittmittel-
kennzahl verwendet wird. Auch wenn die Drittmittelantrdge dann meist von den Profes-
sor(inn)en verantwortet werden, unterstiitzt das sonstige Wissenschaftliche Personal die
Professor(inn)en u.a. bei der Antragsvorbereitung. Fur einen pro-Kopf-Vergleich muss daher
das gesamte Wissenschaftliche Personal herangezogen werden.
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Je Wissenschaftler(in) werden an Universitaten ,lediglich“ noch viermal so viele Drittmittel
eingeworben wie an Fachhochschulen (siehe Abbildung 3). Hier schlagt die unterschiedliche
Personalstruktur der Hochschultypen zu Buche, mit nur einem geringen Anteil an sonstigem
wissenschaftlichen Personal (insbesondere auf den hier gezahlten Haushaltsstellen) an den
Fachhochschulen.
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Quelle: (Statistisches Bundesamt, 2012, S. 68)

Abbildung 3: Drittmittel je Wissenschaftler(in) auf Haushaltsstellen nach Hochschultyp 2009-2011

Uber die ,Drittmitteleffizienz“, das heit den Erfolg bei der der Drittmitteleinwerbung im Ver-
héltnis zur dafur eingesetzten Arbeitszeit, lassen sich allerdings auch aus diesen Zahlen kei-
ne validen Aussagen ableiten: Zum einen steht dem Personal an Universitaten im Durch-
schnitt mehr Dienstzeit fir Forschung und damit auch Drittmittelakquise zur Verfligung, da
die Professor(inn)en ein deutlich geringeres Lehrdeputat haben (8-10 SWS vs. 16-18 SWS
Lehrdeputat an Fachhochschulen) und zum anderen ist auch das unterschiedliche Facher-
spektrum beider Hochschultypen in Verbindung mit dem fachspezifisch stark unterschiedli-
chen Drittmittelniveau zu berlicksichtigen.

Es bleibt aber festzuhalten, dass dem Wissenschaftlichen Personal an Universitaten im
Schnitt vier Mal so viele Drittmittel zur Verfliigung stehen wie an den Fachhochschulen.

2.2.3  Drittmittelverteilung innerhalb der Facher

Einen Vergleich der Verteilung der Drittmittel auf die verschiedenen Hochschulen des jewei-
ligen Hochschultyps zeigt Abbildung 4.

Die Daten stammen aus dem CHE Hochschulranking und basieren auf den Angaben der
Hochschulen fur die Jahre 2009-2011. Fur die Universitaten wird die Kennzahl ,Drittmittel pro
Wissenschaftler(in) auf Haushaltsstellen“ fur die Fachergruppe Maschinenbau, Material- /
Werkstoff- und Prozessingenieurwesen dargestellt, fir die Fachhochschulen die Kennzahl
Drittmittel pro Professor(in) fur die Fachergruppe Maschinenbau/Werkstofftechnik.
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Abbildung 4: Verteilung der verausgabten Drittmittel (in Tausend €) pro Wissenschaftler(in in der Facher-
gruppe Maschinenbau, Material- / Werkstoff- und Prozessingenieurwesen an Universitdten bzw. pro Pro-
fessor(in) in der Fachergruppe Maschinenbau/Werkstofftechnik an Fachhochschulen

Auch wenn die Vergleichbarkeit aufgrund des etwas unterschiedlichen Zuschnitts der Fa-
chergruppen® und des unterschiedlichen Nenners’ der Kennzahl etwas eingeschrénkt ist,
lassen sich folgende Tendenzen erkennen:

= Das Niveau der Pro-Kopf-Drittmittel liegt an den Universitaten insgesamt hoher als
an den Fachhochschulen.

= Die Verteilung der Werte ist bei den Fachhochschulen ,ungleicher. Wahrend bei
den Universitaten die Werte Uber die Verteilung kontinuierlicher zurtickgehen und die
Fachbereiche im Mittelfeld mit Werten um 130.000 € pro Wissenschatftler(in) noch
knapp 40% des Maximalwertes (354.000 €) erreichen, erreichen die bei den Fach-
hochschulen im Mittelfeld liegenden Fachbereiche nur rund 15% des Maximalwertes.

Letzteres zeigt, dass (Drittmittel-)forschung an Fachhochschulen noch kein durchgangiges
Phanomen ist, sondern dass es einige Fachbereiche gibt, die verhaltnismafiig (drittmittel-
)aktiv sind, wahrend an vielen Fachbereichen verhaltnismaRig wenige Aktivitdten zu ver-
zeichnen sind.

Noch deutlicher wird dies im Fach Soziale Arbeit, dessen Werte in Abbildung 6 dargestellt
sind. Drei Fachbereiche erreichen sogar Werte um 100.000 € pro Professor(in), einige weite-
re noch Werte um 20.000 € pro Professor(in) und Jahr, 60% der Fachbereiche lberschreiten
aber — wenn Uberhaupt — kaum die Grenze von 10.000 € pro Jahr.

® Im Fach BWL, das zwischen Universitaten und Fachhochschulen noch etwas vergleichbarer ist, zeigten sich in
einer unveroffentlichten Analyse seitens des CHE allerdings genau dieselben Befunde.

" Bei der Bewertung der Vergleichbarkeit der Kennzahlen ist zu bertcksichtigen, dass es an Fachhochschulen
Uber die Professor(inn)en hinaus kaum sonstiges wissenschaftliches Personal auf Haushaltsstellen gibt.
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Abbildung 5: Verteilung der verausgabten Drittmittel (in Tausend €) pro Professor(in) im Fach Soziale
Arbeit an Fachhochschulen

2.2.4  Drittmittel nach Fachergruppen

Abbildung 6 zeigt die Verteilung der Drittmitteleinnahmen der Fachhochschulen auf die Fa-
chergruppen. Der groRte Anteil entféllt auf die Ingenieurwissenschaften (32,2%), der Anteil
der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften ist bereits nur etwa halb so hoch
(15,3%).
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Zentrale Einrichtungen
32,9% Ingenieurwissenschaften
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Gesundheitswissenschat
en
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Quelle: (Statistisches Bundesamt, 2012)

Abbildung 6: Drittmitteleinnahmen der Fachhochschulen nach Fachergruppen (in Mio. Euro)

Auf den Bereich der Naturwissenschaften und Mathematik entfallen weitere 10% und die drei
Ubrigen Fachergruppen Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften,
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Kunst/Kunstwissenschaft sowie Gesundheitswissenschaften erbringen zusammen weitere
knapp 6%.

Besondere Aufmerksamkeit verdient der Bereich ,Hochschule insgesamt, Zentrale Einrich-
tungen®, dem knapp ein Drittel der Drittmitteleinnahmen zugerechnet werden (zum Vergleich:
an Universitaten lediglich 16,6%). Dies bedeutet, dass ein erheblicher Anteil der Drittmittel,
die z.B. in einem direkt dem Rektorat zugeordneten Forschungsinstitut verausgabt werden
(zumindest in der amtlichen Statistik), nicht den Fachern zugeordnet wird. Fachspezifisch
gebildete Kennzahlen kdnnten so potenziell verzerrt sein, wenn die Hochschule die Zuord-
nung bei der Berechnung der Kennzahlen nicht nachtraglich andert.

2.2.5  Drittmittel nach Drittmittelgebern

Im Hochschultyp-Vergleich der prozentualen Verteilung der Drittmittel auf die Drittmittelgeber
fallen an den Fachhochschulen der erheblich héhere Finanzierungsanteil durch den Bund
(40,9% an Fachhochschulen, 23,3% an Universitaten) und der verschwindend geringe Anteil
durch die DFG (1,8% an Fachhochschulen, 36,3% an Universitaten) auf.

Tabelle 1: Drittmittel nach Drittmittelgebern und Hochschultyp im Jahr 2011 (in Prozent)

Drittmittelgeber Fachhochschulen Universitaten
Bund 40,9 23,3
gewerbliche Wirtschaft 29,9 20,0
EU und internationale Organisationen 12,4 8,6
Lander, Gemeinden 9,3 4.6
Stiftungen (und dergl.) 4,0 6,7
DFG 1,8 36,3
Hochschulférdergesellschaften 1,7 0,5

Quelle: (Statistisches Bundesamt, 2012)

Der Finanzierungsanteil durch die gewerbliche Wirtschaft liegt an den Fachhochschulen
(29,9%) um rund zehn Prozentpunkte hoher als an den Universitaten (20,0%).

Die Universitaten warben im Jahr 2012 allerdings insgesamt 4,6 Milliarden Euro an Drittmittel
ein, die Fachhochschulen lediglich eine halbe Milliarde (454 Millionen). Trotz des geringeren
Finanzierungsanteils durch die gewerbliche Wirtschaft liegt die Gesamtsumme der Drittmittel
aus der gewerblichen Wirtschaft demnach fir die Universitaten (knapp eine Milliarde Euro)
deutlich tber der Summe fiir die Fachhochschulen (rund 136 Millionen Euro).
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2.3 Zwischenfazit zur AuRenperspektive

Zusammenfassend lassen sich zunéachst die folgenden Punkte hinsichtlich der Forschung an
Fachhochschulen festhalten. Ein detaillierteres Bild wird im Folgenden Abschnitt durch die
Innenperspektive — die Sicht der Hochschulleitungen und Professor(inn)en — gezeichnet.

2.3.1

2.3.2

2.3.3

Rolle der Forschung fur die Fachhochschulen

Forschung gehdrt zu den Dienstaufgaben der Fachhochschulen.
Es wird ein starker Querbezug zu Lehre und Studium gesehen, wenn nicht sogar
im jeweiligen Landeshochschulgesetz gefordert.

Art der Forschung an Fachhochschulen

Der Schwerpunkt der Forschung an Fachhochschulen wird in der angewandten For-
schung gesehen. Das schliel3t weder Verknupfungen mit Grundlagenforschung
noch Querbeziige zu mit Forschung verwandten Tatigkeiten wie Entwicklung oh-
ne Forschungsanteil aus.

Es wird Potenzial zu Kooperation mit tendenziell eher regionalen Partnern und
haufiger auch kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) gesehen.

Als ein wichtiger Grund fir die oben genannten Spezifika werden die die speziellen
Berufungsvoraussetzungen fir Fachhochschulprofessor(inn)en genannt.

Umfang der Forschung an Fachhochschulen

Auf die gesamte Hochschullandschaft betrachtet ist das Forschungsvolumen (ge-
messen an Drittmittel) der Fachhochschulen mit einem Anteil von 7% bisher eher
marginal® — insbesondere vor dem Hintergrund der Tatsache, dass sie die Halfte der
deutschen Hochschulen stellen.

Auf diesem recht niedrigen Niveau ist jedoch ein deutlicher Zuwachs des Drittmit-
telvolumens der Fachhochschulen zwischen den Jahren 2009 und 2012 zu ver-
zeichnen (von 299 Millionen Euro auf 454 Millionen Euro).

Pro Wissenschaftler Ubersteigt die Drittmittelhndhe der Universitaten die der Fach-
hochschulen um den Faktor vier, pro Professor(in) sogar um den Faktor zehn.

Es gibt Hinweise darauf, dass die Verteilung der Drittmittel tGber die verschiedenen
Hochschulen, die ein Fach anbieten, bei Fachhochschulen ungleicher als an Univer-
sitaten ist: Die Drittmittel konzentrieren sich auf einen kleineren Anteil der Hochschu-
len bzw. gibt es viele Hochschulen mit verhaltnismaRig wenig Drittmitteln.

Die Ingenieurwissenschaften sind mit Gber einem Drittel der Mittel fir den grof3ten
Drittmittelanteil an den Fachhochschulen verantwortlich. Auffallig ist weiterhin, dass
ein fast ebenso grofRer Anteil des Drittmittelvolumens auf die Hochschule insge-
samt bzw. zentrale Einrichtungen entfallt.

Der Bund ist mit einem Anteil von tber 40% der grol3te Drittmittelgeber fur die Fach-
hochschulen, gefolgt von der gewerblichen Wirtschaft mit rund 30% Anteil. Die dritt-
groRte Quelle stellen mit 12% die EU und andere europaische Organisationen dar.

8 Zu diesem Schluss kommen auch Lepori & Kyvik (2010) fur die Fachhochschulen / Universities of Applied Sci-
ence (UAS) in acht verschiedenen Européischen Landern: ,In the considered countries, UAS are at best a minor
actor in the public research system and in many of them a marginal one.”
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3 Innenperspektive

Im Folgenden wird Forschung an Fachhochschulen aus der ,Innenperspektive auf darge-
stellt, basierend auf Interviews mit Leitungen und Professor(inn)en ausgewahlter Fachhoch-
schulen.

3.1 Vorgehensweise: Interviews mit Leitungen und Professor(inn)en

3.1.1 Auswahl der untersuchten Hochschulen

Fur die Interviews sollte eine verhaltnismalig tberschaubare Anzahl (rund zehn) von Fach-
hochschulen ausgewahlt werden, die jedoch ein gewisses Spektrum an Bundeslandern, Re-
gionen, HochschulgroRen, fachlichen Schwerpunkten sowie Tragerschaften (staatlich, kirch-
lich, privat) abdecken sollten. Die Auswahl der Hochschulen sollte allerdings in Bezug auf
das Ausmald der Forschungs- sowie Third-Mission-Tatigkeiten nicht reprasentativ fur alle
Fachhochschulen Deutschlands sein, sondern sich auf diejenigen Hochschulen fokussieren,
die in diesem Bereichen bereits besonders aktiv sind.

Ausgangspunkt der Hochschulauswahl waren daher die Ergebnisse der Fachhochschulen
beim Kriterium ,Drittmittel pro Professor* im CHE Hochschulranking 2013/2014°. Es wurde
ermittelt, wie viele Platzierungen in der Spitzengruppe (Abschneiden unter den Top 25%) die
Hochschulen Uber alle Facher hinweg aufwiesen. In die engere Wahl kamen Hochschulen
mit mindestens drei Spitzenplatzierungen, lediglich eine private Hochschule mit einem ein-
geschrankten Facherspektrum wurde mit nur einer Spitzenplatzierung aufgenommen, um
auch einen Reprasentanten dieses Hochschultyps in der Stichprobe zu haben.

Die Gruppe der Hochschulen wurde auf dieser Basis auf 27 Hochschulen eingegrenzt. Da
die Hochschulen Spitzenplatzierungen wegen des insgesamt niedrigen Drittmittelniveaus
und einer linksschiefen Verteilung der Werte zum Teil auch mit sehr niedrigen Werten ,Dritt-
mittel/Professor® erreichen konnten, wurden als zusétzliches Kriterium die Anzahl der Plat-
zierungen unter den zehn besten Hochschulen (bezogen auf ein Fach) herangezogen.

Ein weiteres Kriterium war die Verteilung auf die Bundeslander. Angesichts des Zielwertes
von rund zehn Hochschulen (bei 16 Bundeslandern) konnte kein zahlenmafiger Landerpro-
porz realisiert werden. Es wurde lediglich versucht, eine gré3ere Anzahl von Bundeslandern,
sowohl aus dem Osten, dem Westen, dem Norden und dem Suden sowie auch mindestens
einen Stadtstaat abzudecken, ohne dabei ein Bundesland zu stark zu reprasentieren. Im
Rahmen von Internetrecherchen wurden die so eingegrenzten Hochschulen dahingehend
analysiert, ob sie auch Aktivitaten im Bereich der Third Mission aufweisen kdnnen, bei-
spielsweise ob sie aktiv in der Weiterbildung sind oder ob sie Uber umfangreiche Strategien
zur Kooperation mit Unternehmen verfligen. Auf dieser Grundlage wurden die Hochschulen
weiter eingegrenzt.

Letztlich wurden elf Fachhochschulen aus acht verschiedenen Bundeslandern um Mitwir-
kung bei dem Projekt gebeten. Die Bereitschaft zur Teilnahme am Forschungsprojekt war
sehr hoch: Zehn der Hochschulen (aus sieben Bundeslandern) haben sich letztlich beteiligt.

° Darin enthalten waren die Daten, die in den Jahren 2011 bis 2013 fiir die verschiedenen Facher veroffentlicht
wurden. Fir das Ranking werden jeweils Drittmittel und Personalstellen fiir drei zuriick liegende Jahre zugrunde
gelegt, fur das Ranking 2011/12 die Jahre 2007-2009, fur das Ranking 2012/13 die Jahre 2008-2010 und fur das
Ranking 2013/14 die Jahre 2009-2011.
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Weitere Hochschulen wurden implizit dadurch eingebunden, dass der/die Leiter(in) dem Pro-
jekt aufgrund anderer Tatigkeiten als Expertin/Experte zur Verfiigung stand.
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3.1.2 Befragte Personengruppen

An den Hochschulen wurden zwei Gruppen von Personen interviewt: Mitglieder der Hoch-
schulleitung sowie forschende Professor(inn)en bzw. Professor(inn)en, die aktiv im Bereich
Third Mission sind.

Die Anfrage nach der Mitwirkung der Hochschule an der Untersuchung richtete sich zu-
nachst an den/die Rektor(in) bzw. Préasident(in) der Hochschule. Es wurde um ein Interview
mit dem/der Rektor(in) bzw. Préasident(in), wahlweise aber auch einem anderen Mitglied der
Hochschulleitung (z.B. Vizeprasident(in)) gebeten. Letztlich konnten Interviews mit zwolf Mit-
gliedern von Fachhochschulleitungen durchgefiihrt werden, von denen vier eine Doppelfunk-
tion, zum einen als Mitglied einer Hochschulleitung, zum andere als Expertin/Experte im
Rahmen des Projektes innehatten.

DarUber hinaus sollten seitens der Hochschulleitung besonders in Forschung, Entwicklung
oder auch Technologietransfer aktive Professor(inn)en der Hochschule fur weitere Interviews
vorgeschlagen werden. In manchen Fallen wurden bestimmte Professor(inn)en seitens des
FIFTH-Projektteams explizit fir ein Interview angefragt. Insgesamt stellten sich sieben Pro-
fessorinnen und dreizehn Professoren fir Interviews zur Verfugung. Die Fachzugehorigkeit
der interviewten Personen (bezogen auf deren wissenschaftlichen Werdegang) korrespon-
dierte mit den Teildisziplinen der Studiengange, in denen sie lehrten, schwerpunktmafig aus
den Ingenieurwissenschaften und der Sozialen Arbeit: Psychologie, Maschinenbau, (Medizi-
nische) Informatik/Informationstechnik, Biologie/Biotechnologie, Biochemie. Neben den
sklassischen® Fachhochschul-Fachern wie den Ingenieurwissenschaften, Sozialer Arbeit,
BWL und Pflege waren damit auch Vertreter(innen) von als solchen nur an Universitaten
angebotenen Disziplinen (Psychologie, Biologie, auch Physik, Mathematik) einbezogen.

3.1.3 Interviewleitfaden

Es wurden semistandardisierte Interviews durchgefiihrt, die sich an einem Interviewleitfaden
orientierten. Der Interviewleitfaden fur die Hochschulleitungen bestand unter anderem aus
folgenden Fragekomplexen zu Forschung™:

= Grundlegende Einschatzung von Forschung
o Rolle von Forschung an der jeweiligen Hochschule
o Selbstverstandnis der Hochschule bzgl. Forschung
o Wandel dieses Selbstverstandnisses in den letzten Jahren

= Art der Forschung
o Artder Forschung, die an der Hochschule stattfindet
o Wandel in der Art der Forschung und Third Mission in den letzten Jahren
o Zukinftig geplante Arten von Forschung und Third Mission

= Zukunft von Forschung
o Bedeutung von Forschung fur Fachhochschulen in zehn Jahren

10 gg gab noch weitere Fragekomplexe in den Leitfaden als die hier dargestellten, dartiber hinaus wurden diesel-
ben Fragen auch fur den Bereich Third Mission gestellt. Hier werden nur die (Teil-)Fragen aufgelistet, die fur das
vorliegende Papier ausgewertet wurden.
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Der Interviewleitfaden fur die Professor(inn)en unterschied sich etwas von dem fir die Hoch-
schulleitungen. Fir das vorliegende Paper wurden die folgenden Themen ausgewertet:

= Artder Forschung

Forschungsinhalte

Fachliche Zuordnung der Projekte

Umfang der Forschungsprojekte

Art der Forschung

Forschungsmodus

Organisation, Uber die die Projekte abgewickelt werden

O O O O O O

= OQOrganisation der Forschungsprojekte
o Partner, mit denen geforscht wird
o Involvierte Statusgruppen
o Verknlpfung der Forschung mit der Lehre

= Externe Finanzierung
o Finanzierungsquellen

= Zukunft von Forschung
o Bedeutung von Forschung fur Fachhochschulen in zehn Jahren

3.1.4 Interviewdurchfihrung und -auswertung

Der Interviewleitfaden wurde den Teilnehmenden zur Vorbereitung im Vorfeld zur Verfliigung
gestellt. Die meisten Interviewten hatten den Leitfaden im Vorfeld mindestens zur Kenntnis
genommen, einige sich sehr intensiv auf das Gesprach vorbereitet. Die Interviews wurden
dann im Regelfall personlich vor Ort in der jeweiligen Hochschule mit zwei Interviewenden
durchgefuhrt. Vier Interviews wurden allerdings telefonisch durchgefiihrt, in einem dieser
Falle wurde das Interview von einem Interviewenden alleine durchgefihrt.

Die Interviews hatten einen stark explorativen Charakter, das heif3t, sowohl von der Reihen-
folge, der konkret ausformulierten Fragestellung als auch von der Vollstandigkeit des Inter-
viewleitfadens wurde gegebenenfalls abgewichen. Die Interviews dauerten jeweils ca. eine
Stunde und wurden — mit dem Einverstandnis der Befragten — mittels eines handelstiblichen
Diktiergerates aufgezeichnet und spater mit Hilfe des Computerprogramms f4 vollstandig
wortwortlich transkribiert.

Anschlielen wurden die Interviews in Anlehnung an die von Mayring (2010) beschriebene
Methode inhaltsanalytisch ausgewertet. Das Ziel der Analyse war jedoch keine Quantifizie-
rung der Nennungen im Sinne von Haufigkeitsauszahlungen. Diese wére vor dem Hinter-
grund der sowohl zahlenmafig als auch von der Reprasentativitdt her eingeschrankten
Stichprobe sowie des explorativen Charakters der Interviews auch nicht sinnvoll gewesen.
Mit der Auswertung ist eher eine Beschreibung der Bandbreite der Ansichten, Aktivitaten,
Ziele und Rahmenbedingungen der Hochschulen und ihrer Professor(inn)en in Bezug auf
Forschung beabsichtig. Insofern wurde priméar induktiv (vom Material zur Kategorienbildung)
teilweise aber auch deduktiv (Suche im Material nach Aussagen zu vorgegebenen Katego-
rien) vorgegangen.
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3.2 Ergebnisse zur Rolle der Forschung

In diesem Abschnitt wird betrachtet, wie die interviewten Fachhochschulleitungen die Rolle
der Forschung fir ihre Hochschule sehen. Bei der Bewertung der Antworten der Hochschul-
leitungen ist zu bedenken, dass es sich um die Leitungen einer Auswahl von Hochschulen
handelte, die allesamt durch gewisse Forschungsaktivitaten oder -strukturen aufgefallen und
damit ins Sample gekommen sind. Es wird also die Rolle der Forschung dargestellt, wie sie
von Leitungen von in Forschung verhaltnismafiig engagierten Fachhochschulen gesehen
wird.

Grundsatzlich liel3 sich in den Interviews erkennen, dass die untersuchten Fachhochschulen
zum einen eine spezifische Motivation und zum anderen auch spezifische Potenziale fir
Forschungsleistungen bei sich selbst wahrnehmen.

3.2.1 Motivation

3.2.1.1 Forschung ist Dienstaufgabe und strategisches Ziel

Eine zunéchst recht banale Erklarung, warum Fachhochschulen zur Forschung motiviert
sind, ware, dass Forschung mittlerweile in allen Bundeslandern zu ihren Dienstaufgaben
gehort (Hachmeister, Herdin, Roessler & Berthold, 2013). Da diese jedoch recht unspezifisch
als ,kann“-Bestimmungen formuliert sind, sind die Hochschulen zun&chst nicht unmittelbar
Zu einem bestimmten Maf3 und — aufgrund der grundgesetzlich verankerten Freiheit der For-
schung — schon gar nicht zu bestimmten Inhalten von Forschung gezwungen.

Trotzdem wird (mehr) Forschung von den befragten Hochschulleitungen durchweg als selbst
gesetztes, strategisches Entwicklungsziel gesehen:

J--.] das strategische Ziel, Ausbau der internen Forschungskultur...” (#Inter_16)
»l--.] ZU sagen, das ist etwas, was fur die Hochschule wichtig ist.” (#Inter_10)

»,ES war vor ein paar Jahren ein grof3er Schritt fur uns, an der Fachhochschule das Thema Leh-
re und Forschung als gleichwertige Séulen zu etablieren”. (#Inter_15)

Letztlich kann man davon ausgehen, dass die strategischen Ziele der Hochschulen auch in
den Gesetzgebungsprozess eingeflossen sind, dass also Forschung als Dienstaufgabe auch
deshalb in die Gesetze aufgenommen wurde, weil die Hochschulen dies fur sich gerne als
Dienstaufgabe hatten. So haben die Fachhochschulen beispielsweise oft selbst darauf hin-
gewirkt, sich als ,Hochschulen fur angewandte Wissenschaften* zu bezeichnen — um daraus
dann wieder die Forschungsaufgabe abzuleiten:

-Wenn ich sage Hochschule fiir angewandte Wissenschaft, fragt man sich natirlich auch,
wodurch wird das definiert. Das erste, was einem einféllt, ist die Forschung, ist die, ja logisch,
die angewandte Forschung.” (#Inter_12)

3.2.1.2 Professor(inn)en haben vermehrt Interesse an Forschung

Der Wunsch nach mehr Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten ist aber wohl nicht allein
auf die Zielsetzung durch die Hochschulleitungen zurtickzufuhren. Vielmehr scheinen die
Hochschulleitungen einen Trend zu verstarken, der aus der Professorenschaft kommit.

LsWenn man heute am Verhandlungstisch mit jemandem sitzt, der Professor werden will, in Gber
der Halfte der Félle ist das eins von den Hauptthemen: Habe ich neben der hohen Lehrbelas-
tung noch die Mdéglichkeit, Forschung nachzukommen? Es ist doch eins von den hauptséachli-
chen Assets, die wir anbieten kénnen.” (#Inter_10)
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Gleichwohl sei das ,forschen-Wollen* bzw. das ,tatsachlich-Forschen® (noch) kein Phéano-
men, das in der Professorenschaft durchgangig zu beobachten sei, sondern es gebe einen
gewissen Anteil der Professor(inn)en, die in der Forschung engagiert seien, andere seien es
nicht:

-ES gibt diese Konzentration, die gibt es an jeder Hochschule, an den HAWSs dberall. [...] Ich
wirde hier behaupten, das ist sozusagen, sagen wir mal 20% der Professoren, die 80% der
Drittmittel erwirtschaften. Das heil3t, es gibt dann wirklich Kollegen, die haben so um die acht
Mitarbeiter, da gibt es zwei, drei, vier von der Sorte sozusagen, und dann gibt es viele Kollegen,
die so mit ein, zwei Mitarbeitern unterwegs sind, und es gibt aber bestimmt auch die Halfte min-
destens, die quasi nichts machen, also sich ausschlie3lich der Lehre widmen. Also das ist
schon heterogen.” (#Inter_11)

»[...] 80% davon [von den Drittmitteln] gehen an [...] die oberen 10%. Weil, das sind die nun
mal. Sinnvoll mit externem Geld forschen tun dann /[...] so 20%.“ (#Inter_10)

3.2.1.3 Forschung wird wichtiger fir die Lehre

Ein zentraler Faktor, der aus Sicht der Fachhochschulleitungen fir (mehr) Forschung spricht,
ist, dass die wissenschaftliche Ausbildung ihrer Studierenden heutzutage nicht (mehr) ohne
ein gewisses Mal} an eigener Forschung maoglich sei.

,Wir wollen interessanter werden durch Forschung, Transfer und Projektarbeiten, weil wir [...]
glauben, dass dadurch die Lehre angereichert wird.” (#Inter_13)

Dies wird insbesondere fir Masterstudiengange so gesehen, bei denen ein gewisser For-
schungsbezug fiir die Akkreditierung zwingend ist.

-Forschung halte ich fiir, wenn man Masterstudiengédnge anbietet, fiir essentiell [...]. Wer einen
Masterstudiengang anbietet, muss seinen Studierenden auch im Prinzip die Mdglichkeit geben,
an einem aktuellen Forschungsprojekt teilzuhaben.” (#Inter_10)

Die Lehre profitiere jedoch nicht nur direkt durch den Einbezug von Forschungs- und Ent-
wicklungsprojekten, sondern auch indirekt dartiber, dass die Professor(inn)en uber ihre
Forschungsaktivitaten (aber auch weitere Aktivitdten) in der Lehre ,,up to date“ blieben:

J[...] ein wesentliches Element beim Aufrechterhalten des aktuellen Wissens [...]. Auch der in-
ternationale Kontakt zu den Kollegen im Maschinenbau in Amerika tragt dazu bei, quasi Uber
das eigene Lehren nachzudenken. Das Auftragsprojekt tragt dazu bei, das angewandte-
Forschungs-Projekt tragt dazu bei. Die Weiterbildung durchzufihren in einem Kurs, wo berufs-
erfahrene Leute drinsitzen, tragt immens dazu bei zu reflektieren, was man seinen Studenten
so erzahlt. Das heif3t, ich sehe da einen gewaltigen, nicht nur Neben-, Nutzen fiir die Lehre.”
(#Inter_10)

3.2.1.4 Profilierung und Imagegewinn durch Forschung

Letztlich seien Forschung und Entwicklung auch Felder, in denen sich eine Fachhochschule
profilieren kann. Die Bekanntheit in Wissenschaft, Wirtschaft und der Offentlichkeit mache
die Hochschule potenziellen Professor(inn)en und auch Studienanfanger(inne)n attraktiv:

sindem wir groRe Projekte hierher holen, mit denen wir in die Presse kommen [...] die paar, die
wir jetzt geholt haben, die haben uns wirklich irre einen Reputationsgewinn gebracht, und
dadurch kommen die jungen Leute auch zu uns, weil sie sagen, ,Oh da tut sich ja gerade was
mit groRen Projekten. “( #Inter_13)
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»---] da sieht man gut, dass durch die Qualitat und auch tatsachlich die Bekanntheit dieser For-
schung und Entwicklung der einzelnen Kolleginnen und Kollegen der Sog natirlich auch ande-
rer, hier zu uns zu kommen, auch grol3 ist, auch der Studierenden.” (#Inter_14)

3.2.2 Potenziale

Die Fachhochschulen sind jedoch nicht nur zur Forschung motiviert sondern haben daflr
auch bestimmte Potenziale, wie der folgende Abschnitt zeigt.

3.2.2.1 F&cherspektrum und Interdisziplinaritat

Die Fachhochschulen decken mit ihrem Spektrum an anwendungsorientierten Studienfa-
chern — insbesondere Ingenieurwissenschaften, Wirtschaftswissenschaften, Soziale Arbeit
und Pflege — Bereiche ab, in denen anwendungsorientierte Forschung sehr nahelie-
gend ist. Mit Sozialer Arbeit und Pflege sind an Fachhochschulen sogar Facher angesiedelt,
die an Universitaten nur vereinzelt angeboten werden, die fur die Fachhochschulen also ein
Alleinstellungsmerkmal darstellen.

Gerade in den beiden letztgenannten Fachern wird die hohe Interdisziplinaritét (oder bes-
ser Multidisziplinaritat) der Fachhochschulen besonders deutlich: Da Lehre nach wie vor die
Kernaufgabe dieses Hochschultyps bildet, sind die ,Fachbereiche* (soweit als solche Uber-
haupt vorhanden) eher nach den Studiengéngen als nach Disziplinen organisiert: In einem
Studiengang der Sozialen Arbeit lehren neben Sozialarbeiter(inne)n beispielsweise auch
Psycholog(inn)en, Jurist(inn)en und Soziolog(inn)en. Es bestehen also schon in der Organi-
sationsstruktur angelegte Potenziale fiir interdisziplinare Forschung. Das geht sogar so weit,
dass manche den taglichen Austausch mit Fachkolleg(inn)en an der eigenen Hochschule
vermissen, wenn sie die einzigen Vertreter(innen) ihrer Mutterdisziplin an dieser Hochschule
sind.

3.2.2.2 Vernetzung

Eine besondere Starke der Fachhochschulen scheint in deren Fahigkeit und Affinitat zur
Vernetzung zu liegen. Die geringe GrofR3e der Institutionen und die begrenzten Ressourcen
zwingen sie moglicherweise oft dazu. Die fachhochschulspezifische Rekrutierungspraxis, mit
der ,Grenzganger” zwischen Wissenschaft und Praxis fur die Hochschule gewonnen werden,
spielt aber vermutlich eine ebenso grof3e Rolle. Eine der untersuchten Hochschulen hat die
verschiedenartige Vernetzung explizit in ihr Leitbild aufgenommen:

,Dieser Vernetzungsgedanke ist im Leitbild dann aufgenommen worden und bildet auch das
Pragende fiir die externe Vernetzung und da gibt es vier Dimensionen: wissenschaftliche Ver-
netzung mit den Partnern, internationale Vernetzung naturlich und dann die zwei weiteren, die
sind nun wirklich gerade der Third Mission zuzuordnen, das ist ndmlich dann die regionale Ver-
netzung mit den Partnern aus Industrie und auch offentlichem Sektor, da ist ja unser Hoch-
schultyp wieder deutlich regionaler aufgestellt, und auch soziale Vernetzung ist dann noch ein
vierter Punkt.
(#Inter_11)

Auf die hier angesprochenen vier Richtungen der Vernetzung soll im Folgenden genauer
eingegangen werden.

3.2.2.2.1 (Internationale) Wissenschaftliche Vernetzung

Die Fachhochschulen sind oft mit anderen wissenschaftlichen Einrichtungen, Universita-

ten und aul3eruniversitdren Forschungseinrichtungen vernetzt. Je nach geografischer Lage
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hat die wissenschaftliche Vernetzung auch regionale Aspekte (z.B. mit Universitaten oder
aulReruniversitaren Forschungseinrichtungen derselben Stadt oder Region).

Die Vernetzung mit den Universitaten ist u.a. dadurch motiviert, dass die Fachhochschulen
auf diese bei Promotionsvorhaben (oder auch bei der Einrichtung von Promotionskollegs)
angewiesen sind. Dartber hinaus ergeben sich Kooperationsmdglichkeiten, wo an Universi-
taten und Fachhochschulen auf gleichen Gebieten geforscht wird, was nach den Aussagen
in den Interviews insbesondere in den Ingenieurwissenschaften oft der Fall ist, weil dieses
Fach auch an Universitaten stark anwendungsorientiert ist.

Lsunser Anspruch ist aber eigentlich, Partner auf Augenhbhe zu werden. Das heil3t, dann auch
kooperativ die Promotionen zu betreuen usw., das heil3t, wir wollen also eigentlich mehr sein
als Dienstleistungsgeber, sondern wir wollen auch gemeinsame Publikationen usw., gemein-
same Projekte, wirklich im Grunde in Partnerschaft beantragen.” (#Inter_11)

Die Vernetzung mit universitaren Partnern findet haufiger statt, wenn die Mutterdisziplin,
aus der der/die Professor(in) stammt, Uberwiegend an Universitaten (im In- und Ausland)
angesiedelt ist, ihre ,Peer Group® also Uberwiegend aus Kolleg(inn)en an Universitaten be-
steht. Eine habilitierte Biologin halt beispielsweise den Kontakt zu ihrer Mutterdisziplin:

sWobei ich trotzdem versuche,... ich bin auch international aktiv, also auch in Fachgesellschaf-
ten, also in [...] oder es gibt so eine Society for [...], also ich mdchte das Ganze trotzdem in
dem wissenschaftlichen Kontext reinstellen” (#Inter_32)

Das scheint auch mit dem neuen Typ von Professor(inn)en in Zusammenhang zu stehen,
die an die Fachhochschulen mittlerweile berufen werden.

~Es ist [...] ein Professorentyp, der mit den Kollegen an den Universitdten gleichen Alters sinn-
voller kommuniziert als die Generation vorher. Das sind Kollegen. Die einen sind an der Uni, die
anderen sind an der FH. Die einen machen ein bisschen was anderes als die anderen, aber im
Grunde sind es Kollegen. Friiher war das nicht so.” (#Inter_10)

Die Fachhochschulen und Ihre Professor(inn)en sind dabei nicht nur innerhalb Deutschlands
sondern auch international vernetzt bzw. streben dies an. Die Vernetzung findet beispiels-
weise mit internationalen Hochschulen statt, Giber die von den forschenden Professor(inn)en
oft berichtet wird, dass mit diesen kooperative Promotionen einfacher anzubahnen seien —
weil es dort weniger Vorbehalte gegen Fachhochschulen gébe (z.B. weil der Hochschultyp
unbekannt sei).

Fur die Beantragung von Forschungsférderungsmitteln von der EU, die aus Sicht der Profes-
sor(inn)en und Hochschulleitungen eine lukrative Fordermoglichkeit darstellen (drittgrof3te
Drittmittelquelle der Fachhochschulen, vgl. Abschnitt 2.2.5), sind Kooperationen mit aus-
landischen Partnern Fordervoraussetzung, so dass allein schon aus diesem Grund inter-
nationale Kooperationen gesucht werden missen.

3.2.2.2.2 Regionale und gesellschaftlich Vernetzung bzw. Orientierung

Diese beiden Varianten der Vernetzung fallen — wie auch im oben stehenden Zitat bestatigt —
eher in den Bereich der Third Mission bzw. stellen eine Verknipfung zwischen Forschung
und Third Mission her. Auf sie sei daher an dieser Stelle nur kurz eingegangen.

Wie in Abschnitt 2.1 bereits erwahnt wird den Fachhochschulen ein starker regionaler Bezug
zugeschrieben, den sie bei sich auch selbst sehen:

Ldieser Vernetzungsgedanke ist im Leitbild dann aufgenommen worden und bildet auch das
Prégende fiir die externe Vernetzung [...] das ist ndmlich dann die regionale Vernetzung mit
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den Partnern aus Industrie und auch 6ffentlichem Sektor, da ist ja unser Hochschultyp wieder
deutlich regionaler aufgestellt” (#Inter_11)

Das bedeutet, auch Forschungsprojekte finden h&ufig in der Region, mit regionalen
Partnern oder sogar fir die Region statt.

Neben der regionalen Orientierung haben die (Forschungs-)Projekte des Ofteren auch eine
gesellschaftliche Orientierung, die in Wechselwirkung mit gesellschaftlicher Vernetzung
steht: Die Fachhochschulen gehen Forschungsfragen nach, die sich aus ihren Kontakten mit
gesellschaftlichen Einrichtungen ergeben, die Relevanz der Forschungsergebnisse fir die
gesellschaftlichen Einrichtungen sorgt wiederum fir Interesse der Einrichtungen an (weite-
ren) Kooperationen mit den Fachhochschulen — auch in Bezug auf Forschung.

,Das hat auf der anderen Seite dazu gefihrt, dass Anforderungen aus der Gesellschaft an das
Wissenschaftssystem, an das Hochschulsystem und hier insbhesondere an das immer sehr dicht
an der Gesellschaft und an ihren Problem dran gewesene, wegen der Anwendungsorientierung,
die Fachhochschulen, einen wesentlich intensiveren Leistungsaustausch heute mit der Gesell-
schaft, also mit Unternehmen und gesellschaftlichen Einrichtungen, Jugendamter, 6ffentlichen
Einrichtungen, Non-Profit, NGOs usw. pflegen, als es friher der Fall war.“ (#Inter_9)

3.2.2.3  Zur Forschung befahigtes Personal

Zu guter Letzt verfiigen Fachhochschulen mittlerweile Gber wissenschaftlich héher qualifi-
ziertes und damit zur Forschung besser befahigtes Personal als in ihrer Griindungszeit. Die
Personen, die heute als Professor(inn)en an die Fachhochschulen dréngen, scheinen sich
nach den Aussagen der Hochschulleitungen gewandelt zu haben. War friher ein Hochschul-
abschluss (z.B. Diplom) plus entsprechende Berufserfahrung fir eine Berufung auf eine
Fachhochschulprofessur noch ausreichend, so sind heutzutage die Anspriiche an die wis-
senschaftliche Qualifikation und an die Forschungsaffinitat offensichtlich hoher. Im Regelfall
seien die neuberufenen Professor(inn)en promoviert, wenn nicht sogar habilitiert.

Lbei uns wird [...] kein Professor mehr berufen, der nicht einen Forschungshintergrund hat.“
(#Inter_12)

LHeute sind das alles promovierte Leute, drei meiner vier Dekane sind habilitierte Leute im Be-
reich Mathematik, Soziologie usw. Die sind da. Also das ist ein Generationswechsel, der hat ei-
nen anderen Anspruch, ein ganz anderes Selbstverstandnis vom eigenen Amt, wobei die An-
wendungsorientierung nicht verloren gegangen ist, weil die alle kommen aus der beruflichen
Praxis.” (#Inter_9)

LAber die auch mit der gleichen Selbstversténdlichkeit wie auch den Unis [...] in der Lage sind,
einen Projektantrag in Englisch zu schreiben und das Wording der Scientific Community auf-
nehmen kdnnen. Also wenn wir tber die reden, die heute 40 oder 45 sind. Nicht die, die heute
55 sind.“ (#Inter_10)

Die Forschungsaffinitat ist gepaart mit der fir die Berufung vorausgesetzten Erfahrung in
der Berufspraxis, dem besonderen Kennzeichen der Rekrutierungspraxis von Fachhoch-
schulen. Im ingenieurwissenschaftlichen Bereich kdmen die neu Berufenen Professor(inn)en
oft aus Entwicklungsabteilungen.

»[--.] die ganzen Kollegen, kommen ja in der Regel von Unternehmen. Die kennen die Proble-
me, die haben dort auf der anderen Seite gearbeitet, in den Entwicklungsabteilungen, und es ist
eigentlich geradezu pradestiniert, dass wenn die an so eine Hochschule kommen, dass sie
dann das wieder aufnehmen und entsprechend die Projekte machen. Also nicht nur in ihren ei-
genen, an ihren alten Firmen oder nun Firmen, auch 6ffentlich geférderte Projekte, weil die wis-
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sen naturlich genau auch, wo die realen Probleme liegen oder die realen Herausforderungen
liegen.” (#Inter_12)

CHE Arbeitspapier Nr. 181



Seite 22 | Innenperspektive

3.3 Ergebnisse zur Art der Forschung

Die folgenden Ausfihrungen zur Art der Forschung, die an Fachhochschulen stattfindet,
stiitzen sich vorrangig auf die Aussagen der forschenden Professorinnen und Professoren.
In den Interviews mit diesem Personenkreis wurde sehr detailliert auf deren Forschungspro-
jekte eingegangen. Aber auch bei den Interviews mit den Hochschulleitungen war die Art der
Forschung, die an Fachhochschulen stattfindet, Thema.

3.3.1 Forschungsgegenstande

Die von den Professor(inn)en berichteten Gegenstande ihrer Forschungsaktivitaten deckten
ein sehr breites Spektrum ab. Die Inhalte orientierten sich wie zu erwarten an den Fachdis-
ziplinen der interviewten Professor(inn)en, schwerpunktmafig aus dem (grof3en) Bereich der
Ingenieurwissenschaften sowie der Sozialen Arbeit mit ihren verschiedenen Teilfachern.

Es wurde uns von Forschungsprojekten ganz unterschiedlicher Themen aus dem Spektrum
der Ingenieurwissenschaften (Bauingenieurwesen, Elektro- und Informationstechnik, Mechat-
ronik, Bioingenieurwesen, Informatik) und der Sozialen Arbeit (Uberdurchschnittlich héufig
Psycholog(inn)en) berichtet. Die interviewten Professorinnen und Professoren nutzen offen-
sichtlich ihre ,Freiheit der Forschung“ und gehen dem Eindruck nach sehr stark ihren per-
sonlichen, speziellen Interessen und ,,Steckenpferden® nach. Eine starke intrinsische
Motivation war aus den Interviews herauszuhdren: Einige Professor(inn)en berichteten von
hohen, weit Uber die normale Dienstzeit herausgehende zeitliche Belastungen, so dass die
Forschung zu einem gewissen Anteil praktisch in der Freizeit geleistet wurde.

Den verschiedenen Projekten ist meistens gemein, dass es um die Lésung von prakti-
schen Problemen bzw. die Optimierung von Prozessen/Anlagen, bzw. in der Sozialen
Arbeit von sozialen Prozessen und Forderprogrammen geht. Die zeitlichen Horizonte
und die Reichweite der Ergebnisse kénnen dabei ganz unterschiedlich sein. Der For-
schungsanteil und damit auch die Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse variiert dabei
ebenfalls: Ein sehr kurzes ,Projekt‘ kann eine Messung mit einem in der Hochschule vor-
handenen Messinstrumentarium sein. Langere (Industrie-)Projekte sollen der Losung eines
konkreten Problems bzw. einer Aufgabenstellung dienen. Tatséachliche Forschungsprojekte
(die dann auch o6ffentlich gefordert werden) haben die (Weiter-)Entwicklung verallgemeiner-
barer Verfahren, Prozesse oder Prototypen zum Ziel.

Daruber hinaus wird auch Evaluationsforschung durchgefuhrt, also Forschung, die zum
Inhalt hat, bestehende oder neu entwickelte Konzepte auf ihre Wirkungen (und Nebenwir-
kungen) zu untersuchen.

Was in den Interviews oft auch im Zusammenhang mit der Frage nach den Forschungsaktivi-
taten genannt wurde, sind Beratungen verschiedener Art, die als solche streng genommen
unter Third Mission fallen. Aus Beratungen ergeben sich dann jedoch gegebenenfalls wieder
Ansatze fir Forschungsprojekte.

CHE Arbeitspapier Nr. 181



Innenperspektive | Seite 23

3.3.2 Forschungsmodus

In Einklang mit ihrem gesetzlichen Auftrag, der in den meisten Bundeslandern ,angewandte
Forschung® lautet, haben auch die von den Professor(inn)en berichteten Forschungsprojekte
durchweg eine starke Anwendungsorientierung: Die Fragestellungen werden haufig aus
der Praxis heraus generiert und die Forschungsergebnisse sind dazu gedacht, in der Praxis
aufgegriffen zu werden.

,Die Projekte der Fachhochschule sind im Regelfall direkter mit einem Transfergedanken ver-
bunden. [...] Fachhochschulen im Allgemeinen forschen in der Prozessoptimierung, Produkt-
entwicklung, Produktoptimierung, im Regelfall sehr dicht mit Unternehmen zusammen.” (#In-
ter_9)

»[...] €s gibt noch jede Menge Beispiele, wo Fragestellungen aus der Praxis heraus kommen.”
(#Inter_16)

Auffallig war, dass nur wenige ihre Forschungstatigkeiten eindeutig und ausschlief3lich dem
der anwendungsorientierten Forschung zuordneten. Viele gaben an, dass sich der Modus
von Projekt zu Projekt oder auch innerhalb des Projektes unterscheiden wirde. An einem
Ende des Spektrums seien manche Projekte ,reine” Entwicklungsprojekte/Dienstleistungen,
bei denen der Forschungsanteil gering sei (z.B. die Programmierung einer Software, eine
Messung durchftihren). Wenn die Entwicklung etwas grundlegender, allgemeingultiger sei,
ginge dies in den Bereich der anwendungsbezogenen Forschung und Entwicklung.

Der Bereich der Grundlagenforschung wird eher selten angerissen — wenn, dann meist bei
Projekten, wo mit Universitaten oder aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen kooperiert
wird. ,Wenn es passt®, ist durchaus der Wunsch bei den Professorinnen und Professoren
vorhanden, Forschungsergebnisse auch im Kontext der Grundlagenforschung zu publizieren

LAlIso ich mochte das Ganze trotzdem in dem wissenschaftlichen Kontext reinstellen, d.h. wenn
man es also schafft, damit auch wissenschaftliche Fragen zu ldsen, jetzt keine reine Grundla-
genforschung, aber trotzdem Fragen, die auch in der Grundlagenforschung sagen wir mal dis-
kutiert werden. Und diese Verbindung, die finde ich eigentlich besonders reizvoll." (#Inter_32)

Der Rickbezug auf Erkenntnisse der Grundlagenforschung fur die angewandte For-
schung scheint dagegen zwingend:

~Jede angewandte Wissenschaft muss sich auf die Grundlagen beziehen. Wenn sie das nicht
tut, ist sie keine Wissenschaft." (#Inter_37)

Insgesamt scheint fir die Fachhochschulprofessor(inn)en der Wechsel zwischen verschie-
denen Modi dann mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit stattzufinden, wenn sie bei der an-
wendungsbezogenen Forschung an die Grenzen der bereits erforschten Grundlagen kom-
men:

»,ES hat zwar einen Anwendungsbezug, warum wir das machen, aber eigentlich, wenn man da
reinguckt, stellt man fest: ,Hey, hor mal, hat sich noch gar keiner Gedanken driber gemacht,
tiber dieses Thema*“. Man findet da gar nichts zu. Man féngt da ganz vorne an. Dicht an dem
Grundlagenbereich erstmal. Aber mit dem ganz klaren Anwendungskontext.” (#Inter_30)
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3.3.3 Partner

Die Einschéatzung, dass Fachhochschulen insbesondere fir kleine und mittelstandische
Unternehmen (KMU) passende Partner sind, wird haufig von den Hochschulleitungen ge-
teilt. Die Fachhochschulen sehen sich als ,Innovationspartner”. Dies auch, weil gerade die
kleinen Unternehmen haufig keine oder nur gering ausgestattete Forschungs- und Entwick-
lungsabteilungen haben und damit bei Bedarf auf die an den Fachhochschulen vorhandene
Expertise angewiesen sind.

L~Und wir sehen uns natlirlich auch, und das ist auch eine Entwicklung, so ein bisschen als Inno-
vationspartner. Gerade fir die kleinen und mittleren Unternehmen.” (#Inter_12)

SWenn wir sagen, Fachhochschulen, Bezug zu KMUSs, kleine und mittelstdndische Unterneh-
men, die haben keine Forschungsabteilung, die haben kein Forschungsbudget und die haben
ein konkretes Problem.” (#Inter_10)

»Heute geht jedes Unternehmen, jedes mittelstandische Unternehmen geht zu einer 6rtlichen
Hochschule und im Regelfall, weil die nicht viel Geld in der Hand haben, landen sie bei einer
Fachhochschule, weil Fachhochschulen eben in der Lage sind, weil die Kollegen aus der Praxis
kommen, Kolleginnen, auch mit kleineren Projekten bestimmte Prozessentwicklungen zu ma-
chen, also bestimmten Typus von Forschung durchzufiihren. Hat dazu gefiihrt, dass die For-
schung- und Transferorientierung von Fachhochschulen sehr viel starker ausgepragt ist als bei
Universitaten.“ (#Inter_9)

Die Fachhochschulen bringen dabei nicht nur ihre wissenschatftliche Expertise, sondern auch
ihr Wissen und ihre Ressourcen und Expertise in punkto Beantragung und Administra-
tion von 6ffentlichen Foérdergeldern ein:

J-..] weswegen [...] die Mittelstandler alle mitmachen: Die haben tGberhaupt keine Lust, nur ei-
nen Antrag auszufillen, irgendein Projektabwicklungsmanagement zu machen, irgendwo nach
Brussel was zu schicken oder was zu schreiben. Das lassen sie uns alle dankbar machen, wir
werden dann immer Lieb-Partner und machen diese professionelle Projektabwicklung und
dadurch machen wir uns unersetzlich.” (#Inter_13)

Es ist allerdings sind die KMU nicht die einzigen Partner der Fachhochschulen. Dies ins-
besondere auch, weil das Forschungsvolumen aufgrund der geringen Budgets, die KMU fur
Forschung zur Verfiigung haben, begrenzt ist. Die Fachhochschulen sind auch bei gréRRe-
ren, berregionalen und internationalen Unternehmen engagiert und auch an 6ffentlich
geférderten Forschungsprojekten interessiert.

,Nichtsdestotrotz sind die Unternehmen, die mit uns Projekte machen, nicht nur lokale, das sind
auch nicht immer die klassischen KMUs, sondern es sind eigentlich auch nationale, internatio-
nale Unternehmen und auch grof3e Unternehmen, die da eigentlich Projekte mit uns machen.
Wir haben da eigentlich eine ziemliche Bandbreite.” (#Inter_15)

»|-..] eine Verschiebung hat stattgefunden. Von 2007 bis heute haben wir viel, viel mehr 6ffent-
lich geférderte Forschungsprojekte, d.h. der Anteil der privat finanzierten Projekte absolut ist
nach unten gegangen. Mir ist das ganz recht, weil wir die Hochschule damit mehr Richtung
Wissenschaft verschoben haben, was unsere strategische Absicht war und ist, und wir werden
da weiter schieben, ohne den Praxisbezug und die Nahe aufzugeben.” (#Inter_16)
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3.3.4  Prototypische Forschungsprojekte

Wie auch die Interviews mit den forschenden Professor(inn)en zeigten, ist Forschung auch
an Fachhochschulen im Regelfall in Projekten organisiert (Torka, 2006).

Grundsatzlich schien die Forschung der befragten Professorinnen und Professoren fast aus-
schlieBlich in drittmittelfinanzierten Projekten stattzufinden, schon allein deswegen, weil
ohne zusatzliche Gelder an Fachhochschulen praktisch weder Mitarbeiter(innen) noch Ar-
beitskapazitat bzw. Deputatsreduktion fur Forschung zur Verfligung steht. Ohne zusatzliche
Mittel kann Forschung an Fachhochschulen grundsatzlich erst einmal nur in ganz kleinem
Rahmen stattfinden. Ausnahmen sind Sonderfinanzierungen wie z.B. Forschungsprofessu-
ren (vom eigenen Bundesland finanziert, daher keine Drittmittel) oder hochschulinterne Mittel
zur Anschubfinanzierung von Forschung.

Bei den von den Professorinnen und Professoren berichteten Projekten zeichneten sich vier
verschiedene Klassen von Projekten ab: sehr kleine Projekte im Rahmen der Lehre, Klein-
projekte mit Partner/Auftraggebern (z.B. KMU), ,normale” anwendungsorientierte For-
schungsprojekte (6ffentlich gefordert) bis hin zu grof3en, z.T. internationalen Verbundprojek-
ten.

3.3.4.1 Projekte im Rahmen der Lehre

Forschung findet an Fachhochschulen in kleinem Rahmen haufig im Rahmen von Qualifi-
kationsarbeiten (Bachelor/Master) statt. Die Studierenden bearbeiten, oft zusammen mit
einem Unternehmen bzw. sogar vor Ort in einem Unternehmen, eine Frage-
/Aufgabenstellung, die einen mehr oder weniger grof3en Forschungsanteil hat. Fir einige
Studierende gibt es auch die Gelegenheit, ihre Arbeiten in einem Forschungsprojekt an der
Hochschule zu schreiben und in diesem Rahmen eine kleine, abgegrenzte Teilfragestellung
zu bearbeiten. Dartber hinaus gibt es teilweise Projektarbeiten (Projektstudium), im Rahmen
dessen Studierende in kleineren Rahmen forschend téatig werden.

3.3.4.2 Kleinprojekte mit Unternehmen/NPOs / Auftréage

Eine andere Art von Projekten stellen kleinere Kooperationen mit oder Auftrage von Un-
ternehmen oder auch Nonprofit-Organisationen (NPO) dar, die sich meist um die Ldsung
eines sehr konkreten Problems drehen. Der Forschungsanteil kann dabei sehr gering sein,
weshalb diese Projekte dann streng genommen nicht mehr unter Forschung fallen. Diese
Projekte kdnnen sehr kurz sein (man kommt einmal vorbei und guckt sich das Problem an)
oder auch etwas langer dauern und haben dann Ublicherweise Auftragsvolumina von 1.000-
10.000 Euro bzw. zwischen einem und zehn Arbeitstagen. Sobald es sich um einen reinen
Auftrag handelt, muss die Hochschule dem Unternehmen / NPO die Vollkosten in Rechnung
stellen, was gelegentlich wohl dazu fuhrt, dass die Projekte dann nicht zustande kommen.
Die Konsequenz ist, dass die Abwicklung solcher Projekte ofter in Nebentatigkeit ausgelagert
oder versucht wird, das Projekt um Forschungsaspekte zu erweitern. Sobald es sich um ein
Kooperationsprojekt und keinen Auftrag handelt missen die Vollkosten nicht in Rechnung
gestellt werden.

3.3.4.3 ,Normale®, anwendungsorientierte Forschungsprojekte

Grol3ere Projekte mit mehr Forschungsanteil sind haufig 6ffentlich (BMBF, BMWi) gefor-
derte anwendungsorientierte Forschungsprojekte, oft in Kooperation mit Unternehmen
(z.B. im BMBF-Forderprogramm FHprofUnt), mit einer Laufzeit zwischen zwei und funf Jah-
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ren (im Regelfall zwei bis drei) und einer Férdersumme (laufzeitabhangig) von 100.000 bis
300.000 Euro. Meistens werden auf diese Weise ein bis zwei Mitarbeiterstellen plus Sachmit-
tel eingeworben. Die Projekte stiften Nutzen sowohl fur die beteiligten Unternehmen (die im
Gegenzug Ausstattung und Personal einbringen) sowie fur die Gesamtheit der spateren An-
wender, weil die Ergebnisse veroffentlicht werden missen.

3.3.4.4  Verbundprojekte

GroRRere Drittmittelvolumina fallen in nationalen oder auch internationalen, oft EU-
geforderten Verbundprojekten an. Unter den Befragten wurde als ungeféahre Hochstgrenze
der auf die jeweilige Hochschule entfallenden Mittel der Wert 400.000 genannt. Es handelt
sich dabei um Projekte, die mit verschiedenen Partnern (Unternehmen, Universitaten, au-
Reruniversitdren Forschungseinrichtungen) aus dem In- und Ausland und meist auch ver-
schiedenen Disziplinen durchgefiihrt werden. Dies ist umgekehrt meist auch die Vorausset-
zung fur die Beantragung solcher Projekte. Insbesondere von den ingenieurwissenschaftli-
chen Professor(inn)en wurde berichtet, dass das neue EU-Rahmenprogramm fir Forschung
und Innovation, Horizont 2020, gute Férdermdglichkeiten firr solche Projekte biete. Eine
Variante eines solchen Verbundprojektes sind gemeinsame Graduiertenkollegs mit Uni-
versitaten.

3.3.5 Ansiedlung der Forschungsprojekte

Als ,Basisfall“ sind die Forschungsprojekte am jeweiligen Fachbereich des/der einwerbenden
Professor(in) angesiedelt. Um Forschungsaktivitdten zu bindeln, nach auf3en sichtbar zu
machen und auch umfassender fordern zu kénnen, hatten viele der untersuchten Hochschu-
len jedoch zentrale Strukturen gebildet, die unterschiedlich benannt werden: In-Institute,
Institute fur Angewandte Forschung, Forschungsschwerpunkte, Forschungsinstitute
oder Zentralinstitute. Diese stellen Zusammenschlisse von Forschenden innerhalb der
Hochschule dar, die dann gegebenenfalls auch tUber eine entsprechende eigene Infrastruk-
tur wie RAume oder sogar ein eigenes Sekretariat verfligen. Die Drittmittel werden dann nicht
mehr Uber den Fachbereich, sondern tiber diese Strukturen, gegebenenfalls auch das Rekto-
rat abgewickelt.

Eine andere Variante solcher separaten Strukturen fir Forschung sind An-Institute. Im Ge-
gensatz zu den oben genannten Instituten stellen An-Institute rechtlich eigenstandige Or-
ganisationen (z.B. gGmbHs oder eingetragene Vereine) dar, die aber von der Hochschule
anerkannt sind. Sie sind Uber die Anerkennung hinaus oft tber personelle Verflechtungen
(Professor(in) ist Mitglied beider Organisationen) mit der Hochschulen verkntipft. Die Drittmit-
tel dieser Organisationen laufen gar nicht Glber den Haushalt der Hochschulen.

Ebenfalls nicht Gber den Haushalt der Hochschulen laufen Projekte, die von Professor(inn)en
in eigenen Unternehmen abgewickelt werden. Zumeist handelt es sich dabei jedoch um
Dienstleistungen, die nicht mehr unter Forschung fallen.

Entscheidend ist jedoch insgesamt, dass es an den Fachhochschulen mehr Forschung bzw.
forschungsbezogene Aktivitaten der Professor(inn)en eines Fachbereiches gibt, als tUber die
am Fachbereich vereinnahmten bzw. verausgabten Drittmittel abgeschatzt werden kann.

M www.horizont2020.de
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4 Zusammenfassung und Fazit

Die Punkte aus dem Zwischenfazit (Abschnitt 2.3) kénnen nun durch die Erkenntnisse aus
den Interviews mit den Hochschulleitungen und Professor(inn)en erganzt werden:

4.1

Rolle der Forschung fir die Fachhochschulen

Forschung gehort zu den Dienstaufgaben der Fachhochschulen. Zumindest von ei-
nem Teil der Fachhochschulen wird Forschung nicht als Pflicht- oder ,Kann-Aufgabe“
gesehen, sondern als strategisches Ziel gesetzt.

Ein starker Querbezug zu Lehre und Studium wird auch von den Hochschulleitun-
gen gesehen, insbesondere in Bezug auf die Masterstudiengénge.

Die Personen, die fir Fachhochschulprofessuren gesucht und gefunden werden, sind
starker selbst an Forschung interessiert, als dies offensichtlich friher der Fall war. In-
sofern spielen Mdglichkeiten zur Forschung auch eine Rolle bei der Personalrekru-
tierung.

Forschung ist auch eine Moglichkeit fiir Hochschulen, sich in der Offentlichkeit zu
profilieren — zum einen, um Studieninteressierte anzuziehen, zum anderen wiede-
rum, um attraktiv fir Kandidatinnen und Kandidaten fir Professuren zu werden.

Fachhochschulen decken mit ihrem Schwerpunkt in den Ingenieurwissenschaften,
Agrarwissenschaften, Betriebswirtschaftslehre (in verschiedenen Kombinationen),
Soziale Arbeit und Pflege ein stark anwendungsorientiertes Facherspektrum ab,
das anwendungsorientierte Forschung nahe legt. Manche der angebotenen Facher
werden sogar fast exklusiv an Fachhochschulen angeboten (z.B. Pflege), was ihre
Verantwortung in der wissenschaftlichen Weiterentwicklung dieser Facher noch
erhoht.

Die Studiengangs- statt wissenschaftsdisziplinzentrierte Organisation der Fachhoch-
schulen fordert fuhrt zur Interdisziplinaritat innerhalb der Organisationseinheiten. In-
terdisziplinare Forschungsprojekte sind daher im wahrsten Sinne des Wortes ,nahe-
liegend®, wahrend das wissenschaftliche Kontakthalten zur Mutterdisziplin fur Profes-
sor(inn)en, die an einer kleinen Hochschule mdglichweise sogar die einzelnen Vertre-
ter(inn)en ihrer Disziplin sind (z.B. Soziologie), nicht immer einfach ist.

Fachhochschulen und ihre Professor(inn)en sind vielfaltig vernetzt, die speziellen
Berufungsvoraussetzungen fiir Fachhochschulprofessor(inn)en (wissenschaftliche
Ausbildung plus Praxiserfahrung) fordern dies: Aufgrund ihrer vorherigen Tatigkeit
verfigen sie Uber (regionale wie Uberregionale) Kontakte zur beruflichen Praxis
bzw. kdnnen Kontakte verhaltnismaRig leicht herstellen, weil sie die Sprache der Pra-
xispartner sprechen. Dariiber hinaus sind insbesondere die neuer berufenen Profes-
sor(inn)en auch national und international wissenschaftlich vernetzt bzw. verfiigen
Uber die Fahigkeit, sich entsprechend zu vernetzen und sich auch auf diesem Parkett
zu bewegen.

Letzteres steht auch im Zusammenhang mit einem erkennbaren Generationen-
wechsel innerhalb der Fachhochschul-Professor(inn)enschaft. Das heutige Personal
an Fachhochschulen ist offensichtlich wissenschaftlich hoher qualifiziert (im Regel-
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4.2

fall mindestens promoviert, z.T. habilitiert), als es in friheren Generationen der Fall
war.

Art der Forschung an Fachhochschulen

Der Schwerpunkt der Forschung an Fachhochschulen wird (von auf3en) in der ange-
wandten Forschung gesehen. Das schlieRe weder Verknipfungen mit Grundla-
genforschung noch Querbeziige zu mit Forschung verwandten Tatigkeiten wie
Entwicklung ohne Forschungsanteil aus.

Die Forschungsgegenstande orientieren sich zunachst einmal an den Interessen der
forschenden Professor(inn)en, die die Forschung mit hoher intrinsischer Motiva-
tion betreiben.

Gleichwonhl gibt es ein hohes Interesse an praxisrelevanten Fragestellungen. Die
Professor(inn)en arbeiten an Lésungen von (berufs-)praktischen Problemen bzw.
die Optimierung von (technischen und sozialen) Prozessen. Auch Evaluati-
on(sforschung), also die Bewertung von erarbeiteten Losungen, findet statt.

Dabei handelt es sich tatsachlich zu einem sehr grof3en Anteil um angewandte For-
schung. Die Querbeziige zur Entwicklung sowie teilweise auch zur Grundlagen-
forschung wurden jedoch auch in unserer Stichprobe deutlich.

Von aufRen wird bei den Fachhochschulen Potenzial zu Kooperation mit tendenziell
eher regionalen Partnern und haufiger auch KMU gesehen. Dies sehen auch die in-
terviewten Hochschulleitungen so. Allerdings sind (regionale) KMU nicht der einzige
Fokus, den die Hochschulen bzw. Professor(inn)en haben: Sie sind durchaus auch
an Kooperationen mit grofRen, Uberregionalen und internationalen Unterneh-
men interessiert, nicht zuletzt wegen der starkeren Finanzkraft. Mit kleinen Koopera-
tionspartnern gébe es eben eher kleinere Projekte.

Es lassen sich vier fiir Fachhochschulen prototypische Arten von Forschungsprojek-
ten identifizieren: Kleine Forschungsarbeiten im Rahmen von Qualifikationsar-
beiten (z.B. Masterarbeit im Unternehmen), kleinere Kooperationen mit oder Auf-
trage von Unternehmen oder auch NGOs, grofRere, haufig offentlich (BMBF,
BMWi) gefdrderte anwendungsorientierte Forschungsprojekte bis hin zu gro3en,
national oder international (EU) 6ffentlich geférderten Verbundprojekten mit in- und
auslandischen Partnern.
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4.3

Umfang der Forschung an Fachhochschulen

Auf die gesamte Hochschullandschaft bezogen ist das Forschungsvolumen (ge-
messen an Drittmitteln) der Fachhochschulen mit einem Anteil von 7% bisher eher
marginal*® — insbesondere vor dem Hintergrund der Tatsache, dass sie die Hélfte der
deutschen Hochschulen stellen.

Auf diesem recht niedrigen Niveau ist jedoch ein deutlicher Zuwachs des Drittmit-
telvolumens der Fachhochschulen zwischen den Jahren 2009 und 2012 zu ver-
zeichnen (von 299 Millionen Euro auf 454 Millionen Euro).

Pro Wissenschaftler (auf Haushaltsstellen) gemessen Ubersteigt die Drittmittelhdhe
der Universitaten die der Fachhochschulen lediglich noch um den Faktor vier.

Es gibt Hinweise darauf, dass die Verteilung der Drittmittel Uber die verschiedenen
Hochschulen, die ein Fach anbieten, bei Fachhochschulen ungleicher als an Univer-
sitéten ist: Die Drittmittel konzentrieren sich auf einen kleineren Anteil der Hochschu-
len bzw. gibt es viele Hochschulen mit verhaltnismafig wenig Drittmitteln.

Die Ingenieurwissenschaften sind mit Uber einem Drittel der Mittel flr den grof3ten
Drittmittelanteil an den Fachhochschulen verantwortlich.

Auffallig ist weiterhin, dass ein fast ebenso grof3er Anteil des Drittmittelvolumens
auf die Hochschule insgesamt bzw. zentrale Einrichtungen entféllt. Das ist damit
erklarbar, dass Forschungsaktivititen an Fachhochschulen des Ofteren organisato-
risch in zentrale Strukturen wie In-Institute, Institute fir Angewandte Forschung, 0.a.
ausgelagert werden. Auch die Auslagerung aus der Hochschule hinaus, in An-
Institute oder in Firmen von Professor(inn)en, findet statt.

Der Bund ist mit einem Anteil von tber 40% der gréRte Drittmittelgeber fir die Fach-
hochschulen, gefolgt von der gewerblichen Wirtschaft mit rund 30% Anteil. Die dritt-
groRte Quelle stellen mit 12% die EU und andere europaische Organisationen dar.

Das neue EU-Forschungsforderprogramm Horizont 2020 scheint insbesondere fiir
Professor(inn)en in den Ingenieurwissenschaften interessante Forderperspektiven zu
bieten, wahrend die Forderung durch den Bund (ProfUnt-Programm) von den Fach-
hochschulen bereits finanziell ausgeschopft sei und die DFG-Forderung schwer er-
reichbar. Es ist also zu erwarten, dass die Fachhochschulen versuchen werden, die
Forderquote durch die EU zu erhdhen, um weiterhin Zuwéachse bei den Drittmitteln
realisieren zu kénnen.

2 7u diesem Schluss kommen auch Lepori & Kyvik (2010) fur die Fachhochschulen / Universities of Applied
Science (UAS) in acht verschiedenen Europdischen Landern: ,In the considered countries, UAS are at best a
minor actor in the public research system and in many of them a marginal one.*
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4.4 Fazit
Insgesamt betrachtet werden drei Dinge deutlich:

¢ Von den Fachhochschulen werden seitens der Politik Forschungsaktivitaten und In-
novationen erwartet.

o Die Fachhochschulen haben dafir Potenzial in Form von Motivation und entspre-
chendem Personal.

e Bisher ist Forschung an Fachhochschulen jedoch kein flachendeckendes sondern
eher ein punktuelles Phanomen.

Eine Konsequenz ware vor diesem Hintergrund, auf allen Ebenen MalRnahmen zu ergreifen
bzw. beizubehalten, die die Entfaltung des Potenzials ermdglichen: Beispiele sind die ver-
schiedenen Forschungsforderprogramme des BMBF und der Lander, Unterstitzungsmaf3-
nahmen seitens der Hochschulleitung durch die Einrichtung zentraler Forschungsunterstut-
zungsstellen und Lehrdeputatsreduktion oder eine starkere Vernetzung und Kooperation der
einzelnen Professor(inn)en und Professoren innerhalb der Hochschule, um eine ,kritische
Masse” zur Bildung von Forschungsschwerpunkten zu erzeugen.

Was im Einzelnen getan werden kann (Forderméglichkeiten) und an welchen Stellen es da-
bei noch Probleme gibt (Forschungshemmnisse), wird Gegenstand eines weiteren Arbeits-
papiers sein, das voraussichtlich im Frihsommer 2015 erscheint. Die Ergebnisse werden
sich ebenfalls auf die Interviews mit den Hochschulleitungen und Professor(inn)en stiitzen,
aber durch Ergebnisse aus weiteren Umfragen erganzt werden.

Sollten jetzt jedoch alle Professorinnen und Professoren, alle Fachbereiche und Hochschu-
len nach der Ausweitung ihrer Forschungsaktivitaten streben? Der Wissenschaftsrat beant-
wortet diese Frage wie folgt: ,Eine Stérkung von Forschung und Entwicklung sollte im Fach-
hochschulsektor wie auch innerhalb der Hochschulen differenziert erfolgen.*”
(Wissenschatftsrat, 2010, S. 9).

Dem schlieRen wir als Autor(inn)en uns an: Die besondere Starke der Fachhochschulen in
der praxisorientierten akademischen Ausbildung, sollte unbedingt beibehalten werden. Ne-
ben Forschung und Lehre gibt es fur die Fachhochschulen auch noch weitere Aufgaben
(,Third Mission®), die Gegenstand eines weiteren, in Kiirze erscheinenden CHE-
Arbeitspapieres sein werden (Roessler, Duong & Hachmeister, 2015).

In diesem Spannungsfeld — zwischen Lehre, Forschung und Third Mission werden die Fach-
hochschulen ihre Fachbereiche und Professor(inn)en ihre Position und Ziele immer wieder
neu bestimmen missen (Duong, Hachmeister, & Roessler, 2014).

Das FIFTH-Projekt mdchte dafir das Handwerkszeug liefern — in Form von Beschreibungen
der Leistungsdimensionen und Indikatoren zu deren Messung.
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