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Abstract

With a growing number of university students the number of so called non-traditional students
rises — it is fair to say that higher education becomes the norm. The term “traditional student”
commonly refers to someone whose parents have studied before and who is financially inde-
pendent. However, nowadays a growing number of people from a lower socio-economic back-
ground pursue a university degree. For people who have to work or have their own family it is
often not possible to study in full time. Moreover, according to the 20" Social Survey
(Sozialerhebung) of the German National Association for Student Affairs (Deutsches Studen-
tenwerk), today less students see the university as their single focus of attention. Another phe-
nomenon has been the growing demand for further education a few years after the first degree
was accomplished. People who belong to one of these groups often ask for a possibility to
study part-time in order not to opt out of their current job or to save enough time for the family.

This paper focusses on supply and demand of part-time studies. It aims at adding an empiri-
cally-based impetus to the debate on how studying should be possible according to ones pref-
erences.

In formal terms, most universities today offer part-time courses. Also, most federal states in
Germany facilitate the option to study part-time in their university laws. However, the actual
feasibility of these classes indeed does not often meet the requirements of students. Part-time
studying could mean a simple reduction of classes and therefore hours a week dedicated to
studying, but it could also be based on a formal curriculum of 20 to 25 hours a week. Never-
theless, the different options each only meet the requirements of a specific type of student due
to the big heterogeneity in this group. Calls for improving the compatibility of studying and other
occupations are therefore proceeded from students as well as social and political organiza-
tions.

At the end of this paper, we offer some advice to universities and students on how the system
can be improved. This includes the request to review the requirements needed to be eligible
for student allowance and a reduced contribution to health insurance that up until now only full-
time students can benefit from.

Zusammenfassung

Im Zuge der stark gestiegenen Studierendenzahlen, hoherer Ubertrittsquoten zwischen
Schule und Hochschule und dem ubergreifenden Trend zu héheren Akademisierungsquoten
— durch welche das Studium zum Normalfall wird — ist auch die Anzahl der sogenannten nicht-
traditionellen Studierenden in den letzten Jahren stark gestiegen. Als ,traditionelle® Studie-
rende kénnen gemeinhin finanziell unabhangige Vollzeitstudierende aus akademischem EI-
ternhaus bezeichnet werden. Zunehmend jedoch kommen Studierende mit ganz unterschied-
lichen Zugangsvoraussetzungen, soziobkonomischen und biografischen Hintergrinden an die
Hochschulen. Friher waren Studierende meist junge Menschen im Alter von 19 bis 25 Jahren,
aus Deutschland, kinderlos, mit Abitur, die ein Prasenzstudium absolvieren und neben dem
Studium kein Geld verdienen missen. Heute sitzen jedoch auch Handwerksmeister(innen),
alleinerziehende Eltern, Manager(innen) und Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigun-
gen in den Seminaren und Ubungen. In der 20. Sozialerhebung des Deutschen Studenten-
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werks wird dieser Befund auch im Lichte eines Wandels des Interessenprofils der Studieren-
den bestatigt. Eine Moglichkeit, auf diese adressierten Anforderungen zu reagieren, ist die
Etablierung von Teilzeit-Studienformen.

Dieses Arbeitspapier zum aktuellen Angebot von Teilzeit-Studienangeboten in Deutschland,
der gegebenen und potentiellen Nachfrage sowie daraus resultierenden Handlungsauftragen
will einen empirisch begrindeten Impuls in diese Debatte einspeisen und dabei fir alle betei-
ligten Akteure (Studierende, Hochschulen, Politik) Handlungsspielraume aufzeigen.

Die Option des Teilzeit-Studiums wird in der politischen Debatte sowie fast allen Landeshoch-
schulgesetzen zwar adressiert, spielt aber keine Uberragende Rolle im aktuellen hochschul-
politischen Diskurs. Dem von Politik und Gesellschaft an die Hochschulen herangetragenen
Wunsch einer Ausweitung des Angebots von Teilzeit-Studiengdngen wird von Seiten der
Hochschulen bisher nur sehr begrenzt Rechnung getragen. Im Allgemeinen ist das quantitative
Angebot an Teilzeit-Studiengéngen in fast allen Bundeslandern noch ausbaufahig. Allerdings
erscheint es gegentiber dem Ausbau einer formalen Mdglichkeit, ein Teilzeit-Studium aufzu-
nehmen, noch wichtiger, Mal3nahmen zu ergreifen, damit formal vorhandene Angebote auch
wirklich genutzt werden (kénnen).

Unberthrt von teils hohen und stetig steigenden Teilzeit-Quoten mit Bezug auf die Angebote
an deutschen Hochschulen bleibt die Nachfrage nach entsprechenden formellen Teilzeit-Stu-
diengéangen abgesehen vom Fernstudium und trotz stabilem Anstiegs in den letzten Jahren
verhaltnismanig gering. Mdgliche Grinde dafir kbnnen vor allem bei der Umsetzung des Teil-
zeit-Studiums auf individueller wie institutioneller Ebene verortet werden (insbesondere biro-
kratische Hurden, Krankenkassen- und BAf6G-Benachteiligung, starre Studienstruktur).

Das Papier endet mit Handlungsempfehlungen, die nahe legen, dass allein die faktische M6g-
lichkeit, ein Teilzeit-Studium zu absolvieren, nicht ausreichend ist. Vielmehr missen zielgrup-
penspezifische Angebote durch die Hochschule entwickelt werden und aus Sicht der Studie-
renden an Attraktivitat gewinnen. Aus Sicht des Gesetzgebers scheinen rechtliche Vorgaben
in den Hochschulgesetzen weniger zielfihrend fir die Etablierung entsprechender Teilzeit-
Angebote zu sein als vielmehr moderne Steuerungsansatze wie Zielvereinbarungen oder bud-
getare Anreize. Auf diese Weise wiirde auch die Méglichkeit bekraftigt werden, dass Hoch-
schulen Teilzeit-Studienangebote als Teil einer moglichen Profilierungsstrategie begreifen.
Gleichzeitig mussen hemmend wirkende gesetzliche Rahmenbedingungen wie die Diskrimi-
nierung beim BAf6G-Bezug sowie bei Krankenkassenbeitragen fur Teilzeit-Studierende Uber-
dacht werden. Ebenfalls férderlich scheint eine Ausweitung des bisher nur sehr begrenzt vor-
handenen hochschulspezifischen wie -libergreifenden Informationsangebotes.
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1 Hochschulbildung wird zum Normalfall

Die anhaltende Studierendenexpansion und die damit im Zusammenhang stehende zunehmende
Heterogenitat der Studierendenschaft sind zwei Prozesse, welche die Hochschulwelt aktuell pra-
gen und auch in Zukunft vor neue Herausforderungen stellen werden. Allein zwischen 2007 und
2014 stieg die Studienanfanger(innen)quote von 37 auf 57 Prozent an! — ein Ende dieses Aka-
demisierungstrends ist bisher nicht abzusehen. Dieser hohen Dynamik steht in Deutschland noch
immer das gesellschaftlich weit verbreitete Bild des ,typischen“ Normalstudierenden gegeniber:
Junge Menschen im Alter von 19 bis 25 Jahren, aus Deutschland, kinderlos, mit Abitur, die einen
Campus vor Ort besuchen und neben dem Studium kein Geld verdienen miissen. Heute sitzen
jedoch auch Handwerksmeister(innen), alleinerziehende Eltern, Manager(innen) und Personen
mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen in den Seminaren und Ubungen.

Die Entwicklung dahin, dass inzwischen auch Menschen studieren, die sich vor wenigen Jahren
noch an zu grofRen Hurden wie der Vereinbarkeit von Studium und Familie oder Beruf vom Stu-
dium abhalten lieRen, ist politisch seit vielen Jahren gewollt. Jedoch verlangt der Zugang dieser
Studierenden auch eine Anpassung der Hochschule an deren Lebenswirklichkeiten, da die ,aty-
pischen® Studierenden sozusagen typisch werden. In der 20. Sozialerhebung des Deutschen Stu-
dentenwerks (Middendorff et al. 2013) wird dieser Befund auch im Lichte eines Wandels des
Interessenprofils der Studierenden bestatigt. Im Vergleich zu den letzten Jahren reduziert sich
demnach stetig der Anteil derjenigen, fur die Studium und Hochschule den Lebensmittelpunkt
bilden, zugunsten derjenigen, fur die das Studium lediglich ebenso wichtig ist wie andere Interes-
sen und Aktivitdaten. Heute sind demnach fur 48 Prozent der Studierenden im (Vollzeit-)Erststu-
dium das Studium und die Hochschule von gleicher Bedeutung wie andere Interessen und Akti-
vitdten auf3erhalb der Hochschule. Die Hochschulen stehen somit zunehmend einer Nachfrage
nach starkerer Vereinbarkeit von Studium mit diesen anderen individuellen Aktivitaten oder Inte-
ressen gegeniber. Eine Mdglichkeit, auf diese adressierten Anforderungen zu reagieren, ist die
Etablierung von Teilzeit-Studienformen.

Das Pha&nomen der Teilzeit-Studiengénge kann als Beispiel dafir gesehen werden, wie das
Hochschulsystem damit umgeht, dass der Anteil an homogenen Schulabsolvent(inn)en, fir die
,das Studium eine Vollzeitbeschaftigung mit Prasenzpflicht darstellt, immer weiter abnimmt
(Klumpp/Rybnikova 2010, S. 36) — eine Entwicklung, die in Zeiten des demographischen Wandels
auch nicht umkehrbar sein durfte.

Die vorliegende Studie zum aktuellen Angebot von Teilzeit-Studienprogrammen in Deutschland,
der gegebenen und potentiellen Nachfrage sowie daraus resultierenden Handlungsauftragen will
einen empirisch begrindeten Impuls in diese Debatte einspeisen und dabei fir alle beteiligten
Akteure (Studierende, Hochschulen, Politik) Handlungsspielraume aufzeigen.

Das Papier folgt der Logik, zunachst den Status quo der gesetzlichen Rahmenbedingungen sowie
der Einstellungen politischer Akteure zum Teilzeit-Studium zu untersuchen. Darauffolgend wird
dann ein Uberblick zu den Teilzeit-Angeboten deutscher Hochschulen gegeben werden. Als zent-
raler Indikator wird dafir die Kennzahl der ,Teilzeit-Quote® verwendet, d.h. der Anteil der Studi-
engange, der (auch) in Teilzeit studiert werden kann. Die aktuelle Nachfrage nach Teilzeit-Ange-

1 Siehe Statista - Entwicklung der Studienanfangerquote: http://de.statista.com/statistik/daten/stu-
die/72005/umfrage/entwicklung-der-studienanfaengerquote/. Mit dieser Quote wird der Anteil eines Alters-
jahrgangs angegeben, der eine Hochschule besucht. Letzter Zugriff: 22.12.2015.
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boten (hier berechnet nach Studierendenzahlen) sowie Hinweise fur weitere potentielle Zielgrup-
pen werden ebenfalls betrachtet. Diese Dimensionen, also Rahmenbedingungen, éffentliche De-
batte, Angebot und Nachfrage werden dann miteinander in Beziehung gesetzt bzw. es wird nach
Koharenz und Widersprichen gesucht. Zuletzt werden die Varianten flexibler Studienformen
kompakt dargestellt, um weitere Optionen dafur aufzuzeigen, wie Hochschulen auf die erwahn-
ten, sich verandernden Anforderungen der Studierendenschaft zweckma&Rig eingehen kénnen.

Die Datenlage zum Teilzeit-Studium unterliegt gewissen Einschrankungen. Bei der Analyse des
Angebots kann nur auf die Bezugsgrofe Studiengang zurlickgegriffen werden, bei der Nachfrage
geht es hingegen um die Studierendenzahlen. Dadurch kann kein direkter quantitativer Vergleich
von Angebot und Nachfrage erfolgen (weil ja nicht bekannt ist, wie viele Studienplatze hinter den
jeweiligen Studiengéngen stecken). Dennoch l&sst sich die aktuelle Situation aus der Perspektive
von Angebot und Nachfrage reflektieren. Die Studie kann zudem nicht erfassen, ob die formale
Mdglichkeit in Teilzeit zu studieren nur ein abstraktes Recht ist oder ob bei Studien- und Infra-
struktur tatsachlich Malinahmen getroffen werden, die dies erméglichen und férdern.
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2 Politische und rechtliche Rahmenbedingungen flr das
Teilzeit-Studium

Wird von Teilzeit-Studienformaten gesprochen, so verbergen sich hinter diesem Begriff sehr
vielfaltige und selten verbindliche Auslegungen. Bezieht sich der Begriff auf formelle Studien-
angebote, findet sich die eher einheitliche Vorstellung eines reduzierten Studienaufwandes
pro Semester. Neben diesen formellen Angeboten finden sich jedoch auf der Ebene des de
facto-Studierverhaltens weitere Formen eines Teilzeit-Studiums. Unter Bertcksichtigung die-
ser weiteren Differenzierung zwischen formellen Angeboten und informellem Studierverhalten
findet sich bei Bargel (2013, S. 7) die folgende Typisierung:

1) Informelles oder de facto-Teilzeit-Studium: Das Vollzeitstudium erfolgt mit reduziertem
studentischen Einsatz (weniger Lehrveranstaltungen pro Semester, dadurch weniger Work-
load und geringere Zahl an ECTS-Punkten, faktisch langere Studienzeit), auch nur phasen-
weise im Studienverlauf, teilweise Benachteiligungen gegenlber Vollzeit-Studierenden hin-
nehmend oder kompensierend.

2) Entfristetes Teilzeit-Studium: Das Vollzeitstudium wird formal aufrechterhalten, aber es
kann eine offizielle Fristverlangerung Uber die Prifungstermine und Regelstudienzeit hinaus
beantragt und gewahrt werden. Die mdgliche Fristverlangerung als ,Ausnahmeregelung“ kann
unterschiedlich lang sein.

3) Individualisiertes Teilzeit-Studium: Eine ,Individuelle Gestaltung des Studienverlaufs®
wird von der Hochschule offiziell erméglicht; Studierende kénnen Aufwand und Dauer des Stu-
dierens nach der personlichen Ausgangslage individuell vorsehen, im Idealfall unterstitzt
durch Beratungen und Abmachungen zum Studienfortgang. Ein individualisiertes Teilzeit-Stu-
dium soll, laut der meisten Landeshochschulgesetze (siehe nachster Abschnitt), allen Studie-
renden auf Antrag ermdglicht werden, die aus schwerwiegenden Grinden nicht in Vollzeit stu-
dieren kdnnen. Es gibt allerdings Ausnahmen fur Studiengange wie bspw. Medizin, in denen
ein Teilzeit-Studium grundsétzlich nicht moglich ist. Auch ist die individuelle Gestaltung des
Workloads nicht oft moglich und kann zumeist lediglich halbiert werden.

4) Formelles Teilzeit-Studium: Einrichtung eines gesonderten Studienangebots als ,formel-
ler Teilzeit-Studiengang®“, wobei durchweg das Lehrangebot und damit der Studieraufwand
reduziert (maximal auf die Halfte, meist aber dartber bleibend), verteilt und gestreckt wird; die
Studiendauer sich entsprechend verlangert (bis hin zur Verdoppelung, dies jedoch eher sel-
ten). Wann die Lehrveranstaltungen stattfinden, unterscheidet sich sehr stark von Studiengang
zu Studiengang.

Als offizielles Teilzeit-Studium gelten nur die Varianten 3) und 4), bei den anderen beiden bleibt
man als Vollzeitstudierender eingeschrieben. Wenn im Folgenden allgemein von Teilzeit-Stu-
dium gesprochen wird, dann ist die Summe aus individualisiertem und formellem Teilzeit-Stu-
dium gemeint.

2.1 Gesetzliche Rahmenbedingungen

Das Recht auf ein Teilzeit-Studium ist nicht im Hochschulrahmengesetz verankert, wohl aber
in den meistens Landeshochschulgesetzen. Nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber
die Regelungen je Bundesland.

CHE Arbeitspapier Nr. 188



Politische und rechtliche Rahmenbedingungen fir das Teilzeit-Studium | Seite 8

Tabelle 1: Gesetzliche Regelungen zum Teilzeit-Studium in den Bundeslandern

Bundesland

Teilzeit unter welchen Voraussetzungen

Baden-Wirttem-
berg

8§ 30 (3) Die Hochschulen sollen andere Studiengénge grundsatzlich so organi-
sieren, dass sie in Teilzeit studiert werden kénnen (individuelle Teilzeit); die Hoch-
schule kann durch Satzung ndhere Regelungen treffen, insbesondere zum Um-
fang der individuellen Teilzeit und zum Kreis der Berechtigten. 2

Bayern

Art. 57 Bei gestuften Studiengangen, die zu einem Bachelorabschluss und einem
darauf aufbauenden, fachlich fortfhrenden und vertiefenden oder fachertber-
greifend erweiternden Masterabschluss fiihren, betragt die Gesamtregelstudien-
zeit héchstens finf Jahre. Darliber hinaus gehende Regelstudienzeiten dirfen in
besonders begriindeten Féllen festgesetzt werden; dies gilt auch fur Studien-
gange, die in besonderen Studienformen, zum Beispiel in Teilzeit, durchgefihrt
werden.?

Berlin

§ 22 (4) Die Hochschulen haben Studiengénge so zu organisieren und einzurich-
ten, dass ein Teilzeitstudium maoglich wird. Ein Teilzeitstudium ist zulassig, 1.
wenn Studenten und Studentinnen berufstétig sind, 2. zur Pflege und Erziehung
eines Kindes im Alter von bis zu 10 Jahren, 3. zur Pflege pflegebedurftiger naher
Angehdriger im Sinne des Pflegezeitgesetzes, 4. wenn eine Behinderung ein Teil-
zeitstudium erforderlich macht, 5. wéahrend einer Schwangerschaft, 6. wéhrend
der Wahrnehmung eines Mandats eines Organs der Hochschule, der Studieren-
denschaft oder des Studentenwerks Berlin, 7. aus sonstigen schwerwiegenden
Grunden.

Der Antrag, ein Studium in Teilzeitform zu studieren, ist in der Regel vor Beginn
des Semesters zu stellen. Soweit der Studierende oder die Studierende in dem
Antrag oder bei der Riickmeldung keine kirzere Dauer bestimmt hat, erfolgt das
Studium in Teilzeitform, solange die Voraussetzungen nach Satz 2 vorliegen. Der
Student oder die Studentin hat der Hochschule mitzuteilen, wenn die Grinde fur
das Teilzeitstudium weggefallen sind. Die im Teilzeitstudium absolvierten Studi-
enzeiten werden entsprechend dem am regularen Studienprogramm geleisteten
Anteil auf die Regelstudienzeit angerechnet.

(5) Die Hochschulen sollen Teilzeitstudiengéange einrichten, die ein Studium ne-
ben dem Beruf ermdglichen. Bei Teilzeitstudiengangen wird die Regelstudienzeit
entsprechend der im Verhéltnis zu einem Vollzeitstudiengang vorgesehenen Stu-
dienbelastung festgelegt. 4

Brandenburg

§ 17 (4) Die Hochschulen kénnen dafiir geeignete Studiengange so organisieren
und einrichten, dass Studierenden, die wegen personlicher Grinde nicht in der
Lage sind, ein Vollzeitstudium zu betreiben, ein Studium auch in Teilzeitform mdg-
lich wird. Die Hochschulen sollen dariiber hinaus eine Immatrikulation oder Riick-
meldung als Teilzeitstudierender zulassen, wenn der Antragsteller entsprechende
personliche Grinde nachweist. Die Immatrikulation oder Rickmeldung als Teil-
zeitstudierender soll semesterweise oder fur jeweils ein Studienjahr ermoglicht
werden. °

2 Gesetz Uber die Hochschulen in Baden-Wirttemberg, 8§30 (3).

3 Bayerisches Hochschulgesetz, Art. 57.

4 Gesetz Uber die Hochschulen im Land Berlin, 822 (4), (5).

5 Gesetz Uber die Hochschulen des Landes Brandenburg, 8§17 (4).
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Bremen

§ 55 (1) Die Hochschulen kénnen ein Teilzeitstudium zulassen. Die Regelstudi-
enzeiten nach Absatz 3 erhéhen sich in diesem Fall entsprechend [...] Das Né&-
here regeln die Hochschulen durch Ordnung.®

Hamburg

§ 36 (4) Die Hochschulen kénnen in geeigneten Fachern fur Personen, die nach-
weislich nicht ihre volle, mindestens aber die Halfte ihrer Arbeitszeit dem Studium
widmen kdnnen, die Moglichkeit der Immatrikulation als Teilzeitstudierende vor-
sehen.

(6) Bei der Organisation von Studiengangen soll, soweit mdglich, den besonderen
Bedirfnissen von Teilzeitstudierenden Rechnung getragen werden.”

Hessen

§ 19 (1) In den Prifungsordnungen sind die Studienzeiten vorzusehen, in denen
in der Regel ein berufsqualifizierender Abschluss erworben werden kann (Regel-
studienzeit). Dies gilt auch fir Teilzeitstudien.

8 55 Die fur das Hochschulwesen zustéandige Ministerin oder der hierfur zustan-
dige Minister regelt durch Rechtsverordnung das Verfahren der Immatrikulation,
Ruckmeldung, Beurlaubung, Exmatrikulation und der Zulassung als Gasthdrerin
oder Gasthorer und Teilzeitstudierende oder Teilzeitstudierender einschliel3lich
der Fristen sowie die Aufbewahrungszeiten fur die Unterlagen, die fir den Nach-
weis eines Studiums oder einer Prifung von Bedeutung sind.8

Mecklenburg-
Vorpommern

8 29 (7) In geeigneten Studiengéngen sollen die Hochschulen das Lehrangebot
SO organisieren, dass das Studium auch als Teilzeitstudium von Berufstéatigen o-
der Personen mit familiaren Verpflichtungen in der Erziehung, Betreuung und
Pflege absolviert werden kann. In diesen Féllen kann eine von den Absatzen 2
oder 3 abweichende Regelstudienzeit festgelegt werden. Das Nahere, insbeson-
dere zu den Zugangsvoraussetzungen und zur héchstmdglichen Verlangerung
der Regelstudienzeit, regelt die Hochschule durch Satzung.®

Niedersachsen

8 6 Flir ein Teilzeitstudium [...] erh6ht sich das Studienguthaben um ein Semester
fur je zwei Semester des Teilzeitstudiums oder um ein Trimester fir je zwei Tri-
mester des Teilzeitstudiums, wenn die Hochschule als Obergrenze nach § 19
Abs. 2 Satz 2 hdchstens 50 vom Hundert der Leistungspunkte eines Vollzeitstu-
diengangs festgelegt hat.10

Nordrhein-West-
falen

§ 62a (1) Die Hochschule soll das Lehrangebot so organisieren, dass das Studium
auch als Teilzeitstudium erfolgen kann.

(2) Die Hochschule pruft, ob und inwieweit die von ihr angebotenen Studiengénge
fur ein Studium in Teilzeit geeignet sind; Absatz 1 bleibt unberihrt. Die Liste der
fur ein Studium in Teilzeit geeigneten Studiengénge ist in geeigneter Weise zu
veroffentlichen.

(3) In der Priifungsordnung kann fiir Studierende in Teilzeit [...] eine individuali-
sierte Regelstudienzeit in vollen Semestern geregelt werden, deren Dauer dem
Verhéltnis der Arbeitsbelastung des Studierenden in Teilzeit zu der Arbeitsbelas-
tung eines Studierenden in Vollzeit und damit der generellen Regelstudienzeit
dem Verhaltnis nach entspricht.

6 Bremisches Hochschulgesetz, § 55 (1).

7 Hamburgisches Hochschulgesetz, § 36 (4), (6).

8 Hessisches Hochschulgesetz, § 19 (1); 855.

9 Gesetz Uber die Hochschulen des Landes Mecklenburg-Vorpommern, § 29 (7).
10 Niedersachsisches Hochschulgesetz, § 6.
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(4) Die Einschreibeordnung kann vorsehen, dass Studierende in Teilzeit [...] in-
nerhalb ihres gewahlten Studienganges nur entsprechend dem Verhaltnis der ge-
nerellen Regelstudienzeit zu ihrer individualisierten Regelstudienzeit zum Besuch
von Lehrveranstaltungen berechtigt sind, Studien- und Prifungsleistungen erbrin-
gen kénnen, [...] Leistungspunkte erwerben oder Prifungen ablegen kénnen

[

Rheinland-Pfalz

Keine Erwdhnung im LHG

Saarland

§ 50 (5) Bei der Organisation von Studiengéngen soll, soweit moglich, den beson-
deren Bedirfnissen von Teilzeitstudierenden Rechnung getragen werden.

8 54 (2) [...]JBei der Gestaltung des Lehrangebots ist auf die Bedurfnisse der Teil-
zeitstudierenden Riicksicht zu nehmen.

(4) In Studiengangen, in denen Teilzeitregelungen bestehen, kdnnen Bewerbe-
rinnen und Bewerber als Teilzeitstudierende immatrikuliert werden, wenn sie we-
gen Berufstatigkeit, der Betreuung von Angehorigen oder aus einem anderen
wichtigen Grund dem Studium nur mindestens die Halfte ihrer Arbeitszeit widmen
kénnen.

§ 71 (7) Das Né&here Uber die Einschreibung, insbesondere die Rickmeldung und
Beurlaubung, das Teilzeitstudium, [...] regelt der Senat in einer Ordnung (Immat-
rikulationsordnung), die der Zustimmung des Universitatsprasidiums bedarf. 12

Sachsen

§ 32 (7) Soweit ein Studiengang nach der Studienordnung in Teilzeit studiert wer-
den kann, soll bei seiner Organisation den besonderen Bedurfnissen von Teilzeit-
studenten Rechnung getragen werden. Im Teilzeitstudium verlangern sich die
Fristen nach den §8 33 und 35 Abs. 3 bis 5 entsprechend. 13

Sachsen-Anhalt

8 9 (1) Studiengange und Studienprogramme kdnnen im Prasenz- oder Fernstu-
dium als Vollzeit- oder Teilzeitstudium eingerichtet werden. Studiengange in Kom-
bination dieser Formen sind méglich. Die Lehrangebote werden in der Regel mo-
dular gegliedert und auf den Bedarf fir einen oder mehrere Studiengange ausge-
richtet. [...] Die Hochschulen entwickeln in enger Zusammenarbeit mit der Wirt-
schaft duale Studienangebote [...]

(2) Die Hochschulen sollen Studiengénge so einrichten und organisieren, dass
Studierenden, die nicht in der Lage sind, ein Vollzeitstudium zu betreiben, ein
Studium auch in Teilzeitform méglich ist. Die Hochschulen sollen dariiber hinaus
eine Immatrikulation oder Rickmeldung als Teilzeitstudierende oder Teilzeitstu-
dierender zulassen. Die Immatrikulation oder Rickmeldung als Teilzeitstudie-
rende oder Teilzeitstudierender soll semesterweise oder fiir jeweils ein Studien-
jahr ermdglicht werden.

§ 112 Studienzeiten im Teilzeitstudium werden entsprechend angerechnet und
auf volle Semester abgerundet. Im Rahmen der Regelstudienzeit gilt dies nur,
soweit ihre Bemessung nicht bereits das Teilzeitstudium beriicksichtigt. 14

Schleswig-Hol-
stein

§ 50 Mit Zustimmung des Ministeriums dirfen in besonders begriindeten Féallen
daruber hinausgehende Regelstudienzeiten festgesetzt werden,; dies gilt auch fur

11 Hochschulzukunftsgesetz Nordrhein-Westfalen, § 62a (1), (2), (3), (4).

12 Gesetz Uiber die Universitat des Saarlandes, § 50 (5), 854 (2), (4), 871 (7).
13 Gesetz liber die Hochschulen im Freistaat Sachsen, § 32 (7).

14 Hochschulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt, 8 9 (1), (2), §112.
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Studiengange, die in besonderen Studienformen, zum Beispiel in Teilzeit, durch-
gefuhrt werden. 15

Thiringen § 46 (1) In den Prifungsordnungen sind die Studienzeiten vorzusehen, in denen
in der Regel ein berufsqualifizierender Abschluss erworben werden kann (Regel-
studienzeit). Dies gilt auch fiir Teilzeitstudien [...] 16

Die Landeshochschulgesetze gehen in unterschiedlichem MafRe auf die Mdglichkeiten eines
Teilzeit-Studiums ein. In 15 von 16 Bundeslandern wird Teilzeit als mogliche Studienform er-
wahnt, lediglich in Rheinland-Pfalz gibt es keine gesetzlichen Rahmenbedingungen zum Teil-
zeit-Studium. In Bayern und Thiringen wird allerdings auch nur durch die Erwahnung der Re-
gelstudienzeit auf ein Teilzeit-Studium Bezug genommen. Letztere gesetzliche Vorgaben ge-
ben vor, dass im Falle des Studiums in Teilzeit eine Verlangerung der Regelstudienzeit zu
gewahren ist. Die meisten Lander legen fest, dass mit besonderer Begriindung ein Teilzeit-
Studium zulassig ist, so im Falle von Berufstatigkeit, gesundheitlicher Einschrénkung, Kinder-
betreuung oder der Pflege von Angehdrigen. Dazu zahlen Berlin, Brandenburg, Bremen, Ham-
burg, Hessen, Niedersachsen und das Saarland (stellvertretend das Gesetz Uber die Univer-
sitdt des Saarlandes). Im Falle von Schleswig-Holstein soll mit den Studierenden auf Antrag
eine individuelle Regelstudienzeit festgelegt werden, die nicht zwangslaufig doppelt so lang
sein muss wie die regulare Regelstudienzeit. Laut Gesetz unterstitzt wird das Teilzeit-Studium
in Baden-Wirttemberg, Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, im Saarland
und Sachsen-Anhalt. Hierbei wird die Formulierung ,die Hochschulen sollen Teilzeit-Studien-
gange einrichten oder eine &hnliche Ausdrucksweise verwendet.

Bei den gesetzlichen Teilzeit-Regelungen muss allerdings beachtet werden, dass die Existenz
einer gesetzlichen Regelung mit Bezug auf ein Teilzeit-Studium nicht zwangslaufig auch zur
Folge hat, dass die Hochschulen exakt nach diesen MalRgaben arbeiten. Die Formulierung
aus dem LHG Hamburgs ,Die Hochschulen kénnen in geeigneten Fachern fiir Personen, die
nachweislich nicht ihre volle, mindestens aber die Halfte ihrer Arbeitszeit dem Studium widmen
kdénnen, die Moglichkeit der Immatrikulation als Teilzeitstudierende vorsehen® impliziert, dass
eine Freiwilligkeit seitens der Hochschulen vorliegt. Ist es ihnen aus verschiedenen Griinden
nicht einfach moglich, diese Art des Studiums anzubieten, hat es keinerlei Konsequenzen.
Auch die mehrfach vorkommende Formulierung ,Den Bedurfnissen von Teilzeit-Studierenden
ist Rechnung zu tragen® impliziert nicht, welche konkreten Bediirfnisse Teilzeit-Studierende
haben. Letztendlich ist die Ausgestaltung im Rahmen der rechtlichen Regelungen Hochschul-
angelegenheit. Auf der anderen Seite zeigt sich aber auch, dass in Rheinland-Pfalz seitens
der Hochschulen Regelungen zu Teilzeit aufgestellt wurden, ohne dass im Gesetz explizit
dazu aufgefordert wird.

Zudem ist die Zulassung fur ein Teilzeit-Studium immer an eine ausreichende Begriindung der
Notwendigkeit dessen gekniipft, also die Pflege eines Kindes oder Angehdrigen, ehrenamtli-
ches Engagement oder Berufstétigkeit. In den Gesetzen bleibt Teilzeit-Studium damit stets ein
Sonderfall, nicht eine Regeloption, die jeder nachfragen kénnte, der ein personliches Bedirfnis
danach sieht.

15 Gesetz iber die Hochschulen und das Universitatsklinikum Schleswig-Holstein, § 50.
16 Thiringer Hochschulgesetz, § 46 (1).
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2.2 Grundpositionen hochschulpolitischer Akteure

Teilzeit-Studium war in jungster Zeit auch Gegenstand hochschulpolitischer Debatten und Po-
sitionierungen. Im Folgenden werden die artikulierten Positionen im Uberblick dargestellt.

Der Wissenschaftsrat (WR) hat bereits 1998 einen Bedarf nach einem Teilzeit-Studium bzw.
flexiblen Studium konstatiert, die den Erfordernissen im Rahmen eines lebenslangen Lernens
gerecht werden kdnnten (Wissenschaftsrat 2000, S. 7). Jungst bekréftigte der Wissenschafts-
rat diese Position mit dem Hinweis, dass Teilzeit-Studiengénge ein Instrument sind, um die
Vereinbarkeit des Studiums mit Familienpflichten oder Erwerbstétigkeit zu erleichtern (Wis-
senschaftsrat 2015, S. 120).

Die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) &uf3ert eine eher zuriickhaltende Rolle gegentiber
dem Teilzeit-Studium. Das erste Mal wurde 1997 ein Statement abgegeben: ,Von bestehen-
den oder zukunftigen Mdglichkeiten des Teilzeit-Studiums wirde erst Gebrauch gemacht,
wenn — erhebliche — Uberschreitungen der Regelstudienzeit sanktioniert werden. Bis dahin
wird — ungeachtet vereinzelter Angebote von Teilzeit-Studien — eine Notwendigkeit, sich als
Teilzeit-Studierende/r zu immatrikulieren nicht oder kaum gesehen® (HRK 1997, S.1).

In Bezug auf Studierende mit gesundheitlichen Einschrankungen wurde diese Position 2009
relativiert: ,Es bedarf daher einer erhdhten Flexibilitdt der Studienstruktur, damit Studierende
mit Behinderung die Mdglichkeit haben, ihre Studienbeeintrachtigungen individuell auszuglei-
chen. Zu empfehlen ist in jedem Fall die Verankerung von Regelungen in den Studien- und
Prufungsordnungen, die es den verantwortlichen Personen erméglichen, Nachteilsausgleiche
bei der Gestaltung von Fristen, Workload und Prifungen im Interesse von Studierenden mit
Behinderung zu gewahren. Denkbar sind u.a. Modifikationen oder der Verzicht auf die Pra-
senzpflicht, Ersatz von bestimmten Leistungsnachweisen durch geeignete Surrogate, flexib-
lere Gewahrung von Beurlaubungen, Wechsel vom Vollzeit- ins Teilzeit-Studium und umge-
kehrt* (HRK 2009).

Auch die Bedurfnisse berufstatiger Studierender wurden 2011 betrachtet: ,Fur diese Zielgrup-
pen mussen die Hochschulen passende Programme entwickeln, die berufsbegleitend oder in
Teilzeit studiert werden konnen® (HRK 2011).

Die 1997er Position bezieht sich grundsatzlich auf alle mdglichen Studiengénge, wahrend das
Pladoyer fir verbesserte Teilzeit-Studienangebote in den letzten beiden Punkten nur in Bezug
zu speziellen Zielgruppen ausgesprochen wird. In anderen Formaten hat sich die HRK zuletzt
jedoch auch vermehrt positiv zum Teilzeit-Studium geduf3ert. Daher muss die aktuelle Position
der HRK wohl so interpretiert werden, dass sie weiterhin eine eher zuriickhaltende Haltung
mit der Tendenz zur positiven Neuorientierung vertritt. In offizielle Empfehlungen hat sich dies
jedoch noch nicht niedergeschlagen.

Die Kultusministerkonferenz (KMK) hat sich des Themas Teilzeit-Studium und Flexibilisie-
rung bislang kaum angenommen. Lediglich im Rahmen des Berichts ,Die Umsetzung der Ziele
des Bologna-Prozesses 2009 - 2012“ wurde ein kurzer Absatz zur Flexibilisierung der Studi-
enorganisation und dem Ausbau der Teilzeit-Studienangebote als Teil der Férderung von un-
terreprasentierten Gruppen an Hochschulen integriert (KMK et al. 2012, S. 31).

Auch die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW) fordert zur Gewéhrleistung der
Chancengleichheit eine Gleichbehandlung aller Studierenden, die auch durch ein Recht auf
ein Teilzeit-Studium untersttzt werden soll sowie die Gewahrung des BAf6G auch fur Teilzeit-
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Studierende (GEW 2014). Diese Forderung teilt sie mit dem Dachverband der Studierenden-
vertretungen in Deutschland, dem freien zusammenschluss von studentinnenschaften
(fzs). Nur durch eine Flexibilitat der Studienstrukturen kdnne man den unterschiedlichen Er-
wartungen und Lebenswelten der Studierenden gerecht werden, so die Argumentation von
GEW und fzs. Daneben fokussiert der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) als Dachorga-
nisation der Gewerkschaften in seinem Bundeskongress-Beschluss vom Mai 2014 zum
Thema ,Gute Bildung fur gute Arbeit und gesellschaftliche Teilhabe“ auch die Chancengleich-
heit auf BAf6G und fordert: ,Auch ein berufsbegleitendes oder ein Studium in Teilzeit muss
grundsatzlich férderungsfahig sein.”

Der Stifterverband fiur die Deutsche Wissenschaft aufRerte sich 2010 dediziert unter der
Uberschrift ,Hochschulen bieten zu wenig Teilzeit-Studiengidnge an — Das Studienangebot in
Deutschland ignoriert die Lebenswirklichkeit der Studierenden®. Hier beklagt der Stifterver-
band vor allem die Diskrepanz zwischen der Tatsache, dass mehr als ein Viertel der deutschen
Studierenden ihr Studium faktisch in Teilzeit absolviert, das Studienangebot diesem Umstand
aber kaum Rechnung trage. Bei einem Anteil von Teilzeit-Studiengdngen im Jahr der Verof-
fentlichung der Position (2010) von etwa 5 Prozent werden demzufolge sowohl zu wenige
grundstandige als auch weiterfihrende Studiengénge in Teilzeit angeboten. Dieser Mangel
erhdhe nach Einschatzung des Stifterverbands die Studienzeiten und die Abbruchquoten. Um
der heterogenen Lebenswirklichkeit der Studierenden zu entsprechen, sollten Studienmodule
zum Beispiel optimaler Weise einzeln buchbar und die dort erworbenen ECTS-Punkte flexibel
akkumulierbar sein.

Des Weiteren hat der Stifterverband in seinem Hochschulbildungsreport 2020 (Stifterverband
2015) das Thema Teilzeit-Studium unter den drei Zieldimensionen Akademiker(innen)bedarf,
Diversitat sowie Nachfrageorientierung betrachtet. Deutliche Forderung ist auch hier, flexible
Studienformen wie Fern- oder Teilzeit-Studium zu starken und weiter auszubauen, sowie den
Anteil von Studierenden im (formellen) Teilzeit-Studium zu verdoppeln.

Die Option Teilzeit-Studium taucht also in der politischen Debatte zwar auf, spielt aber keine
Uberragende Rolle. Aufgrund der recht hohen Aufwénde fir die Hochschulen, entsprechende
Angebote zu implementieren, erscheint diese Position verstandlich. Dementsprechend ist
auch die Diskrepanz zwischen staatlichen Einrichtungen und Akteuren der Zivilgesellschaft zu
erklaren. Offensichtlich besteht hier ein von Gewerkschaften und Studierendenvertreter(inne)n
geéauRerter Bedarf, dem mit Blick auf Hochschulen und Hochschulpolitik bisher nur sehr be-
grenzt Rechnung getragen wurde.

Besonders aber deutet sich im Vergleich der hochschulpolitischen Positionen mit den rechtli-
chen Regelungen ein noch kaum thematisierter Konflikt an. Teilzeit-Studium wird vor allem
dann als ein ,berechtigter” Bedarf angesehen, wenn es ernstzunehmende Grinde dafir gibt.
Hier deuten sich zum einen moralische oder auch didaktische Bedenken an: Man mdchte nicht
mangelndem Fleil? oder Ausweichverhalten Vorschub leisten. Zum anderen benétigen die
rechtlichen Konsequenzen der formalen Studiendauer (BAf6G, Kindergeld etc.) auch eindeutig
Uberprifbare Kriterien. Den privaten Hochschulen dagegen stellt sich diese Diskrepanz nicht.
Sie orientieren sich mit ihren kostenpflichtigen Angeboten durchgéngig an der Nachfrage —
und gehen dabei in erheblich hdherem Mal3e auf das Interesse an Teilzeit-Studium ein als
dies die staatlichen Hochschulen bisher tun (kdnnen). Teilzeit-Studium kann hier jede Person
nachfragen, die eben einfach nicht die Zeit fiir ein Vollzeitstudium aufbringen will oder kann;
die Griinde daftr spielen fur die private Hochschule erst einmal keine Rolle.
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3 Analyse des Angebots der Teilzeit-Studiengénge in
Deutschland

Verfolgt man das Ziel, den derzeitigen Stand der Bemihungen der zunehmenden Etablierung
von Teilzeit-Studienangeboten empirisch zu erheben, so liegen entsprechende Daten aus-
schlieBBlich fur formelle und individualisierte Teilzeit-Studienangebote vor. Dabei ist nicht
zwangslaufig eine Reduzierung um 50 Prozent und damit eine Verdopplung der Regelstudi-
enzeit zu erwarten, oft steigt die Regelstudienzeit im Bachelor von 6 auf 9 oder 10 Semester.
In den folgenden Abschnitten wird ein datenbasierter Uberblick zum Status quo des Angebots
formeller und individualisierter Teilzeit-Studiengénge in Deutschland gegeben.

3.1 Analyse der Angebote an Teilzeit-Studiengangen

Im Hochschulkompass der Hochschulrektorenkonferenz (HRK)!” sind die jeweils aktuellen
Studiengange deutscher staatlicher und staatlich anerkannter Hochschulen gelistet. Diese Da-
ten (Stand: Wintersemester 2015/16) bilden die Basis der nachfolgenden Analyse. Die Studi-
engangs-Teilzeit-Quote, die in den folgenden Analysen im Mittelpunkt steht, ist definiert als
der Anteil der Teilzeit-Studiengénge an allen Studiengangen (Teilzeit- und Vollzeit-Studien-
gange, jeweils bezogen auf ein spezifisches Auswabhlkriterium). Nicht immer handelt es sich
um eigene Teilzeit-Studiengénge, nicht selten ist ein Studiengang sowohl in Voll- als auch in
Teilzeit studierbar (der Fall des individualisierten Teilzeit-Studiums). Dementsprechend addie-
ren sich Voll- und Teilzeit-Quote der Studiengdnge nicht zwangslaufig auf 100 Prozent. Bei
der hier vorgelegten Datenanalyse stehen ein Lander- und ein Fachergruppenvergleich im Fo-
kus: Die Studiengangs-Teilzeit-Quoten der einzelnen Lander wurden nach Abschlussart,
Hochschultyp und Fachergruppen ausgewertet. Als Teilzeit-Studiengange werden im Hoch-
schulkompass sogenannte formelle Teilzeit-Studienangebote gefiihrt, bei denen sich das
Lehrangebot und damit der Studieraufwand pro Semester reduziert, das Studium gestreckt
wird sowie die Studiendauer sich entsprechend verlangert (bis hin zur Verdoppelung). Dabei
ist zu beachten, dass es sich hierbei in dem Sinne um formelle Teilzeit-Angebote handelt, dass
hier ein bereits im Curriculum vorgesehener verminderter Aufwand pro Semester, verbunden
mit einer verlangerten Studiendauer, vorgesehen ist. Daneben gibt es auch andere Formen
des Teilzeit-Studiums, die in den Punkten 1 bis 3 im Abschnitt 2 (siehe S. 6 weiter oben) er-
lautert werden. Da diese Formen jedoch nicht in eigens eingerichteten Studiengéngen studiert
werden, lassen sie sich nicht als Teilzeit-Studiengdnge klassifizieren.

Der Hochschulkompass enthalt Daten, die von den Hochschulen auf freiwilliger Basis geliefert
werden. Sollte eine Hochschule sich nicht beteiligen oder unvollstandige Daten liefern, ist eine
geringe Verzerrung moglich. Auch gibt es unterschiedliche Rezeptionen des Begriffs ,Teilzeit-
Studiengang®, sodass bei der Bereitstellung der Daten durch die Hochschulen keine standar-
disierend qualitatssichernd wirkenden Mechanismen zur Sicherstellung einer einheitlichen Da-
tenqualitat greifen.'® Dennoch liefern diese Daten den bis jetzt bestmoglichen Uberblick zur
sichtbaren Reaktion der staatlichen und staatlich anerkannten Hochschulen auf die von Politik
und Gesellschaft an die Hochschulen herangetragenen Forderungen zur Ermdglichung von
Teilzeit-Studienformaten.

17 http://www.hochschulkompass.de. Letzter Zugriff: 22.12.2015.
18 Die Definition ,Teilzeit” im Hochschulkompass lasst verschiedene Interpretationen zu:
http://www.hochschulkompass.de/studium/suche/studieren-in-teilzeit.html. Letzter Zugriff: 22.12.2015.
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In der folgenden Analyse der Hochschulkompass-Daten!® wird der Status quo des Teilzeit-
Studienangebots in Deutschland entlang einer Differenzierung anhand der folgenden Kriterien
dargestellt:

Bundeslander;
Bachelor- oder Master-Abschluss;
Hochschultyp (Universitat, Fachhochschule);

Fachergruppe (Agrar- und Forstwissenschaften; Gesellschafts- und Sozialwissen-
schaften; Ingenieurwissenschaften; Kunst, Musik, Design; Lehramt; Mathematik; Na-
turwissenschaften; Medizin, Gesundheitswissenschaften, Sprach- und Kulturwissen-
schaften; Wirtschafts- und Rechtswissenschaften).?

Die zentralen Ergebnisse der nachfolgenden Analyse der Teilzeit-Quoten sind wie folgt:

Deutschlandweit lieRen sich im Wintersemester 2015/16 im Durchschnitt 10,6 Prozent
aller Studiengange in Teilzeit studieren.

Die im Landervergleich htchsten Studiengangs-Teilzeit-Quoten gibt es im Saarland
(64 Prozent), Hamburg (42,6 Prozent) und Brandenburg (33,5 Prozent).

9 Bundeslander haben eine Teilzeit-Quote von unter 10 Prozent. In der Mehrheit der
Bundeslander sind also weniger als 10 Prozent der Studiengénge in Teilzeit studierbar.
Die niedrigsten Teilzeit-Quoten finden sich in Sachsen-Anhalt (0,9 Prozent), Bremen
(2,1 Prozent) und Rheinland-Pfalz (3 Prozent).

Universitaten (12 Prozent) verfigen eher tber Teilzeit-Studienangebote im Vergleich
zu Fachhochschulen (9,5 Prozent).

Unter den Bachelor-Studiengéngen (9,3 Prozent) gibt es weniger Teilzeit-Studienan-
gebote als unter den Master-Studiengéngen (13,2 Prozent).

Deutschlandweit verfigen die Gesellschafts- und Sozialwissenschaften im Durch-
schnitt Uber die hochsten Studiengangs-Teilzeit-Quoten (15,8 Prozent), gefolgt von der
Fachergruppe Medizin und Gesundheitswissenschaften (15 Prozent) und den Sprach-
und Kulturwissenschaften (14,7 Prozent). Diese Reihenfolge gilt auch, wenn man nur
die Daten der Universitaten betrachtet. Bei den Fachhochschulen hingegen sind Wirt-
schafts- und Rechtswissenschaften als drittstérkste Fachergruppe vertreten.

Die Einfarbungen der Tabellen und Grafiken erfolgt durchgangig entsprechend der in Tabelle
1 dargestellten Farbcodierung fir vier verschiedene Klassen.

19 Datenabfrage erfolgte am 28.5.2015 durch die HRK. Analysiert wurden 8.515 Bachelor- bzw. 8.077
Master-Studiengange.

20 Dabei gilt es zu beachten, dass Summe der Studiengange in den Fachergruppen hoéher sein kann,
als die Anzahl der gesamten Studiengange. Dies kommt daher, dass einem Studiengang bis zu drei
Studienfelder/Fachergruppen zugewiesen werden kdnnen.
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Tabelle 2: Klassengrenzen und entsprechende Farbcodes fur Analyse der Studiengangs-Teilzeit-Quoten

Klassen Farbcode

0 % bis 19,9 %

20 % bis 39,9 %

40 % bis 59,9 %

60 % bis 100,0 %

Studiengangs-Teilzeit-Quote nach Landern und Hochschultyp

Die Teilzeit-Quoten in den L&ndern unterscheiden sich recht stark. Wahrend im Saarland mehr
als die Halfte aller Studiengéange in Teilzeit studiert werden kdnnen, sind es in neun Bundes-
landern unter zehn Prozent. Hamburg und Brandenburg weisen ebenfalls recht hohe Quoten
auf.

Tabelle 3: Studiengangs-Teilzeit-Quote nach Bundeslandern (in %)

Studiengangs-Teilzeit-Quote nach Bundeslandern (in %)
Baden-Wrttemberg 4,97

Bayern 11,45

Berlin 15,51
Brandenburg 33,53
Bremen 2,12
Hamburg st
Hessen 3,19
Mecklenburg-Vorpommern 4,31
Niedersachsen 16,78
Nordrhein-Westfalen 5,79
Rheinland-Pfalz 3,04
Saariand | e
Sachsen 4,52
Sachsen-Anhalt 0,86
Schleswig-Holstein 5,84
Tharingen 27,37
Deutschland gesamt 10,55

Quelle: Hochschulkompass der HRK; eigene Darstellung der Autor(inn)en

Insgesamt ist die Teilzeit-Quote an Universitaten héher als an Fachhochschulen. Dies liegt
jedoch an den sehr hohen Quoten in einzelnen Bundeslandern wie Saarland, Hamburg, Bran-
denburg oder Thiringen, in denen die Quote an Universitaten die an Fachhochschulen jeweils
deutlich Gbersteigt. In anderen Landern mit insgesamt niedrigeren Quoten aber einer grof3en
Anzahl von Studiengangen (wie Baden-Wirttemberg, Bayern, Nordrhein-Westfalen und Hes-
sen) liegt dagegen die Quote an Fachhochschulen oft héher.
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Tabelle 4: Teilzeit-Quote nach Landern und Hochschultyp

Teilzeit-Quote Teilzeit-Quote
Land . L
Universitaten [%] Fachhochschulen [%)]

Baden-Wirttemberg 3,62 7,77
Bayern 11,52 13,58
Berlin 21,58 11,20
Brandenburg 40,35 18,95
Bremen 0,72 4,35
Deutschland insgesamt 11,96 9,47
Hamburg 11,72
Hessen 1,66 5,98
Mecklenburg-Vorpommern 0,00 13,43
Niedersachsen 20,89 9,01
Nordrhein-Westfalen 5,71 6,05
Rheinland-Pfalz 1,40 6,86
Saarland 35,38
Sachsen 2,71 9,49
Sachsen-Anhalt 0,54 1,70
Schleswig-Holstein 0,72 18,80
Thiringen 32,55 22,30

Quelle: Hochschulkompass der HRK; eigene Darstellung der Autor(inn)en

Studiengangs-Teilzeit-Quote nach Landern nach Abschlussart

Die Teilzeit-Quote ist in Master-Studiengangen insgesamt héher als in Bachelor-Studiengan-
gen. Dieses Verhaltnis zeigt sich in allen Bundeslandern au3er in Hamburg. In Bremen gibt es
keinen einzigen Bachelor-Studiengang, der in Teilzeit studiert werden kann, auch in Rhein-
land-Pfalz und Sachsen-Anhalt liegt die Quote unter einem Prozent.
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Tabelle 5: Teilzeit-Quote nach Landern und Abschlussart

Land Teilzeit-Quote Teilzeit-Quote
Bachelor [%] Master [%]
Baden-Wirttemberg 2,89 8,47
Bayern 10,25 19,61
Berlin 12,03 18,64
Brandenburg 31,36 36,90
Bremen 0,00 4,65
Deutschland insgesamt 9,34 13,20
Hamburg 46,09 39,26
Hessen 2,44 5,16
Mecklenburg-Vorpommern 4,00 4,29
Niedersachsen 16,15 17,70
Nordrhein-Westfalen 5,36 6,46
Rheinland-Pfalz 0,41 4,63
Sachsen 3,65 6,88
Sachsen-Anhalt 0,40 1,61
Schleswig-Holstein 5,62 6,25
Thiringen 19,53 40,00

Quelle: Hochschulkompass der HRK; eigene Darstellung der Autor(inn)en

Studiengangs-Teilzeit-Quote nach Landern und Fachergruppen

Ein Blick auf die Fachergruppen offenbart groRe Unterschiede. Die héchsten Teilzeit-Quoten
gibt es in den Gesellschafts- und Sozialwissenschaften, Medizin und Gesundheitswissen-
schaften sowie Sprach- und Kulturwissenschaften. Besonders niedrig sind die Quoten in den
Agrar- und Forstwissenschaften sowie der Fachergruppe Kunst, Musik, Design. Die absolut
hdchste Quote mit 100 Prozent wird in den Agrar- und Forstwissenschaften in Hamburg er-
reicht, gefolgt vom Lehramt mit 96,7 Prozent an in Teilzeit angebotenen Studiengédngen. Hau-
fig zeigen sich auch Quoten von 0 Prozent, am haufigsten in den Agrar- und Forstwissenschaf-
ten und im Lehramt, sowie insgesamt in Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz

und Sachsen-Anhalt.
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Tabelle 6: Teilzeit-Quote nach Landern und Fachergruppen
Fachergruppe
Medi-
Ma- zin,
Agrar- the- | Ge-
und Gesell- [Inge- matik, | sund- Wirt-
Land Forst- | schafts- | nieur- Natur- | heits- | Sprach- | schaft-
wis- und So- |wis- Kunst, wis- | wis- und und
sen- zialwis- |sen- | Musik, sen- |sen- Kultur- | Rechts-
schaf- | sen- schaf- | De- Lehr- | schaf- | schaf- |wissen- | wissen-
alle Fa- |ten schaf- |ten sign amt |[ten ten schaf- |schaf-
cher [%] | [%] ten [%] |[%] [%] [%] |[%] [%] ten [%] |ten [%]
B -Wiirt-
aden-Wirt- | o7 | 000 | 652 | 557 | 110 | 043 | 457 | 2600 | 532 | 1082
temberg
Bayern 11,45 3,33 20,16 12,14 | 4,35 2,83 | 10,80 9,76 20,17 15,23
Berlin 15,51 14,29 21,02 29,48 | 1,99 |12,12| 22,31 | 21,54 9,47 10,75
Brandenburg | 33,53 0,00 4583 | 11,69
Bremen 2,12 k.S. 0,00 1,43
Hamburg 42,57 ! 32,86 | 8,65
Hessen 3,19 0,00 10,16 1,73 1,30 0,00 | 2,49 2,94 0,00 6,72
Mecklen-
burg-Vor- 4,31 0,00 0,00 5,48 2,22 0,00 | 4,48 5,00 0,00 21,05
pommern
SNe'idersaCh' 1678 | 357 | 21,98 |1748| 595 |1820| 19,26 | 21,15 | 14,04 | 18,75
N hein-
ordrhein 579 | 000 | 12,37 | 6,48 | 246 | 000 | 400 | 7,38 | 1044 | 6,71
Westfalen
Rheinland-
Pfalz 3,04 0,00 5,10 4,79 0,00 | 0,00 | 1,24 | 21,05 0,00 8,50
Saarland 56,52 | 16,98 33,33 50,00
Sachsen 4,52 0,00 8,79 5,33 1,50 | 0,00 | 4,52 | 27,08 0,00 7,58
hsen-An-
ﬁ;‘; Sen-An-1 086 | 000 | 128 | 088 | 0,00 | 000/ 000 | 000 | 087 | 299
hl ig-
Sc es_W|g 5,84 0,00 6,25 4,23 0,00 0,00 | 15,00 | 10,00 0,00 12,28
Holstein
Thiringen 20,20 - 50,82 | 15,20 | 13,33 [32,79] 19,74 | 25,00 | 52,56 | 27,14
Deutsch-
land insge- 10,55 3,79 15,83 9,54 3,85 7,26 | 10,71 | 14,95 14,71 12,26
samt

k.S. = kein Studiengang

Quelle: Hochschulkompass der HRK; eigene Darstellung der Autor(inn)en

Betrachtet man aber die Differenzen nach Hochschultypen (siehe Tabelle 11 im Anhang), so
liegen die Teilzeit-Quoten an Universitaten in den Gesellschafts- und Sozialwissenschaften,
den Wirtschafts- und Rechtswissenschaften sowie den Sprach- und Kulturwissenschaften ins-
gesamt am hdchsten. Besonders niedrig sind sie in Agrar- und Forstwissenschaften. Insge-
samt gibt es finf Kombinationen mit einer 100-Prozent-Quote, davon jeweils zwei in Hamburg
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und im Saarland und eine in Brandenburg, sowie erneut sehr viele mit 0 Prozent, die meisten
davon in Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein.

Die Quoten an Fachhochschulen (siehe Tabelle 12 im Anhang) sind am héchsten in den Ge-
sellschafts- und Sozialwissenschaften sowie Medizin und Gesundheitswissenschaften. Sehr
niedrig sind sie in der Gruppe Kunst, Musik, Design. Die héchsten Quoten sind in Kunst, Musik,
Design sowie Agrar- und Forstwissenschaften in Thiringen zu finden. Die Lander mit dem
hdchsten Anteil an 0-Prozent-Fachern sind Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt und Schleswig-
Holstein.

Die Teilzeit-Quoten im Bachelor (siehe Tabelle 13 im Anhang) sind am hdchsten in den
Sprach- und Kulturwissenschaften sowie in den Gesellschafts- und Sozialwissenschaften. Be-
sonders nach oben getrieben werden sie dabei durch die Bundeslander Brandenburg, Ham-
burg, das Saarland und Thiiringen. AuRerst niedrig sind sie in der Fachergruppe Kunst, Musik,
Design und in den Agrar- und Forstwissenschaften, trotz zweier 100 Prozent-Quoten in letzte-
rer Gruppe in Hamburg und Thuringen. Aul3ergew6hnlich hohe Quoten gibt es daneben noch
im Lehramt in Hamburg und Thuringen.

Die hochsten Teilzeit-Quoten in Master-Studiengangen (siehe Tabelle 14 im Anhang) finden
sich in den Fachergruppen Medizin und Gesundheitswissenschaften sowie Gesellschafts- und
Sozialwissenschaften. Im Falle der Gruppe Medizin und Gesundheitswissenschaften fallt auf,
dass fast alle Bundeslander eine Quote von uber 20 Prozent aufweisen. Lediglich Bremen,
Saarland und Sachsen-Anhalt fallen mit 0 Prozent aus dem Raster. Auch insgesamt erschei-
nen die Quoten im Masterstudium diverser, die Anzahl der O Prozent-Felder ist deutlich gerin-
ger. In jeder Fachergruppe gibt es zumindest ein Bundesland mit einer hohen Quote.

Insgesamt zeigt die Analyse der Fachergruppen also, dass besonders die Gesellschafts- und
Sozialwissenschaften sowie die Sprach- und Kulturwissenschaften hohe Teilzeit-Quoten auf-
weisen. Moglicherweise liegt dies an der ohnehin schon flexibleren Studienstruktur in diesen
Fachern. Die Fachergruppe Medizin und Gesundheitswissenschaften weist ebenfalls eine
hohe Quote auf, was mit dem relativ hohen Anteil berufsbegleitender Studiengange im Bereich
der Pflege- und Gesundheitswissenschaften begriindet werden kann (Minks et al. 2011, S.
27). Die sehr geringen Quoten in den Agrar- und Forstwissenschaften sowie in der Gruppe
Kunst, Musik, Design liegen méglicherweise in der Tatsache begriindet, dass in diesen Berei-
chen eher selten weiterbildend studiert wird und somit die Nachfrage nach (formellen) Teilzeit-
Angeboten weniger hoch ist.

Die Auswertung der vorliegenden Daten zur Bereitstellung von Teilzeit-Studiengdngen ergibt
also zunéchst, dass bisher ein Anteil von gut 10 Prozent aller Angebote als Teilzeit-Format
ausgewiesen wird. Dabei zeigen sich gro3e Unterschiede zwischen den Landern, den Hoch-
schultypen, den Fachergruppen und den Studienstufen (Bachelor/Master).

3.2 Ausgestaltung des Teilzeit-Studiums in Deutschland

Bisher wurden Teilzeit-Studienprogramme nur quantitativ dargestellt. Wie gut sich das Ange-
bot in Teilzeit zu studieren tatsachlich nutzen lasst, hangt jedoch von der Ausgestaltung der
Programme ab. Wie erwahnt, gibt es verschiedene Varianten des Teilzeit-Studiums. Je nach
personlicher Situation der Studierenden sind unterschiedliche Angebote passend. Im Folgen-
den sollen beispielhaft Variationen des Teilzeit-Studiums erlautert werden. Dabei kdnnen nur
verallgemeinerte Formen von Studienmodellen gezeigt werden. Die spezifische Umsetzung

CHE Arbeitspapier Nr. 188



Analyse von Angebot und Nachfrage zu Teilzeit-Studiengangen in Deutschland | Seite 21

variiert von Hochschule zu Hochschule. Die unten genannten Beispiele geben nur einige der
Hochschulen an, an denen die entsprechende Studienform umgesetzt wird. Daneben existie-
ren noch weitere Hochschulen, die ahnliche Methoden anwenden. Eine Unterscheidung der
Angebote kann entlang verschiedener Indikatoren vorgenommen werden. Dazu gehéren bei-
spielsweise die Zulassungsbedingungen, der Fokus auf eine bestimmte Zielgruppe, der Um-
fang von digitalen Lehrangeboten, der Grad der zeitlichen Flexibilitat oder der Anteil von Pré-
senzlehre.

Das Fernstudium ist die klassische Variante des Teilzeit-Studiums (wobei man natdrlich prin-
zipiell ein Fernstudium auch in Vollzeit absolvieren kann; die Flexibilitat des Fernstudiums legt
jedoch die Teilzeit-Option nahe). Durch postalisch oder elektronisch zugesandte Studienun-
terlagen kann abends und am Wochenende neben dem Beruf oder einer anderen Tatigkeit
studiert werden. Die anbietenden Hochschulen kénnen auRerdem eine grol3e Anzahl an Stu-
dierenden betreuen, sodass in der Regel keine Zulassungsschwierigkeiten bestehen. Uber
das Internet und diverse Online-Formate haben sich die Moglichkeiten fur Fernstudierende
weiter verbessert. Seminarsituationen kdnnen simuliert und der Austausch mit Kommili-
ton(inn)en somit intensiviert werden. Die Prasenzzeiten beschranken sich zumeist auf Pri-
fungstermine, sodass ein sehr hoher zeitlicher und 6rtlicher Flexibilitatsgrad erreicht werden
kann. Fernstudiengdnge sind immer kostenpflichtig, die Gebuhr unterscheidet sich jedoch
stark zwischen einigen hundert Euro an staatlichen Hochschulen und mehreren Tausend pro
Semester an privaten Einrichtungen.

Das individuelle Teilzeit-Studium unterscheidet sich nur in der Anzahl der pro Semester er-
worbenen Credit Points vom Vollzeit-Studium. In diesem Fall ist immer eine Anerkennung ge-
mal der Statuten der Hochschulgesetze als Teilzeit-Student(in) erforderlich. Die Studierenden
besuchen regulare Veranstaltungen an den Hochschulen, beschranken sich aber auf einen
vorher festgelegten Anteil des Workloads vom Vollzeit-Studium. Aufgrund von festen Vorle-
sungszeiten wird ein gewisser Grad der Anpassung an das Hochschulangebot verlangt. In
einigen Fallen kann es also trotz geringerer Stundenanzahl zu Problemen in der Vereinbarkeit
von Studium und Beruf, Pflegetatigkeit oder anderen Aufgaben kommen. An einigen Hoch-
schulen kann der Anteil des zu absolvierenden Workloads recht individuell bestimmt werden.
Er variiert dabei zwischen 40 und 80 Prozent. Andere Hochschulen nehmen nur eine starre
Reduzierung von 50 Prozent an. Im besten Fall wird der Stundenplan jedes Semester mit der
Studienberatung gemeinsam erstellt, um den Studienfortschritt sicherzustellen. Als nachteilig
betrachtet werden muss die Tatsache, dass die vorher festgelegte Anzahl an zu absolvieren-
den Credit Points pro Semester nicht Uberschritten werden darf, da man ansonsten zurtick ins
Vollzeit-Studium gestuft wird. Teilweise helfen Blended Learning-Angebote bei der Flexibilisie-
rung von Lehrveranstaltungen.

Spezielle Teilzeit-Studiengange richten sich eher an Zielgruppen mit besonderen Bedurfnis-
sen wie Berufstéatige und/oder Menschen mit familiaren Verpflichtungen. Die gesamte Kohorte
befindet sich also in einer &hnlichen Lebenssituation. Daran angepasst wird entweder an zwei
bis drei Tagen in der Woche oder blockweise in Prasenzveranstaltungen studiert. Die Studie-
renden kdnnen also vorausschauend gemeinsam mit ihrem Arbeitgeber oder der Familie pla-
nen. Durch die festgelegten Studientage entsteht aber keine individuelle Flexibilitat, sondern
Studium und Privatleben missen aufeinander abgestimmt werden. Durch einen erhéhten An-
teil von Online-Lehrangeboten kénnen die Prasenztage jedoch verringert und somit der Flexi-
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bilisierungsgrad erhéht werden. In der Regel ist bei grundstandigen, berufsbegleitenden Stu-
diengéngen eine abgeschlossene Berufsausbildung und nachfolgende Berufstétigkeit erfor-
derlich.

Die dargestellten Variationen des Teilzeit-Studiums kommen dartber hinaus haufig in sich
Uberschneidender Form vor, zum Beispiel durch den erwahnten Blended Learning-Ansatz im
berufsbegleitenden Studium. Zudem gibt es noch die Variante, dass das individuelle Teilzeit-
Studium formalisiert wird. An der Universitat Duisburg-Essen beispielsweise studieren die Teil-
nehmer(innen) in vielen Studiengéngen regular mit den Vollzeitstudierenden, sie haben jedoch
einen eigenen festen Stundenplan, der in 9 bzw. 10 Semestern zum Bachelorabschluss fihrt.
Dadurch wird eine Orientierung gegeben, die im nicht-strukturierten individuellen Teilzeit-Stu-
dium fehlt. Auch entfallt die regelmafige Nachweispflicht Gber die Berechtigung zum Teilzeit-
Studium.

Letztendlich gibt es Besonderheiten in jedem Studienmodell und dementsprechend muss be-
sonders im Falle einer zeitlich eingeschrankten Studierfahigkeit auf die Passgenauigkeit zwi-
schen Studienangebot und den eigenen Anforderungen geachtet werden. Ein Modell, welches
beispielsweise fir Berufstétige perfekt ist, weil feste Arbeits- und Studienzeiten langfristig fest-
gelegt werden konnen, ist flr Studierende mit Pflegeverantwortung oder eigener gesundheit-
licher Einschrankung maoglicherweise unpassend, da die benétigte Pflegezeit zeitlich variiert
und weniger planbar ist. Flexibilitat und Teilzeit gehen also nicht zwangslaufig miteinander
einher, haufig sind spezifische Teilzeit-Studienangebote sogar sehr unflexibel. Im Fall der Teil-
zeit-Studiengénge gibt es oft feste Prasenzzeiten an der Hochschule und auch feste Prifungs-
termine. Ersteres Problem wird in allen Fern-Studieng&ngen beseitigt, Flexibilitat zu Prifungs-
terminen jedoch bieten nur wenige Anbieter. Teilweise bieten Hochschulen spezifische Bera-
tungen fur Teilzeit-Studierende an. Die Organisation von Studium, Beruf, anderen Verpflich-
tungen und Freizeit ist oft komplex und ohne gutes Zeitmanagement kaum zu leisten. Auch
die Studienorganisation kann eine Herausforderung darstellen. Beratungsangebote und ziel-
gruppenspezifische Workshops kdonnten eine Mdglichkeit fiir die Hochschulen darstellen, Teil-
zeit-Studierende stérker zu unterstitzen.

Die richtige Wahl hangt nicht nur von der Art der Einschréankung im Studium ab, also ob durch
Berufstatigkeit, Pflegeverantwortung oder andere Griinde, sondern auch vom individuellen
Lerntyp. Ob jemand am besten abends zuhause studiert oder regelméafig am Wochenende
Veranstaltungen besuchen mdéchte, muss mit dem Arbeitgeber oder der Familie zusammen-
passen, ob jemand besser in der Gruppe oder allein lernt, ist jedoch eine individuelle Entschei-
dung. Die Angebote zur Verlangerung der Regelstudienzeit der Hochschulen verlangen oft
trotzdem eine recht starke Anpassung der Studierenden an das Curriculum, da Pflichtveran-
staltungen zumeist nur zu einem Termin angeboten werden. Private Hochschulen stellen sich
mit Veranstaltungen am Abend oder am Wochenende oft etwas besser auf berufstatige Stu-
dierende mit festen Blrozeiten ein, was an staatlichen Hochschulen teilweise an Hirden wie
der Verfugbarkeit von RGumen und Personal scheitert.

Viele Hochschulen arbeiten inzwischen vermehrt mit die Prasenzlehre anreichernden bzw. er-
setzenden virtuellen Angeboten. Videos von Vorlesungen sorgen fir eine sowohl raumliche
als auch zeitliche Flexibilisierung auch in Vollzeit-Studiengangen, auch Ubungen werden ver-
mehrt im Internet abgehalten. Seminarbasierte Veranstaltungen jedoch verlangen nach wie
vor die Anwesenheit der Studierenden vor Ort, die Verbreitung von Online-Seminaren ist in
regulédren Studiengangen noch ausbaufahig. Fern-Studiengénge jedoch arbeiten schon inten-
siv mit diesem Modell. Aber auch Online-Seminare sind zeitlich nicht sehr flexibel, da sie zu
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festen Zeiten stattfinden. Anders ware eine fachliche Betreuung durch Lehrende auch kaum
aufrecht zu erhalten.

Wahrend im Présenzstudium feste Lehr- und Beratungszeiten vorherrschen, fordert das
flexible Studium auch von den Lehrenden eine hohere Bereitschaft zu mehr Flexibilitat und
eine hohere Selbstorganisationsfahigkeit. Damit sind auch die Hochschulen vor
organisatorische und finanzielle Herausforderungen gestellt.

Teilzeit-Studienangebote

Praxisbeispiele deutscher Hochschulen

Hochschule Mittweida

Die Hochschule Mittweida in Sachsen hat einen Anteil an Teilzeit-Studierenden von ca. 25
Prozent. Eingeschrieben sind sie vor allem in die Teilzeit-, Fern- und berufsbegleitenden
Studiengange in den Bereichen Industrial Engineering, Projekt- und Prozessmanagement,
Soziale Arbeit und Nachhaltigkeit. Einige dieser Studiengénge sind als weiterbildendes
Angebot konzipiert und somit kostenpflichtig.

Besonders die Studiengéange in der Sozialen Arbeit sind explizit sowohl fiir Voll- als auch fir
Teilzeit-Studierende konzipiert und durchdacht. Die Angebote decken den Bachelor- und den
Master-Bereich ab. Die Teilzeit-Studiengange umfassen im Bachelor eine Regelstudienzeit
von 8 Semestern, im Master zwischen 3 und 5 Semestern.

Die Hochschule Mittweida bettet die Teilzeit-Studiengange in die Fakultaten ein; auch die
Weiterbildungsangebote werden nicht zentral koordiniert. Dadurch ist eine enge Anbindung an
den Fakultatsbetrieb garantiert. Die Hochschule Mittweida ist Mitglied im Audit
familienfreundliche Hochschule.

Europa-Universitat Viadrina in Frankfurt (Oder)

Staatliche Universitaten haben traditionell einen sehr geringen Anteil an Teilzeit-Studierenden.
In Frankfurt (Oder) betragt dieser fast 6 Prozent, einer der hochsten Anteile Deutschlands.
Abgesehen von Weiterbildungs-Studiengangen werden an der Viadrina keine reinen Teilzeit-
Studiengange angeboten. Ein individuelles Teilzeit-Studium ist jedoch in fast jedem Bachelor-
und Master-Studiengang auf Antrag moglich. Als zertifizierte familienfreundliche Hochschule
werden besonders Studierende mit Kind oder Pflegeverantwortung unterstitzt. Die hohe
Nachfrage-Quote impliziert, dass die Koordination des Teilzeit-Studiums an der Viadrina
deutlich besser funktioniert als an anderen staatlichen Universitaten.

Fachhochschule fiir Oekonomie und Management (FOM)

Die FOM wurde in Essen als private Hochschule fur Berufstatige gegriindet. Damit entdeckten
ihre Grunder als eine der Ersten in Deutschland den Markt fur das Teilzeit-Studium. Damit
sollte insbesondere jungen Menschen, die sich nach der Berufsausbildung weiterqualifizieren
wollten, eine Chance zum Studieren geboten werden, ohne dass sie den Beruf aufgeben
mussten. Dieses Modell wurde so erfolgreich, dass im Laufe von mehr als 25 Jahren
insgesamt 30 zusatzliche Standorte gegriindet wurden.

Bis heute sind die Studiengénge stark wirtschaftswissenschaftlich ausgerichtet. Mit der
Griundung der euFOM werden neuerdings auch Vollzeit-Bachelorstudiengange angeboten, die
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aber weiterhin sehr praxisnah ausgerichtet sind und teilweise ebenso neben dem Beruf
absolviert werden kénnen.

Besonders ist, dass sich die FOM trotz der Moglichkeiten des Internets weiterhin auf die
Prasenzlehre konzentriert. Das gelingt auch deshalb so gut, da die Vielzahl der Standorte den
Studierenden entgegenkommt.

Worauf muss ich bei der Aufnahme eines Teilzeit-Studiums achten?

Zunachst muss geprift werden, ob eine formale Berechtigung zum Teilzeit-Studium vorliegt.
Sollte dies nicht der Fall sein, ist ein Teilzeit-Studium nur an einer privaten Hochschule
maoglich. Andernfalls kommen auch staatliche Hochschulen infrage. Je Studiengang kénnen
jedoch noch weitere Einschrankungen vorliegen. Einige spezifische Teilzeit-Studiengéange
sind ausschlieBlich Berufstatigen vorbehalten, wenige andere nur Menschen mit familidren
Verpflichtungen. Auch ist es wichtig zu prifen, wie hoch der Anteil an Prasenz- und Fernlehre
ist, sowie in welcher Form die Fernlehre angeboten wird. Je nach individueller Préferenz
werden online- oder Studienbrief-Formate bevorzugt. Auch muss uUberpriift werden, ob die
Prasenzzeiten in den eigenen Alltag integriert werden kénnen. Zur Auswahl stehen etwa
Abendveranstaltungen, Wochenenden, zwei volle Tage unter der Woche oder Blocke von bis
zu zwei Wochen am Stick.

Zu beachten ist auRerdem, dass einige Berechtigungen, die Vollzeit-Studierende haben, fir
Studierende im Teilzeit-Studium nicht gelten. So erlischt die BAf6G-Berechtigung und auch
die Krankenkassenbeitrdge werden nicht mehr reduziert erhoben. In einigen Fallen kénnen
diese finanziellen Nachteile also den Vorteil des Teilzeit-Studiums aufwiegen.

3.3 Zusammenfassung der bisherigen Analysen

Nachdem die rechtlichen Rahmenbedingungen, die Positionen politischer Akteure und die
Existenz von Angeboten der Hochschulen dargestellt wurden, soll an dieser Stelle ein Zwi-
schenfazit zur Angebotsseite gezogen werden. Wie bereits dargestellt, variieren die gesetzli-
chen Rahmenbedingungen zwischen den Landern recht stark, auch die Studiengangs-Teilzeit-
Quote ist nicht einheitlich. Anzunehmen ware, dass die Teilzeit-Quoten in den Bundeslandern
am hochsten sind, in denen die gesetzlichen Rahmenbedingungen auch am glinstigsten aus-
fallen. Wie eine Gegeniiberstellung zeigt, ist dies jedoch nicht immer der Fall.

Bei den Universitaten weisen die Lander Saarland (97,5 Prozent), Hamburg (69,1 Prozent)
und Brandenburg (40,4 Prozent) die hochsten Teilzeit-Quoten auf. Im hamburgischen und
brandenburgischen Hochschulgesetz wird jedoch kein besonderer Fokus auf das Teilzeit-Stu-
dium gelegt. An Fachhochschulen sind die Quoten ebenfalls im Saarland (35,4 Prozent) und
in Brandenburg (19 Prozent) sowie in Thiringen (22,3 Prozent) hoch. In Thiringen wird auf
Teilzeit sogar nur in Bezug auf die Verlangerung der Regelstudienzeit eingegangen. Im Ge-
gensatz dazu werden an Universitaten in Mecklenburg-Vorpommern (0 Prozent), Sachsen-
Anhalt (0,5 Prozent) und Bremen (0,7 Prozent) die geringsten Teilzeit-Quoten erreicht. In
Sachsen-Anhalt jedoch gibt es ein besonders ausfihrlich auf Teilzeit eingehendes Hochschul-
gesetz und auch in Mecklenburg-Vorpommern ist das Einrichten von Teilzeit-Studiengangen
erwinscht. Auch an Fachhochschulen betrifft es Sachsen-Anhalt (1,7 Prozent) und Bremen
(4,4 Prozent) sowie Hessen (6 Prozent). In Hessen und Bremen wird jeweils angegeben, dass
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die Hochschulen durch Ordnung bzw. der/die fur Hochschulen zustandige Minister(in) die na-
heren Bestimmungen zum Teilzeit-Studium regeln sollen. Diese ,weiche® Regelung scheint
wenig zu bewirken.

Insgesamt zeigt sich: Gesetzliche Regelungen schaffen zwar einen generellen Rahmen, sind
aber kein klarer Impuls zur Ausweitung von Teilzeit-Studienangeboten. Das Bild des Teilzeit-
Angebots ist sehr heterogen, eine insgesamt begrenzte politische Debatte dariiber sowie eine
restriktive Gesetzesregelung, die Teilzeit-Studium als Ausnahme betrachtet, haben ein be-
grenztes Angebot zwar zugelassen, aber von einem flachendeckenden Angebot sind wir weit
entfernt.
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4 Analyse der Nachfrage nach Teilzeit-Studiengangen

Nachdem zuvor das Angebot an Teilzeit-Studiengéngen in Deutschland zum Wintersemester
2015/16 anhand der Datengrundlage des Hochschulkompasses dargestellt wurde, bieten die
amtlichen Statistiken des Statistischen Bundesamtes?! die Mdglichkeit, die tatséchliche Nach-
frage nach Teilzeit-Studiengéngen zu beleuchten. Leider werden Angebot und Nachfrage in
verschiedenen Recheneinheiten erhoben und sind damit nicht direkt vergleichbar, das Ange-
bot in Form von Studiengdngen und die Nachfrage in Form von Studierenden, die in formelle
Teilzeit-Studiengange eingeschrieben sind oder ein individuelles Teilzeit-Studium absolvieren.
Die Datenbasis fiir die Nachfrage erlaubt sowohl die Analyse des Anteils der Teilzeit-Studie-
renden an allen Studierenden im Zeitverlauf zwischen dem Wintersemester 2000/2001 bis
2013/2014 in den verschiedenen Bundeslandern als auch entlang der einzelnen Hochschulen
in Deutschland (Tabelle 15 im Anhang). In den Ergebnissen sind alle staatlichen und staatlich
anerkannten deutschen Hochschulen enthalten. Duale Studiengadnge werden nicht bertck-
sichtigt.
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Abbildung 1: Anteil der Teilzeit-Studierenden an allen Studierenden im Zeitverlauf (WS 2000/01 bis WS
2013/14)

Quelle: Daten des Statistischen Bundesamtes auf Anfrage; eigene Darstellung der Autor(inn)en

Zum letzten verfigbaren Zeitpunkt (Wintersemester 2013/2014) waren 168.926 der insgesamt
2.616.881 Studierenden in Deutschland als Teilzeit-Studierende eingeschrieben. Der Anteil
der Teilzeit-Studierenden an allen Studierenden ist kontinuierlich gestiegen und liegt zum zu-
letzt erhobenen Zeitraum bei knapp 6,5 Prozent. Allgemein wird angenommen, dass dabei
private Hochschulen tberproportional stark Teilzeit-Studienangebote bereitstellen (Donk/Les-
zczensky 2012, S. 473). Die Nachfrage nach Teilzeit-Studienangeboten an den einzelnen
Hochschulen bestétigt, dass an privaten Hochschulen nicht selten die Mehrheit der Studieren-
denschaft in Teilzeit-Studienangeboten immatrikuliert ist, wahrend an staatlichen Hochschulen
in der Regel nur ein kleiner Anteil der Studierenden nicht in Vollzeit studiert (siehe Tabelle 15

21 Die Daten wurden auf Anfrage seitens CHE Consult vom Statistischen Bundesamt zur Verfligung
gestellt.
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im Anhang). An privaten Hochschulen betragt der Anteil der Teilzeit-Studierenden 11,7 Pro-
zent, wahrend an staatlichen Hochschulen mit 2,9 Prozent verhaltnismafig wenig Studierende
ihr Studium in Teilzeit absolvieren.

Vor dem Hintergrund dieser Verteilung der Nachfrage nach Teilzeit-Studium zwischen staatli-
chen und privaten Hochschulen miissen auch die Ergebnisse mit Bezug auf die verschiedenen
Bundeslander interpretiert werden. Einzelne grol3e Hochschulen mit einem hohen Anteil an
Teilzeit-Studierenden kdnnen das Bild in Bundesl&andern mit allgemein wenig Studierenden
verzerren.

Tabelle 7: Anteil der Teilzeit-Studierenden an allen Studierenden im Bundesland

Land TZ-Quote
Deutschland insgesamt 6,5
Baden-Wrttemberg 1,1
Bayern 1,1
Berlin 3,0
Brandenburg 39
Bremen 5,3
Hamburg 17,2
Hessen 1,7
Mecklenburg-Vorpommern 10,2
Niedersachsen 1,6
Nordrhein-Westfalen 14,9
Rheinland-Pfalz 6,8
Saarland 0,4
Sachsen 6,7
Sachsen-Anhalt 5,6
Schleswig-Holstein 3,3
Thiringen 2,4

Quelle: Statistisches Bundesamt auf Nachfrage; eigene Darstellung der Autor(inn)en

Die Berechnung der Quote beruht auf dem Anteil der Teilzeit-Studierenden an allen Studierenden im Bundesland.

Vergleicht man obige Tabelle mit dem Angebot an Teilzeit-Studiengangen aus Kapitel 3.1 fallt
auf, dass nicht dieselben Lander die hochsten Studierendenquoten erreichen, in denen es den
grofiten Anteil an Studiengangen gibt. Besonders das Saarland, welches das grof3te Angebot
bereitstellt, fallt auf mit der niedrigsten Nachfrage-Quote. Lediglich in Hamburg gibt es einen
hohen Anteil an Teilzeit-Studierenden wie auch an Studiengangen. Die hohe Nachfrage in
Nordrhein-Westfalen und Mecklenburg-Vorpommern spiegelt sich nicht in einem hohen Antell
der Studiengange wider (was dafir spricht, dass die Teilzeit-Studierenden sich in wenigen
Programmen mit hoher Zahl finden — in NRW an der Fernuniversitat in Hagen und in Mecklen-
burg-Vorpommern am Fernstudienzentrum WINGS der Hochschule Wismar).

Studierverhalten und Profil der Nachfragenden

Uber die Gruppe der in einem Teilzeit-Studiengang eingeschriebenen Studierenden liegen bis-
her nur wenige umfangreiche und hinreichend belastbare empirische Untersuchungen und
Daten vor. In der bis dato umfassendsten datenbasierten Auseinandersetzung mit Teilzeit-
Studierenden in Deutschland, der 20. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks (Mid-
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dendorff et al., 20132?2), wurde erstmal das Studierverhalten der Studierenden in Teilzeit-Stu-
diengangen mit dem in Vollzeit-Studiengangen verglichen. Bei Beriicksichtigung des Studien-
aufwandes zeigt sich, dass viele der Teilzeit-Studierenden de facto im Vollzeit-Umfang studie-
ren — oder dass die Differenzen zwischen beiden Studienmodellen verschwimmen, wenn man
das tatsachliche Studierverhalten betrachtet. Unter den in Vollzeit-Studiengéngen immatriku-
lierten Studierenden wenden 22 Prozent maximal 24 Stunden pro Woche fir ihr Studium auf
und gelten demnach (in der Definition der Sozialerhebung) als de facto Teilzeit-Studierende.
Unter den eingeschriebenen Teilzeit-Studierenden Ubersteigt der Studienaufwand pro Woche
jedoch oft die 25 Stunden-Grenze, sodass diese Gruppe als de facto Vollzeit-Studierende be-
zeichnet werden kann (siehe nachfolgende Abbildung).

Tabelle 8: Formelle und de facto Vollzeit- und Teilzeit-Studierende

formell Vollzeit formell Teilzeit
de facto Vollzeit 78 % 41 %
de facto Teilzeit 22 % 59 %

Quelle: Middendorff et al. 2013, S. 364f.; Eigene Darstellung der Autor(inn)en

Grundsatzlich zeigt sich, dass sich Studierende in Teilzeit-Studieng&ngen mit Blick auf ihren
Zeitaufwand fur Studium und Erwerbstatigkeit sowie in ihrem soziodemographischen Profil von
Vollzeit-Studierenden unterscheiden — wie im Folgenden dargestellt werden soll. Teilzeit-Stu-
dierende wenden, wie man auch erwarten wirde, fast dreimal so viel Zeit fur die Erwerbstatig-
keit auf wie Studierende in einem Vollzeit-Studiengang. Auch wenn die Erwerbstatigkeitsquote
unter den Teilzeit-Studierenden mit 79 Prozent also nur leicht Uber der fur die Vollzeit-Studie-
renden liegt (62 Prozent), ist die Zeitinvestition fir die Erwerbstatigkeit innerhalb der Gruppe
der Teilzeit-Studierenden deutlich héher. Wahrend erstere Gruppe entsprechend der vorgese-
henen Studienorganisation die Halfte der Wochenzeit fir Lehrveranstaltungen aufwendet, ver-
bringen Teilzeit-Studierende nicht wesentlich weniger Zeit im Selbststudium (14 Stunden) im
Vergleich zur Gruppe der Vollzeit-Studierenden (18 Stunden). Aggregiert man den Gesamt-
studienaufwand (Lehrveranstaltungen sowie Selbststudium) zeigt sich, dass die insgesamt fiir
das Studium pro Woche aufgewendete Zeit der Teilzeit-Studierenden zwei Drittel des Zeitauf-
wands der Vollzeit-Studierenden entspricht (siehe nachfolgende Abbildung).

22 Von Middendorff et al. stammt die Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerkes. Alle Informationen in diesem
Abschnitt beziehen sich auf diese Quelle.
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formelles Vollzeitstudium 18 g 8
formelles Teilzeitstudium 9 Imizmmam 22
Duales Studium* 47 2
Berufsbegleitendes Studium 8 i 34
Insgesamt 18 o8
0 10 20 30 40 50 60
Lehrveranstaltungen  m Selbststudium Erwerbstatigkeit

*Keine Differenzierung zwischen Zeitaufwand fiir Lehrveranstaltungen und Selbststudium mdglich

Abbildung 2: Zeitaufwand fir Studium und Erwerbstéatigkeit in Stunden pro Woche
Quelle: Middendorff et al. 2013, S. 362; Eigene Darstellung der Autor(inn)en

Neben den deutlichen Unterschieden zwischen Teil- und Vollzeit-Studierenden mit Bezug auf
die Aufteilung des individuellen Zeitbudgets unterscheiden sich die beiden Studierendengrup-
pen auch hinsichtlich ihres Studien- und Sozialprofils deutlich voneinander (Middendorff et al.,
2013):

o De facto Teilzeit-Studierende sind eher in den Fachergruppen Sprach-, Kultur- oder
Sozialwissenschaften, Sozialwesen, Psychologie und Padagogik eingeschrieben.

e So hat die Gruppe der de facto Teilzeit-Studierenden vergleichsweise haufiger einen
nicht-akademischen Bildungshintergrund in der Familie. Die Mehrheit unter ihnen sind
— gemessen am Bildungsstand der Eltern — ,Studierende der ersten Generation®. Ge-
nauso ist ein doppelt-akademischer Hintergrund in der Gruppe der eingeschriebenen
Teilzeit-Studierenden vergleichsweise selten vertreten.

e Teilzeit-Studiengdnge scheinen besonders attraktiv fur Studierende mit Kind zu sein.
So haben innerhalb des Erststudiums von den Vollzeit-Studierenden 4 Prozent ein
Kind, unter denen, die in einen Teilzeit-Studiengang eingeschrieben sind, sind es funf-
mal so viele (insgesamt 20 Prozent). Hier scheint das Angebot also auf einen Bedarf
zu treffen.

o De facto Teilzeit-Studierende geben deutlich seltener an, dass ,Studium und Hoch-
schule den Mittelpunkt bilden, auf den fast alle Interessen und Aktivitdten ausgerichtet
sind" (27 Prozent unter den de facto-Teilzeit-Studierenden vs. 47 Prozent unter allen
Studierenden).

e Eingeschriebene Teilzeit-Studierende sind im Durchschnitt &lter als Studierende in
Vollzeit-Studiengéngen. Damit einhergehend zeigt sich, dass erstere Gruppe haufiger
eine Ausbildung vor dem Studium abgeschlossen hat.

Gemeinsamkeiten zwischen de facto-Teilzeit- und Vollzeitstudierenden aufRern sich in der Un-
tersuchung wie folgt (Middendorff et al., 2013):

e Regionale Auspragungen sind in der Verteilung zwischen de facto Voll- und Teilzeit-
Studierenden und im Vergleich zwischen Ost- und Westdeutschland nicht zu erkennen.

e Im de facto Studierverhalten ist kein Unterschied mit Bezug auf die gesundheitliche
Beeintrachtigung der Studierenden zu finden. Dabei kdnnte man doch annehmen, dass
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etliche gesundheitliche Einschrankungen sich auch auf den Zeitbedarf im Studium aus-
wirken. Folglich werden mit gesundheitlichen Einschrédnkungen auch zum Teil die
rechtlichen Voraussetzungen zur Teilnahme an Teilzeit-Studienformaten begriindet
(siehe unten Kapitel 3).

e Studierende, die nicht erwerbstétig sind, weil sie Angehdorige pflegen, studieren nicht
seltener oder haufiger de facto in Teilzeit.

Diese empirischen Befunde korrespondieren teilweise, aber nicht ganzlich, mit den in der Li-
teratur angefuihrten Motiven fur ein Teilzeit-Studium. Die in der Literatur angefiihrten Grinde
fur ein Teilzeit-Studium werden zusammenfassend in nachfolgender Abbildung dargestellt.

Tabelle 9: Aus der Meta-Literaturanalyse von Maschwitz und Brinkmann (2015) gewonnene Griinde fur ein
Teilzeit-Studium

Autor(inn)en Grinde fur ein Teilzeit-Studium
Schindler (2001, S. 24) — Familiare und finanzielle Griinde

— Praxiserfahrung neben dem Studium
Wex (2005, S. 252) — Erwerbstétigkeit

— Konsumorientierung

— Arbeits- und Lernschwierigkeiten

— Engagement auRerhalb der Hochschule

— Familiare und personliche Umorientierung

Steinhardt (2011, S. 46) — Erwerbstatigkeit zur Absicherung des Lebensunterhalts
— Kinderbetreuung

— Pflege von Angehérigen

— Krankheit/Behinderung

— Gremienarbeit und Sonstiges

Middendorff et al. (2013, — Erwerbstatigkeit
S. 33f) — Kinderbetreuung
— Pflege von Angehdrigen
— Krankheit
Zimmer (2013, S. 7) — Finanzielle und berufliche Griinde

- ,Entweder wollen die Studierenden eine vorhandene
qualifizierte Beschaftigung nicht aufgeben oder sind da-
rauf angewiesen Geld zu verdienen, um ihren Lebens-
unterhalt und ihr Studium zu finanzieren®

— Personliche Grunde (von der Kinderbetreuung bis zu in-
dividuellen Lernschwierigkeiten)

Quelle: Maschwitz und Brinkmann 2015, S. 57.

Der von allen aufgefiihrten Beobachter(inne)n angenommene Grund der Erwerbstatigkeit ne-
ben dem Studium wird anhand der empirischen Ergebnisse der letzten Sozialerhebung besta-
tigt. Auch der Grund der familiaren Verpflichtungen kann mit Bezug auf die Betreuung eigener
Kinder bestatigt, hinsichtlich der Pflege von Angehdrigen jedoch nicht bestatigt werden. Wei-
terhin kann die Annahme der Praferenz fur ein Teilzeit-Studium aufgrund gesundheitlicher Be-
eintrachtigungen anhand der Daten nicht bestatigt werden. Oben hatte sich gezeigt, dass in
Deutschland zwar 10,6 Prozent der Studienangebote als Teilzeit-Format ausgewiesen wird,
aber im Durchschnitt nur 6,5 Prozent der Studierenden in solchen Studiengangen eingeschrie-
ben sind. Trotz der vielfaltigen Griinde fir die Aufnahme eines Teilzeit-Studiums zeigen also
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die Daten zu Angebot und Nachfrage von entsprechenden formellen Teilzeit-Studiengéngen,
dass Ersteres deutlich die Letztere tbersteigt. Das bedeutet in erster Linie, dass Teilzeit-Stu-
diengéange im Durchschnitt kleiner sind. Da unter den 6,5 Prozent Teilzeit-Studierenden auch
viele Personen sind, die ein individualisiertes Teilzeit-Studium absolvieren, ist der Unterschied
noch grofer. Diese Diskrepanz lasst sich aber leicht daran erklaren, dass Massen-Studien-
génge nichtim spezifischen Teilzeit-Format angeboten werden, sondern nur spezielle, auf eine
bestimmte Zielgruppe zugeschnittene Studiengange, die aus diesem Grund auch eine kleinere
Gruppe von Studierenden anziehen.

Auch kénnte man annehmen, dass diese Diskrepanz auf einen geringen Bedarf nach Teilzeit-
Angeboten hinweist. Sowohl die hohen Wachstumsraten als auch die Daten zu dem hohen
Anteil an faktischem Teilzeit-Studium wie auch die Informationen zu den veranderten Interes-
senslagen der Studierenden veranlassen viele Beobachter(innen) aber zur gegensatzlichen
Annahme, dass das Interesse am Teilzeit-Studium hoch ist, die vorhandenen Angebote aber
den konkreten Bedurfnissen nicht gerecht werden und es ein Ausweichen zugunsten eines de
facto Teilzeit-Studierverhaltens oder der Entscheidung, gar kein Studium aufzunehmen, gibt.
Die so unterstellte mangelnde Attraktivitat der formellen Teilzeit-Studienangebote wird in der
Regel anhand etlicher, vor allem jedoch formeller Aspekte erklart:

Tabelle 10: Mdgliche Griinde fur die Nicht-Aufnahme eines Teilzeit-Studiums

Autor(inn)en Schwierigkeiten bei der Umsetzung des Teilzeit-Studiums

Wex (2005, S. 352) Die Orientierung des BAfoGs, der Kindergeldregelungen, des
Unterhaltsrechts, des Steuerrechts, der studentischen Kranken-
versicherungen, der Gewahrung von Arbeitsgeld und weiterer
sozialer sowie kultureller Verginstigungen am Malstab des
Vollzeitstudierenden

Steinhardt (2011, S. 43f)) | Erlauterung von funf Aspekten, welche die Aufnahme eines
Teilzeit-Studiums erschweren oder sogar verhindern:

1. Der Anspruch auf BAfOG entfallt,

evtl. héhere Krankenkassenbeitrage,
Verlangerungsantrage alle zwei Semester,
verpflichtende Studienfachberatung,

Beantragung nur noch in zulassungsfreien Semestern
maoglich.

a s
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Zimmer (2013, S. 185) Darstellung der Kritik der Studierenden an bestehenden Teil-
zeit-Modellen:

e sehr birokratisches Verfahren der Genehmigung und
Abwicklung,

e starre zeitliche Vorgaben (die Entscheidung fur ein Teil-
zeit-Studium muss immer fir ein ganzes Jahr getroffen
werden),

e 2.T. Pflichtberatung vor der Antragstellung,

¢ fehlende Flexibilitat,

e Teilzeit-Studium nicht bekannt (fehlendes Marketing).

Quelle: Maschwitz und Brinkmann 2015, S. 59

So resUimieren Donk und Leszczensky (2012, S. 476), dass ,neue Optionen im Bereich des
Zulassungswesens nur genutzt werden, wenn passgenaue Angebote an den Hochschulen in
ausreichender Zahl und Qualitat entstehen. Teilzeit-Angebote, bei denen nur formal der jahr-
liche Workload halbiert und die Regelstudienzeit verdoppelt wird, reichen nicht aus.” Das
Spannungsverhaltnis zwischen den rechtlich vorgegebenen Aufforderungen zur Einrichtung
von Teilzeit-Studienangeboten und den hochschulpolitischen Positionen relevanter Akteure
soll im folgenden Abschnitt skizziert werden.
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5 Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen

Wie die vorangehende Analyse gezeigt hat, sind die Teilzeit-Angebote an Hochschulen sehr
divers etabliert. Das Label ,Teilzeit* tragen sowohl eigens dafiir konzipierte als auch ,regulare”
Studiengange, die neben dem Vollzeitstudium auch mit reduzierter Wochenstundenanzahl
studiert werden kdnnen. Aufgrund der groRen Heterogenitat der Nachfragenden und deren
unterschiedlichen Bedurfnissen ist diese Differenzierung der Angebote zwar sinnvoll, es ist
jedoch vonnéten, eine Sichtbarkeit der Angebote zu schaffen sowie einheitliche Bezeich-
nungsstandards fur die verschiedenen Angebote zu entwickeln. Im Allgemeinen ist das quan-
titative Angebot an Teilzeit-Studiengéngen in fast allen Bundeslandern noch ausbaufahig.

Allerdings erscheint es gegeniber dem Ausbau einer formalen Moglichkeit, ein Teilzeit-Stu-
dium aufzunehmen, noch wichtiger, MaRnahmen zu ergreifen, durch welche formal vorhan-
dene Angebote auch wirklich genutzt werden (kénnen). Dies zeigen Beispiele, in denen es
trotz vieler Teilzeit-Programme nicht gelingt, einen erheblichen Anteil von Teilzeit-Studieren-
den zu gewinnen, oder umgekehrt Beispiele, in denen einzelne Hochschulen eine hohe Zahl
an Teilzeit-Studierenden mit attraktiven Teilzeit-Angeboten gewinnen, auch wenn die Gesetz-
gebung im Land dem entgegensteht und ansonsten nicht viele Teilzeit-Programme vorhanden
sind. Letztlich kommt es also auf die Merkmale des einzelnen Programms an (Flexibilitat, Ziel-
gruppenorientierung, Studienstruktur, Online-Anteile, usw.).

Im Teilzeit-Studium besteht eine groRe Chance fir die Hochschulen, zumal der Weiterbil-
dungssektor, auf den ein ernstzunehmender Anteil der Teilzeit-Angebote fallt, zunehmend zu
einer wichtigen Saule zur Nachfragesicherung wird. Bei zukiinftig sinkenden Abiturient(inn)en-
zahlen und sich verdndernden Anforderungen mit Bezug auf eine zunehmende Spezialisie-
rung der Kompetenzprofile von Arbeitnehmer(inne)n ist die Investition in das berufsbegleitende
Studium zur Weiterqualifikation bspw. ein wichtiges Instrument zur Aufrechterhaltung der Stu-
dierendenzahlen. Fur das berufsbegleitende Studium ist das Teilzeit-Angebot ein zwingendes
Merkmal.

Trotz teils hoher und stetig steigender Teilzeit-Quoten mit Bezug auf die Angebote an deut-
schen Hochschulen bleibt die studentische Nachfrage nach entsprechenden formellen Teil-
zeit-Studiengéngen abgesehen vom Fernstudium verhaltnismaRig gering, trotz ebenfalls stabi-
lem Anstieg in den letzten Jahren. Als mogliche Grunde dafir kénnen vor allem die in Kapitel
4 aufgefuhrten Schwierigkeiten bei der Umsetzung des Teilzeit-Studiums auf individueller wie
institutioneller Ebene angefiihrt werden (insbesondere biirokratische Hirden, Krankenkassen-
und BAf6G-Benachteiligung, starre Studienstruktur).

Die Qualitat der an deutschen Hochschulen angebotenen Teilzeit-Studienformen wurde in die-
sem Papier nicht ndher eruiert. Flr die weitere Evaluation des Teilzeit-Studiums in Deutsch-
land kann daher eine qualitative Analyse der entsprechenden Angebote fir die Studierenden
als direkt nachfragende Zielgruppe sowie Entscheidungstrager(innen) als Gestalter(innen) der
Angebote vielversprechend sein.

Ein gezieltes Teilzeit-Angebot kann insgesamt zur Profilierung der Hochschule beitragen und
auch tberregional die Strahlkraft erhéhen. Teilzeit bedeutet jedoch gleichzeitig auch eine Fle-
xibilisierung der Hochschulstrukturen. Diese Entwicklung trAgt auch Risiken mit sich, die hier
kurz dargestellt werden sollen. Zunachst geht Flexibilisierung grundsatzlich zulasten einer fes-
ten Studienstruktur. In bestimmten F&chern mit hoher Wabhlfreiheit fordert dies eine geringere
Umstellung der etablierten Strukturen. In Studiengangen jedoch, die stark auf Pflichtveranstal-
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tungen beruhen, welche auch in einer bestimmten Reihenfolge abgeschlossen werden mus-
sen, konnte eine zeitliche Entzerrung die Studienorganisation sowohl fir die Hochschule als
auch fur die Studierenden erschweren. Sollen Studiengange offen fir beide Studientypen —
sowohl Voll- wie Teilzeit-Studium — sein, so wird die zeitliche Platzierung der Veranstaltungen
zu einer groRen Herausforderung, sofern eine (in der Regel teure) Verdoppelung der Angebote
vermieden werden soll. Ist es ,Normalstudierenden® z. B. zumutbar, an einem Samstag eine
Pflichtveranstaltung zu belegen? Eine weitere Herausforderung fur die Entzerrung der Veran-
staltungszeiten stellt die Bereitstellung der damit einhergehenden Unterstitzungsdienstleis-
tung durch die Hochschule dar. Neben den Hausmeister(innen)tatigkeiten, die wahrend der
Veranstaltungen gewahrleistet sein mussen, erwarten Studierende, die zu Randzeiten die
Hochschule besuchen, auch andere Offnungszeiten von Biros, Servicestellen oder Cafete-
rien. Wahrend Bibliotheken zumeist groRziigige Offnungszeiten haben, sind die Ansprechpart-
ner(innen) dort auch nur zur Kernarbeitszeit verfligbar.

Weiterhin missten auch Dozent(innen)en bereit sein, veranderte Arbeitszeiten hinzunehmen.
All diese logistischen Probleme miussten bewaltigt werden, wenn sich die Hochschule breit
und nachfrageorientiert fir Teilzeit-Studierende 6ffnen méchte.

Als allgemeine mogliche Lésungsoption kann der Ausbau von digitalen Lernangeboten zweck-
malRig sein. Beim Einsatz von digitalen Medien in Studium und Lehre, bspw. Online-Videos
oder offene Onlinekurse (MOOCS) kénnen die Studierenden den Ort sowie Zeitpunkt des Ler-
nens zumindest teilweise individuell und zweckorientiert bestimmen. Man sollte jedoch davon
ausgehen, dass auch Teilzeit-Studierende in Prasenz-Studiengangen an sich bewusst fir ein
Prasenz- anstelle eines Fernstudiums entschieden haben. Dementsprechend ist eine zu
starke Digitalisierung mdglicherweise nicht in deren Sinne. Die Studierenden sollten entschei-
den kénnen, ob sie ein Prasenz- oder ein Fernstudium absolvieren mochten oder eine Misch-
form fir sie infrage kame.

Als konkrete Handlungsempfehlungen lassen sich zunéchst ableiten:

1. Der Anteil der Teilzeit-Studierenden sollte gesteigert werden; alles weist auf einen Be-
darf hin, der derzeit nicht hinreichend erschlossen wird. Zu den wenigen Vorreiterhoch-
schulen sollten mehr Méglichkeiten zu Teilzeit-Studium in der Breite kommen, gerade
auch an staatlichen Hochschulen.

2. Alle Bundeslander sollten gesetzlich die Teilzeit-Option vorsehen. Die Gesetze sollten
weg von dem Ansatz, Teilzeit-Studium als Ausnahmefall bei besonderen Problemen
und als Nachteilsausgleich zu betrachten. Es gibt Personen mit Préferenz fir ein Teil-
zeit-Studium aufgrund ihrer Lebenssituation. Wo eine solche Nachfrage ist, sollten die
Hochschulen alle Méglichkeiten haben, Angebote entsprechend auszubauen.

3. Die Steuerungswirkung von Gesetzen ist begrenzt. Will die Landespolitik Teilzeit-Stu-
dium férdern, dann sollte sie zum Beispiel in Zielvereinbarungen diesen Aspekt thema-
tisieren. Sobald der Bund ein BAf6G fur Teilzeit-Studierende ermdglichen wirde, ware
eine der gréf3ten Hirden fir das Teilzeit-Studium gefallen. Zu hinterfragen ist auch die
Zielgrofie ,Einhaltung der Regelstudienzeit®, die derzeit politisch hohe Bedeutung hat.
In einem in Bezug auf die belegten Module individualisierten, zeitlich komplett flexiblen
Studium verliert die Gr63e an Bedeutung.

4. Die Hochschulen sollten Teilzeit-Studienangebote als Teil einer mdglichen Profilie-
rungsstrategie begreifen. Fur einige Hochschulen kénnte dies ein Weg sein, Uberregi-
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onale Nachfrage zu generieren. Zudem sollten Hochschulen die zeitliche Flexibilisie-
rung der Studienangebote auch als einen Weg ansehen, auf die zunehmend hetero-
genen Interessen der Studierenden zu reagieren. Wirden die staatlichen Hochschulen
die Gelegenheit wahrnehmen, ihr Angebot vor allem qualitativ auszubauen, also bspw.
neben der formellen Bereitstellung entsprechender Studiengange auch damit verbun-
dene Service- und Informationsangebote, konnten sie mittelfristig von einer deutlich
starkeren Nachfrage profitieren und moglicherweise Marktanteile von den privaten An-
bietern zurlickgewinnen.

5. Allein die faktische Mdglichkeit, ein Teilzeit-Studium zu absolvieren, ist nicht ausrei-
chend. Vielmehr mussen die Hochschulen zielgruppenspezifische Angebote entwi-
ckeln und an Attraktivitat aus Sicht der Studierenden gewinnen. Dabei ist Vielfalt wich-
tig. Es gibt Zielgruppen, die zum Beispiel im Rahmen des berufsbegleitenden Studiums
vollige Flexibilitat der Modulbelegung brauchen. Im Bachelor-Studium hingegen kann
es auch sinnvoll sein, festgelegte , Teilzeit-Tracks® mit unterschiedlichen aber normier-
ten Teilzeitpaketen (und damit Studiendauern) zu bieten.

6. Die Informationsmaoglichkeiten fur Interessierte am Teilzeit-Studium mussen deutlich
ausgeweitet werden. Die in erster Linie quantitativen Daten des HRK-Hochschulkom-
passes bedienen nur bedingt diesen Bedarf, denn sie zeigen ja nicht, welche genauen
Studienstrukturen, Formate und Services hinter dem Sachverhalt des Teilzeit-Studi-
ums stecken.

7. Studieninteressierte sollten sich genau informieren, bevor sie ein Teilzeit-Studium be-
ginnen. Die Angebote differieren sehr stark voneinander und je nach Bedarf sind un-
terschiedliche Modelle zu praferieren. Aul3erdem bedeutet die theoretische Moglichkeit
eines Teilzeit-Studiums noch nicht, dass dieses auch real in den Hochschulen gelebt
wird und Unterstiitzungen in Form von Beratungskapazitaten o.A. seitens der Hoch-
schule vorhanden sind.
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Anhang
Tabelle 11: Studiengangs-Teilzeit-Quote nach Landern nach Fachern an Universitaten
Fachergruppe
Land Agrar- und | Gesellschafts- Mathematik, Medizin, Ge- | Sprach- und | Wirtschafts- und
Forstwissen- | und Sozialwis- | Ingenieurwis- | Kunst, Musik, Naturwissen- | sundheitswis- | Kulturwissen- | Rechtswissen-
alle Facher schaften senschaften senschaften Design Lehramt schaften senschaften schaften schaften
SOOI o o0 0,00 5,08 5,52 0,00 0,46 4,18 34,21 5,84 8,85
temberg
Bayern 11,52 0,00 18,38 10,83 15,79 2,89 10,20 11,76 20,70 13,91
Berlin 21,58 20,00 12,70 10,53 13,33 34,18 12,12 10,32 8,14

ks Jooo Jooo  fowo _Jowo

9,52

19,51

25,00

2,56

0,00

35,14

0,00

gesamt

Hessen 1,66 0,00 2,50 0,00 2,63 0,00 081 5,26 0,00 e
Meck -
ecklenburg 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vorpommern
Niedersachsen [ 2089 5,26 25,55 31,97 17,86 18,72 21,61 22,22 15,38 36,05
Nordrhein- 571 0,00 12,20 7,08 5,66 0,00 3,47 9,62 10,96 13,53
Westfalen
Rheinland- 1,40 KS. 3,61 2.38 0,00 0,00 0,00 0,00 7,55
Pfalz
Sachsen 2,71 0,00 5,45 7,02 0,00 0,00 2,86 8,33 0,00 7,94
hsen-An-
ﬁ;f S Josa 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 Y 7,41
hleswig-Hol-
A [ 0,00 741 0,00 0,00 0,00 0,00 125 0,00 bR
Tharingen 3255 ks. _ 6,25 17,65 34,48 20,69 0,00 _
Deutschland |, g5 2,87 16,12 13,86 11,86 7,53 11,58 15,93 15,77 16,37

k.S. = kein Studiengang

Quelle: Hochschulkompass der HRK; eigene Darstellung der Autor(inn)en
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Tabelle 12: Studiengangs-Teilzeit-Quote nach Landern nach Fachern an Fachhochschulen
Fachergruppe
Land Agrar- und | Gesellschafts- Mathematik, Medizin,  Ge-| Sprach- und | Wirtschafts- und
Forstwissen- | und Sozialwis- | Ingenieurwis- | Kunst, Musik, Naturwissen- | sundheitswis- | Kulturwissen- | Rechtswissen-
alle Facher schaften senschaften senschaften Design Lehramt schaften senschaften schaften schaften
Baden-wort- | _ 0.00 9,78 5,61 0,00 0,00 5,34 16,13 2,33 11,55
temberg
Bayern 13,58 5,88 25,35 12,59 0,00 k.S. 12,77 8,33 14,81 16,18
Berlin 11,20 0,00 26,88 0,97 0,00 k.S. 0,00 26,67 5,26 11,46
Brandenburg | 18 95 0,00 20,00 14,29 0,00 k.S. 22,73 0,00 28,57 22,58
Bremen 4,35 k.S. 0,00 1,85 0,00 k.S. 6,67 0,00 50,00 7,14
Hamburg 11,72 k.S. 8,11 13,64 0,00 k.S. 6,67 27,59 0,00 12,30
Hessen 5,98 0,00 23,88 2,53 0,00 k.S. 5,13 2,04 0,00 4,38
MEENEAGR | g0 0,00 0,00 7,55 10,00 0,00 13,64 10,00 k.S. 27,91
Vorpommern
Niedersachsen | g o1 0,00 11,36 8,82 0,00 0,00 12,68 20,59 5,26 6,67
Nordrhein- 6.05 0,00 10,66 6,25 0,00 0,00 5,06 5,21 6,00 3,79
Westfalen
Rheinland-
Pfalz 6,86 0,00 13,33 5,60 0,00 k.S. 3,92 0,00 0,00 9,00
Saarland 35,38 k.S. 0,00 36,67 k.S. k.S. 12,50 16,67 k.S. 41,67
Sachsen 9,49 0,00 15,63 3,85 8,33 k.S. 8,00 34,29 0,00 7,25
hsen-An-
ﬁ:l(t: S 170 0,00 3,57 1,39 0,00 k.s. 0,00 0,00 L 0,00
;Ce?r']esw'g"*o" 18,80 0,00 0,00 5,26 0,00 k.S. 52,17 0,00 0,00 20,59
Thuringen 22,30 _I 18,75 20,78 _ k.S. 16,67 28,57 k.S. 17,07
pRmEEenel ) g 556 15,54 7,42 1,90 0,00 8,77 13,53 5,86 10,18
gesamt

k.S. = kein Studiengang

Quelle: Hochschulkompass der HRK; eigene Darstellung der Autor(inn)en

CHE Arbeitspapier Nr. 188




Anhang | Seite 40
Tabelle 13: Studiengangs-Teilzeit-Quote nach Landern und Fachern mit Abschlussart Bachelor
Fachergruppe
Land Agrar- und Gesellschafts- Mathematik, Medizin, Ge- Sprach- und Wirtschafts- und
Forstwissen- | und Sozialwis- | Ingenieurwis- | Kunst, Mu- Naturwissen- | sundheitswis- | Kulturwissen- | Rechtswissen-
alle Facher schaften senschaften senschaften sik, Design Lehramt schaften senschaften schaften schaften
Baden-Wirt- | 5 g9 0,00 4,48 3,24 0,00 0,00 2,53 6,06 5,20 514
temberg
Bayern 10,25 0,00 16,98 3,43 5,15 22,22 7,37 2,22 21,96 6,29
Berlin 12,03 16,67 8,62 25,68 1,23 12,24 19,64 16,13 7,35 8,59
Brandenburg | 37 36 0,00 37,50 5,71 0,00 16,67 0,00 27,27
Bremen 0,00 k.S. 0,00 0,00 0,00 m 0,00 0,00 m 0,00
Hamburg 46,09 ! 29,41 10,42 13,79 53,13 28,57 13,41
Hessen 2,44 0,00 7,69 1,54 2,94 0,00 1,92 0,00 0,00 3,60
vecklenburg- | 4,00 0,00 0,00 2,86 0,00 0,00 3,45 0,00 0,00 16,67
orpommern
Niedersachsen | 16 15 0,00 25,24 10,70 10,00 23,89 22,01 4,17 14,29 13,46
Nordrhein-
Westfalen 520 0,00 1211 6,03 2,46 0,00 4,90 5,49 12,71 2,56
Rheinland- 1 .41 0,00 2,27 0,00 0,00 0,00 122 0,00 0,00 o
Saarland 55,86 k.S. 38,46 36,36 14,29 k.S. 33,33 31,25
Sachsen 3,65 0,00 7,14 3,45 0,00 0,00 3,23 20,00 0,00 0,00
ﬁ;ﬁhse”'A”' 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,94
;‘;'i‘r']esw'g'm" 5,62 0,00 0,00 2,44 0,00 0,00 17,07 0,00 0,00 8,70
Tharingen 19,53 _ 41,38 11,11 23,53 _ 7,89 30,00 20,51 14,29
Deutschland
gesamt 9,34 3,85 13,05 5,91 3,66 11,91 9,49 8,14 14,85 6,75

k.S. = kein Studiengang

Quelle: Hochschulkompass der HRK; eigene Darstellung der Autor(inn)en
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Tabelle 14: Studiengangs-Teilzeit-Quote nach Landern und Fachern mit Abschlussart Master

Fachergruppe
Land Agrar- und | Gesellschafts- Ingenieur- Mathematik, Medizin, Ge- | Sprach-und Kul- | Wirtschafts-
Forstwissen- und Sozialwis- | wissen- Kunst, Musik, Naturwissen- | sundheitswis- |turwissenschaf- | und Rechtswis-
alle Facher schaften senschaften schaften Design Lehramt schaften senschaften ten senschaften

SO o e 0,00 9,76 8,70 0,00 3,85 4,71 28,57 5,11 16,49
temberg

Bayern 19,61 6,67 29,82 23,37 5,33 13,04 14,29 26,92 19,25 24,50

Berlin 18,64 12,50 27,84 32,32 3,45 12,24 24,19 29,03 11,00 12,75
Brandenburg 36,90 0,00

Bremen 4,65 k.S.

Hamburg 39,26

Hessen 5,16 0,00 12,79 2,00 0,00 0,00 3,23 6,67 0,00 9,77
Mecklenburg- | , g 0,00 0,00 8,11 5,26 0,00 278 10,00 0,00 14,29
Vorpommern

Niedersachsen | 17 70 6,67 18,06 26,62 0,00 14,63 15,60 ! 13,79 25,00
Nordrhein- 6,46 0,00 13,69 7,14 2,78 0,00 3,11 13,64 8,46 11,64
Westfalen

Rheinland-Pfalz | 4 63 0,00 2,44 7,58 0,00 0,00 1,32 28,57 0,00 15,00
Sachsen 6,88 0,00 11,63 7,53 3,45 0,00 6,17 0,00 12,20
Sachsen-Anhalt | 1 61 0,00 2,70 1,85 0,00 0,00 0,00 0,00 1,82 3,13
ZZ?:]"SW'Q'HO" 6,25 0,00 14,29 6,67 0,00 0,00 13,16 25,00 0,00 15,63
gD:;J;f:th'and 13,20 3,87 19,49 14,07 4,26 577 11,77 23,68 14,77 17,65

k.S. = kein Studiengang

Quelle: Hochschulkompass der HRK; eigene Darstellung der Autor(inn)en
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Tabelle 15: Nachfragespezifische Teilzeit-Quote (Anteil der Teilzeit- an allen Studierenden) der

Hochschulen

(Nur Hochschulen mit einer Nachfrage von > 1 Prozent werden dargestellt. Fur einige private

Hochschulen fehlten entsprechende Werte.)

Hochschule Teilzeit-Quote
Europ. Fern-H Hamburg GmbH Hamburg (Priv. FH) 99,98%
APOLLON H der Gesundheitswirtschaft Bremen (Priv. FH) 99,61%
German Graduate School of Management & Law Heilbronn (Priv. FH) 98,65%
HFH Hamburger Fern-H (Priv. FH) 91,33%
Priv. FH Géttingen 81,54%
Fernuniversitat Hagen 75,98%
FH der Diakonie Bielefeld-Bethel 67,74%
Europ. School of Management and Technology, Berlin (Priv. H) 55,56%
DIPLOMA - FH Nordhessen in Kassel (Priv. FH) 53,70%
FH Wismar 49,43%
DIU-Dresden International University (Priv. H) 49,25%
HHL Leipzig Graduate School of Management (Priv. U) 46,00%
FH des Mittelstandes (FHM) in Bielefeld (Priv. FH) 43,25%
Evang. H fur Soziale Arbeit und Diakonie, Hamburg (FH) 41,44%
FH Sudwestfalen in Hagen 41,27%
Priv. Rheinische FH Koln 41,19%
FH Siudwestfalen in Iserlohn 39,14%
Technische FH (TFH) Georg Agricola zu Bochum (Priv. FH) 37,77%
CVJM-Hochschule Kassel (Priv. FH) 35,87%
Fachhochschule Dresden (Priv. FH) 35,38%
Internationale Hochschule Bad Honnef-Bonn (Priv. FH) 34,59%
Evang. H fur Soziale Arbeit, Dresden (FH) 34,09%
Katholische Hochschule fiir Sozialwesen Berlin (FH) 31,97%
FH fur Interkulturelle Theologie Hermannsburg (Priv.) 31,75%
H Anhalt in Kéthen (FH) 31,14%
Alanus H Alfter (Priv. H) 31,05%
Hochschule der bildenden Kiinste (HBK) Essen (Priv. Kunst-H) 30,77%
IST-Hochschule fur Management Dusseldorf (Priv. FH) 30,29%
Fliedner Fachhochschule Dusseldorf (Priv. ) 30,02%
SRH FH fur Gesundheit Gera (Priv. FH) 29,99%
bbw Hochschule Berlin (Priv. FH) 29,82%
H Magdeburg-Stendal in Stendal (FH) 29,54%
TU Kaiserslautern 27,52%
Best-Sabel-Hochschule Berlin (Priv. FH) 25,43%
H Mittweida (University of Applied Sciences), Hochschule fiir angewandte 25 02%
Wissenschaften '
Frankfurt School of Finance & Management-HfB (Priv. H) 24,35%
Medical School Berlin, H fiir Gesundheit und Medizin (Priv. FH) 24,03%
Phil.-Theol. H St. Augustin (rk) 22,45%
FH des Mittelstandes (FHM) in KdIn (Priv. FH) 22,10%
International Psychoanalytic University Berlin (Priv.) 22,08%
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Priv. FH der Wirtschaft Paderborn in Bielefeld 21,74%
MSH Medical School Hamburg (Priv. FH) 21,26%
H fur Kirchenmusik der evang. Kirche von Westfalen, Herford 19,05%
Evangelische Hochschule Tabor in Marburg (Priv.) 18,75%
Technische Hochschule Wildau 18,37%
KLU Kihne Logistics University (Priv.) 18,34%
FH Niederrhein in Monchengladbach 18,25%
Priv. wiss. H fur Unternehmensfuhrung, Vallendar 17,95%
Hochschule Koblenz (FH) in Koblenz 17,09%
FH Kaiserslautern in Zweibriicken 16,93%
FH Mainz 16,80%
FH Brandenburg 15,43%
Hochschule fur Telekommunikation Leipzig (Priv. FH) 14,75%
FH Kaiserslautern in Kaiserslautern 13,56%
Priv. FH der Wirtschaft Paderborn in Paderborn 13,31%
HWR Berlin, Fachbereich Wirtschaft 12,71%
Evang. Hochschule Nurnberg (FH) 12,67%
Hochschule Ludwigshafen am Rhein (FH) 12,22%
accadis Hochschule Bad Homburg (Priv. FH) 12,19%
Mathias Hochschule Rheine (Priv. FH) 11,94%
Evangelische Hochschule Darmstadt (EHD), FH 11,64%
H Anhalt in Bernburg (FH) 11,55%
Hochschule Koblenz (FH) in in Remagen 11,52%
H Magdeburg-Stendal in Magdeburg (FH) 11,49%
Theologisches Seminar Reutlingen (evang. FH) 11,11%
Hochschule Merseburg (FH) 11,07%
H Anhalt in Dessau (FH) 11,04%
Kath. Stiftungs FH Muinchen in Miinchen 10,96%
FH Minster in Steinfurt 10,59%
FH Bochum in Bochum 10,53%
FH Bingen 10,15%
FH Potsdam 9,07%
ASH fur Sozialarbeit und Sozialpéadagogik Berlin 8,92%
H flr Philosophie Minchen (rk) 8,83%
FH der Sachsischen Verwaltung Meil3en, FB Allgem. Verwaltung 8,30%
Phil.-Theol. H Munster (rk) 7,94%
Hochschule Fresenius Idstein in Koéln (Priv. FH) 7,91%
FH Westliches Ruhrgebiet in Mulheim 7,67%
FH Bielefeld in Minden 7,56%
DIPLOMA - FH Nordhessen in Bad Sooden-Allendorf (Priv. FH) 7,49%
EBS U fiur Wirtschaft und Recht in Oestrich-Winkel (Priv.) 7,41%
H Harz in Wernigerode (FH) 7,38%
FH Ansbach 7,25%
Evang. Hochschule Freiburg (FH) 7,10%
Universitat Witten-Herdecke (Priv. H) 6,94%
Kath. Stiftungs FH Miinchen in Benediktbeuern 6,89%
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H fur Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig, Hochschule fiir angewandte 6.86%
Wissenschaften '

Hochschule Emden/Leer in Emden (FH) 6,78%
Priv. FH Elmshorn (Nordakademie) 6,25%
FH Minchen 6,19%
Charité - Universitatsmedizin Berlin 5,91%
Europa-U Viadrina Frankfurt (Oder) 5,87%
FH Sudwestfalen in Soest 5,86%
FH Bielefeld in Bielefeld 5,78%
H Zittau/Gorlitz in Gorlitz (FH), Hochschule fir angewandte Wissenschaften 5,77%
FH Dortmund 5,76%
H Zittau/Gorlitz in Zittau (FH), Hochschule fir angewandte Wissenschaften 5,47%
FH Minster in Munster 5,30%
Westséchsische H Zwickau in Zwickau, Hochschule fir angewandte Wissenschaften 5,19%
SRH Hochschule fir Logistik und Wirtschaft Hamm (Priv. FH) 5,17%
FH Niederrhein in Krefeld 4,96%
Technische Hochschule Ingolstadt (FH) 4,89%
Business School Berlin Potsdam H fir Management (Priv. FH) 4,87%
Theol. Seminar (FH) der Evang. Freikirche Elstal 4,76%
U der Kinste Berlin 4,65%
Cologne Business School (CBS) - European University of Applied Sciences (Priv. FH) 4,61%
Augustana-H Neuendettelsau (ev) 4,61%
Priv. FH International School of Management, Dortmund 4,36%
U Koblenz-Landau in Koblenz 4,31%
FH Koéln in KdIn 4,25%
TU Dresden 4,17%
H fir Musik und Theater Leipzig 4,12%
HWR Berlin, Fachbereich Verwaltung, Recht, Polizei 4,12%
FH Erfurt 4,02%
U Erfurt 3,80%
H fir Film und Fernsehen in Potsdam-Babelsberg 3,80%
Hochschule Trier (FH) in Trier 3,73%
FH Augsburg 3,72%
FH Jena 3,71%
FH Hof in Hof 3,71%
Hochschule Hannover (FH) 3,44%
Hochschule Hildesheim/Holzminden/Géttingen in Hildesheim (FH) 3,43%
FH Landshut 3,35%
FH Rhein-Waal in Kamp-Lintfort 3,15%
U Luneburg 3,13%
FH Rhein-Waal in Kleve 3,12%
FH fur Technik und Wirtschaft Reutlingen 2,96%
FH Ottersberg (Priv. FH) 2,88%
Bauhaus-U Weimar 2,72%
H Albstadt-Sigmaringen (FH) in Albstadt 2,63%
Humboldt-Universitat Berlin 2,57%
H fur Gesundheit & Sport, Technik & Kunst Berlin in Ismaning (Priv. FH) 2,50%
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U Hamburg 2,49%
Technische Hochschule Nirnberg Georg Simon Ohm (FH) 2,49%
FH Rosenheim 2,49%
FH Coburg 2,44%
VerwFH Wiesbaden in Wiesbaden 2,41%
FH Ostwestfalen-Lippe in Detmold 2,30%
U Leipzig 2,19%
Business and Information Technology School Iserlohn (Priv. FH) 2,17%
FH Neubrandenburg 2,07%
U Bamberg 1,98%
FH Aachen in Jilich 1,88%
Freie Theologische H (FTH) Giel3en (Priv.) 1,83%
FH Disseldorf 1,71%
FH Neu-Ulm 1,69%
FH Aschaffenburg 1,66%
FH Nordhausen 1,52%
H der Bildenden Kiinste Saarbriicken 1,49%
H Mannheim (FH) 1,45%
FH Kéln in Gummersbach 1,44%
TU Chemnitz 1,36%
Kath. U Eichstatt-Ingolstadt in Eichstatt 1,35%
Duale Hochschule Baden Wirttemberg in Lorrach 1,35%
H flir Musik Dresden 1,35%
U Jena 1,34%
Akademie der Bildenden Kiinste Miinchen 1,33%
FH Kempten 1,28%
Munich Business School Minchen (Priv. FH) 1,22%
Duale Hochschule Baden Wirttemberg in Stuttgart 1,17%
Theol. H Friedensau 1,13%
FH fur Technik Stuttgart 1,12%
Technische Hochschule Deggendorf (FH) 1,11%
Duale Hochschule Baden Wirttemberg in Ravensburg 1,10%
U Erlangen-Nirnberg in Nirnberg 1,08%

Quelle: Statistisches Bundesamt auf Nachfrage; eigene Darstellung der Autor(inn)en
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