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Zusammenfassung

Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung ist die Annahme, dass im Zuge der stark ge-
stiegenen Studierendenzahlen, hohere Ubertrittsquoten zwischen Schule und Hochschule und
dem ubergreifenden Trend zu hoheren Akademisierungsquoten auch die Vielfalt der Studie-
rendenschaft in den letzten Jahren stark zugenommen hat. Neben den ,traditionellen* Studie-
renden, wie allgemein diejenigen Studierenden bezeichnet werden, die direkt nach dem Abitur
an die Hochschule kommen, studierte Eltern haben und sich keine Sorgen um die Finanzie-
rung ihres Studiums machen mussen, stromen zunehmend auch Menschen an die Hochschu-
len, die neben dem Beruf studieren, Kinder haben oder aus nicht-akademischen Elternhdusern
stammen.

Die Diskussion um diese Diversitatsmerkmale findet bereits in der Offentlichkeit statt und die
Hochschulen verstarken entsprechende IntegrationsmafRnahmen, jedoch liegt der Fokus in
der Literatur und im 6ffentlichen Diskurs sehr stark auf einzelnen, eher konventionellen Hete-
rogenitatsmerkmalen und damit wird die Komplexitat des Einflusses und der Wechselwirkung
zentraler soziodemographischer Merkmale auf den Studienerfolg nur unzureichend erfasst.

Mit diesem Beitrag sollen diese identifizierten Defizite in der Beschéftigung mit dem Thema
Heterogenitat sowohl in der Literatur als auch in der Offentlichkeit durch neue Analysen aus
dem CHE-QUEST-Ansatz adressiert und in Bezug auf hochschultypenspezifische Phano-
mene (Universitaten vs. Fachhochschulen) empirisch aufgeklart werden. Ziel der Studie ist es
zu klaren, ob und inwiefern Diversitatsmerkmale mit der Variable Hochschultyp variieren und
wie die Verteilung dieser Merkmale den entscheidenden Pradiktor fur Studienerfolg, namlich
die soziale Adaption an das Umfeld Hochschule, beeinflusst. Als Datengrundlage werden alle
bisherigen Erhebungen im Rahmen des CHE-QUEST-Tools herangezogen, das bisher an ins-
gesamt 28 Hochschulen zum Einsatz kam. QUEST wurde entwickelt, um die Studienerfolgs-
wahrscheinlichkeit einzelner Studierender anhand der Adaption an das System Hochschule
psychometrisch zu erfassen. Durch die zusatzliche Erhebung weiterer soziodemographischer
Merkmale lassen sich dann Aussagen zum Studienerfolg auf Basis von Studierendengruppen
treffen, die in der Konsequenz helfen, systematisch Risikofaktoren abzubilden.

Im Ergebnis kann empirisch abgesichert gezeigt werden, dass und inwiefern Heterogenitats-
merkmale in der Studierendenschaft die Adaption an das Studium und damit den Studienerfolg
beeinflussen. Heterogenitat verstehen wir als Abweichung von einem unterstellten Normtypus
der Studierenden an Universitaten und an Fachhochschulen, an dem die Gestaltung von Stu-
dien- und Unterstitzungsangeboten an beiden Hochschultypen implizit orientiert ist. In der
vorliegenden Auswertung konzentrieren wir uns dabei auf die Daten zur sozialen Integration,
deren hoher Einfluss auf den Studienerfolg vielfach belegt ist.

Ubergreifend lasst sich feststellen, dass sowohl mit Blick auf hochschultypenspezifische wie
merkmalspezifische Unterschiede in der sozialen Adaption zu finden sind. Studierende an
Fachhochschulen sind sozial besser adaptiert als an Universitdten. Der Unterschied in der
sozialen Adaption mag mit den besonderen Bedingungen an Fachhochschulen zusammen-
hangen (kleine Gruppen und dadurch engerer Austausch mit Kommiliton(inn)en und Lehren-
den, profilierte Facher, Anwendungsbezug). Er markiert aber auch Handlungsoptionen fir die
Universitaten, die Uber eine Verbesserung der sozialen Adaption einen Hebel zur Erhéhung
des Studienerfolgs gewinnen kénnen. Fur die Universitaten sowie Fachhochschulen l&sst sich
gleichermalf3en festhalten, dass sich die akademische Qualifikation der Eltern positiv mit der
sozialen Adaption und der Studienerfolgswahrscheinlichkeit zusammenhangt.
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Zudem stellen wir eine messbare Diskrepanz — gleichermaf3en an Universitaten wie Fach-
hochschulen — bezuglich der Auswirkungen des Merkmals Migrationshintergrund auf die sozi-
ale Adaption fest. Die Pravalenz eines Migrationshintergrundes spielt bei der sozialen Adap-
tion an das Umfeld Hochschule eine nachweisbar negative Rolle. Als ein alarmierender Befund
muss zudem gelten, dass die soziale Adaption der Studierenden mit gesundheitlichen Ein-
schrankungen deutlich schlechter gelingt und dies an beiden Hochschultypen — immerhin mit
Auswirkungen auf ca. 10 Prozent der Studierenden mit entsprechenden Merkmalen. Studie-
rende mit Kind weisen wie zu erwarten auch Defizite bei der sozialen Adaption auf. Entgegen
verbreiteter Hypothesen sind Studierende ohne Abitur in dhnlichem Maf3e an beiden Hoch-
schultypen schlechter sozial adaptiert. Gleichzeitig geht von eher nicht-traditionellen Qualifi-
kationsprofilen wie dem Abschluss einer Ausbildung an Fachhochschulen weniger Adaptions-
druck als erwartet aus.

Abschlielend wurde eine exemplarische Kombinationsanalyse mit drei den 6ffentlichen Dis-
kurs um Diskriminierung und Heterogenitat an Hochschulen dominierenden soziodemographi-
schen Merkmalen vorgenommen (familidrer Bildungshintergrund, Migrationshintergrund und
Geschlecht). Dabei zeigte sich, dass die Effekte dieser Merkmale sich empirisch Uberlagern
und gegenseitig verstarken (Intersektionalitat), und dies unabhangig vom Hochschultyp. Dies
bedeutet, dass gerade eine Kombination dieser Merkmale zu besonderem Beratungs- und
Betreuungsbedarf durch die Hochschule fihrt.

Wahrend diese Zusammenhange zwischen Heterogenitatsmerkmalen bzw. -merkmalskombi-
nationen und Studienerfolg auf der Basis dieser QUEST-basierten Befunde hochschultypspe-
zifische Generalisierungen erlauben, muss die Entwicklung von zielgerichteten und effizienten
Strategien an einzelnen Hochschulen unbedingt die Auspragung von Heterogenitatsmerkma-
len und -kombinationen an der jeweiligen Hochschule erheben und berticksichtigen. Hier las-
sen sich also keine universal gultigen Vorschlage formulieren, wie Hochschulen auf diese Her-
ausforderungen reagieren kdnnen, dazu miissen jeweils spezifische, empirisch basierte Kon-
zepte entworfen werden.
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1 Hintergrund, Gegenstand und Ziel des Projekts

Im Zuge der stark gestiegenen Studierendenzahlen, héherer Ubertrittsquoten zwischen Schule
und Hochschule und dem tbergreifenden Trend zu héheren Akademisierungsquoten —in dem
das Studium de facto zum Normalfall wird — ist auch die Anzahl der sogenannten nicht-traditi-
onellen Studierenden in den letzten Jahren stark gestiegen. Als ,traditionelle* Studierende
kénnen gemeinhin finanziell abgesicherte Vollzeitstudierende aus akademischem Elternhaus
bezeichnet werden. Zunehmend jedoch kommen Studierende mit ganz unterschiedlichen Zu-
gangsvoraussetzungen, sowie soziodkonomischen und biografischen Hintergriinden an die
Hochschulen. Diese individuellen Hintergriinde wirken sich — so die These, die dieser Studie
zugrunde liegt — in unterschiedlicher Weise auf den Studienverlauf und Studienerfolg aus. Aus
friheren Untersuchungen wissen wir, dass alleinerziehende Miitter und Véter beispielsweise
eher infrastrukturelle Unterstitzung bendétigen, wahrend Studierende aus nicht-akademischem
Elternhaus eher Defizite mit Bezug auf die Adaption an das soziale Umfeld der Hochschule
und den akademischen Habitus aufweisen (Knauf 2013).

Die Heterogenitat bzw. Diversitat der Studierendenschaft und ihre Auswirkungen auf Studium
und Hochschulen sind Gegenstand zahlreicher von den Hochschulen und aul3eruniversitaren
Akteuren durchgefihrter Studien und Evaluationen (ebd.). Meist werden dabei einzelne Grup-
pen von Studierenden oder bestimmte von dem Normtypus der ,traditionellen Studierenden”
abweichende Merkmalsauspragungen betrachtet: Studierende ohne akademischen Familien-
hintergrund, mit Pflegeverantwortung, ohne Abitur, mit Migrationshintergrund, altere Studie-
rende oder Studierende mit gesundheitlichen Einschrankungen. Allerdings definieren diese
Merkmale oder Gruppenzugehdérigkeiten keinen dominierenden neuen Studierendentypus.
Vielmehr bilden sich heterogene, teilweise mit Bezug auf diese Merkmale Uberschneidende
Gruppen mit ganz unterschiedlichen Bildungsbiografien und Bedurfnissen, denen die Hoch-
schulen jeweils mit unterschiedlichen Angeboten und Unterstiitzungen gerecht werden mis-
sen. Dies gilt auch deshalb, weil die Merkmale selbst in sich eine hohe Diversitat aufweisen.

Grundlage fur viele entsprechende Malinahmen an deutschen Hochschulen bilden die Anti-
diskriminierungsrichtlinien der Europaischen Union sowie das Allgemeine Gleichbehandlungs-
gesetz (AGG) in Deutschland, das eine Benachteiligung aufgrund von ethnischer Herkunft,
Geschlecht, Religion bzw. Weltanschauung, Alter, Behinderung oder sexueller Orientierung
ausschlief3t. Gesetzlich bindend ist dies jedoch nur fur die Hochschule als Arbeitgeber, nicht
jedoch fur den Umgang mit Studierenden. MaRnahmen der Hochschulen zur Férderung un-
terreprasentierter oder benachteiligter Gruppen orientieren sich oftmals dennoch an den AGG-
Kriterien. Eine derartige Orientierung reifiziert bestimmte Merkmale als Gruppenmerkmale und
verstellt den Blick auf die Binnenheterogenitat nicht-traditioneller Studierendengruppen.

Bisherige empirische Betrachtungen der hier referierten Phdnomene blicken in der Regel nur
auf die Zusammensetzung der Studierendenschaft mit Bezug auf die verschiedenen Merkmale
der Diversitat (also den access), nicht jedoch auf den Einfluss dieser Merkmale auf die Integra-
tion in das System bzw. Umfeld Hochschule und damit die spétere Studienerfolgswahrschein-
lichkeit (success) — auch werden letztere Fragen nur selten mit Blick auf Unterschiede zwi-
schen verschiedenen Hochschultypen (Universitaten und Fachhochschulen) diskutiert. Zudem
wird oft aul3er Acht gelassen, dass formale Unterschiede (wie die Art der Hochschulzugangs-
berechtigung) und individuelle Dispositionen (gesundheitliche Einschrankungen, Haltungen,
Motivationen etc.) durch vielfaltige aulere Rahmenbedingungen (so dirfen BAf6G-Empfan-
ger(innen) z.B. die Regelstudienzeit nur geringfligig Uberschreiten) eingefasst sind. Auf diese
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hohe Binnendifferenzierung oder ,Heterogenitat der Vielfalt’ von Gruppen nicht-traditioneller
Studierender kdnnen die Hochschulen systematisch nur stark eingeschrankt reagieren: einer
breitgefacherten Mischung aus Bedurfnissen und Anspriichen nicht-traditioneller Studieren-
der, die sich nicht zu einer zeitlich stabilen Gruppe aggregieren lasst, kann letztlich nur durch
eine Individualisierung des Leistungs- und Unterstiitzungsangebots entsprochen werden, die
wiederum ressourcenintensiv (Zeit, Geld, Flexibilitat) ist. Daher haben Hochschulen ein stra-
tegisches Interesse an zwei Fragen:

1. Wie wirken sich Diversitatsmerkmale systematisch auf den Studienerfolg aus, und in-
wiefern besteht daher welcher Handlungsbedarf?

2. Welche Handlungsoptionen existieren uberhaupt, um auf die neue Vielfalt der Studie-
rendenschaft und deren immer starkere Binnenheterogenitat in zweckmafliger Weise
Zu reagieren?

Die zweite Frage schlieBt auch Uberlegungen dazu ein, ob und inwiefern nicht-traditionelle
Studierende entweder durch differente Behandlung oder durch differenzierte MalRnahmen fir
eine verbesserte Integration unterstiitzt werden kénnen.

Zusammengefasst lasst sich festhalten, dass der aktuelle Diskurs zur zunehmenden Diversitat
der Studierenden an deutschen Hochschulen folgende Beschrankungen aufweist:

o Heterogenitat wird bislang weitgehend anhand eher konventioneller und eindimensio-
naler Kriterien und Merkmale wie Geschlecht, Alter oder Migrationsstatus beschrieben.

¢ Die Analyse von Heterogenitat beschrankt sich vielfach auf den Eintritt und die diskri-
minierende Wirkung bestimmter soziodemographischer Merkmale auf den Hochschul-
zugang sowie die Zusammensetzung der Studierendenschaft. Der Zusammenhang
zwischen untypischen soziodemographischen Merkmalen und dem Studienerfolg wird
in der Regel nicht betrachtet.

o Esbesteht ein Mangel an empirischen Untersuchungen und gesicherten Daten sowohl
hinsichtlich der Pravalenz spezifischer Diversitatsmerkmale und Merkmalskonstellatio-
nen als auch des Zusammenhangs von Heterogenitat und Studienerfolg an verschie-
den Hochschultypen.

o Kumulative Heterogenitatskonstellationen, d.h. die multiple Diskriminierung aufgrund
der Uberlagerung mehrerer Heterogenitatsmerkmale (z.B. Studierende mit Migrations-
hintergrund und Behinderung) und der daraus resultierenden haufig verstarkenden Be-
nachteiligung (Intersektionalitéat) werden meist vernachlassigt.

Ziel der vorliegenden Studie ist es, diese identifizierten Defizite in der Beschaftigung mit dem
Thema Heterogenitat sowohl in der Literatur wie auch in der Offentlichkeit durch neue Analy-
sen aus dem CHE-QUEST-Ansatz! zu adressieren und in Bezug auf hochschultypenspezifi-
sche Phanomene (Universitaten vs. Fachhochschulen) empirisch aufzuklaren. Es soll also ge-
zeigt werden, ob und inwiefern Diversitatsmerkmale mit der Variable Hochschultyp variieren
und wie die Verteilung dieser Merkmale die soziale Adaption an das System Hochschule und
damit den Studienerfolg beeinflusst.

Die Kernfragen, die diese Studie beantworten will, lauten daher:

1 vgl. 20. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerkes (Middendorff et al. 2013) sowie:
http://www.che-consult.de/services/quest/ - nachfolgend QUEST genannt, wird unten ausfihrlich vorgestellt.
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1. Wie verteilen sich verschiedene Gruppen ,nicht-traditioneller* Studierender auf ver-
schiedene Hochschultypen?

2. Welche Aussagen lassen sich auf der Grundlage vorliegender empirischer Daten zum
Zusammenhang von verschiedenen Diversitatsmerkmalen und der sozialen Adaption
und somit auf den Studienerfolg mit Blick auf unterschiedliche Hochschultypen treffen?

3. Welche spezifischen strategischen Optionen im Umgang mit der Diversitat der Studie-
renden resultieren daraus fur Hochschulen, ggf. nach verschiedenen Hochschulprofi-
len?

Dabei definieren wir flr diese Untersuchung Heterogenitat als auf bestimmte soziodemogra-
phische und psychometrische Merkmale bezogene Abweichungen von einem unterstellten
Normtypus der Studierenden. Die Heterogenitat der Studierendenschaft einer Hochschule be-
misst sich demgemalf daran, inwiefern und in welchem Mal3e sie mit Bezug auf grundlegende
Merkmale von einem unterstellten Normtypus abweicht. Gleichzeitig nehmen wir an, dass Stu-
diengange, Prufungsordnungen, Didaktik und Unterstitzungsangebote an Universitaten und
Fachhochschulen mit Bezug auf bestimmte allgemeingultige idealtypische Merkmalskonstel-
lationen zugeschnitten und — aufgrund mangelnder Detailinformation und Ressourcenoptimie-
rung — notwendigerweise standardisiert sind. Werden Abweichungen von diesen idealtypi-
schen Auspréagungen sichtbar und kann gezeigt werden, dass diese Abweichungen fir den
Studienerfolg der Studierenden relevant sind, so muss danach gefragt werden, wie Hochschu-
len auf diesen Heterogenitatsbefund reagieren kénnen. Die vorgenannten Leitfragen unserer
Untersuchung bezwecken, Heterogenitat mit Bezug auf grundlegende soziodemographische
und psychometrische Merkmale und deren Varianz zwischen den Hochschultypen Universitat
und Fachhochschule systematisch zu beschreiben. Dies ist zweckmaliig, weil beide Hoch-
schultypen in ihrer Angebotsgestaltung verschiedene Normtypen der Studierenden unterstel-
len. Vor diesem Hintergrund kann die Frage gestellt werden, welcher der beiden Hochschulty-
pen sich angesichts der Ubergreifenden Entwicklungen einem stérkeren Adaptionsdruck aus-
gesetzt sieht (gestiegene Studierneigung, den sich daraus ergebenden ,Normalfall Hochschul-
bildung” (vgl. Drager et al. 2014) und der wiederum daraus resultierenden Zunahme an Vielfalt
und Binnendifferenzierung der Studierendenschaft an deutschen Hochschulen).

Um die Leitfragen zu beantworten, konzentrieren wir uns in der vorliegenden Studie auf aus-
gewahlte, auch in der bisherigen Literatur sowie der politischen Diskussion im Vordergrund
stehende, zentrale Heterogenitdtsmerkmale. Die Konzentration auf wenige zentrale Merkmale
entspricht einer bewusst pragmatischen Reduktion der Komplexitdt des Heterogenitatsver-
standnisses, weil so personliche Individualitdtsdimensionen wie Motivation, Haltung, Interes-
sen etc. naherungsweise anhand weniger Indikatoren erfasst werden kénnen. Insofern verfolgt
die vorliegende Studie eine erste Anndherung an den Zusammenhang von Heterogenitat und
Studienerfolg im Vergleich verschiedener Hochschultypen. Der CHE-QUEST-Ansatz sowie
der QUEST-Datensatz generieren im soziometrischen Fragebogenteil Informationen zu per-
sonlichen Merkmalen und Lebensrealitéaten entlang einer grol3en Vielzahl von Indikatoren, die
sich aber weitgehend auf ausgewahlte Heterogenitatsmerkmale beziehen lassen.

Bei der Auswahl der in diesem Beitrag untersuchten Merkmale wurden, neben dem Kriterium
der Relevanz fur den Studienerfolg, zwei weitere Entscheidungskriterien zugrunde gelegt. Zum
einen wurden solche Merkmale ausgewahlt, die eine hohe Zeitstabilitat aufweisen, und damit
strukturell keinen starken Schwankungen unterliegen. Dieses Kriterium wurde gewahlt, damit
solche Handlungsoptionen und Reaktionsstrategien flr Hochschulen vorgeschlagen und dis-
kutiert werden kénnen, die selbst strukturell nachhaltig angelegt und nicht nur punktuell fir
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einen kleineren Adressat(inn)enkreis konzipiert sind. Zum anderen wurde darauf geachtet,
dass die Hochschulen mit ihren MalBnhahmen und Unterstitzungsangeboten mdglichst direkt
die Bedarfe adressieren kdnnen, die aus den Studienerfolg beeinflussenden Merkmalsauspra-
gungen resultieren.

Auf der fir die vorliegende Untersuchung gewéhlten Aggregationsebene eines systematischen
Vergleichs der Verteilung von Diversitatsmerkmalen zwischen Hochschultypen ist es folglich
zweckmanRig, solche Merkmale einzubeziehen, die als allgemeine Ansatzpunkte fir ein studie-
rendenbezogenes Diversitdtsmanagement zur Verbesserung der Adaptionssituation heranzu-
ziehen sind. Gleichwohl wird an einigen Stellen auf die mdglichen Wirkungen komplexerer
Merkmalskonstellationen zum Zwecke der Illustration eingegangen. Dartiber hinaus bietet der
QUEST-Datensatz die Mdglichkeit, Giber die acht von uns ausgewéhlten Heterogenitatsmerk-
male hinaus auch zusatzliche Informationen einzubeziehen, wie beispielsweise die Fragen, ob
Studierende an der Hochschule ihrer ersten Wahl immatrikuliert sind, mit welcher Gesamtnote
die Studienberechtigung erworben wurde oder welcher religibse Hintergrund vorliegt. Diese
Merkmale kénnen selbst den Studienerfolg nur eingeschréankt erklaren, liefern aber interes-
sante Informationen fir eine komplexere Betrachtung des Studienerfolgs nicht-traditioneller
Studierender. Diese weitergehenden Schritte sind jedoch nicht Gegenstand der Untersuchun-
gen dieses Papiers — hier kann auf den Diversity-Report verwiesen werden (Berthold und
Leichsenring 2012). Weiterhin betonen wir hier konzeptionell, dass ein Vergleich auf System-
ebene (Hochschultypen) zwar abstrakte Hinweise auf Handlungsoptionen flir Hochschulen lie-
fern kann, eine distinkte Erhebung und Untersuchung spezifischer Heterogenitatskonstellatio-
nen in einer spezifischen Hochschule jedoch nicht ersetzt.

Fir die vergleichende Analyse der Zusammenhange zwischen der Heterogenitat der Studie-
renden und ihrem jeweiligen Studienerfolg nach Hochschultypen werden die folgenden acht
Merkmale untersucht. Eine die Reichweite des Analyseinstruments illustrierende Untersu-
chung weiterer Merkmale findet sich im Anhang.

Abbildung 1: Fir die Analyse ausgewahlte Heterogenitdtsmerkmale

Dabei wird zunéchst ein Uberblick tiber die Datengrundlagen gegeben. Darauf basierend wird
anhand der CHE-QUEST-Daten auf die jeweilige merkmalsspezifische Verteilung, studiener-
folgsrelevante Wirkung sowie intersektionale Bedeutung ausgewahlter Merkmale in einem
Vergleich der Hochschultypen eingegangen.
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2 Bisherige empirische Auseinandersetzung mit hochschulty-
penspezifischer Heterogenitat

Wie oben beschrieben definieren wir die Heterogenitat der Studierenden als empirische Ab-
weichungen der Auspragung bestimmter personenbezogener Merkmale von solchen Auspra-
gungen dieser Merkmale, die als fir den sozialen Kontext des Lehr-, Lern- und Forschungs-
geschehens an deutschen Hochschulen typisch wahrgenommen werden. Der fur die Analyse
von Heterogenitat einer Gruppe erforderliche Vergleichsfall, in dieser Studie also die Gruppe
der typischen Studierenden, ist demgemalf} eine normative Referenz. Dabei ist zun&chst je-
doch nicht relevant, ob und inwiefern dieser Studierenden-Normtypus in der tatsachlichen em-
pirischen Zusammensetzung der Studierendenschaft dominant ist. Entscheidend flr unsere
Untersuchung ist, dass dieser Normtypus das Handeln in der Organisation Hochschule, vor
allem die Gestaltung von Studienangeboten, die Verwendung von didaktischen Anséatzen und
andere formelle und informelle Regelsysteme, beeinflusst. Vor diesem Hintergrund soll empi-
risch untersucht werden, ob und inwiefern die Zusammensetzung der Studierendenschaften
an Universitaten und Fachhochschulen von diesem Normtypus abweicht, welche Bedeutung
diese Abweichung fir den Studienerfolg hat und wie allgemein auf diesen Zusammenhang
reagiert werden kann.

Wenn nun von einem Anstieg der Heterogenitat der Studierendenschaft gesprochen wird, be-
zieht sich dies auf Verdnderungen sowohl der absoluten Zahlen als auch der relativen Zusam-
mensetzung. Weil die Anzahl der Studierenden mit relevanten Heterogenitatsmerkmalen bei
nicht steigender Bevolkerungszahl absolut stark wachst und zudem auch der Anteil der Stu-
dierenden an der jeweiligen Altersgruppe stark zunimmt (Studierquote), Vielfalt also zum
Normallfall wird, steigt auch die Relevanz von Unterstitzungsangeboten stetig (Drager et al.
2014). Die Hochschulen stellen sich dieser Herausforderung bereits vielfach — als ein Defizit
lasst sich jedoch feststellen, dass die Férderung zumeist nur an einem einzelnen Heterogeni-
tatsmerkmal ansetzt und nur selten die Kombination mehrerer Heterogenitatsaspekte betrach-
tet wird. Diese sogenannte intersektionale? Heterogenitat wird in der Regel nicht beachtet. In
dieser Studie soll u.a. Uberpruft werden, inwiefern Mehrfachdiskriminierung bzw. intersektio-
nale Heterogenitat die Studienerfolgschancen beeinflusst sowie welche Merkmalskombinatio-
nen dabei besonders negative Auswirkungen haben.

Aufgrund der unterschiedlichen Bildungsauftrage von Universitaten und Fachhochschulen so-
wie der Unterschiede in den Zugangsvoraussetzungen und im Facherspektrum ist anzuneh-
men, dass an Universitaten und Fachhochschulen jeweils eine unterschiedliche Verteilung von
Heterogenitatsmerkmalen beobachtet werden kann. So ist im Sinne eines formal unterstellten
Normtypus der Studierenden beispielsweise davon auszugehen, dass Studierende mit abge-
schlossener Berufsausbildung oder Berufserfahrung eher an Fachhochschulen studieren. In
einem ersten Schritt werden deshalb zunadchst Unterschiede zwischen Universitaten und

2 Intersektionalitat bezeichnet das Vorliegen verschiedener Diskriminierungsmerkmale einer Person. Als Beispiel
kénnen Frauen mit Migrationshintergrund genannt werden, die nicht nur Nachteile aufgrund ihres Geschlechts und
ihrer Herkunft erfahren kdnnen, sondern auch gerade aufgrund des Zusammenspiels beider Merkmale. Gibt es
bspw. Forderprogramme fur Frauen und fir Personen mit Migrationshintergrund, fallen teilweise diejenigen mit
beiden Merkmalen aus dem Raster. Vgl. Degele und Winker 2007: ....Dafir hat sich der Begriff Intersektionalitat
durchgesetzt: Statt die Wirkungen von zwei, drei oder mehr Unterdriickungen lediglich zu addieren (was schon
schwer genug ist), betonen die Protagonist(inn)en des Konzepts, dass sie in verwobener Weise auftreten und sich
wechselseitig verstarken, abschwachen oder auch verandern kénnen.*
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Fachhochschulen in Bezug auf die Verteilung der fir diese Untersuchung zentralen Heteroge-
nitatsmerkmale in den Blick genommen.

Zentrale Merkmale der Studierenden in Deutschland

In Deutschland sind 64 Prozent der Studierenden an Universitdten und 33 Prozent an Fach-
hochschulen immatrikuliert.> Der Anteil auslandischer Studierender betragt insgesamt 11,9
Prozent. lIhr Anteil unterscheidet sich jedoch nach Hochschulart: An Universitaten liegt er bei
12,6 Prozent und an Fachhochschulen bei 10,3 Prozent. Das Geschlechterverhdltnis liegt all-
gemein bei 47,8 Prozent Studentinnen zu 52,2 Prozent Studenten. An Universitaten ist der
Anteil der weiblichen Studierenden héher (50,9 Prozent), an Fachhochschulen ist es der Antell
der mannlichen Studierenden (58,7 Prozent).*

Das deutsche Bildungssystem zeichnet sich durch sein ,explicit between-school tracking*, also
die Verteilung von Schiler(inne)n auf verschiedene Schullaufbahnen zu Beginn der Sekun-
darstufe aus und evoziert besonders beim Ubergang in die Sekundarstufe frithe langfristige
Bildungsentscheidungen (Baumert et al. 2009). Wie die untenstehende Abbildung zeigt, h&ngt
der Bildungsweg in Deutschland dabei stark vom sozialen Hintergrund ab. Demnach schaffen
es Kinder von Nicht-Akademiker(inne)n zu einem weitaus geringeren Anteil an die Hoch-
schule. Gleichzeitig wird deutlich, dass die Studierenden, die aus einem Nicht-Akademiker(in-
nen)-Haushalt stammen, zu einem héheren Anteil von beruflichen Schulen kommen.

Die Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerkes (Middendorff et al. 2013) ist die bekann-
teste Quelle in Deutschland zu soziodemographischen und sozio6konomischen Heterogeni-
tatsmerkmalen der Studierenden. Insgesamt wurden in der letzten Erhebung (Sommersemes-
ter 2012) 15.128 Studierende befragt. Die Sozialerhebung stellt die stark diskrepanten Betei-
ligungsquoten von Nicht-Akademiker(innen)kindern sowie von Menschen mit Migrationshin-
tergrund am deutschen Hochschulsystem besonders heraus. Die strukturelle Diskriminierung
im Zugang zu tertiarer Bildung mit Bezug auf den Familienhintergrund als Heterogenitatsdi-
mension ist im 6ffentlichen Diskurs besonders prasent. Die Studie zeigt, dass Studierende in
Abhangigkeit vom familiaren Hintergrund unterschiedliche Voraussetzungen und Eigenschaf-
ten mitbringen, wenn sie den tertiaren Bildungsweg einschlagen. Diese strukturelle Schieflage
wird unter Ruckgriff auf den nachfolgend dargestellten ,Bildungstrichter” deutlich (vgl. Abb. 2).

3 1,3 Prozent entfallen auf Kunsthochschulen, wahrend weitere 1,3 Prozent an Verwaltungshochschulen studieren
(destatis: Wintersemester 2014/15).

4 Eigene Berechnungen auf Basis des Statistischen Bundesamtes (2015).
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Abbildung 2: Der ,Bildungstrichter” als empirische Abbildung der sozialen Selektion bei der Bildungsbeteiligung

Quelle: BMBF 2009

Neben der Frage nach einem akademischen Hintergrund der Familie benennt die Sozialerhe-
bung auch den Migrationshintergrund (23,1 Prozent) und die Frage nach einem eigenen Kind
(5 Prozent) als Faktoren, die das Studium und dessen erfolgreichen Abschluss eher negativ
beeinflussen. Besonders finanzielle Ressourcen bestimmen demnach oft unmittelbar das Zeit-
budget von Studierenden. So unterscheiden sich die Rahmenbedingungen von Studierenden
je nachdem, ob sie BAfoG erhalten (32 Prozent) und ob sie neben dem Studium arbeiten (63,4
Prozent). Auch gesundheitliche Einschréankungen, die laut Sozialerhebung 13,6 Prozent der
Studierenden aufweisen, beeinflussen den Verlauf und den erfolgreichen Abschluss eines Stu-
diums.®

5 Einen Uberblick tiber die Verteilung der Personen mit Heterogenitatsmerkmalen anhand der verfiigbaren Daten
der 20. Sozialerhebung im Vergleich zu der Verteilung der Studierenden mit Heterogenitadtsmerkmalen in dem von
uns untersuchten Sample verschafft Tabelle 2.
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Die Daten der Sozialerhebung erlauben zudem einen Vergleich der Pravalenz verschiedener
Heterogenitatsmerkmale zwischen Universitaten und Fachhochschulen. Wahrend sich beide
Hochschularten beztglich einiger individueller Merkmale ihrer Studierenden wie Geschlecht,
Vorhandensein von Kindern und gesundheitlichen Einschrankungen kaum unterscheiden, sind
nach wie vor erhebliche Unterschiede im familiaren Hintergrund und Hochschulzugang (Hoch-
schulzugangsberechtigung, Berufsausbildung vor dem Studium) festzustellen. Auch haben
Fachhochschulen einen etwas hoheren Anteil an Studierenden mit Migrationshintergrund.
Dies sind aber in der Sozialerhebung nur Nebenaspekte, da der methodische Ansatz der So-
zialerhebung primér auf personliche Einschatzungen und Wertungen der Studierenden abzielt,
die interessante Einblicke in die heterogene Studierendenschaft erlauben. Allerdings kdnnen
methodische Probleme in Form von sozial erwiinschtem Antwortverhalten nicht gut kontrolliert
werden.®

6 Weitere sehr komplexe, aber nur an einigen Hochschulen erhobene Befragungsdaten zur Studiensituation werden
im Studierendensurvey (Ramm et al. 2014), einer umfassenden Dauerbeobachtung zur Entwicklung der Studiensi-
tuation und der studentischen Orientierung in Deutschland, abgebildet. Diese langfristige Erhebung, durchgefihrt
von der Arbeitsgruppe Hochschulforschung der Universitat Konstanz unter Férderung des BMBF, befragt seit 1982
in der Regel im Abstand von drei Jahren rund 29.000 Studierende an 25 ausgewahlten Hochschulen (15 Universi-
taten und 10 Fachhochschulen).
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3 Die studienerfolgsrelevante Heterogenitat der Studierenden

3.1 Die Bedeutung der sozialen Adaption fir den Studienerfolg

Die in diesem Papier gestellte Frage nach den Auswirkungen von Heterogenitat auf den Stu-
dienerfolg geht zuriick auf Forschungsarbeiten zum Studienabbruch, die erstmals prominent
in den 1970er Jahren in den USA erstellt wurden. Spady (1970) entwickelte ein Modell, in dem
er Durkheims Selbstmordtheorie zum Vorbild nahm, die mangelnde soziale Integration in eine
Gemeinschatft als einen Pradiktor unter mehreren fur eine hdhere Selbstmordwahrscheinlich-
keit annahm. Analog dazu benannte Spady die soziale Integration in das System Hochschule
als den zentralen Faktor fur den erfolgreichen Abschluss des Studiums. Andere, teilweise die
soziale Integration beeinflussende Faktoren, sind der Familienhintergrund, der das akademi-
sche Potenzial und die normative Kongruenz begrindet, freundschaftliche Beziehungen und
der Leistungserfolg im Studium. Akademisches Potenzial, normative Kongruenz und freund-
schaftliche Beziehungen beeinflussen wiederum die intellektuelle Weiterentwicklung, welche
Voraussetzung fur die soziale Integration in der Hochschule ist. Weiterentwickelt wurde das
Modell von Tinto (1975), der den Begriff der Integration durch den Begriff der Adaption er-
setzte, um darauf hinzuweisen, dass diese auf wechselseitigen Bemiihungen der Studieren-
den und der Hochschule beruht und nicht einseitig auf einer Anpassung der Studierenden an
die Hochschule. Dies eroffnet die Mdglichkeit, durchaus von der Hochschule zu fordern, die
soziale Adaption ihrer Studierenden zu unterstiitzen. Anders als Spady unterscheidet Tinto
jedoch soziale und akademische Adaption. Beide Adaptionsarten werden durch vorhochschu-
lische Erfahrungen (Elternhaus, Schule, individuelle Merkmale) sowie der persédnlichen Ein-
stellung (Verpflichtung gegeniber dem Studienziel bzw. Verpflichtung gegentiber der Institu-
tion), gepragt.

Tinto greift damit Bourdieus Gruppenzugehdrigkeitsbegriff auf (vgl. z.B. Bourdieu 1997): Je
nach vorhochschulischer Pragung und Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Gruppe verhalten
sich Personen im gleichen Sozialraum unterschiedlich. Der Sozialraum Hochschule ist gepragt
von einer bestimmten Sprache, einem bestimmten Umgang mit anderen Studierenden und
dem Lehrpersonal sowie hohem sozialen, inkorporiert kulturellem und 6konomischem Kapital
der meisten der sich in ihm bewegenden Personen. Studierende aus Familien, deren Eltern
ebenfalls studiert haben, die ausreichend finanzielle Mittel bereitstellen kénnen, fallt es leich-
ter, sich in diesem Raum zu bewegen, weil sie sich dieses Kapital nicht erst aneignen missen.
Sie beherrschen den Sprachkodex, kennen gesellschaftliche Zusammenhange und verfugen
dadurch Uber gro3ere Selbstsicherheit, sie kennen also den vorherrschenden Habitus und die
entsprechende soziale Grammatik. Personen, die sich in diesem Sozialraum noch nicht selbst-
verstandlich bewegen, flhlen sich insbesondere in den ersten Semestern oft fehl am Platz, die
soziale Integration fallt ihnen schwerer und somit letztlich auch das erfolgreiche Studieren.

Diese von Tinto als soziale Adaption bezeichnete Eigenschaft einer Person bestimmt neben
der akademischen Adaption den Studienerfolg. Diese Begriffe wurden in der Entwicklung des
Messinstruments QUEST (s. nachster Abschnitt) Gbernommen und in diesem Papier verwen-
det. Die Attribute, die in QUEST der sozialen Adaption zugesprochen und als Konstrukte em-
pirisch erhoben werden, sind ,,Unterstiitzung annehmen* und ,soziale Integration®. Der Faktor
»S0ziale Integration“ beinhaltet dabei von Spady und Tinto genannte Items wie die Interaktion
mit Kommiliton(inn)en und Lehrenden. ,Unterstiitzung annehmen* zielt darauf, dass einerseits
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die Studierenden wissen, wo sie Hilfe erhalten kdnnen und andererseits auch bereit sind, diese
in Anspruch zu nehmen. Laut Spady wird eine erfolgreiche soziale Integration auch durch den
individuellen Leistungserfolg befordert. Dieser Befund geht einher mit Bourdieus Sozialraum-
theorie. Im Sozialraum Hochschule ist die akademische Leistungsfahigkeit ein wichtiges Attri-
but, welches die Zugehdrigkeit zur Gruppe férdert.

Die individuelle akademische Leistung einer Person soll in dieser Untersuchung jedoch nicht
beurteilt werden. Daher konzentrieren wir uns auf die Analyse der sozialen Adaption unter
Beriicksichtigung von Heterogenitatsmerkmalen unter der Pramisse, dass wiederholtes Uben
und Unterstitzung seitens der Hochschule letztendlich dazu flihren kann, diesen Unterschied
in den Startbedingungen fur das Studium zu verringern (Bourdieu 1997).

In einer der bisher umfassendsten quantitativ-empirischen Untersuchungen zum Ph&nomen
Studienabbruch identifizieren Heublein et al. (2009) genau diese soziale Integration der Stu-
dierenden in die Hochschule neben weiteren Faktoren als eine wesentliche Einflussgrof3e.
Hochschultypenspezifisch zeigt sich, dass die soziale Integration an Fachhochschulen besser
gelingt als an Universitaten. Eine differenzierte Darstellung des Einflusses der einschlagigen
Diversity-Merkmale wie Bildungshintergrund, Geschlecht oder Migrationshintergrund auf die
soziale Integration und somit auf die Studienerfolgswahrscheinlichkeit erfolgt dort jedoch nicht.
Mit anderen Worten: Wenn die soziale Adaption neben der akademischen einen mal3geblichen
Einfluss auf den Studienerfolg hat und wenn empirische Daten sogar dafur sprechen, dass
Studienabbruch sogar besonders stark von der (misslingenden) sozialen Integration beein-
flusst wird, dann lohnt es sich, vorhandene Daten daraufhin auszuwerten, welche soziokultu-
rellen und -biographischen Merkmale im positiven Zusammenhang mit sozialer Adaption ste-
hen. Das wird im Folgenden unternommen.

3.2 Der QUEST-Ansatz

Die Besonderheit des mit QUEST verfolgten Ansatzes besteht darin, dass ein komplexes
Thema wie der Zusammenhang zwischen Heterogenitat der Studierenden und Studienerfolg
in ein quantitativ auswertbares Format gebracht wird. Vor dem Hintergrund der untbersichtli-
chen und unvollstéandigen Studien- und Datenlage wurde QUEST entwickelt, um Uber die Viel-
falt der Studierenden an deutschen Hochschulen empirisch belastbarere Aussagen gewinnen
zu kdnnen. Dabei wird Vielfalt einerseits auf der Grundlage soziodemographischer Kategorien
— wie z.B. Geschlecht oder soziobkonomischem Hintergrund — erfasst. Andererseits jedoch
werden auch psychometrische Daten erhoben, die unmittelbar studienrelevant sind und den
Grad der Adaption an die Bedingungen und Anforderungen des Studiums messen.

Der Ansatz der ,wechselseitigen Adaption‘, gemessen mit Hilfe dieses psychometrischen Ver-
fahrens, geht gemaR Tintos Annahme davon aus, dass die Studierenden sowohl in das aka-
demische System von Verhaltenserwartungen (z.B. Disziplin zum Selbststudium) als auch in
das soziale System der Hochschule (z.B. Kontakt mit Studienkolleg(inn)en und Profes-
sor(inn)en) integriert sein midssen, um ein Studium erfolgreich absolvieren zu kénnen. Studie-
rende und Hochschule stehen genau dann in einem Prozess der wechselseitigen Adaption,
wenn einerseits die kognitiven Potenziale der Studierenden mit den kognitiven Anforderungen
der Hochschule und andererseits die sozialen Hintergriinde der Studierenden mit den sozialen
Bedingungen an der Hochschule (z.B. den fachlichen Schwerpunkten, eingesetzten didakti-
schen Ansatzen und den sozialen Studienbedingungen) abgeglichen und so aufeinander jus-
tiert werden, dass die individuell erlebte Studienrealitat im Sinne einer Forderung des Studien-
erfolgs beeinflusst wird. Das zugrunde liegende Konzept geht davon aus, dass sich zwar zu-
nachst die Studierenden an die Bedingungen ihrer jeweiligen Hochschule anpassen miissen,
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in der Folge jedoch auch die Hochschulen auf die veranderten Voraussetzungen einer zuneh-
mend differenzierten Studierendenschaft reagieren sollten.

Dieser analytische Rahmen dient als konzeptionelles Fundament fiir das Befragungsinstru-
ment QUEST, dessen Daten im Folgenden zur Beantwortung der oben skizzierten Leitfragen
analysiert werden. Die Adaption wird im psychometrischen Teil von QUEST erhoben. Hier
wurden mit Hilfe einer Faktorenanalyse auf Grundlage von 74 ltems zehn fur die Adaption an
das Studium und den Studienerfolg relevante Faktoren generiert. Diese zehn Faktoren kénnen
den folgenden vier Gruppen zugeordnet werden: personenbezogene Faktorengruppe, akade-
mische Faktorengruppe, Faktorengruppe der Orientierung im Studium und soziale Faktoren-
gruppe (Berthold und Leichsenring 2012, S. 10). Ein hoher QUEST-Wert bedeutet dabei je-
weils eine gute Studienadaption. Es kdnnen Werte auf einer Skala von 0-10 erreicht werden.
Validitat und Reliabilitat dieser Faktoren wurden in der Testphase bestatigt (Leichsenring et al.
2011). Indem psychometrische Faktoren verwendet werden, kann QUEST Ergebnisse vermei-
den, die von sozialer Erwinschtheit im Antwortverhalten der Befragten verfalscht sind. Wirde
man die Studierenden direkt fragen, wie sozial adaptiert sie sind, so ist davon auszugehen,
dass soziale Erwiinschtheit und eigene Rationalisierungen das Antwortverhalten beeinflussen
wuirden. Durch das bei QUEST verwendete psychometrische Verfahren kdnnen, mit anderen
Worten, die befragten Studierenden keine sozial erwiinschten Antworten antizipieren, weil das
hinter der Einzelfrage stehende psychometrische Konstrukt nicht bekannt ist — es wird gleich-
sam ,um die Ecke" gefragt.

In der in diesem Papier vorgenommenen empirischen Analyse werden zum ersten Mal seit
Erhebung und Analyse der QUEST-Daten die Faktoren ,soziale Integration“ und ,Unterstit-
zung annehmen® zur kumulierten Oberkategorie ,soziale Adaption” aggregiert (siehe Abb. 3).
Die Aggregationsebene ,soziale Adaption* wurde ausgewahlt, da sie am ehesten den nicht-
akademischen Teil der theoretischen Uberlegungen von Spady (1970) und insbesondere von
Tinto (1975) empirisch abbilden kann, die die Diskussion um den Studienabbruch angeregt
haben und bis heute bestimmen (vgl. Langer et al. 2001). Diese Ansatze gehen wie erwahnt
davon aus, dass Studierende sowohl in das akademische System als auch in das soziale Sys-
tem der Hochschule integriert sein midssen, um im Studium bestehen zu kdnnen. Fir diesen
Integrationsprozess spielen in ihrer theoretischen Auseinandersetzung Effekte der Aulzenwelt
(also bspw. des Elternhauses oder der 6konomischen Situation) eine entscheidende Rolle (vgl.
Berthold und Leichsenring 2012). Um die Studienerfolgswahrscheinlichkeit prazise bestimmen
zu koénnen, sind alle vier Dimensionen von QUEST entscheidend. Um jedoch diese Wabhr-
scheinlichkeit nach Heterogenitdtsmerkmalen differenziert zu betrachten, sind wir aufgrund der
in Kapitel 3.1 dargestellten theoretischen Modelle zu Studienabbruch der Ansicht, dass dies
insbesondere eine Untersuchung der sozialen Adaption erfordert.

Studienerfolg als mehr als nur die formelle Leistung im Studium (gemessen durch Abschluss
und Noten) zu verstehen, beschreibt ein holistischeres Verstandnis des Studiums, als es in
der Studienabbruchsforschung vorherrscht. Versteht man das Studium als einen auf die ei-
gene berufliche Zukunft vorbereitenden Bildungserfolg, so kdnnen neben Abschluss und No-
ten auch allgemeinere personlichkeitsbildende Entwicklungen wie der erfolgreiche Austausch
mit Studienkolleg(inn)en und Professor(inn)en als mindestens genauso relevante Gradmesser
fur Studienerfolg herangezogen werden — operationalisiert durch das Konstrukt ,,Soziale Adap-
tion* im weiteren Verlauf dieses Beitrags. Genau dieses holistische Verstandnis von Studien-
erfolg kann die QUEST-Methode quantitativ sichtbar werden lassen.

CHE Arbeitspapier Nr. 198



Zusammensetzung der Studierenden nach Hochschultypen: deskriptive Ergebnisse | Seite 16

Abbildung 3: Die untersuchten QUEST-Elemente und die Bedeutung hoher Werte

Der Vergleich der Studierendengruppen mit unterschiedlichen, multiplen Diversitdtsmerkma-
len nach QUEST-Faktoren soll Aufschluss daruber geben, inwiefern bestimmte Gruppen mit
spezifischen studienerfolgsrelevanten Heterogenitatsdimensionen Unterstitzung bendtigen.
Nicht zuletzt erlaubt QUEST den Abgleich zwischen psychometrischen und soziometrischen
Ausgangsdaten einerseits und Daten, die sich auf einzelne MalRnahmen beziehen, anderer-
seits. Es konnen also die konkreten Bedingungen identifiziert werden, unter denen sich sozio-
metrische Merkmale im Studium auswirken —und es kénnen Ansatzpunkte identifiziert werden,
wie Hochschulen mit geeigneten Malinahmen zu einer besseren Adaption einzelner Gruppen
und der gesamten Studierendenschaft beitragen kénnen.

Wenn Hochschulen bislang auf die wahrgenommene Heterogenitat der Studierenden reagie-
ren wollten, so mussten sie sich weitgehend auf anekdotische Evidenz oder allgemein verbrei-
tete Annahmen stitzen. QUEST hingegen liefert empirische Daten tiber den Zusammenhang
zwischen Diversitdtsmerkmalen und Adaptionserfolg. Um dennoch herauszufinden, ob die ge-
bildeten Faktoren der sozialen Adaption mit dem Studienerfolg zusammenhéngen, ware ide-
alerweise ein direkter Abgleich mit Studienleistungen des/der Befragten notwendig. Da dies
aufgrund von datenschutzrechtlichen Bestimmungen nicht mdglich ist, wurden Variablen aus-
gewabhlt, die verwandte Konstrukte messen und mit den QUEST-Faktoren korrelieren. Im Er-
gebnis zeigt sich, dass alle der folgenden Indikatoren, die als Pradiktoren fur Studienleistungen
herangezogen werden kdnnen, einen statistisch signifikanten Zusammenhang mit den QU-
EST-Werten zur sozialen Adaption aufweisen (Berthold und Leichsenring 2012):

— Abitur- bzw. Hochschulzugangsnote;

— Selbsteinschatzung der Schulleistung (erhoben als Korrektiv-Wert zur HZB-Note);
— Selbsteinschatzung der eigenen Studienerfolgswahrscheinlichkeit;

— Zahl der erworbenen Credit Points, angepasst nach Semesterzahl.

Es zeigt sich somit, dass Adaption und Studienerfolg miteinander korrelieren. Dies bedeutet,
dass Studierende mit je hGherer Wahrscheinlichkeit ihr Studium abschlie3en, desto besser sie
an Bedingungen des Studiums adaptiert sind. Dies bedeutet, dass QUEST ein reliables Instru-
ment zur Analyse des Studienerfolgs ist.

Ein zentraler Mehrwert von QUEST liegt in dem erweiterten Verstandnis von Vielfalt, das auch
psychometrische Parameter einbezieht, die sich zwar auf die Situation im Studium beziehen,
aber zudem mit individualbiographischen Merkmalen (wie eigener Bildungshintergrund sowie
der des Elternhauses, Migrationshintergrund, abgeschlossene Berufsausbildung etc.) korre-
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lieren. Dadurch kann Diversitat unabhangig von Kategorien formaler Antidiskriminierungsre-
geln erfasst und in Hinsicht auf ihre Studienrelevanz analysiert werden. Spezifische MalRnah-
men kénnen demgeman empirisch fundiert entwickelt und evaluiert werden.

Die vorliegenden Analysen beruhen auf der Auswertung von QUEST-Daten, die an 28 Univer-
sitaten und Fachhochschulen” in einem Sample von Gber 29.000 Studierenden erhoben wur-
den. Die Reprasentativitat des Samples in Hinsicht auf soziodemografische Zusammenset-
zung wurde geprift und bestatigt (vgl. Tabelle 2). Um eine méglichst hohe Vergleichbarkeit zu
gewahrleisten, wurde bei der Erstellung des Fragebogens auf eine enge Abstimmung mit der
Sozialerhebung und mdglichst identische Begriffsdefinitionen geachtet. Datenabgleiche zwi-
schen Sozialerhebung und QUEST zeigen dabei eine hohe Ubereinstimmung bei den sozio-
demographischen Merkmalen, die die Reprasentativitat des Samples auf der Ebene der Ge-
samtbefragung illustriert.

Die folgenden beiden Tabellen beschreiben zum einen die Operationalisierung der untersuch-
ten Heterogenitatsmerkmale und vergleichen zum anderen die Verteilungen des QUEST- so-
wie des Sozialerhebungsdatensatzes zur Uberpriifung der Reprasentativitat der Stichprobe.

Tabelle 1: Operationalisierung der erhobenen Heterogenitatsmerkmale in QUEST®

Merkmal Form der Erhebung

abgeschlossene Berufsausbildung | Diese Variable erfasst, ob bereits eine Berufsausbildung abge-
schlossen wurde.

akademischer Bildungshintergrund | Der Bildungshintergrund der Familie wird daran gemessen, ob
mindestens ein Elternteil studiert hat.

Geschlecht Die Variable wird mit den zwei Auspragungen mannlich und
weiblich analysiert.

ohne Abitur Alle Studierenden mit Fachhochschulreife, fachgebundener
Hochschulreife, einer beruflichen Qualifikation, die den Hoch-
schulzugang ermdglicht oder einem anderem Abschluss.

Migrationshintergrund Der Migrationshintergrund wird erhoben, indem nach eigener
oder elterlicher Einwanderungsgeschichte gefragt wird.

Erwerbstatigkeit Gemessen wird, ob der oder die Studierende neben dem Stu-
dium erwerbstatig ist.

eigenes Kind Es wird abgefragt, ob die Studierenden ein eigenes Kind bzw.
eigene Kinder haben.

7 Die (in den Jahren 2011 bis 2015) untersuchten Hochschulen sind: Universitat Bielefeld, Hochschule Branden-
burg, Hochschule Bremen, Universitat Bremen, BTU Cottbus-Senftenberg, Hochschule Darmstadt, Friedrich-Ale-
xander-Universitat Erlangen-Nirnberg, Fachhochschule Flensburg, Europa-Universitat Viadrina Frankfurt (Oder),
Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg, Hochschule Hamm-Lippstadt, Leibniz Universitat Hannover, Padagogische
Hochschule Heidelberg, Hochschule Heilbronn, Universitat Hildesheim, Hochschule Kiel, Universitat Koblenz-
Landau, Fachhochschule Koéln, Universitat zu KoéIn, Universitat Konstanz, Fachhochschule Libeck, Otto-von-Gueri-
cke-Universitat Magdeburg, Hochschule Magdeburg-Stendal, TU Minchen, Hochschule Osnabriick, Universitat
Regensburg, Hochschule Ruhr West, Hochschule Zittau-Gorlitz.

8 Siehe fur jedes Merkmal das entsprechende Kapitel in Berthold und Leichsenring 2012.
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gesundheitliche Einschrankung Es wird erfasst, ob die Studierenden durch gesundheitliche
oder korperliche Beeintrachtigungen (Erkrankungen, Allergien,
Behinderung, auch diagnostizierte psychische Erkrankungen)
oder durch Stérungen wie Legasthenie oder dem Aufmerksam-
keits-Defizit-Syndrom im Studium eingeschrankt sind.

Tabelle 2: Vergleich zwischen der 20. Sozialerhebung und QUEST: Angaben in Prozent

Sozialerhebung QUEST
Merkmal FH FH
abgeschlossene Berufsaus- 42,0 48,6
bildung
akademischer Bildungshin- 38,0 38,3
tergrund
Geschlecht (weiblich) 40,3 52,0
ohne Abitur 43,0 37,3
Migrationshintergrund 25,7 14,8
erwerbstétig (Vorlesungszeit) 63,3 69,5
eigenes Kind 5,4 5,5
gesundheitliche Einschran- 12,7 9,6
kung

Mit Bezug auf die meisten Merkmale stimmt die durch die Stichproben ermittelte soziodemo-
graphische Struktur mit der Sozialerhebung weitgehend Uberein. Dies betrifft zum einen die
Ubereinstimmung der Anteile der beiden Hochschultypen und zum anderen auch die Héhe der
Unterschiede zwischen beiden Hochschultypen. In der Tendenz sind in der QUEST-FH-Stich-
probe die klassischen FH-Studierenden (kein Abitur, Ausbildung vor Studienbeginn) etwas
starker vertreten. Da die Stichprobe der 20. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerkes
hinsichtlich der soziodemographischen Merkmale als in hohem Mal3e reprasentativ fur die Ge-
samtheit der deutschen Hochschulen gilt, kann dies — mit Ausnahme des Migrationshinter-
grunds — auch fur die QUEST-Stichprobe angenommen werden.

Aufgrund des explorativen Charakters des Konzepts der studienrelevanten Diversitét, die Uber
psychometrische Parameter erfasst wird, lasst sich die Reprasentativitat der QUEST-Stich-
probe in psychometrischer Hinsicht hingegen nicht ermitteln: hierflr existieren keine Ver-
gleichsdaten, die fur einen Abgleich herangezogen werden kénnten. Durch die Testroutinen
des Instruments sind allerdings Reliabilitat und Validitat der Messergebnisse bestatigt worden.
Es lasst sich jedoch bei einer Befragung auf Basis eines relativ umfangreichen Online-Frage-
bogens, bei der die Teilnahme freiwillig ist, der Effekt einer Selbstselektion der Befragten nicht
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ganz ausschlieRen. Daher ist es prinzipiell mdglich, dass Studierende mit erfolgreicheren
Adaptionsmustern tberproportional haufig an der Befragung teilgenommen haben. Dies lasst
sich jedoch nicht genau quantifizieren.® Diese fir alle large-scale’ Erhebungen geltende, prin-
zipielle Einschrankung mit Bezug auf Reprasentativitat der Verteilung von Heterogenitatsmerk-
malen innerhalb des Samples schrankt indes nicht die Relevanz der Aussagen uber den Zu-
sammenhang distinkter Merkmale und Merkmalskombinationen auf den Studienerfolg ein.

4 Zusammensetzung der Studierenden nach Hochschulty-
pen: deskriptive Ergebnisse

Insgesamt studieren 61,5 Prozent der in den QUEST-Erhebungen Befragten an Universitaten,
38,5 Prozent besuchen Fachhochschulen, wahrend gemaf amtlicher Hochschulstatistik'® im
Wintersemester 2014/15 65,9 Prozent der Studierenden an Universitaten sowie 34,2 Prozent
der Studierenden an Fachhochschulen immatrikuliert waren. Somit sind in der QUEST-Stich-
probe Fachhochschulstudierende geringfligig Uberreprasentiert. Die in den Tabellen 1 und 2
dargestellten Indikatoren stellen die grundlegenden und studienerfolgsrelevanten soziodemo-
graphischen Merkmale dar, nach denen sich die Studierendenschaft an Universitaten und
Fachhochschulen in Deutschland vergleichend beschreiben lasst. Mittels dieser Merkmale las-
sen sich Uberdies Normtypen von Merkmalsauspragungen konstruieren, die im Zusammen-
hang mit der Strukturierung von Studien- und weiteren Leistungsangeboten der Hochschulen
unterstellt werden. Als Quellen dieser Normtypen werden differente Bildungsauftrage der un-
terschiedlichen Hochschultypen, eigene bildungsbiographische Hintergrinde der Entschei-
dungstrager(innen) an Hochschulen sowie die zu Pfadabhangigkeiten geronnene ,Ge-
schichte* der verschiedenen Hochschultypen herangezogen (Wissenschaftsrat 2010). Zu-
nachst wird vergleichend diskutiert, ob und inwiefern sich die Zusammensetzung der Studie-
rendenschaft an Universitaten und Fachhochschulen mit Blick auf die genannten grundlegen-
den Merkmale unterscheidet. Auf dieser Grundlage wird sodann merkmalspezifisch diskutiert,
ob eine Abweichung von einem unterstellten Normtypus der Studierenden an Universitaten
und Fachhochschulen beschrieben werden kann.

In der vergleichenden Gesamtschau zeigt sich, dass sich die Studierendenschaft an Universi-
taten und Fachhochschulen mit Bezug auf vier Merkmale deutlich unterscheidet: Bildungshin-
tergrund der Familie, abgeschlossene Berufsaushildung, Geschlechteranteile!' und der Zu-
gang zur Hochschule ohne Abitur. Die eingangs formulierte These eines strukturellen Unter-
schieds zwischen Studierenden an Universitaten und Fachhochschulen bestétigt sich insbe-
sondere anhand des Merkmals ,Art der Hochschulzugangsberechtigung®, die den vorange-
gangen Bildungsweg zum Ausdruck bringt.

9 Internationale Studierende sind in der QUEST-Erhebung unterreprasentiert. Da der relativ lange Fragebogen auf
Deutsch verfasst ist, kann angenommen werden, dass auslandische Studierende sich hier weniger angesprochen
fihlen und eher Schwierigkeiten mit dem Verstandnis haben. (Siehe Diversity-Report S. 161)

10 Ohne Betrachtung der Kategorien Theologische Hochschulen, Kunsthochschulen sowie Verwaltungsfachhoch-
schulen, da sich diese Typen auch nichtim QUEST-Sample wiederfinden. Quelle hierfur sind eigene Berechnungen
auf Grundlage der Daten des Statistischen Bundesamtes: https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/Gesellschaft-
Staat/BildungForschungKultur/Hochschulen/Tabellen/StudierendelnsgesamtHochschulart.html;jsessionid=EE-
AEC3D48DFD4C4CB9887091D14B2764.cae3

11 Wie oben beschrieben weichen die Geschlechterverhaltnisse im QUEST-Sample leicht von den Angaben des
statistischen Bundesamtes ab, was aber auch in anderen umfragebasierten Erhebungen der Fall ist.
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Berufsausbildung

Die deutlichsten Unterschiede zwischen den Hochschultypen bestehen im Hinblick auf bereits
abgeschlossene Berufsausbildung vor Studienbeginn. Fast die Halfte der Studierenden an
Fachhochschulen hat bereits eine Berufsausbildung abgeschlossen. Dies bedeutet, dass die
Annahme beruflich erworbener fachlicher Vorkenntnisse bei Studierenden an Fachhochschu-
len fur die Gestaltung von Studienangeboten weiterhin zweckma&Rig ist und sich der unter-
stellte Normtypus der Studierenden an Fachhochschulen als weitgehend stabil erweist. Das
Vorhandensein einer abgeschlossenen Berufsausbildung ist insgesamt das Merkmal, worin
sich die Studierenden neben der Art der Hochschulzugangsberechtigung am stérksten zwi-
schen den beiden Hochschularten unterscheiden. Die Tatsache, dass die Fachhochschulreife
oft eine abgeschlossene Berufsausbildung voraussetzt, erklart dabei einen Grol3teil dieser Dif-
ferenz.

Gleichwohl muss auch hier der Frage nachgegangen werden, wie in spezifischen Fachern die
Differenz zwischen Studierenden mit und ohne beruflich erworbenen fachlichen Vorkenntnisse
auszubalancieren ist. Dies gilt umso mehr, wenn berufliche Vorkenntnisse bei der Curricula-
gestaltung systematisch vorausgesetzt werden, was an Universitaten auf 14,8 % der Studien-
gange zutrifft, wahrend dies flr 48,8% der Studiengénge an Fachhochschulen gilt. Der Unter-
schied betragt also 33,8 Prozentpunkte. An Universitaten geht demgemalfd weniger Adaptions-
druck auf die Gestaltung von Studienstrukturen und -inhalten durch Abweichungen von der
Normerwartung von Studierenden ohne vorangegangene berufliche Ausbildung aus.

Familiarer Bildungshintergrund

Auch wenn sich die Unterschiede zwischen Universitdten und Fachhochschulen hinsichtlich
des familiaren Bildungshintergrundes in den letzten Jahren zunehmend auflésen (Holuscha
2013), studieren an Fachhochschulen nach wie vor deutlich mehr Studierende, die keinen
akademischen familiaren Hintergrund aufweisen. Es sind 13,7 Prozentpunkte mehr als an Uni-
versitaten. Die Fachhochschulen erfillen also auch heute noch eine mit ihrer Griindung ver-
bundene Funktion, die soziale Mobilitéat durch Hochschulbildung zu férdern. Die absolute Aus-
pragung dieses Merkmals zeigt Gberdies, dass der unterstellte Normtypus der Studierenden
an Fachhochschulen mit Bezug auf das Merkmal eines nicht-akademischen Familienhinter-
grunds als stabil betrachtet werden kann. Der urspriingliche Zweck des Hochschultypus Fach-
hochschule, mittels Hochschulbildung soziale Mobilitat fir junge Menschen mit nicht-akademi-
schem Familienhintergrund zu beférdern, wird demnach weiterhin bedient. Dennoch verfiigen
im QUEST-Sample bereits 38,3 Prozent der Studierenden an Fachhochschulen tber einen
akademischen Familienhintergrund. Dieser Befund legt nahe, dass die Normerwartung nicht
akademisch vorgepragter junger Menschen, die an Fachhochschulen ein Studium aufnehmen,
zukinftig immer weniger der Realitt entsprechen wird, ja in einigen Jahren diese Gruppe u.a.
auch aufgrund des generell ansteigenden Anteils der Akademiker(innen) an der Bevélkerung
in der Minderheit sein wird. Dies fuhrt zu einem steigenden Adaptionsdruck auf die Angebots-
gestaltung der Fachhochschulen.

An Universitaten gilt haufig die Normerwartung, dass Studierende einem akademischen Fami-
lienhintergrund entstammen. Dies trifft jedoch nur auf etwas mehr als 50% der Félle zu, fast
die Halfte der Studierenden generiert sich aus nichtakademischem Familienhintergrund. Da-
her ist eine Heterogenitat im Sinne einer Normabweichung von einem erwarteten akademi-
schen Familienhintergrund der idealtypischen Studierenden an Universitaten gegeben. Dies
gilt umso mehr, da eine Anpassung an den akademischen Habitus an Universitaten als be-
deutsame soziale Variable fur den individuellen Studienerfolg angenommen werden kann.
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Ein weiterer Faktor ist, ob die Studierenden ohne akademischen Familienhintergrund Ge-
schwister haben, die bereits vor ihnen begonnen haben zu studieren, d.h. in der Familie bereits
erste Erfahrungen mit akademischer Bildung vorliegen. Bei dieser Gruppe lasst sich eine et-
was starkere Adaptionsleistung als bei der Gruppe von Studierenden vermuten, die keine stu-
dierenden Geschwister haben.

Geschlecht

An Universitaten studieren gemafR der Daten des Statistischen Bundesamtes deutlich mehr
Frauen (62 Prozent) als Manner, an Fachhochschulen ist das Geschlechterverhaltnis fast aus-
geglichen (52 Prozent Frauen), wahrend Frauen im QUEST-Sample generell leicht Uberrepra-
sentiert sind (52% an Universitaten, 48% an Fachhochschulen). Dieser Unterschied lasst sich
mit dem Hinweis auf divergierende Facherspektren der systembezogenen Statistik des Bun-
desamtes sowie des QUEST-Samples erklaren.

Ausgehend von einer Normerwartung mannlicher Studierender ist daher an beiden Hochschul-
typen eine Heterogenitéat festzustellen, die Adaptionsmaflinahmen an Hochschulen notwendig
macht. Dabei muss hinsichtlich mdglicher Reaktionsstrategien zudem eine deutliche Varianz
des Anteils weiblicher Studierender zwischen Fachergruppen bertcksichtigt werden. Dies gilt
insbesondere fur den Hochschultyp der Fachhochschulen, an denen der Anteil weiblicher Stu-
dierender traditionell aufgrund der Facherstruktur (besonders: sozialwissenschaftliche Studi-
engange und technikwissenschaftliche Angebote) stark ungleichmafig verteilt ist. Das heif3t,
in manchen Fachern wird die Normerwartung eines ménnlichen Studierenden deutlicher erfllt
als in anderen. Entsprechend ist fir das Merkmal Geschlecht auf der in dieser Untersuchung
adressierten Abstraktionsebene der Hochschultypen aufgrund der hohen facherspezifischen
Differenzierung der Befundlage nur sehr eingeschrénkt eine Abweichung von Normerwartun-
gen und damit ein hochschultypenspezifischer Adaptionsdruck nachzuweisen.

Betrachtung Studierender ohne Abitur/mit Abitur

Der Anteil der Studierenden ohne Abitur ist innerhalb des QUEST-Samples an Universitaten
deutlich geringer als an Fachhochschulen. Dabei ist die Studierendenschaft der Fachhoch-
schulen, was die Eingangsqualifikation ihrer Studierenden angeht, trotz steigender Anteile mit
Abitur in zweierlei Hinsicht heterogener zusammengesetzt als die der Universitaten. Zum ei-
nen ist der Grad der Differenzierung bei der formalen Studienberechtigung deutlich héher
(Fachhochschulreife, fachgebundene Hochschulreife). Zum anderen weicht die empirische
Zusammensetzung der Studierenden an Fachhochschulen mit Blick auf das Merkmal der for-
malen Studienberechtigung mindestens moderat von allgemeinen Normerwartungen ab. Die
Fachhochschule wird traditionell als héhere Bildungseinrichtung angesehen, die fur parallel
zur beruflichen Ausbildung erworbene Arten der Hochschulzugangsberechtigung akademi-
sche Vertiefungen in berufspraktisch gekoppelten Wissensfeldern anbietet und damit soziale
und bildungsbiographische Mobilitat férdert. Der damit verbundenen Normerwartung ent-
spricht im QUEST-Datensatz nur noch etwa ein Drittel der Studierenden an Fachhochschulen.
Mit der Veranderung der Eingangsqualifikationen der Studierenden (zunehmend Abitur und
ohne vorangegangene Berufsausbildung) nimmt die Heterogenitat der Studierenden und da-
mit der Adaptionsdruck auf die Fachhochschulen zu. Demgegentber entspricht die Zusam-
mensetzung der Studierendenschaft an Universitdten mit Blick auf das Merkmal der formalen
Studienberechtigung den generalisierten Erwartungen (Dominanz des Abiturs).
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Insgesamt verfligen an Universitaten lediglich 4 Prozent der Studierenden Uber andere Ab-
schlisse als das Abitur (fachgebundene Hochschulreife, berufliche Qualifikationen, die Hoch-
schulzugang ermoglichen; siehe nachfolgende Tabelle). Herausgerechnet sind in diesem Fall
jene Studierende, die ihre Hochschulzugangsberechtigung im Ausland erworben haben, da
diese Abschliisse in der Regel nicht zwischen allgemeiner und Fachhochschulreife unterschei-
den.

Somit ergibt sich flr Universitaten kein besonderer Adaptionsbedarf fir dieses Merkmal.

Tabelle 3: Art der Hochschulzugangsberechtigung der Befragten im QUEST-Sample

Universitat Fachhochschule
Abitur 93,2% 61,8%
Fachhochschulreife 1,7% 31,3%
fachgebundene Hochschulreife 0,9% 3,1%
berufliche Qualifikation, die HZ ermdglicht 0,8% 1,8%
auslandische HZB 2, 7% 1,5%
anderes 0,6% 0,6%

Migrationshintergrund

Der Anteil Studierender mit Migrationshintergrund variiert im QUEST-Sample nur minimal zwi-
schen den Hochschultypen und liegt im Schnitt bei 15 Prozent. Unter diese Definition fallen
Studierende, die entweder (auch) eine nichtdeutsche Staatsangehorigkeit besitzen, eingebur-
gert wurden, zur Gruppe der Spataussiedler gehdren oder auf deren Eltern eine dieser Aus-
sagen zutrifft (vgl. Anhang fur abgefragte Items im Fragebogen). Auch werden Bildungsaus-
lander(innen) einbezogen. Da die Zahl der Teilnehmer(innen) unter den Bildungsauslan-
der(inne)n an der Umfrage deutlich niedriger ist, als es deren Anteil an den Hochschulen ent-
spricht, fallt der Anteil von 15 Prozent etwas zu niedrig aus.

Bei dieser Variable ist zu beachten, dass die Gruppe der Studierenden mit Migrationshinter-
grund sehr heterogen zusammengesetzt ist und zum Beispiel der Faktor Muttersprache eine
grol3e Rolle in der Adaption an das System Hochschule spielt. Mit ausschlief3lich deutscher
Muttersprache aufgewachsene Studierende mit Migrationshintergrund haben beispielsweise
deutlich bessere QUEST-Adaptions-Werte als Studierende, die mit mehreren Sprachen in
Deutschland aufgewachsen sind, was darauf hinweist, wie wichtig gute deutsche Sprachkennt-
nisse fur eine Adaption an den soziokulturellen Kontext des Studiums sind.

Mit Bezug auf die Angebotsgestaltung an Universitdten und Fachhochschulen und den maf3-
geblichen Normtypen von Studierenden wird angenommen, dass ein Migrationshintergrund
weder an Universitdten noch an Fachhochschulen als Normerwartung unterstellt wird. Viel-
mehr nehmen wir fir unsere Untersuchung an, dass sich, jenseits des Sonderfalls internatio-
naler Studierender, sowohl Universitaten als auch Fachhochschulen traditionelle Studierende
als junge Menschen ohne Migrationshintergrund vorstellen und ihre Angebotsgestaltung im-
plizit an dieser Normerwartung ausrichten. Diese Annahme wird auf die Abstraktionsebene
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des gesamten Hochschulsystems bezogen, schlief3t also mithin ein, dass einzelne Universita-
ten und Fachhochschulen aufgrund ihres spezifischen regionalen Umfelds und ihrer jeweiligen
Organisationsgeschichte durchaus Studierende mit Migrationshintergrund erwarten.

Erwerbstatigkeit

Der Anteil erwerbstatiger Studierender variiert nur leicht zwischen 64 und 70 Prozent zwischen
Universitaten und Fachhochschulen. Dieses Merkmal schlief3t alle Arten der Erwerbstatigkeit
ein, sowohl studienferne als auch studiennahe Téatigkeiten. Auch spielt es in der Erfassung
keine Rolle, ob sténdig gearbeitet wird oder nur regelmé&fig in den Semesterferien. Die Tatsa-
che, dass mehr Fachhochschulstudierende eine abgeschlossene Berufsausbildung haben und
somit weiterhin in ihrem Lehrberuf arbeiten kdnnen, kann ebenso zu dieser Differenz beitragen
wie das an Fachhochschulen haufiger angebotene duale Studium, das eine berufliche Téatig-
keit bzw. Ausbildung einschlief3t.

Mit Bezug auf die den beiden Hochschultypen jeweils unterstellten Normerwartungen wird
deutlich, dass der Typus der de facto oder formell in Vollzeit studierenden jungen Menschen
an beiden Hochschultypen nicht mehr den Regelfall darstellt. Angesichts der Vielzahl an mdg-
lichen Griinden fur eine Erwerbstatigkeit neben bzw. innerhalb des Studiums (u.a. Regelfall im
dualen Studium, Studienfinanzierung, Praktika) geht von diesem Befund ein erheblicher Adap-
tionsdruck auf Strukturen und Prozesse der Studienorganisation an beiden Hochschultypen
aus. Dabei ist indes auf Ebene der einzelnen Hochschulen darauf zu achten, Anpassungen
und Flexibilisierungen entlang der tatsachlichen, ausdifferenzierten Bedarfssituation der Stu-
dierenden zu konzipieren.

Eigenes Kind

An Fachhochschulen ist der Anteil Studierender mit eigenem Kind geringfligig hoher als an
Universitaten (5,5 zu 4,6 Prozent). Angesichts der geringen absoluten Werte dieses Merkmals
lasst sich Heterogenitat der Studierendenschaft an Universitaten und Fachhochschulen im
Sinne des Abweichens von soziodemographischen Normerwartungen hier nicht diagnostizie-
ren. Trotz der geringen absoluten Zahl liegt es jedoch nahe, Unterstitzungsangebote fir Stu-
dierende mit eigenen Kindern vorzuhalten bzw. systematisch zu entwickeln, da die Balancie-
rung familidrer und studienbezogener Pflichten strukturell herausfordernd ist und der Abbau
von Barrieren fir ein Studium mit Kind(ern) ein gesellschaftspolitisch bedeutsames Desiderat
darstellt.

Gesundheitliche Einschrankung

An Universitaten leiden die Studierenden etwas haufiger an gesundheitlichen Einschréankun-
gen als an Fachhochschulen. Der Anteil von 10,6 Prozent an Universitaten bzw. 9,6 Prozent
an Fachhochschulen schlief3t in der QUEST-Befragung jedoch nur solche Krankheiten ein, die
auch einschrankend auf die Studierfahigkeit wirken. Dabei werden (diagnostizierte) psychi-
sche Erkrankungen am haufigsten genannt (41,5 Prozent). Die zweithaufigste Ursache sind
chronische kdorperliche Krankheiten (26,3 Prozent). Weitere haufig genannte Arten der Ein-
schrankung sind Allergien (14,3 Prozent) und Beeintrdchtigungen des Bewegungsapparates
(9,7 Prozent). 30,2 Prozent derjenigen, die angaben, unter einer gesundheitlichen Einschran-
kung zu leiden, nannten andere Griinde. Mit Bezug auf traditionelle Studierende nehmen wir
an, dass dem Normtypus koérperliche und psychische Gesundheit zugeschrieben werden-Die
Auswertung der QUEST-Daten zeigt indes, dass an beiden Hochschultypen etwa jede(r)
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zehnte Studierende die Studierfahigkeit einschrankende Erkrankungen angibt. Dies deutet da-
rauf hin, dass die unterstellte Normerwartung zu einem gewissen Anteil an beiden Hochschul-
typen empirisch unterlaufen wird.'> Besonders aber wéare zu beachten, dass MaBnahmen zu-
gunsten nicht-sichtbarer Beeintrachtigungen eine deutliche héhere Relevanz haben als die
diejenigen etwa fur den eingeschrénkten Bewegungsapparat.

Gesamtbetrachtung

Insgesamt zeigt die deskriptive Analyse des QUEST-Datensatzes, dass sich die Studieren-
denschaft an Universitdten und Fachhochschulen systematisch unterscheidet. Dieser Befund
ist fur sich genommen zu erwarten, da beide Hochschultypen Uber komplementare Auftrage
bzw. institutionelle Zwecke verfiigen. Insbesondere mit Bezug auf die soziodemographischen
Merkmale des bildungsbezogenen familiaren Hintergrunds, der beruflichen Vorbildung, der
studienbegleitenden Erwerbstatigkeit sowie der formalen Studienberechtigung unterscheiden
sich die Studien- und Unterstitzungsangebote der beiden Hochschultypen strukturell, da sie
auch strukturell komplementére Nachfrager(innen)gruppen adressieren und voraussetzen. FUr
die Dimension von Heterogenitét, die soziodemographische Unterschiede zwischen den Hoch-
schultypen in den Blick nehmen, liegen institutionalisierte Reaktionen bereits systematisch vor,
da sie den typenspezifischen Normtypus reflektieren.

Demgegenuber konnte mit Hilfe des QUEST-Datensatzes gezeigt werden, dass sich bei eini-
gen der grundlegenden Merkmale zur Beschreibung die jeweilige Studierendenschaft an Uni-
versitaten und Fachhochschulen strukturelle Abweichungen von unterstellten Normtypen der
Studierenden feststellen lasst. Insbesondere mit Blick auf die studienbegleitende Erwerbsta-
tigkeit, das Vorliegen einer die Studierfahigkeit einschrankenden gesundheitlichen Einschran-
kung sowie die Versorgung eigener Kinder und den Migrationshintergrund liegen substantielle
Abweichungen vom Normtyp sowohl an Universitaten als auch Fachhochschulen vor. Dies
verweist auf einen Adaptionsdruck auf die Gestaltung von Studien- und Unterstitzungsange-
boten an beiden Hochschultypen.

Zudem gibt es hochschultypspezifische Adaptionsbedirfnisse. An Universitaten ist der mann-
liche Vollzeit-Studierende mit akademischem Familienhintergrund, ohne Migrationshinter-
grund und ohne berufliche Vorqualifikation nicht langer dominant, wahrend an Fachhochschu-
len die Mehrheit auch nicht mehr dem Normtypus des mannlichen Vollzeit-Studierenden mit
abgeschlossener Berufsausbildung, einer Fachhochschulreife und ohne akademischen Fami-
lienhintergrund entspricht.

12 Eine weitere Ausdifferenzierung in den aktuellen Befragungsrunden ergibt, dass sich beeintrachtigt fihlende
Studierende besonders unter Zustéanden der Erschépfung und Niedergeschlagenheit (50,6 Prozent), Angstzustan-
den oder Prifungsangst (32,5 Prozent) oder Kopfschmerzen bzw. Migrane leiden (29,8 Prozent). Diese Befunde
decken sich mit der an Hochschulen verbreiteten Wahrnehmung, dass psychische Probleme eine der Hauptursa-
chen von Einschrankungen im Studium sind (Beeintrachtigte Studierende, denen die weiteren drei Antwortmaoglich-
keiten vorlagen: n=1091).
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5 Empirische Untersuchung zum Zusammenhang von Diver-
sitat und Studienerfolg

5.1 Mittelwertbasierter Vergleich der Heterogenitdtsmerkmale im Zu-
sammenhang mit der Studienerfolgswahrscheinlichkeit

Im vorangegangenen Abschnitt wurde gezeigt, dass und inwiefern sich die Studierendenschaft
an Universitaten und Fachhochschulen mit Bezug auf grundlegende soziodemographische
Merkmale voneinander unterscheiden oder innerhalb des jeweiligen Hochschultyps von einem
unterstellten Normtypus abweichen. Eine Zunahme der Heterogenitat der Studierendenschaft
an beiden Hochschultypen mit Bezug auf grundlegende soziodemographische Merkmale kon-
nen wir im Sinne der oben vorgestellten Definition nur vermuten, da wir keine Daten im Zeit-
verlauf erhoben haben. Um informiert die analytische Frage danach zu beantworten, ob und
inwiefern von unterstellt zunehmender Heterogenitat der Studierendenschaft Anpassungsim-
pulse auf die strukturelle und prozedurale Gestaltung von Studien- und Unterstiitzungsange-
boten an Universitdten und Fachhochschulen ausgehen, muss gezeigt werden, wie relevant
die untersuchten Merkmale sind. Als Kriterium fir Relevanz setzen wir in dieser Untersuchung
die Bedeutung der im letzten Abschnitt dargestellten soziodemographischen und psychomet-
rischen Merkmale fur den Studienerfolg der Studierenden, wie sie im Rahmen von QUEST
erhoben wurden.

Mittels QUEST konnte gezeigt werden, dass die soziale Adaption der Studierenden an das
Studium eine hohe Erklarungskraft fur den Studienerfolg (gemessen an erreichten ECTS-Cre-
dits sowie der subjektiven Selbsteinschatzung der eigenen Studienerfolgswahrscheinlichkeit)
hat. Dies bedeutet, dass eine hohe soziale Adaption der Studierenden gemaf3 den in QUEST
betrachteten Dimensionen auf einen hohen Studienerfolg schliel3en lasst. Somit kann Uber-
prift werden, ob die Zusammensetzung der Studierendenschaft nicht nur von einem unter-
stellten Normtypus der Studierenden und zwischen den Hochschultypen empirisch abweicht,
sondern auch, ob diese Abweichung mit Blick auf das fir den Studienerfolg sich positiv aus-
wirkende Ausmal} der sozialen Integration auch folgenreich ist. Mit anderen Worten gehen wir
der Frage nach: Spielt es eine Rolle fir den Studienerfolg, ob die Studierendenschaft anders
zusammengesetzt ist als dies gemeinhin angenommen wird, und wenn ja, fur welche Merk-
male und in welchem Umfang?

Dabei dricken die QUEST-Werte (berechnete Mittelwerte) Uber die dazugehdrigen QUEST-
Items, wie oben dargestellt, die soziale Adaption an die jeweils gegebene Studiensituation aus.
Im Folgenden werden diese Werte nach spezifischen soziodemographischen Diversitadtsmerk-
malen jeweils in einer Gegenuberstellung der Hochschultypen Universitdt und Fachhoch-
schule ausgewertet. Die merkmalsbasierten Differenzen der Mittelwerte werden auf ihre zwei-
seitige Signifikanz (95%-Niveau) Uberprift und jeweils mit * gekennzeichnet.
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Auf der systemischen Ebene der beiden Hochschultypen Fachhochschule und Universitat zei-
gen sich hochschultypspezifische Unterschiede hinsichtlich der sozialen Adaption von Studie-
renden. So ist die soziale Integration an Fachhochschulen durchschnittlich etwas besser aus-
gepragt. Dabei ist zu beachten, dass die zunachst gering erscheinende Differenz von 0,1
Punkten aufgrund des Aggregatcharakters des Mittelwertvergleichs einen verlasslichen Hin-
weis auf einen typenspezifischen Unterschied bei der sozialen Adaption enthélt. Die gezeigte
Differenz konnte damit erklart werden, dass die Studierenden an Fachhochschulen zu fast der
Halfte Gber eine abgeschlossene Berufsausbildung verfiigen, also neben der Schule (und ggf.
einer Dienstzeit) noch weitere Erfahrungen zur Integration in zunachst fremde Gruppen besit-
zen. Zudem sind die Strukturen und Gruppen an Fachhochschulen meist starker formalisiert
als an Universitaten. Dieser Befund der besseren sozialen Adaption der Studierenden an
Fachhochschulen im Vergleich zu Universitaten deckt sich mit den Ergebnissen der quantita-
tiven Untersuchung zu Studienabbruch von Heublein et al. (2009).

Abbildung 4: Soziale Adaption Studierender nach Hochschulart

m Fachhochschule Universitat

6,2*

soziale Adaption

6,1*

Im Folgenden wird nun der Mittelwertvergleich nach einzelnen Heterogenitatsmerkmalen dif-
ferenziert ausgewertet.
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Abbildung 5: Soziale Adaption Studierender mit und ohne Migrationshintergrund an die Hochschule

m Fachhochschulen Universitaten
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Mit Bezug auf die soziale Integration unterscheiden sich Studierende mit und ohne Migrations-
hintergrund zum einen untereinander und zum anderen zwischen den Hochschultypen. Stu-
dierende ohne Migrationshintergrund sind generell in hbherem Malf3e adaptiert, insbesondere
an Fachhochschulen. Dies impliziert, dass Unterschiede mit Bezug auf den Migrationshinter-
grund der Studierenden in der Dimension der sozialen Adaption den Studienerfolg beeinflus-
sen und insofern auf der Ebene von Reaktions- und Anpassungsmafinahmen fir die Hoch-
schulen relevant sind. Deutlich erkennbar ist dariiber hinaus, dass der Anpassungsdruck auf
die Gestaltung von Studien- und Unterstitzungsmafnahmen an Fachhochschulen weniger
stark ausgepragt ist als an Universitaten.

Abbildung 6: Soziale Adaption Studierender mit und ohne akademischen Bildungshintergrund an die Hochschule
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Die Differenzen in der sozialen Adaption zwischen Studierenden mit und ohne akademische
Bildungsherkunft sind sowohl an Universitaten als auch an Fachhochschulen zugunsten von
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Studierenden aus akademischem Elternhaus ausgepragt. An Fachhochschulen steht im Ver-
gleich zum Typus Universitat die Bildungsherkunft in einem geringeren Zusammenhang mit
der sozialen Adaption. Studierende mit nicht-akademischer Bildungsherkunft an Universitaten
erreichen hingegen deutlich geringere Werte in der sozialen Adaption. Hier liegt die Mittelwert-
differenz bei 0,4 Punkten, wahrend diese fir Studierende an Fachhochschulen 0,2 Punkte
betragt. Zudem hat diese Gruppe an Universitaten den unter allen Gruppen niedrigsten Wert,
ist also auch absolut die am schlechtesten adaptierte Gruppe. Gerade an Universitaten haben
also Studierende aus nicht-akademischen Familien grof3ere Schwierigkeiten mit der sozialen
Adaption. Hierzu liefert das Netzwerk ArbeiterKind.de eine Fulle von Beispielen aus der tagli-
chen Beratungs- und Unterstltzungsarbeit.'®* Zur Erklarung dieses Befunds konnen die zwi-
schen Universitaten und Fachhochschulen divergierenden Normerwartungen mit Bezug auf
den familiaren Bildungshintergrund herangezogen werden. So kann angenommen werden,
dass an Universitaten generalisierte Erwartungen mit Bezug auf soziale Alltagspraktiken
(bspw. elaborierter sprachlicher Code) trotz der veranderten soziodemographischen Zusam-
mensetzung der Studierendenschaft stabil sind, sich der an Universitaten tber Jahrzehnte
etablierte Habitus also in dieser Hinsicht nicht verandert (vgl. Schmitt 2014).

Abbildung 7: Soziale Adaption weiblicher und ménnlicher Studierender an die Hochschule

m Fachhochschulen Universitaten
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Generell weisen Studentinnen hdhere soziale Adaptionswerte auf als Studenten und hierbei
an Fachhochschulen eher als an Universitaten. Die Auspragungen des soziodemographischen
Merkmals Geschlecht sind insgesamt mit Bezug auf den Anpassungsdruck auf die Gestaltung
von Studien- und Unterstutzungsangeboten an Universitaten und Fachhochschulen wegen der
anzunehmenden hohen Varianz zwischen verschiedenen Fachergruppen (z.B. sozialwissen-
schaftliche und technikwissenschaftliche Studiengange) auf der gewéhlten Aggregationse-
bene von Hochschultypen allerdings wohl nur eingeschréankt zu interpretieren.

13 Siehe: www.arbeiterkind.de.
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Abbildung 8: Soziale Adaption Studierender mit und ohne abgeschlossener Berufsaushildung an die Hochschule
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Die soziale Adaption ist bei Studierenden mit Berufsausbildung an Fachhochschulen héher als
an Universitaten. Dieser Befund lasst darauf schlie3en, dass Fachhochschulen strukturell wei-
terhin mit der Normerwartung beruflich vorqualifizierter Studierender operieren, was diesen
Studierenden gewissermalfen einen Vorteil in der Dimension der sozialen Adaption an das
Studiengeschehen an Fachhochschulen bietet. Insgesamt zeigt die Analyse des Merkmals
jedoch, dass von den gefundenen Auspragungen nur bedingt Anpassungsdruck auf die Ange-
botsgestaltung an Hochschulen ausgeht. An den Fachhochschulen ist das Adaptionsdefizit
zwischen Studierenden mit versus ohne beruflicher Vorqualifikation geringer, jedoch handelt
es sich bei diesem Hochschultyp um eine relativ grof3e Zielgruppe (48,6 Prozent verfigen Uber
eine Berufsausbildung). An Universitaten wiederum handelt es sich um gré3ere Differenzen
mit Bezug auf die soziale Adaption, jedoch ist diese Zielgruppe dort weniger prasent (14,8
Prozent), stellt also eine klassische Minderheit dar.

Abbildung 9: Adaption Studierender, die einer Erwerbstatigkeit nachgehen an die Hochschule

m Fachhochschulen Universitaten
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Erwerbstatige Studierende haben héhere Werte in der sozialen Adaption als nicht Erwerbsta-
tige. Wiederum gelingt die soziale Adaption dieser Gruppe an Fachhochschulen besser als an
Universitaten, was nahelegt, dass dieser Hochschultyp strukturell besser auf die Balancierung
von Studium und Erwerbstatigkeit vorbereitet ist. Allerdings weist die Gruppe der Nichterwerb-
statigen an Fachhochschulen eine Differenz von 0,2 zu den Erwerbstétigen auf, ist also mess-
bar schlechter adaptiert. Dies deutet darauf hin, dass die Fachhochschule ihren Normtyp gut
bedient, allerdings den zunehmend vorhandenen neuen Typus weniger optimal adaptiert.

Es macht jedoch einen grof3en Unterschied, welche Art der Erwerbstatigkeit ausgeubt wird. In
QUEST wird erfasst, ob die Erwerbstatigkeit studiennah oder studienfern!* ist. Die Ergebnisse
zeigen, dass eine studiennahe Erwerbstatigkeit einen deutlich positiven Effekt auf die Adaption
ausubt. Eine studienferne Erwerbstatigkeit hingegen markiert einen deutlich negativen Wert,
der aber aufgrund der unterschiedlichen SamplegréRen sowie des geringeren absoluten Wer-
tes in der Summe Uberlagert wird. An Universitaten ist der Unterschied mit Blick auf die soziale
Adaption bei studiennaher und studienferner Tatigkeit besonders grol3, wahrend er an Fach-
hochschulen etwas kleiner ausfallt (Grafik siehe Anhang).

Abbildung 10: Soziale Adaption Studierender mit eigenem Kind an die Hochschule
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Ein eigenes Kind zu haben, steht im Kontext des Studiums in einem negativen Zusammen-
hang mit der sozialen Adaption an beiden Hochschultypen, vor allem jedoch an Universitaten
sind die Adaptionswerte auf3erordentlich gering. Dies erscheint schliissig, da viele soziale An-
gebote in und um die Hochschule herum eher auf den Normtypus des einzelnen Studierenden
zugeschnitten sein dirften. Die Gruppe der Studierenden mit Kind, die einen sehr geringen
Anteil an der Gesamtmenge ausmacht, hat im Hochschulalltag eine geringe Chance, andere
Studierende mit Kind zu treffen.

14 studiennahe Tatigkeiten werden entsprechend abgefragt und definiert als Arbeit, die einen deutlichen Bezug zum
eigenen Studienfach hat und/oder einem méglichen zukiinftigen Berufsfeld.
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Abbildung 11: Soziale Adaption Studierender mit gesundheitlicher Einschrankung an die Hochschule
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Die soziale Adaption ist bei Studierenden mit gesundheitlichen Einschrankungen deutlich ge-
ringer ausgepragt als bei gesundheitlich nicht eingeschrankten Studierenden. In diesem Um-
fang tritt der Unterschied nur bei diesem Merkmal auf. Wird angenommen, dass die soziale
Adaption an das Studium eine signifikante Aufklarung tber den Studienerfolg leistet, so be-
steht fir beide Hochschultypen ein erheblicher Anpassungsbedarf fir die Gestaltung von Stu-
dien- und Unterstiitzungsangeboten. Hochschultypenspezifisch gibt es ebenfalls klare Unter-
schiede, an Fachhochschulen sind gesundheitlich eingeschrankte Personen um 0,3 Punkte
besser adaptiert als an Universitaten.

Abbildung 12: Soziale Adaption Studierender ohne Abitur an die Hochschule
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Die Differenzen in der sozialen Adaption zwischen Studierenden mit und ohne Abitur sind so-
wohl an Universitaten als auch an Fachhochschulen zuungunsten von Studierenden ohne Abi-
tur ausgepragt. Wahrend an beiden Hochschultypen Studierende mit Abitur die Mehrheit der
Studierendenschaft stellen, so geht doch aus dem Bildungsauftrag der Fachhochschulen auf-
grund des immer noch tiberproportionalen Anteils von Studierenden ohne Abitur die Erwartung
aus, dass sie der letzteren Zielgruppe die Integration in das soziale Umfeld der Hochschule
besonders erleichtert. Die Analysen der Unterschiede mit Bezug auf die soziale Adaption von
Studierenden mit bzw. ohne Abitur anhand der QUEST-Daten zeigen jedoch, dass die Fach-
hochschulen diesem Anspruch nur bedingt gerecht werden. Entgegen den Erwartungen finden
sich vergleichbare Defizite bei der sozialen Adaption von Studierenden ohne Abitur an beiden
Hochschultypen.

Gesamtbetrachtung

Mit der Analyse der QUEST-Werte sollte der Einfluss soziodemographischer Merkmale auf die
soziale Adaption der Studierenden an das Studium untersucht werden. Es zeigt sich, dass die
untersuchten Diversitdtsmerkmale haufig deutliche Varianzen, insbesondere unter Berick-
sichtigung des Hochschultypus, erzeugen. Da die uber QUEST operationalisierten und ge-
messenen Adaptionswerte mit Bezug auf das soziale System Hochschule wiederum eine hohe
Aufklarung des Studienerfolgs leisten, lasst sich schlussfolgern, dass die hier untersuchten
soziodemographischen Merkmale den Studienerfolg beeinflussen. Daraus folgt, dass der Be-
fund einer heterogenen Studierendenschaft, verstanden als Abweichung von einem fir Stu-
dierende unterstellten Normtypus, fir die Gestaltung von Studien- und Unterstiitzungsange-
boten an deutschen Hochschulen auf systemischer Ebene relevant ist.

Dabei ist jedoch das Aggregationsniveau dieses Befunds zu berticksichtigen: Untersucht und
verglichen wurde die empirische Zusammensetzung der Studierendenschaft an Universitaten
und Fachhochschulen. Die empirischen Befunde wurden dann im Vergleich mit einem unter-
stellten Normtypus der Studierenden diskutiert und analysiert, der sich auf die beiden Hoch-
schultypen Universitat und Fachhochschule und damit auf ein hohes Aggregationsniveau von
Organisation bezieht. Empirisch sind Universitdten und Fachhochschulen mit Bezug auf ihre
Studien- und Unterstutzungsangebote indes stark institutionell binnendifferenziert. So ist an-
zunehmen, dass Subtypen von Universitdten und Fachhochschulen (z.B. Universitaten mit
technischem oder Fachhochschulen mit distinktem sozialwissenschaftlichem Facherspektrum,
regionale Versorgerhochschulen) bzw. einzelne Hochschulen ihre Strukturen und Prozesse
bereits planvoll auf von einem ubergreifenden Normtypus abweichende Studierende einge-
stellt haben. Damit ware die mit der vorliegenden Untersuchung, die sich auf systemischer
Ebene bewegt, nicht zu beantwortende Frage verbunden, ob die institutionellen Ausdifferen-
zierungen zwischen und innerhalb der Hochschultypen in zweckmaRiger Weise mit der empi-
risch rekonstruierten Ausdifferenzierung der Studierendenschaft Schritt halt.

Vor dem Hintergrund des Befunds einer merkmalsbezogenen Ausdifferenzierung der Studie-
rendenschaft an Universitaten und Fachhochschulen und institutioneller Anpassungsprozesse
muss Uberdies in einer merkmalstbergreifenden Gesamtschau danach gefragt werden, wel-
che dieser Merkmale besonders stark auf die soziale Adaption und damit auf den Studienerfolg
wirken. Dieser Frage wird mit der anschlieRenden Regressionsrechnung nachgegangen.
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5.2 Die Einflussstarken der Heterogenitatsmerkmale

Neben den vorangegangenen Mittelwertvergleichen dient die Regressionsanalyse dazu, den
Einfluss einzelner Merkmale auf die soziale Dimension der Adaption an das Studium zu iso-
lieren. Im Folgenden werden die Regressionskoeffizienten betrachtet, um die Erklarungs- oder
Prognosebeitrage der einzelnen unabhangigen Variablen, hier die in die Untersuchung einbe-
zogenen soziodemographischen Merkmale, auf die Adaption sowie unter Berticksichtigung der
beiden Hochschultypen Universitaten und Fachhochschulen zu bestimmen.

Die betrachteten Heterogenitdtsmerkmale und die Hochschultypen wurden anhand einer Re-
gressionsanalyse mit Blick auf ihren jeweiligen Einfluss auf die soziale Adaption untersucht,
um zu zeigen, welches Merkmal in welcher Starke auf die Adaptionsleistung der Studierenden
an das Studium wirkt. Die Regression dieser Merkmale zeigt, dass an Universitéaten eine ge-
sundheitliche Einschrankung und ein akademischer Familienhintergrund neben dem Vorhan-
densein eigener Kinder die soziale Adaption besonders stark erklaren kénnen. An Fachhoch-
schulen haben besonders gesundheitliche Einschrdnkungen und die Verantwortung fir ein
eigenes Kind eine negative Auswirkung auf die soziale Adaptionsfahigkeit. Die Ergebnisse der
Regressionsanalyse werden in der nachfolgenden Tabelle 4 veranschaulicht.

Der Einfluss der Heterogenitatsmerkmale auf die soziale Adaption im Vergleich zuei-
nander

Tabelle 4: Soziale Adaption an die Hochschule nach Merkmal an Universitaten!®

Soziale Adaption an Universitaten
Ranking | Merkmal Einfluss | Einflussstarke | Signifikanz

1 Einschrankung negativ -0,91 i
2 akademischer Bildungshintergrund positiv 0,38 i
3 eigenes Kind negativ -0,70 i
4 Migrationshintergrund negativ -0,35 i
5 mannlich negativ -0,18 i
6 abgeschlossene Berufsausbildung negativ -0,19 i
7 Erwerbstatigkeit positiv 0,10 i
8 mit Abitur nicht signifikant

15 Das Ranking bezieht sich auf die standardisierten Beta-Koeffizienten, wahrend die Einflussstarke mit den un-
standardisierten Beta-Koeffizienten ausgedriickt wird, die nicht zum direkten Vergleich geeignet sind.
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Tabelle 5: Soziale Adaption an die Hochschule nach Merkmal an Fachhochschulen

Soziale Adaption an Fachhochschulen
Ranking | Merkmal Einfluss | Einflussstarke | Signifikanz

1 Einschrdnkung negativ -0,81 *rk
2 eigenes Kind negativ -0,52 *rk
3 mit Abitur positiv 0,18 *rk
4 akademischer Bildungshintergrund positiv 0,19 *rk
5 mannlich negativ -0,18 *rk
6 Migrationshintergrund negativ -0,20 *rk
7 Erwerbstatigkeit positiv 0,15 *rk
8 abgeschlossene Ausbildung nicht signifikant

Die Ergebnisse der hochschultypenbasierten Regressionsanalyse zeigen, dass sich die Hete-
rogenitatsmerkmale in unterschiedlicher Starke auf die Adaption und damit den Studienerfolg
auswirken. Dass eine gesundheitliche Einschrankung am starksten auf die soziale Adaption
an die Hochschule wirkt, ist nicht Uberraschend, stellt die Hochschulen jedoch unter Anpas-
sungsdruck mit Bezug auf ihre entsprechenden Studien- und Unterstitzungsangebote, wobei
es sich allerdings um eine relativ kleine Gruppe von Studierenden handelt (s.0. Tabelle 2).
Gleichzeitig ist mit diesem Anpassungsdruck eine besondere Herausforderung verbunden, da
sich gesundheitliche Einschrankungen stark auf die soziale Adaption und damit auf eine Stu-
diendimension auswirken, die durch Hochschulen nur sehr eingeschrankt direkt durch MalR3-
nahmen beeinflusst werden kann.

Ein starker positiver Effekt auf die soziale Adaption geht im Fall der Universitaten von der
Pravalenz eines akademisch gepragten Elternhauses aus, an Fachhochschulen ist dieser Ef-
fekt nicht so deutlich ausgepragt.

An Fachhochschulen wie auch an Universitaten kénnen Unterschiede mit Bezug auf die sozi-
ale Integration in das System Hochschule durch die Verantwortung fiir ein eigenes Kind erklart
werden. Der Lebensmittelpunkt von Eltern liegt naturgemalf3 nicht an der Hochschule und er-
zeugt Vereinbarkeitsprobleme, auf die auch, aber nicht nur, institutionelle Antworten gefunden
werden (mussen). Andere mogliche Griinde wurden im vorangegangen Kapitel bereits ge-
nannt.

Des Weiteren verdient das Ergebnis Aufmerksamkeit, dass Studierende mit Abitur an Fach-
hochschulen sozial besser adaptiert sind als diejenigen ohne Abitur. Dies ist ein alarmierender
Befund, da Fachhochschulen entsprechend ihres Bildungsauftrags hier diesem nur bedingt
gerecht werden. Der Umstand, dass sich keine signifikanten Ergebnisse mit Blick auf dieses
Merkmal an Universitaten finden, kann auf die eher geringe Fallzahl zurtickgefuhrt werden.

Gesamtbetrachtung

Mit der Regressionsrechnung konnte gezeigt werden, welche soziodemographischen Merk-
male die soziale Adaption der Studierenden an Universitaten und Fachhochschulen im Daten-
Sample von QUEST beeinflussen. Mit Bezug auf die dieser Untersuchung zugrundeliegenden
Frage wurde demgemal deutlich, dass sich die Studierendenschaft an Universitaten und
Fachhochschulen mit Blick auf relevante soziodemographische Merkmale unterscheiden,
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dass die Zusammensetzung der jeweiligen Studierendenschaft innerhalb beider Hochschulty-
pen von einem unterstellten Normtypus der Studierenden empirisch abweicht, sowie dass sie
die relative Starke der sozialen Adaption der Studierenden an den beiden Hochschultypen
beeinflussen. Dabei wurden die untersuchten soziodemographischen Merkmale der Studie-
renden bislang separiert betrachtet. Dies bedeutet, dass die Merkmale so behandelt wurden,
als wirden sie eine empirisch vorkommende Gruppe von Studierenden vollumfanglich zutref-
fend beschreiben. Tatsachlich ist jedoch anzunehmen, dass sich die zur Beschreibung von
Heterogenitat herangezogenen soziodemographischen Merkmale empirisch tberlagern. Es
konstituieren sich also Gruppen von Studierenden tber mehrere Merkmale, die sich in Bezug
auf ihre Wirkung auf die soziale Adaption und damit auf den Studienerfolg verstarkend oder
balancierend tiberlagern kénnen (Intersektionalitat). Vor diesem Hintergrund schliel3en wir an
die diskutierte Regressionsanalyse eine Untersuchung an, in der drei soziodemographische
Merkmale miteinander kombiniert werden, um den Einfluss der Kombination verschiedener
entscheidender Heterogenitdtsmerkmale auf die soziale Adaption und sich durch die Kombi-
nation evtl. verstarkende Wirkungen zu identifizieren. Fir diese Untersuchung ziehen wir die
Merkmale

¢ Migrationshintergrund,
e Geschlecht und
o familiarer Bildungshintergrund

heran. Die Auswahl begriinden wir mit der Dominanz dieser drei Merkmale in 6ffentlichen und
medialen Diskursen Uber die Erklarung von Studienerfolg auf der Ebene des gesamten deut-
schen Hochschulsystems.® Da sich der Beitrag dieses Papiers ebenfalls auf diese Aggregati-
onsebene bezieht, ist die kombinatorische Analyse der genannten drei Merkmale auf intersek-
tionale Effekte zweckmafig. Mit der im ndchsten Abschnitt folgenden Analyse soll exempla-
risch ein Schritt in Richtung einer starker differenzierten Betrachtung von Heterogenitatseffek-
ten mit Bezug auf soziale Adaption und damit Studienerfolg unternommen werden. Dieser
Schritt ist sinnvoll, da die bisherige offentliche und mediale Diskussion sich dominant auf die
Wirkung spezifischer Einzelmerkmale (z.B. nicht-akademischer Familienhintergrund) bezieht
und damit implizit Erwartungen an die Hochschulen aussendet, auf diese Einzelmerkmale be-
zogene MalRnahmen und Anpassungsstrategien zu entwickeln. Diese gesellschaftlichen Er-
wartungen und darauf bezogene Reaktionen der Hochschulen kénnen jedoch den empirischen
Bedarf an Unterstitzungsmafinahmen und institutionellen Veranderungen strukturell verfeh-
len, weil Adaption und Studienerfolg, so die These, durch ein komplexes Wirkungsgeflecht
verschiedener Merkmale beeinflusst werden. Dieser These soll durch die nachfolgende Ana-
lyse exemplarisch fur die genannten drei Merkmale nachgegangen werden.

5.3 Intersektion der Merkmale Bildungsherkunft, Migrationshintergrund
und Geschlecht

Nachdem die Mittelwertdifferenzen einzeln nach Heterogenitatsmerkmal betrachtet wurden,
werden an dieser Stelle also Merkmalskombinationen erstellt. Damit soll exemplarisch gezeigt
werden, ob und inwiefern sich tberlagernde Heterogenitatsmerkmale, die fiir die empirische
Zusammensetzung von Gruppen von Studierenden an deutschen Hochschulen angenommen
werden konnen, auf die Adaption an das Studium und damit den Studienerfolg auswirken.

16 S0 nennen Kliegl und Miller (2012) die Diversity-Merkmale ,Geschlecht”, ,Migrationshintergrund“ und ,Bildungs-
hintergrund” als ,auf3erst einschlagig.
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Verbunden ist damit die These, dass die soziale Realitat von Studierenden zutreffender erfasst
und Unterstltzungsangebote effektiver gestaltet werden kénnen, wenn sie sich auf den Stu-
dienerfolg beeinflussende Wirkungszusammenhange zwischen soziodemographischen Merk-
malen von Gruppen beziehen. Fiir unsere exemplarische Untersuchung dieser Uberlagerung
von Wirkungen auf die Adaption an das Studium bilden wir aus den drei einbezogenen Merk-
malen (familidrer Bildungshintergrund, Migrationshintergrund sowie Geschlecht) mit jeweils
zwei Auspragungen insgesamt alle acht kombinierbaren Gruppen von Studierenden. Auf diese
Weise kdnnen zum Beispiel die Mittelwerte weiblicher Studierender mit akademischer Bil-
dungsherkunft und ohne Migrationsbeispielsweise mit denen mannlicher Studierenden mit
Migrationshintergrund und ohne akademische Bildungsherkunft verglichen werden.

Tabelle 6: Soziale Adaption: Universitaten

kein Migrationshintergrund |weiblich |6,41

kein Migrationshintergrund | ménnlich | 6,20

Migrationshintergrund weiblich | 6,03

4 | nicht-akademischer Bildungshintergrund | kein Migrationshintergrund | weiblich | 5,95

nicht-akademischer Bildungshintergrund | kein Migrationshintergrund | ménnlich | 5,88

Migrationshintergrund mannlich |5,74
7 | nicht-akademischer Bildungshintergrund | Migrationshintergrund weiblich |5,58
8 | nicht-akademischer Bildungshintergrund | Migrationshintergrund mannlich |5,53

Tabelle 7: Soziale Adaption: Fachhochschulen

_ kein Migrationshintergrund |weiblich | 6,53
kein Migrationshintergrund | méannlich | 6,35
3 | nicht-akademischer Bildungshintergrund | kein Migrationshintergrund | weiblich | 6,29

5 | nicht-akademischer Bildungshintergrund | kein Migrationshintergrund | mannlich | 6,11

6 | nicht-akademischer Bildungshintergrund | Migrationshintergrund weiblich |5,99

8 | nicht-akademischer Bildungshintergrund | Migrationshintergrund mannlich |5,90

Grundsatzlich erreichen weibliche Studierende mit akademischer Bildungsherkunft und ohne
Migrationshintergrund die hochsten QUEST-Mittelwerte bei der sozialen Adaption, es folgen
die méannlichen Studierenden mit den gleichen Merkmalen. Das Merkmal Geschlecht ist in der
untersuchten Merkmalskombination folglich von Bedeutung. Die Relevanz des akademischen
Bildungshintergrunds fiir die soziale Adaption und somit fir den Studienerfolg wird an Fach-
hochschulen starker ausdifferenziert. So erreichen die Studentinnen ohne Migrationshinter-
grund, die nicht aus einem akademischen Haushalt stammen, durchschnittlich nahezu die glei-
chen Werte wie Studenten mit studierten Eltern. Die geringsten Werte erreichen mannliche
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Studierende mit Migrationshintergrund ohne akademische Bildungsherkunft, an beiden Hoch-
schultypen — ein Befund, der Ergebnisse aus der Schulforschung bestatigt.’

Wahrend sich an Universitaten die Werte fur die soziale Adaption um bis zu 0,88 unterschie-
den, betragt die Spannweite der Werte an Fachhochschulen nur 0,63 auf einem insgesamt
hoheren Niveau. Somit beeinflussen also die ausgewahlten Heterogenitatsmerkmale an Uni-
versitaten den Studienerfolg, vermittelt Uber die soziale Adaption, starker als an Fachhoch-
schulen. Insgesamt zeigt sich, dass die Kombination mehrerer Diversitatsmerkmale zum Teil
zu sehr grol3en Differenzen bei den Adaptionswerten fuhrt. Im Detail ist es vor allem die Kom-
bination der Merkmale Migrationshintergrund und mannlich, die die Wahrscheinlichkeit von
geringen Adaptionswerten erhght. Mit dieser exemplarischen Untersuchung des Wirkungsge-
flechts mehrerer Heterogenitatsmerkmale kann also gezeigt werden, dass eine analytische
Vertiefung zusatzliche, fur die Konzeption von Unterstitzungsangeboten zweckmafige Infor-
mationen erzeugt.

Im Kern ist mit diesem Befund das Desiderat verbunden, Angebote flir heterogene Studieren-
denschaften so zu konzipieren, dass sie der konkreten Zusammensetzung bestimmter Grup-
pen von Studierenden an Hochschulen entsprechen, um damit eine mdglichst hohe Effektivitat
entfalten zu kénnen. Fir das Aggregationsniveau dieser Untersuchung, die sich auf der sys-
temischen Ebene des Vergleichs zweier Hochschultypen bewegt, kann damit nur sehr einge-
schrankt ein Hinweis auf konkrete Reaktions- und Anpassungsstrategien von Hochschulen
verknUpft werden, da sich die Zusammensetzung der Studierendenschaft konkreter Hoch-
schulen differenziert darstellt. Fiir Hochschulen folgt aus der hier vorgelegten exemplarischen
Untersuchung, dass fir die Entwicklung effektiver Unterstitzungsangebote und das Einleiten
eines institutionellen Wandels eine vertiefte empirische Analyse der Zusammensetzung je-
weils relevanter Gruppen erforderlich ist.

17 Siehe u.a. Integrationsbericht der Landesregierung Nordrhein-Westfalen http://www.integration.nrw.de/publikati-
onen/Integrationsministerium_Publikationen/1__Integrationsbericht/index.php
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6 Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung war der Befund, dass die Diskussion Uber die
aus der strukturell gestiegenen Ubergangsneigung zu einem Studium resultierende, zuneh-
mende Vielfalt an deutschen Hochschulen in der Literatur und im 6ffentlichen Diskurs zu stark
auf einzelne Heterogenitatsmerkmale fokussiert ist und damit die Komplexitat des Einflusses
und der Wechselwirkung zentraler soziodemographischer Merkmale auf den Studienerfolg un-
zureichend erfasst. Mit unserem Beitrag fuhren wir auf der Ebene des gesamten Hochschul-
systems zwei Differenzierungen ein: Zum einen betrachten wir differente Auspragungen von
Heterogenitat der Studierendenschaften an Universitaten und Fachhochschulen, zum anderen
analysieren wir mit Hilfe des QUEST-Datensatzes exemplarisch die Kombination mehrerer
soziodemographischer Merkmale (Intersektionalitat). Insbesondere gelingt es auf der Basis
der QUEST-Daten, Uber eine soziodemographische Deskription von Heterogenitat auch den
Einfluss bestimmender Heterogenitatsmerkmale auf wesentliche Aspekte des Studienerfolgs
(vermittelt Gber die Bedeutung des Phanomens der sozialen Integration) zu untersuchen. Mit
Bezug auf beide Differenzierungen konnte gezeigt werden, inwiefern Heterogenitat die soziale
Adaption an das Studium und damit den Studienerfolg beeinflussen. Abweichungen bei den
Merkmalskonstellationen von den fir den jeweiligen Hochschultypus angenommenen Normer-
wartungen kdnnen dabei einen Hinweis darauf liefern, dass ein Mismatch zwischen den er-
warteten und den tatsachlichen Studierendentypen vorliegt, welches den individuellen Stu-
dienerfolg negativ beeinflusst.

Auf Grundlage der QUEST-Daten konnte gezeigt werden, dass die Studierendenschaften an
Universitaten und Fachhochschulen innerhalb der beiden Typen differenzierter sind als es den
fur das gesamte Hochschulsystem angenommenen Normerwartungen der traditionellen” Stu-
dierenden entspricht. Der gesunde Vollzeitstudent mit akademischem Familien- und ohne Mig-
rationshintergrund ist an Universitaten ebenso wenig der dominante Studierendentypus, wie
an Fachhochschulen der Student ohne Abitur, mit abgeschlossener Berufsausbildung und
nicht-akademischem Familienhintergrund; de facto gleicht sich die Zusammensetzung der
Studierendenschaften an. Wenn sich aber Fachhochschulen Universitdten bspw. in Hinsicht
auf Studienstrukturen annahern, welche Folgen hat diese Annaherung dann fir die empirisch
anders zusammengesetzte Studierendenschaft an Fachhochschulen?

Um der Frage nachzugehen, ob und inwiefern die analysierten soziodemographischen Merk-
male Uberhaupt den Studienerfolg beeinflussen, untersuchten wir in diesem Beitrag den Ein-
fluss dieser Merkmale auf die soziale Adaption der Studierenden an das Studium an deutschen
Universitaten und Fachhochschulen. Dabei wurde deutlich, dass diese Merkmale die Anpas-
sung der Studierenden an das Studium und damit, wie vorangegangene Analysen der QUEST-
Daten sowie andere Forschungsergebnisse zeigen, auch den Studienerfolg beeinflussen.
Sichtbar wird also, dass bestimmte Merkmalsauspragungen soziodemographischer Eigen-
schaften der Studierenden fir die soziale Adaption an das Studium und damit fur den Studien-
erfolg folgenreich sind.

Vor diesem Hintergrund wurde mittels der Regressionsmodelle der QUEST-Daten — fiir Fach-
hochschulen und Universitaten getrennt — untersucht, welche der analysierten Merkmale in
welcher Starke die soziale Adaption beginstigen oder abschwéchen. Dabei wurde deutlich,
dass die den offentlichen Diskurs dominierenden Merkmale Geschlecht und familiarer Bil-
dungshintergrund zwischen den Hochschultypen differenziert wirken. Besonders stark, so der
empirische Befund, wirken sich lber beide Hochschultypen hinweg gesundheitliche Ein-
schrankungen auf die Adaption an das Studium und damit den Studienerfolg aus. Hier ist je-
doch zu berlcksichtigen, dass nur eine relativ kleine, gleichwohl nicht zu ignorierende Gruppe
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der Studierenden die Studierfahigkeit beschréankende gesundheitliche Einschrankungen an-
gibt. Darliber hinaus ist anzunehmen, dass die Starke der gemessenen Effekte der Heteroge-
nitditsmerkmale mit anderen, nicht berticksichtigten institutionellen Variablen variiert: so kann
angenommen werden, dass die soziale Adaption an das Studium in bestimmten Studienfa-
chern wie Ingenieurwissenschaften geschlechtsspezifisch gepragt sein kann. Entsprechend
weitergehende feingranulierte empirische Analysen sind erstrebenswert. Mit dieser These ist
das Desiderat verbunden, institutionelle Veranderungen der Studien- und Unterstitzungsan-
gebote fur Studierende maglichst préazise auf an konkreten Hochschulen empirisch vorfindliche
Merkmalskonstellationen zu beziehen.

Abschlielend wurde eine exemplarische Kombinationsanalyse mit drei den 6ffentlichen Dis-
kurs um Diskriminierung und Heterogenitat an Hochschulen dominierenden soziodemographi-
schen Merkmalen unternommen (familiarer Bildungshintergrund, Migrationshintergrund und
Geschlecht). Dabei zeigte sich, dass sich die Effekte dieser Merkmale empirisch Uberlagern
und gegenseitig verstarken (Intersektionalitat). Die Veréanderung von Studienangeboten und
die Konzeption spezifischer Unterstitzungsangebote sollte an einzelnen Hochschulen vor
dem Hintergrund dieses Befunds also systematisch an Konstellationen von Merkmalen einer
heterogenen Studierendenschaft dieser Hochschule gekoppelt werden, um effektiv relevante
Gruppen zu erreichen und zu férdern.

Ein hochschullibergreifendes standardisiertes Angebot fir junge Menschen mit Migrationshin-
tergrund adressiert u.U. nur einen die Adaption an das Studium und damit den Studienerfolg
beschréankenden Aspekt einer deutlich komplexer vom Normtypus abweichenden Gruppe von
Studierenden. Sich verstarkende Benachteiligungsmechanismen, hervorgerufen durch das
Zutreffen mehrerer negativ wirkender individueller Merkmale wie ein nicht-akademischer Hin-
tergrund der Eltern oder gesundheitliche Einschrankungen, wirden somit nicht unbedingt
durch solch isoliert gedachte MalRnahmen kompensiert werden. Empirischen Abweichungen
von einem unterstellten, sozial aber folgenreichen Normtypus der Studierenden kann nicht
durch die Anwendung abstrakter Normstrategien der Hochschulen systematisch begegnet
werden. Vielmehr sollten Reaktionen vor dem Hintergrund einer vertieften Analyse der je spe-
zifischen Merkmalskonstellationen unter Berlicksichtigung weiterer Rahmenbedingungen (z.B.
Facherprofil, regionales Umfeld der Hochschule) an konkreten Hochschulen entwickelt wer-
den. Die hier aufgezeigten — hochschultypenspezifischen — Differenzierungen kénnen hierzu
erste Anhaltspunkte liefern, eine Analyse der Heterogenitatsstruktur an der Hochschule jedoch
nicht ersetzen. Wahrend die Zusammenhange zwischen Heterogenitatsmerkmalen bzw.
Merkmalskombinationen und Studienerfolg/Adaption an die Hochschule auf der Basis der QU-
EST-Befunde hochschulspezifische Generalisierungen erlauben, muss die Entwicklung von
Hochschulstrategien und insbesondere von Priorisierungen mit Blick auf bestimmte Gruppen
von Studierenden unbedingt auch die Pravalenz von Heterogenitatsmerkmalen und Merkmals-
kombinationen an der jeweiligen Hochschule bericksichtigen.

Konzentriert ergaben die durchgefiihrten Analysen die folgenden Befunde:

o Ubergreifend lasst sich feststellen, dass deutliche Unterschiede in der sozialen Integra-
tion nach verschiedenen Merkmalsauspragungen, die auch Heterogenitat definieren
kénnen, zu finden sind. Unterschiede finden sich sowohl allgemein Uber alle Studie-
renden hinweg im Vergleich zwischen dem Hochschultyp Fachhochschule und Univer-
sitdt sowie mit Blick auf die Bedeutung einzelner Diversity-Merkmale innerhalb von
Hochschultypen. Es lasst sich grundsatzlich festhalten, dass die Studierenden an
Fachhochschulen sozial besser adaptiert sind als an Universitaten. Dieser Unterschied
in der sozialen Adaption mag mit den besonderen Bedingungen an Fachhochschulen
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zusammenhangen (kleine Gruppen und dadurch engerer Austausch mit Kommili-
ton(inn)en und Lehrenden), profilierte Facher, Anwendungsbezug). Er markiert aber
auch Handlungsoptionen fir die Universitaten, die gerade Uber eine Verbesserung der
sozialen Adaption einen Hebel zur Erhéhung des Studienerfolgs gewinnen kdnnten.
Da an Universitdten zum Beispiel seltener im Klassenverband studiert wird, kénnten
Universitaten sich mit der Frage befassen, ob und wie Gruppenbildungen gefordert
werden kénnte.

e Als ein alarmierender Befund muss gelten, dass die Adaption der Studierenden mit
gesundheitlichen Einschrankungen nur bedingt gelingt. Dies gilt fir Universitaten wie
Fachhochschulen gleichermaflRen. Etwa 10 Prozent der Studierenden im QUEST-
Sample haben solche gesundheitlichen Einschréankungen, die das Studium negativ be-
einflussen. Dabei sind es unter den gesundheitlich eingeschrankten Studierenden etwa
40 Prozent, die eine (diagnostizierte) psychische Erkrankung angeben — und diese,
aulerlich oft gar nicht wahrnehmbare, Einschrankung wirkt sich am starksten negativ
auf die Adaption aus. Demgegenuber geben weniger als 10 Prozent in dieser Gruppe
eine Einschréankung im Bewegungsapparat an. Dabei muss berilicksichtigt werden,
dass hier generell nur erste Einblicke in das Phanomen der gesundheitlichen Beein-
trachtigungen mit Bezug auf die Relevanz fiir den Studienerfolg geliefert wurden. Ins-
besondere mit Blick auf Handlungsoptionen fiir Hochschulen scheint eine tieferge-
hende Analyse der Binnenheterogenitat innerhalb dieser Gruppe mit unterschiedlichen
Formen gesundheitlicher Einschr&nkungen notwendig.

o FUr beide Hochschularten zeigt sich, dass die Studierenden mit Kind schlecht sozial
adaptiert sind. Da soziale Adaption in der QUEST-Konzeption besonders zeitliche In-
volviertheit in soziale Prozesse impliziert, ist dieser Befund nicht unerwartet.

e Fur die Universitaten lasst sich festhalten, dass die akademische Qualifikation der El-
tern positiv auf die soziale Adaption durchschlagt. Es ist also nicht so, dass der Zusam-
menhang zwischen Bildungshintergrund der Familie und eigenem Bildungserfolg sich
nur auf den Zugang zu den Hochschulen auswirken wirde — vielmehr bestimmt dieses
Merkmal dann maf3geblich auch die Adaption im Studium und damit letztlich den Stu-
dienerfolg als wichtigstes Merkmal. Hier gilt es fur die Universitéaten, die starker als
Fachhochschulen durch einen akademischen Habitus gepragt sind, spezifische Maf3-
nahmen zu entwickeln, die Studierenden ohne akademischen Familienhintergrund die
Adaption ans Studium und die Hochschule erleichtern.

o Bemerkenswert ist auch eine Diskrepanz bei den Auswirkungen jeweils auf die soziale
Adaption mit Blick auf das Merkmal Migrationshintergrund. Die Pravalenz eines Migra-
tionshintergrundes wirkt sich negativ auf die soziale Integration in das System Hoch-
schule aus. Dieser Befund lasst sich fuir Universitaten wie Fachhochschulen konstatie-
ren. Es bleibt also anzunehmen, dass sich auch in der Hochschule noch Probleme der
sozialen Integration von Personen mit einer Einwanderungsgeschichte auswirken, ob-
wohl es sich um besonders erfolgreiche Personen aus dieser Gruppe handelt, die es
in das Hochschulsystem geschafft haben. Dadurch werden Anstrengungen zu einer
fortgesetzten Integration adressiert, die vor dem Hintergrund der demographischen
Entwicklung in Deutschland und der aktuell steigenden Flichtlingszahlen eine beson-
dere Brisanz gewinnen, wird Einwanderung doch in den kommenden Jahrzehnten eine
zentrale Herausforderung der deutschen Bildungssysteme bleiben.
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e Vor allem ist zudem zu beachten, wie sehr die Kombination von fir die Adaption un-
gunstigen Merkmalen die Effekte verstarken kann. Hier wurden nur einige Merkmals-
biindel betrachtet, die aber bereits sehr grol3e Unterschiede bei den Adaptionserfolgen
und in der Folge dann auch bei der Studienerfolgswahrscheinlichkeit erzeugen. Die
Kombination eines nicht-akademischen Familienhintergrundes, einer Einwanderungs-
geschichte und mannlich markiert somit eine Risikogruppe. Wenn Hochschulen den
Studienerfolg verbessern wollen, dann bietet es sich an, solche intersektionalen Merk-
malsbiindel zu betrachten.
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8 Anhang
Tabelle 8: Betrachtung der Herkunft der Studierenden: Anteile in Prozent
Migrationsstatus Fachhoch- Universitaten
schulen
Ich besitze (auch) eine nicht-deutsche Staatsburger- 6,1 7,8
schaft.
Ich selbst habe die deutsche Staatsbirgerschaft durch 2,4 2,6
Einblrgerung erworben.
Ich gehoére zur Gruppe der Spataussiedler 3,8 2,7
Auf meinen Vater und/oder meine Mutter treffen eine 8,7 10,9
oder mehrere dieser drei Aussagen zu.
Ich bin erst fur das Studium nach Deutschland gekom- 1,6 2,8
men.
Auf mich und meine Eltern trifft keine dieser Aussagen 82,2 80,9
zu.
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Tabelle 9: Merkmalsbasierter Mittelwertvergleich nach Hochschultypen

Merkmal Merkmals-
auspra- soziale Adaption an soziale Adaption an Uni-
gung Fachhochschulen versitaten
abgeschlossene Be-
rufsausbildung ja 6,17 5,80
Eltern studiert ja 6,38 6,26
weiblich 6,33 6,12
Geschlecht mannlich 6,15 5,98
Abitur nein 6,04 5,70
Migrationshintergrund nein 6,37 6,09
nein 6,29 6,13
ja 6,29 6,09
Erwerbstéatigkeit nein 6,13 6,01
ja 5,78 5,29
eigenes Kind nein 6,27 6,10
ja 5,48 5,22
Einschrankung nein 6,34 6,18
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Abbildung 13: Soziale Adaption Studierender an die Hochschule nach Note der Hochschulzugangsberechtigung
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Abbildung 14: Soziale Adaption Studierender an die Hochschule, die BAf6G erhalten
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Abbildung 15: Soziale Adaption arbeitender Studierender an die Hochschule
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Abbildung 16: Soziale Adaption Studierender an die Hochschule danach, ob der Hochschulort der ersten Wahl
entspricht
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Tabelle 10: Deskriptive Verteilung Studierender mit Heterogenitatsmerkmalen an Fachhochschulen in Prozent

Fachhochschulen
nicht akademisches Elternhaus akademisches Elternhaus
Erwerbstatigkeit 71,1 | Erwerbstatigkeit 66,7
abgeschlossene Ausbildung | 55,3 | Geschlecht (weiblich) 54,2
Geschlecht (weiblich) 50,7 | abgeschlossene Ausbildung | 38,7
ohne Abitur 42,9 | ohne Abitur 27,8
Migrationshintergrund 15,7 | Migrationshintergrund 13,2
Einschrankung 9,1 | Einschrankung 10,1
Eigene Kinder 5,7 | Eigene Kinder 5,2

Tabelle 11: Deskriptive Verteilung Studierender mit Heterogenitatsmerkmalen an Universitaten in Prozent

Universitaten
nicht akademisches Elternhaus akademisches Elternhaus
Erwerbstatigkeit 66,1 | Erwerbstatigkeit 61,6
Geschlecht (weiblich) 62,1 | Geschlecht (weiblich) 61,2
abgeschlossene Ausbildung | 19,6 | Migrationshintergrund 14,1
Migrationshintergrund 16,8 [ abgeschlossene Ausbildung [10,5
Einschrankung 11,4 | Einschrénkung 9,9
ohne Abitur 5,5 | Eigene Kinder 4,3
Eigene Kinder 4.9 [ ohne Abitur 2,7
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