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Zusammenfassung

Die Hochschullehre verandert sich mit zunehmender Digitalisierung und Studierende werden
haufiger mit neuen digitalen Lehr- und Lernformaten konfrontiert. Es kann angenommen
werden, dass bestehende Stereotype weiter reproduziert werden und dementsprechend
Geschlechterunterschiede bei der Digitalisierung der Hochschullehre existieren. In der
folgenden Publikation wird dies anhand der Analyse der reprasentativen
Studierendenerhebung des ,Monitor Digitale Bildung“ naher untersucht. Die Daten wurden
zwischen 2015 und 2016 von der Bertelsmann Stiftung anhand einer Online-Befragung an
deutschen Hochschulen erhoben.

Im Anschluss an die Einleitung werden theoretische Ansadtze und Studien zur
Geschlechterforschung und Digitalisierung der Hochschule erlautert und Thesen aufgestellt.
Diese werden dann anhand von Kreuztabellenanalysen und Signifikanztests Gberprift. Dabei
liegt der Fokus auf Geschlechterunterschieden bei klassischen und digitalen Lehr-, Lern- und
Prifungsformaten sowie der Nutzung von Medientechnik in unterschiedlichen Bereichen im
Rahmen des Hochschulstudiums. Zuséatzlich werden Altersgruppenunterschiede untersucht,
um Trends in Bezug auf das Alter der Studierenden auszumachen.

Die Ergebnisse der Datenanalyse zeigen, dass Studentinnen vergleichsweise haufig
klassische Lehrmethoden bevorzugen und 6fter Schwierigkeiten mit digitalen Medien haben
als ihre mannlichen Kommilitonen. Demgegeniber bevorzugen mannliche Studierende
haufiger rein digitale Hochschullehre. Zudem konnte festgestellt werden, dass jingere
Studierende haufiger Lehrveranstaltungen mit rein digitalen Medien positiv sehen und weniger
als Uberforderung empfinden als 4&ltere Studierende. Jedoch sind die Alters- und
Geschlechterunterschiede sehr gering, sodass nicht ausgeschlossen werden kann, dass es
sich hierbei um Zufallsschwankungen handelt.

Das Paper ist im Rahmen des Projektes FRUIT entstanden. Das zugrundeliegende Vorhaben
FRUIT: Erhéhung des Frauenanteils im Studienbereich Informationstechnologie durch
MalRnahmen flexibler, praxisorientierter und interdisziplinarer Studiengangsgestaltung wird mit
Mitteln des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung unter dem Férderkennzeichen
01FP1635 gefordert. Die Verantwortung fur den Inhalt dieser Veroffentlichung liegt bei den
Autor(inn)en.
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Das zugrundeliegende Vorhaben FRUIT: Erhohung des Frauenanteils im Studienbereich
Informationstechnologie durch Malinahmen flexibler, praxisorientierter und
interdisziplindrer Studiengangsgestaltung wird mit Mitteln des Bundesministeriums fur
Bildung und Forschung unter dem Forderkennzeichen O01FP1635 gefdrdert. Die
Verantwortung fur den Inhalt dieser Veroffentlichung liegt bei den Autor(inn)en.

Ziel des Projektes ist es, evidenzbasierte und konkrete, fir die Hochschulpraxis verwertbare
Mafnahmen und Handlungsempfehlungen zu entwickeln, die zu einem héheren Frauenanteil
in IT-Studiengangen und dadurch in der Folge auch in IT-Berufen fihren kénnen. Hinsichtlich
der Studiengangsgestaltung sollen drei Aspekte besonders in den Blick genommen werden:

Der anwendungsnahe und praxisorientierte Zuschnitt von Studienprogrammen,
beispielsweise durch die Konzeption als duale oder berufsbegleitende Studienprogramme.

Der flexible Zuschnitt von Studienprogrammen, worunter insbesondere (teil-)digitalisierte
Lehrformate (MOOCs, Online-Kurse, blended learning), oder auch zeitlich flexible Formate
(wie Teilzeitstudiengédnge oder Fernstudiengénge) zu fassen sind. Beides fihrt zu einer
rdumlichen und zeitlichen Flexibilitat des Studiums.

Der inhaltliche Zuschnitt von Studienprogrammen, der die Moglichkeit fachiibergreifender
Studienprogramme mit Anteilen solcher Facher ermdglicht, die vergleichsweise haufig von
Frauen belegt werden. Ergénzend ist hier auf die Moglichkeit spezifischer Namensgebungen
von Studiengdngen oder auch die Mdglichkeit der Entwicklung reiner Frauenstudiengange
hinzuweisen.

Das Projekt soll aufzeigen, welche flexiblen und praxisorientierten Studienformate und welche
inhaltlichen Ausgestaltungen fir (potentielle) IT-Studentinnen wichtige Aspekte fur die
Aufnahme eines Studiums und einen positiven Studienverlauf sind.

Dabei sollen nicht nur die statistischen Zusammenhange aufgezeigt werden, sondern auch
hinterfragt werden, wie es zu diesen kommt. Dafiir werden auch die Zusammenhé&nge
zwischen Flexibilisierung, Praxisorientierung und inhaltlicher Ausgestaltung hergestellt. Der
soziobiografische Hintergrund und Grinde der Studienaufnahme werden ebenfalls
bertcksichtigt. So kénnen Verbesserungspotentiale in der Studiengangskonzeption aufgezeigt
werden.
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1 Einleitung

Durch die Massifizierung® der Hochschullehre im 21. Jahrhundert ist der Frauenanteil von
Studierenden an deutschen Hochschulen insgesamt von 39 Prozent im Jahr 1990 auf 48
Prozent im Jahr 2016 gestiegen (Statistisches Bundesamt, 0.J.). Die Wahl des Studiengangs
ist jedoch weiterhin geschlechtsstereotypisch nach traditionellen Mustern bestimmt, bei dem
Frauen vermehrt Geistes-, Sozial, Kunst- und Kulturwissenschaften und Manner Ingenieurs-
und Naturwissenschaften studieren. Im Wintersemester 2016/17 dominierten Frauen weiterhin
in den Geisteswissenschaften (67%) und Manner in den Ingenieurswissenschaften (78%)
(Statistisches Bundesamt, 2017b). Auch hinsichtlich des Themas Digitalisierung der
Hochschule werden Geschlechterunterschiede vermutet (vgl. Kamphans, Metz-Gockel, &
Tigges, 2003; Tigges, 2008; Haubner, Bristle, Schinzel, Remmele, & Schirmer, 2009;
Karapanos & Fendler, 2015; Brandt & Ducki, 2017). Studien und Anséatze der
Genderforschung zeigen, dass technische Fahigkeiten als mannliche Attribute
wahrgenommen werden und Frauen in diesem Kontext sozialisationsbedingt eher
Eigenschaften wie ,technikfern“ und ,technikunfahig“ zugesprochen werden (vgl. Cockburn,
1988; Wajcman, 1994; Schneeweil3, 2016). Diese ungleiche Forderung von Fahigkeiten in
Sozialisationsprozess konnte dazu fuhren, dass Studentinnen in einem geringeren Ausmaf
als Studenten Digitalisierung in der Hochschullehre bevorzugen und seltener Medientechnik
fur ihr Studium nutzen.

Die empirische Datenlage und Studien zur Digitalisierung in Deutschland sind jedoch noch
sehr rar und wenig erforscht und auch Unterschiede zwischen den Geschlechtern bei der
Nutzung von digitalen Angeboten im Hochschulstudium und dem Bedarf nach digitalen
Lehrformaten sind noch nicht ausreichend tberpriift worden.

In dem Paper ,Wie weiblich ist digitale Hochschullehre? Geschlechterspezifische?
Unterschiede in der Digitalisierung der Hochschullehre* werden Geschlechterunterschiede in
den Bereichen Digitalisierung der Hochschullehre und Nutzung von Medientechnik im Studium
naher untersucht. In einem zweiten Schritt werden Altersgruppen von Studierenden
miteinander verglichen. Die Annahme ist dabei, dass sozialisationsbedingt junge Studierende
(21 Jahre oder junger) technikaffiner und interessierter an Digitalisierung sind als &ltere
Studierende (28 Jahre oder alter), da sie mit Medientechnik aufgewachsen sind und Nutzung
digitaler Gerate schon seit dem Kleinkindalter Bestandteil ihres Alltags ist. Moglicherweise
fuhrt dies auch dazu, dass Geschlechterunterschiede bei jingeren Altersgruppen weniger
stark ausgepragt sind als bei élteren Altersgruppen von Studierenden.

Im weiteren Verlauf werden mit im Rahmen des ,Monitor Digitale Bildung” (Schmid, Goertz, &
Behrens, 2017) erhobenen Daten die Préaferenzen von digitalen und klassischen Lehrformaten
sowie die Nutzung von Medientechnik im Geschlechtervergleich untersucht und zudem
Altersgruppenunterschiede analysiert.

1 Fir weitere Informationen siehe Altbach, de Wit & Reisberg (2017).

2 In dem Arbeitspapier werden die Unterschiede zwischen beiden Geschlechtern, mannlichen und weiblichen
Studierenden, tberpriift.
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2 Digitale Hochschule

Der Diskurs zum digitalen Wandel thematisiert die zunehmende Pragung und Beeinflussung
von Digitalisierung auf Hochschulsysteme und insbesondere auf die Bereiche Lehre,
Forschung und Third Mission, welches unter anderem Wissens- und Techniktransfer,
Weiterbildung und soziales Engagement beinhaltet (Roessler, 2016). Drager et al.
argumentieren, dass digitale Technologien einen individuellen Zuschnitt der Lehre
ermdglichen. Fir Studierende sei es demnach mdglich, Lernmethoden und -zeiten individuell
zu wéhlen. Damit &ndere sich auch die Rolle der Lehrenden: Wissensvermittelnde werden zu
Lernbegleitenden. Die neuen didaktischen Mdglichkeiten erlauben demnach auch inter- und
transkulturelles Lernen durch Gruppen- und Zusammenarbeit in studentischen Online-
Communities. Diese Form der virtuellen Mobilitat kénne durch Simulationen von realen
Situationen, wie beispielsweise Laborexperimenten, Kosten sparen und auch das
Sicherheitsrisiko senken (Dréger, Friedrich, Mordhorst, Mller, & Rowert, 2017). Kerres (2017)
hebt ergdnzend hervor, dass mit der Nutzung digitaler Technik Bildung auf vielfaltige Weise
verandert werden konne, indem Lehren und Lernen neu gestaltet wird. Somit spricht er sich
gegen einen Technikdeterminismus aus. Nicht digitale Technik wirde Bildung verdndern,
sondern sie sei lediglich ein Hilfsmittel. Die Wirkung von Technik in Lernprozessen wirde von
der Umsetzung digitaler Medien in den Bildungskontext abhdngen. Somit unterstreicht er, dass
Technik per se Bildung nicht positiv oder negativ beeinflusst.

Inwieweit digitale Formate in der Hochschullehre Auswirkungen auf den Frauenanteil in
Studiengangen haben und welche Unterschiede zwischen den Geschlechtern bei der Nutzung
von digitalen Medien vorliegen, wurde noch nicht umfangreich untersucht. Digitale Medien und
Formate werden im Folgenden definiert: In der Hochschullandschaft sind verschiedene Arten
von digitalen Lehrformaten zu finden. Insgesamt wird unterschieden zwischen Online Learning
und Blended Learning. Online Learning kdnnen ganze Online-Studiengange oder einzelne
Online-Seminare bzw. E-Lectures, aufgezeichnete und online verfiigbare Vorlesungen sein.
Zudem werden seit einigen Jahren vermehrt MOOCs (Masse Open Online Courses)
angeboten. MOOCs sind Online-Kurse, die keine Zugangsvoraussetzungen oder andere
Teilnahmebeschrankungen haben (Wannemacher, Jungermann, Scholz, Tercanli, & von
Villiez, 2016). Diese Art der Onlinelehre wird beispielsweise in den USA von Hochschulen, u.a.
der Standford University, und privaten Unternehmen, wie Udacity oder Coursera, angeboten.
Unter Blended Learning werden verschiedene Lehrmdglichkeiten gefasst, bei dem Onlinelehre
und Prasenzunterricht kombiniert werden. Ein Beispiel dafur ist das Konzept Inverted
Classroom, bei dem Studierende selbststandig den Lernstoff mit Hilfe von online zug&nglichen
Materialien, wie zum Beispiel PDF Dokumenten, E-Lectures oder Podcasts, erarbeiten. Die
erarbeiteten Inhalte werden in einem zweiten Schritt im Unterrichtsraum gemeinsam von
Lehrenden und Studierenden vertieft. Andere Arten von Blended Learning sind beispielsweise
Game-based Learning; digitale Lernspiele, u.a. in Form von Quizzen oder Simulationen;
Mobiles Lernen, zum Beispiel die Einbindung von mobilen Geraten wie Smartphones in
Vorlesungen sowie die Nutzung von sozialen Medien (Wannemacher, Jungermann, Scholz,
Tercanli, & von Villiez, 2016).

Einer der wenigen Studien zu dieser Thematik ist die 20. Sozialerhebung des Deutschen
Studentenwerkes. Die Untersuchungen zeigen, dass Studierende mit Kind(ern) wdchentlich
im Durchschnitt vier Stunden weniger Zeit fur Prasenz-Lehrveranstaltungen zur Verfigung
haben als Studierende ohne Kind(er). Im Vergleich dazu betragt die verfigbare Zeit fur das
Selbststudium fiur Studierende mit oder ohne Kind(ern) etwa gleich viel (Middendorff,
Poskowsky, & Kandulla, 2013).Die Inklusion von dieser Studierendengruppe kdnnte demnach
durch einen Ausbau und Verbesserung von Moglichkeiten zum Selbststudium verbessert
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werden. Auch fur Alleinerziehende ist dies relevant, da diese in Deutschland immer noch
mehrheitlich Frauen sind (85%, Stand 2016) (Statistisches Bundesamt, 2017a). Frauen
konnten folglich mit zeit- und ortsunabhéngigeren Studienmdoglichkeiten geférdert werden. Des
Weiteren zeigen Studien, dass teildigitalisierte Lehr- und Lernformate, insbesondere Blended
Learning, den Lernerfolg von Studierenden durch aktives Eigenhandeln erhéhen (Stegmann
& Fischer, 2016). Studierende, die sich eher unsicher fihlen, konnten mit der (Teil-
)Digitalisierung durch Lernerfolge positiv motiviert werden. Insbesondere Frauen, die in
mannerdominierten Bereichen eher zurtickhaltend sind (Alvardo, Cao, & Minnes, 2017),
wirden eventuell eine hohere Selbstsicherheit bekommen.

Voraussetzungen zur Nutzung dieser Lehrformate sind jedoch zum einen technische
Kompetenzen zur Nutzung digitaler Medien und die Selbstdisziplin der Studierenden und zum
anderen die Forderung des digitalen Wandels durch die Hochschule sowie die Bereitschaft
der Lehrenden fir neue bzw. modifizierte Lehrangebote.

Digitale Kompetenzen, d.h. Fahigkeiten zum angemessenen Umgang mit digitalen Inhalten,
wurden in den Strategien der Kultusministerkonferenz ,Bildung in der digitalen Welt* zu sechs
Kompetenzbereichen zusammengefasst. Diese beinhalten das Suchen, Filtern und
Aufbewahren von Informationen und Daten, das Kommunizieren und Kooperieren mit digitalen
Techniken, das Produzieren und Prasentieren von Informationen, das Schitzen und das
sichere Agieren in der digitalen Umgebung, das Lésen von technischen Problemen sowie das
Analysieren und Reflektieren von digitalen Medien (Kultusministerkonferenz, 2016). Diese
Kompetenzen werden jedoch geschlechterspezifisch stereotypisiert. Wie bereits erwahnt,
werden  sozialisationsbedingt = Technikfahigkeiten als  mannliche  Eigenschaften
wahrgenommen, sodass Frauen durch gesellschaftliche Geschlechterrollen als eher
technikfern gelten (Solga & Pfahl, 2009). Durch eine aktive Herstellung von
Geschlechterdifferenzen durch Sozialisationsprozesse ist es mdglich, dass dem Geschlecht
zugeordnete Fahigkeiten ausgebaut gebaut werden. Dementsprechend ist es mdglich, dass
diese Unterstellungen sich auch in der Realitdt bewahrheiten, sodass Studenten
moglicherweise haufiger digitale Kompetenzen aufweisen als Studentinnen.

Jedoch zeigt beispielsweise eine Studie von Studienanfangerinnen und -anféngern in den
Natur- und Wirtschaftswissenschaften im Wintersemester 2010/11 an den Universitaten
Konstanz und Hohenheim, dass Studentinnen signifikant mehr Selbstdisziplin aufzeigen als
mannliche Studierende (Fischer, Schult, & Hell, 2014). Auch im Schulkontext konnte
festgestellt werden, dass die Selbstdisziplin von Schilerinnen signifikant héher ist als von
Schilern (Duckworth & Seligman, 2006). Dadurch, dass digitale Lehr- und Lernformate
selbststandiges Planen von Lerneinheiten sowie Selbstbeherrschung voraussetzen, kann
angenommen werden, dass Studentinnen mdglicherweise mit dieser Art von Lernstilen besser
zurechtkommen als Studenten.

In der von der Beratungsfirma Accenture vorgelegten Studie ,Getting to equal — Schliel3t
Digitalisierung die Geschlechterliicke?* wird der ,souverane Umgang mit digitalen Medien* als
zentrale Grundlage fir eine hthere Geschlechtergerechtigkeit durch eine zunehmende
Anteilnahme von Frauen in die Arbeitsbereiche der Zukunft gesehen. Denn durch
technologische Veranderungen wirden neue Berufsfelder entwickelt, in die Frauen mit
entsprechenden Kompetenzen einsteigen kénnen. Zudem seien diese Bereiche durch
Digitalisierung flexibler und somit attraktiver fiir Frauen. Die Studie folgert dartber hinaus, dass
Frauen von digitaler Kompetenz starker profitieren und sich von Mannern ,bildungstechnisch*
absetzen konnen, da das durchschnittliche Bildungsniveau von Frauen hoher sei und es mit
einem digitalen Kompetenzzuwachs starker steigen wirde als das von Mannern. Insofern sei
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es mdoglich, dass durch Digitalisierung Frauen ,flexibler arbeiten kbnnen und starker von neuen
Berufsbildern profitieren” (Accenture, 2016).

3 Methodik

Die Analyse basiert auf den Datensatz der Studierendenerhebung des ,Monitor Digitale
Bildung* (Schmid, Goertz, & Behrens, 2017) der Bertelsmann Stiftung und wird als
Sekundaranalyse ausgewertet. Fur den Survey wurde digitale Bildung in unterschiedlichen
Bildungssektoren wie Schulwesen, Ausbildung und Weiterbildung in einer "360-Grad-
Befragung” erhoben, d.h. es wurden unterschiedliche Personengruppen in die Befragung
einbezogen. In der Stichprobe fir ,Hochschule®, auf der die weiteren Auswertungen in dieser
Publikation basieren, wurden beispielsweise neben Studierenden auch Hochschullehrende
und Hochschulleitungen befragt. Die beiden letztgenannten Gruppen werden jedoch im
vorliegenden Arbeitspapier nicht mit betrachtet.

Die Online-Studierendenbefragung wurde zwischen dem 14.12.2015 und 23.03.2016 an
staatlichen, privaten und konfessionellen Hochschulen in Deutschland durchgefiihrt. Die
Stichprobe wurde auf eine reprasentative Verteilung der Tragerschaften (staatlich, privat und
konfessionell), Studierendenanzahl und Hochschultyp kontrolliert. Von den 99
angeschriebenen Hochschulen sagten 34 Hochschulen der Teilnahme an der Online-
Befragung zu. Somit betrdgt die Rucklaufquote 34,3 Prozent. Die Fallzahl der
Studierendenerhebung betragt 2.759 Personen. Davon sind 1.584 weibliche Studierende
(57,4%) und 1.025 mannliche Studierende (37,2%). Die restlichen 150 Personen gaben ihr
Geschlecht nicht an (5,4%).

Da es sich um eine Sekundaranalyse handelt missen die ausgewahlten Variablen fir unsere
Forschungsfrage kritisch reflektiert werden. In der Datenanalyse werden zuerst die Variablen
zu Praferenzen hinsichtlich traditioneller, d.h. nicht-digitaler, und digitaler Lehr- und
Lernformate auf Geschlechterunterschiede dberprift. Dafir ist die Zustimmung der
Studierenden zu den Aussagen ,Ich finde es nach wie vor gut, wenn ein Dozent klassische
Unterrichtsmittel, z.B. die Tafel einsetzt* und ,Lehrveranstaltungen sollten nur mit digitalen
Medien durchgefihrt werden“ Auswahlvariablen. Die Variable zur digitalen Lehre richtet sich
ausschlieB3lich auf Lehre nur mit digitalen Lehrmitteln. Dahingegen umfasst die Variable zur
traditionellen Lehre nicht nur ausdricklich klassische Medien, sondern méglicherweise auch
den Einsatz anderer Medien, wie beispielsweise dem Smartboard. Ein direkter Vergleich
zwischen den beiden Variablen ist somit nicht mdglich.

Weitere Variablen, die in der Analyse untersucht werden, beziehen sich auf eine ablehnende
Haltung gegentiber digitalen Medien (,Das Angebot an digitalen Medien tberfordert mich* und
.Lern-Apps oder digitale Tests setzen mich unter Druck"). Die Bedeutung dieser Variablen zur
Uberforderung und Belastung durch digitale Lehre ist jedoch strittig, da sie nicht eindeutig,
sondern sehr allgemein formuliert ist. Die Uberforderung durch das Angebot an digitalen
Medien kann eventuell nicht mit der Uberforderung durch digitale Medien gleichgesetzt
werden, da zum einen etwa die Vielzahl des Angebots Uberfordernd wirken kann und zum
anderen jeweils einzelne digitale Medien Uberfordern kénnen. Dasselbe Problem kann bei der
Interpretation der Aussage, dass digitale Lern-Apps und Tests unter Druck setzen, bestehen.
Es ist moglich, dass Tests als Prifungsform im Allgemeinen Studierende unter Druck setzen
und dies weniger mit der Art des Tests, in diesem Fall digitalen Tests, in Bezug steht.

Die Auswertung der Daten wurde mithilfe von SPSS durchgefiihrt. Dabei wurden zuerst die im
Datensatz bereits vorhandenen sechs Altersgruppen (,unter 18 Jahre, ,19 bis 21 Jahre" ,22
bis 24 Jahre®, ,25 bis 27 Jahre®, ,28 bis 30 Jahre, ,31 bis 33 Jahre* und ,34 Jahre und alter")
in drei Kategorien ,21 Jahre oder jinger®, ,22 bis 27 Jahre" und ,,28 Jahre oder alter* umkodiert.
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Die Gruppierung erfolgte zum einen anhand einer Vorauswertung der Daten des ,Monitor
Digitale Bildung“. Zum anderen dienten Altersdefinitionen von nicht-traditionellen
Studierenden als Orientierung. Wer als nicht-traditioneller Studierender gilt, ist in der Literatur
unterschiedlich festgelegt. Nach dem US-amerikanischen National Center for Education
Statistics sind dies beispielsweise Personen ab 25 Jahren (Choy, 2002). Andere Autoren
setzen die Grenze bei 30 Jahren (Hanft & Brinkmann, 2013). Die Ergebnisse des Statistischen
Bundesamts fur 2016 zeigt, dass das Durchschnittsalter (Median) fir Absolvent(inn)en im
Bachelorlevel bei 24 Jahren und im Master zwischen 25 und 26 Jahren liegt (Statistische
Bundesamt, 2016). Im Rahmen unserer Analysen wurden aus diesem Grund altere
Studierende als Personen, die 28 Jahre oder alter sind definiert. Somit ist diese
Studierendengruppe é&lter als die durchschnittlichen Masterabsolvierenden. Zur Festlegung
der jungsten Altersgruppe wurde zudem das Durchschnittsalter im Studieneinstieg
herangezogen. Dieser betrug fur das Wintersemester 2015/16 im ersten Fachsemester
durchschnittlich (Median) 21,5 Jahre (Statistisches Bundesamt, 2018). Dementsprechend
definieren wir die jungere Studierendengruppe als Studierende, die 21 Jahre oder jlinger sind.
Die mittlere Altersgruppe umfasst dementsprechend Studierende zwischen 22 und 27 Jahren.
Fur die Analyse wurden mit Kreuztabellen Mittelwerte anhand zweiseitiger Chi-Quadrat-
Unabhéangigkeitstests verglichen.
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4 Ergebnisse

4.1 Geschlechterunterschiede zwischen klassischer und digitaler Lehre

Insgesamt konnten in der Untersuchung nur sehr geringe Geschlechterunterschiede
nachgewiesen werden. Die Ergebnisse zeigen, dass sich der Grof3teil aller Studierenden einig
ist, dass klassische Unterrichtsmittel in der Hochschulbildung eingesetzt werden sollten
(Studentinnen 84,7%; Studenten 81,3%). Die Nutzung rein digitaler Medien in den
Lehrveranstaltungen wird von 17,6 Prozent der Studentinnen und 23,2 Prozent der Studenten
gewinscht. Insgesamt sind Studentinnen klassischen Lehrmethoden um 3,4 Prozentpunkte
mehr zugeneigt als ihre mannlichen Kommilitonen, wohingegen Studenten rein digitale
Lehrmethoden um 5,6 Prozentpunkte mehr bevorzugen. Weibliche Studierende sind nicht nur
seltener an rein digitaler Hochschullehre interessiert, sondern berichten auch h&aufiger von
Schwierigkeiten mit digitalen Medien als mannliche Studierende. Demgegeniiber geben
Studentinnen signifikant 6fter als Studenten an, eine Uberforderung durch das Angebot
digitaler Medien zu spuren bzw. sich durch digitale Lern- und Prufungsmethoden unter Druck
gesetzt zu fuhlen.

Geschlechterunterschiede bei Aussagen zu verschiedenen Lehrmethoden

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Ich finde es nach wie vor Lehrveranstaltungen sollten Das Angebot an digitalen Lern-Apps oder digitale

gut, wenn ein Dozent nur mit digitalen Medien Uberfordert Tests setzen mich unter
klassische Unterrichtsmittel, Medien durchgefihrt mich** Druck*
z.B. die Tafel werden**
einsetzt*

Studentinnen = Studenten

[Quelle: Monitor Digitale Bildung 2017; Angaben in Prozent (%); eigene Berechnung/ Informationen:
Antwortkategorien ,stimme ich voll und ganz zu“ und ,stimme ich eher zu“ wurden zusammengefasst. *p<0.05,
**p<0.01, zweiseitiger Chi-Quadrat-Unabhangigkeitstest]

Abbildung 1: Geschlechterunterschiede bei klassischen und digitalen Lehr- und Lernmethoden

4.2 Alters- und Geschlechterunterschiede bei klassischer Lehre

Die Geschlechterunterschiede sowohl in den traditionellen als auch den digitalen
Lehrmethoden sind durchgéangig signifikant. Da durch die zunehmende Technologisierung der
Gesellschaft Kinder und Jugendliche schon im sehr jungen Alter mit digitalen Medien in
Berihrung kommen, liegt die Vermutung nahe, dass jingere Befragte digitale Lehr- und
Lernmethoden ofter praferieren als altere. Geschlechterunterschiede sind ggf. geringer als bei
alteren Personengruppen. Zudem ist es moglich, dass altere Studierende durch ihre
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Erfahrungen im Studium unterschiedliche Lehr- und Lernmethoden besser miteinander
vergleichen und evaluieren kdnnen.

Um den Einfluss von Alter bezuglich der Lehr- und Lernpraferenzen von Studierenden zu
Uberprufen, werden Geschlechterunterschiede in drei Altersgruppen naher untersucht. In
dieser Analyse haben wir die Altersgruppen unterteilt in ,21 Jahre oder jinger* (N=700), ,22
bis 27 Jahre* (N=1223) und ,28 Jahre oder alter* (N=700). Die Datenanalyse zeigt insgesamt
sehr geringe Unterschiede zwischen den Altersgruppen und Geschlechtern der befragten
Studierenden, sodass nicht ausgeschlossen werden kann, dass Zufallsschwankungen
Ursache fur die Abweichungen sind.

Klassische Lehrmethoden werden von einem grof3en Anteil der Studierenden (etwa 80-86%)
in allen Alterskategorien praferiert. Sie sind vor allem bei den Altersgruppen von Studentinnen
»21 oder junger* und ,22 bis 27 Jahre" sehr beliebt. Etwa 85 Prozent der weiblichen
Studierenden bis 27 Jahren stimmten der Aussage zu, dass es gut sei, ,wenn ein Dozent
klassische Unterrichtsmethoden, z.B. die Tafel einsetzt. Dem gegeniber beflirworteten
mannliche Studierende in derselben Altersgruppe mit etwa 80 Prozent diese Lehrmethode.
Geschlechterunterschiede sind besonders gering bei Studierenden in der Altersgruppe 28
Jahre oder alter.

"Ich finde es nach wie vor gut, wenn ein Dozent
klassische Unterrichtsmittel, z.B. die Tafel
einsetzt"
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0%
21 Jahre oder junger 22 bis 27 Jahre** 28 Jahre oder alter

Studentinnen = Studenten
[Monitor Digitale Bildung 2017; Angaben in Prozent (%); eigene Berechnung / Positive Antworten ,stimme ich voll

und ganz zu“ und ,stimme ich eher zu* wurden zusammengefasst. *p<0.05, **p<0.01, zweiseitiger Chi-Quadrat-
Unabhangigkeitstest]

Abbildung 2: Geschlechterunterschiede bei klassischen Lehrmethoden nach Altersgruppen

4.3 Alters- und Geschlechterunterschiede bei digitaler Lehre

Im Vergleich dazu ist der der Anteil der Studierenden, die der Meinung sind, dass in
Lehrveranstaltungen nur digitale Medien verwendet werden sollten, eher gering. Studenten
bevorzugen diese Lehrmethoden im Vergleich zu ihren Kommilitoninnen jedoch insgesamt
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haufiger. Zudem ist ein Altersgruppenunterschied zu beobachten. Digitale Lehre scheint bei
sehr jungen Studierenden beliebter zu sein. Befragte in der Altersgruppe bis 21 Jahren
stimmten der Aussage zu 19,2 Prozent (weibliche Studierende) und 25,9 Prozent (méannliche
Studierende) zu, gefolgt von Studierenden der Altersgruppe ,28 Jahre oder alter“. Hier
stimmten weibliche Studierende zu 17,6 Prozent und mannliche Studierende zu 23,1 Prozent
fur rein digitale Mediennutzung in der Hochschulbildung. Besonders interessant ist, dass
Studentinnen und Studenten im Alter zwischen 22 und 27 Jahren mit 16,5 Prozent und 22,3
Prozent dieser Aussage vergleichsweise etwas seltener zustimmen.

Rein digitale Methoden bei Veranstaltungen in der Hochschule scheinen insgesamt fir
weibliche Studierende weniger attraktiv zu sein als fur mannliche Studierende. N&here
Untersuchungen in diesem Themenfeld anhand der Daten des ,Monitor Digitale Bildung® von
2016 zeigen, dass Studentinnen digitale Medienangebote 6fter als Uberforderung empfinden
als Studenten und sich durch digitale Lern- und Prufungsformen haufiger unter Druck gesetzt
fuhlen.

"Lehrveranstaltungen sollten nur mit digitalen
Medien durchgefihrt werden"

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

30%

20%
—
0%
21 Jahre oder junger 22 bis 27 Jahre* 28 Jahre oder alter
Studentinnen = Studenten
[Quelle: Monitor Digitale Bildung 2017; Angaben in Prozent (%); eigene Berechnung / Positive Antworten ,stimme

ich voll und ganz zu“ und ,stimme ich eher zu* wurden zusammengefasst. *p<0.05, **p<0.01, zweiseitiger Chi-
Quadrat-Unabhéngigkeitstest]

Abbildung 3: Geschlechterunterschiede bei digitalen Lehrmethoden nach Altersgruppen

Die Ergebnisse der Analyse zur Uberforderung und zum Druck durch digitale Medien in der
Hochschullehre deuten darauf hin, dass Studentinnen insgesamt mehr Schwierigkeiten mit
digitalen Formaten haben als Studenten. Jingere Studierende bis 21 Jahre geben seltener
an, von dem Angebot an digitalen Medien Uberfordert zu sein (Studentinnen 20,2% und
Studenten 10,1%) als Studierende der Altersgruppe 22 bis 27 Jahre (Studentinnen 22,2% und
Studenten 13,%) und 28 Jahre oder alter (Studentinnen 21,5% und Studenten 13,5%).
Entgegen unserer Annahmen scheint es, dass Geschlechterunterschiede bei der jingsten
Altersgruppe am haufigsten sind. Studentinnen bis 21 Jahre stimmten der Aussage, dass sie
das digitale Medienangebot Uberfordere, doppelt so haufig zu wie gleichaltrige Studenten.

CHE Arbeitspapier Nr. 204



Ergebnisse | Seite 12

"Das Angebot an digitalen Medien Gberfordert
mich"

100%
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40%
30%
20%
o ]
21 Jahre oder jiinger** 22 bis 27 Jahre** 28 Jahre oder alter**
Studentinnen = Studenten
[Quelle: Monitor Digitale Bildung 2017; Angaben in Prozent (%); eigene Berechnung / Positive Antworten ,stimme

ich voll und ganz zu“ und ,stimme ich eher zu* wurden zusammengefasst. *p<0.05, **p<0.01, zweiseitiger Chi-
Quadrat-Unabhéngigkeitstest]

Abbildung 4: Geschlechterunterschiede bei der Uberforderung von digitalen Medien nach Altersgruppen

Die Auswertung der Daten des ,Monitor Digitale Bildung“ zeigt zudem, dass weibliche
Studierende digitale Lern-Apps und Tests in allen Altersgruppen haufiger als Druck empfinden
als mannliche Studierende. Besonders hdaufig stimmten dieser Aussage sehr junge
Studentinnen zu (17,3%). Studentinnen im Alter von 22 Jahren und alter beflrworteten die
Aussage mit etwa 14 Prozent. Fir mannliche Studierende scheinen diese Lern- und
Prufungsmethoden insgesamt weniger bedréngend zu wirken. Zum Befragungszeitraum
stimmten der Aussage Studenten, die 28 Jahre und alter waren, zu 13,2 Prozent zu, gefolgt
von sehr jungen Studenten bis 21 Jahren mit 11,2 Prozent und Studenten in der Altersgruppe
zwischen 22 und 27 Jahren mit 9,7 Prozent.
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"Lern-Apps oder digitale Tests setzen mich unter
Druck"

100%
90%
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70%
60%
50%
40%
30%
20%

o [ [

21 Jahre oder jiinger 22 bis 27 Jahre 28 Jahre oder alter
Studentinnen = Studenten
[Quelle: Monitor Digitale Bildung 2017; Angaben in Prozent (%); eigene Berechnung / Positive Antworten ,stimme

ich voll und ganz zu“ und ,stimme ich eher zu* wurden zusammengefasst. *p<0.05, **p<0.01, zweiseitiger Chi-
Quadrat-Unabhéngigkeitstest]

Abbildung 5: Geschlechterunterschiede bei Druck durch Lern- und Priifungsmethoden nach Altersgruppen

Insgesamt zeigt die Datenanalyse, dass Studentinnen zwar haufiger klassische Lehrmethoden
bevorzugen und ofter digitale Lern- und Priifungsmethoden als Druck und Uberforderung
empfinden als Studenten, die Analyse zeigt jedoch auch, dass es Unterschiede zwischen den
Altersgruppen gibt. Besonders sehr junge Studierende bevorzugen rein digitale
Hochschullehre und empfinden die Nutzung von digitalen Medien weniger als Uberforderung.
Da es sich um sehr geringe Unterschiede handelt, die nicht signifikant sind, kénnen die
Ergebnisse jedoch reine Zufallsschwankungen sein.

4.4 Alters- und Geschlechterunterschiede bei der Mediennutzung

Es stellt sich die Frage, ob &hnliche Geschlechterunterschiede auch bei dem Gebrauch von
digitalen Medien in der Hochschulbildung existieren. Dazu werden im Weiteren sowohl die
allgemeine Nutzung von Smartphones und Handys, PC und Notebooks sowie Tablets als auch
die explizite Nutzung dieser Medientechniken in Lehrveranstaltungen, zum Lernen und fur die
private Nutzung naher untersucht.

Abbildung 6 zeigt die Medientechniknutzung von weiblichen und méannlichen Studierenden in
Lehrveranstaltungen, fir das Studium und privat zum Lernen. Insgesamt wird die
Medientechnik von beiden Geschlechtern gleich haufig genutzt. Es sind nur sehr geringe
Geschlechterunterschiede bei der Tablet- und Smartphonenutzung zu erkennen. Vor allem
Computer und Notebooks werden von fast allen Studierenden fir das Studium verwendet
(Studentinnen 99,4%, Studenten 98,8%). 84,0 Prozent der weiblichen Studierenden und 81,2
Prozent der mannlichen Studierenden gaben an, Smartphones und Handys zu nutzen. Nur die
Tabletnutzung ist mit 41,0 Prozent bei Studentinnen und 46,8 Prozent bei Studenten
vergleichsweise selten beliebt.
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Nutzung von Medientechnik unter Studierenden

Smartphone/Handy
100

PC/Notebook Tablet**

e Studentinnen e Studenten

[Quelle: Monitor Digitale Bildung 2017; Angaben in Prozent (%); eigene Berechnung / Positive Antworten ,,nutze
ich direkt in meinen Veranstaltungen®, ,nutze ich anderweitig fir mein Studium“ und ,nutze ich privat zum Lernen*
wurden zusammengefasst. *p<0.05, **p<0.01, zweiseitiger Chi-Quadrat-Unabhangigkeitstest]

Abbildung 6: Geschlechterunterschiede bei der Nutzung von Medientechnik

Die nachfolgende Tabelle 1 zeigt die Nutzung von Medientechnik insgesamt und schlisselt
den Gebrauch der einzelnen Gerate in Lehrveranstaltungen, fiir das Studium und zum privaten
Lernen auch nach den drei Altersgruppen ,21 Jahre oder jinger”, ,22 bis 27 Jahre" und ,28
Jahre oder alter” auf.

Es scheint einen Altersgruppenunterschied bei der Handy- und Smartphonenutzung zu geben.
Studierende in der jingeren Altersgruppe verwenden das Medium in ihrem Hochschulstudium
haufiger als Studierende in den alteren Altersgruppen. Im Gegensatz dazu nutzen mehr als
die Halfte der Studierenden, die 28 Jahre oder &lter sind, Tablets. Bei allen anderen
Altersgruppen betragt dieser Anteil hingegen nur knapp 40 Prozent. Computer und Laptops
werden fast von allen Studierenden unabh&ngig vom Alter verwendet.

Um néher zu Uberprifen in welchen Bereichen die aufgefiihrte Medientechnik verwendet wird,
wurde die Auswertung der Daten fur die Gerate in bestimmten Bereichen ausgewertet. Im
Fragebogen fir den ,Monitor Digitale Bildung“ hatten Befragte folgende Antwortmdglichkeiten
zur Auswabhl: ,nutze ich direkt in meinen Veranstaltungen®, ,nutze ich anderweitig fir mein
Studium® und ,nutze ich privat zum Lernen“. Mehrfachnennungen waren moglich. Fur die
Signifikanzanalyse, die die Nutzung und Nicht-Nutzung der jeweiligen Gerate aufzeigt, wurde
der exakte Signifikanztest nach Fischer ausgewertet. Insgesamt werden die aufgefihrten
Gerate von Studierenden vor allem fir das private Lernen verwendet.
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Tabelle 1: Geschlechterunterschiede bei der Medientechniknutzung insgesamt sowie in der Veranstaltung
(fur das Studium und privat zum Lernen nach Altersgruppen)

Nutzung von Medientechnik

Smartphone/Handy Tablet PC/Notebook
Studentinnen Studenten Insgesamt Studentinnen Studenten Insgesamt Studentinnen Studenten Insgesamt
21 Jahre oder
junger 87,3** 88,8** 87,8** 38,7** 39,2%* 39,0** 98,8 100,0 99,1
22 bis 27 Jahre 85,6%* 80,6** 83,6%* 38,2** 42,6%* 39,8** 99,6 98,8 99,3
28 Jahre oder
alter 75,9%* 77,6** 76,9** 50,0** 58,0** 53,7** 99,7 98,2 99,0

Nutzung von Smartphone/Handy

in der Veranstaltung fir mein Studium privat zum Lernen

Studentinnen Studenten Insgesamt Studentinnen Studenten Insgesamt Studentinnen Studenten Insgesamt

21 Jahre oder
junger 20,7** 20,8 20,8** 27,8 25,4 27,0 38,9 42,6 40,0
22 bis 27 Jahre 18,6** 15,2 17,1%* 28,7 26,5 27,8 38,3 39,0 38,7
28 Jahre oder
alter 10,9** 14,4 12,4%* 24,6 25,9 25,3 40,4 37,4 39,2

Nutzung von Tablet

in der Veranstaltung fir mein Studium privat zum Lernen

Studentinnen Studenten Insgesamt Studentinnen Studenten Insgesamt Studentinnen Studenten Insgesamt

21 Jahre oder
junger 12,7* 12,2 12,5 6,6 8,8 6,3* 20,2** 19,3** 20,2**
22 bis 27 Jahre 10,2* 9,8 9,9 8,3 6,1 6,7* 20,6** 27,3%* 23,2%*
28 Jahre oder
alter 7,1* 11,6 9,1 11,2 10,0 9,7* 32,5%* 37,5%* 34,8%*

Nutzung von PC/Notebook

in der Veranstaltung fir mein Studium privat zum Lernen

Studentinnen Studenten Insgesamt Studentinnen Studenten Insgesamt Studentinnen Studenten Insgesamt

21 Jahre oder
junger 13,5 12,1 13,2 26,5 22,9 25,0 62,8 67,8 64,2
22 bis 27 Jahre 16,8 12,7 15,0 23,5 16,9 20,8 63,2 71,3 66,5
28 Jahre oder
alter 11,9 15,9 13,9 20,4 22,1 21,0 69,9 63,7 67,0

[Quelle: Monitor Digitale Bildung 2017; Angaben in Prozent (%); eigene Berechnung; Anteile sind in Ampelfarben
gefarbt. Hohe Nutzungsanteile haben die Farbe Griin, mittlere bzw. geringe Anteile sind gelb bzw. rot gefarbt.
Positive Antworten wurden zusammengefasst; (**p<0.01, *p<0.05, zweiseitiger exakter Test nach Fischer)]

Bei der naheren Betrachtung von Smartphone- und Handynutzung in verschiedenen
Bereichen ist ein Altersgruppenunterschied bei beiden Geschlechtern zu sehen. Es scheint,
dass diese Gerate insgesamt bei allen Studierenden am meisten privat zum Lernen genutzt
werden. Mit leichten Unterschieden zwischen den Geschlechtern gaben dies jeweils etwa 40
Prozent an. Auch etwas mehr als ein Viertel der Befragten gab an, ein Mobilfunkgerat fur das
Studium zu nutzen. Frauen in der jingeren und mittleren Alterskategorie gaben etwas haufiger
als Manner an, dieses Gerat zu verwenden. In Lehrveranstaltungen nutzen vor allem
Studierende unter 22 Jahren ihre Handys und Smartphones.

Die Ergebnisse der Datenanalyse zeigen bei der Tabletnutzung und Nutzung der Computer
und Notebooks keine klaren Trends beziglich der  Altersgruppen-  und
Geschlechterunterschiede. Der gréfte Unterschied zwischen weiblichen und maéannlichen
Studierenden ist bei den 22 bis 27 Jahrigen zu finden, welche die Technik privat zum Lernen
nutzen. Dabei gaben Studenten um etwa 7 bis 8 Prozentpunkte haufiger als Studentinnen an,
Tablets bzw. Computer zum privaten Lernen zu verwenden.
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5 Fazit

Aufgrund der zunehmenden Digitalisierung der Hochschule und dementsprechend auch der
Hochschullehre stellt sich die Frage, welche Unterschiede zwischen weiblichen und
mannlichen Studierenden bei der Praferenz der Lehr- und Lernmethoden sowie dem
Gebrauch von digitalen Medien fir die Hochschulbildung bestehen.

Die Ergebnisse der Analyse mit dem Datensatz des ,Monitor Digitale Bildung“ zeigten
stereotypische Unterschiede bei Praferenzen von klassischer und digitaler Hochschullehre.
Weibliche Studierende bevorzugen vergleichsweise haufiger klassische Lehrmethoden und
haben eher Schwierigkeiten mit digitalen Lehr- und Lernmedien. Demgegeniber beflrworten
mannliche Studierende haufiger als weibliche Studierende rein digitale Lehrmethoden. Bei der
Nutzung von Medientechnik konnte festgestellt werden, dass am haufigsten Smartphones und
Computer  verwendet werden, jedoch sind diesbeziglich keine deutlichen
Geschlechterunterschiede festzustellen. Lediglich die Tabletnutzung ist bei mannlichen
Studierenden starker ausgepragt als bei weiblichen Studierenden. Klare Trends bezlglich
Altersgruppen konnten zwar nicht ausgemacht werden, es scheint jedoch, als seien jingere
Studierende der rein digitalen Hochschullehre eher zugeneigt als alter Studierende. Die
Ergebnisse sind jedoch kritisch zu betrachten, da es sich bei den Geschlechts- und
Altersunterschieden maglicherweise um Zufallsschwankungen handeln kénnte.

Die Analyse konnte erste Einblicke zu Unterschieden zwischen Studentinnen und Studenten
zur Digitalisierung der Hochschullehre und Nutzung digitaler Medien im Studium geben.
Weitere Untersuchungen zu dieser Thematik sind jedoch notwendig. Neben quantitativen
Studien sollte vor allem in qualitativen Erhebungen mit offenen Befragungen tiefer darauf
eingegangen werden, was Ursachen flr die eher ablehnende Haltung von Frauen zu digitalen
Lehr- und Lernmethoden sind und weshalb sie digitale Lehre weniger praferieren als
mannliche Studierende.
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