ARBEITSPAPIER NR. 218 | DEZEMBER 2018

Wie wichtig sind Informatikstudentinnen digitale
Tools und digitale Lehre in der Lehre?

Eine Auswertung unter Beriicksichtigung von Ge-
schlecht, Herkunft, Vorerfahrung, Hochschultyp

Isabel Roessler
Sude Peksen

Centrum fiir
Hochschulentwicklung

GEFORDERT VOM

% Bundesministerium
1 H NATIONALER PAKT
: fir Bildung IR ERRIEN
und Forschung IN MINT-BERUFEN



CHE gemeinnitziges Centrum fiir Hochschulentwicklung
Verler Stral3e 6
D-33332 Gutersloh

Telefon: ++49 (0) 5241 97 61 0
Telefax: ++49 (0) 5241 9761 40
E-Mail: info@che.de
Internet: www.che.de

ISSN 1862-7188
ISBN 978-3-947793-13-6


http://www.che.de/

CHE

Centrum fiir
Hochschulentwicklung

Wie wichtig sind Informatikstudentinnen digitale
Tools und digitale Lehre in der Lehre?

Eine Auswertung unter Beriicksichtigung von Geschlecht, Her-
kunft, Vorerfahrung, Hochschultyp

Isabel Roessler

Sude Peksen

Arbeitspapier Nr. 218

Dezember 2018



Das zugrundeliegende Vorhaben FRUIT: Erhéhung des Frauenanteils im Studienbereich
Informationstechnologie durch Malinahmen flexibler, praxisorientierter und interdiszip-
linarer Studiengangsgestaltung wird mit Mitteln des Bundesministeriums fur Bildung und
Forschung unter dem Foérderkennzeichen 01FP1635 geférdert. Die Verantwortung fur den In-
halt dieser Veréffentlichung liegt bei den Autor(inn)en.

Ziel des Projektes ist es, evidenzbasierte und konkrete, fir die Hochschulpraxis verwertbare
Mafnahmen und Handlungsempfehlungen zu entwickeln, die zu einem hdheren Frauenanteil
in IT-Studiengadngen und dadurch in der Folge auch in IT-Berufen fihren kénnen. Hinsichtlich
der Studiengangsgestaltung sollen drei Aspekte besonders in den Blick genommen werden:

Der anwendungsnahe und praxisorientierte Zuschnitt von Studienprogrammen, beispiels-
weise durch die Konzeption als duale oder berufsbegleitende Studienprogramme.

Der flexible Zuschnitt von Studienprogrammen, worunter insbesondere (teil-)digitalisierte
Lehrformate (MOOCs, Online-Kurse, blended learning), oder auch zeitlich flexible Formate
(wie Teilzeitstudiengénge oder Fernstudiengénge) zu fassen sind. Beides fihrt zu einer rhum-
lichen und zeitlichen Flexibilitat des Studiums.

Der inhaltliche Zuschnitt von Studienprogrammen, der die Moglichkeit fachibergreifender
Studienprogramme mit Anteilen solcher Facher ermdglicht, die vergleichsweise haufig von
Frauen belegt werden. Erganzend ist hier auf die Moglichkeit spezifischer Namensgebungen
von Studiengangen oder auch die Moglichkeit der Entwicklung reiner Frauenstudiengange hin-
zuweisen.

Das Projekt soll aufzeigen, welche flexiblen und praxisorientierten Studienformate und welche
inhaltlichen Ausgestaltungen fir (potentielle) IT-Studentinnen wichtige Aspekte fur die Auf-
nahme eines Studiums und einen positiven Studienverlauf sind.

Dabei sollen nicht nur die statistischen Zusammenhénge aufgezeigt werden, sondern auch
hinterfragt werden, wie es zu diesen kommt. Dafur werden auch die Zusammenhénge zwi-
schen Flexibilisierung, Praxisorientierung und inhaltlicher Ausgestaltung hergestellt. Der sozi-
obiografische Hintergrund und Grinde der Studienaufnahme werden ebenfalls berticksichtigt.
So kdnnen Verbesserungspotentiale in der Studiengangskonzeption aufgezeigt werden.
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Zusammenfassung

Die Hochschullehre verandert sich mit zunehmender Digitalisierung und Studierende werden
haufiger mit neuen digitalen Lehr- und Lernformaten konfrontiert. Es kann angenommen wer-
den, dass dabei bestehende Geschlechterstereotype weiter reproduziert werden und dement-
sprechend Geschlechterunterschiede bei der Wahrnehmung und Beurteilung der Digitalisie-
rung der Hochschullehre existieren.

In zwei Arbeitspapieren wird die Digitalisierung naher betrachtet, ausgehend von der These,
dass dadurch das Studium flexibler und somit fiir Frauen attraktiver wird. Die Ergebnisse ba-
sieren auf der Befragung der Informatik-Studierenden im Rahmen des FRUIT-Projektes. Dabei
werden in diesem Arbeitspapier schwerpunktmafig biografische Merkmale wie Geschlecht,
Herkunft, Vorerfahrung und Hochschultyp untersucht und im Arbeitspapier Nr. 215 auf die Be-
rufserfahrung von Studierenden fokussiert.

Insgesamt ist zu erkennen, dass eine klare Mehrheit der Studierenden Digitalisierung als Er-
leichterung und Hilfe im Studium ansieht. Im Studium werden vor allem klassische digitale
Tools verwendet und Kommunikationstools dienen meist als persénliche Erganzung. Interes-
sant ist vor allem, dass Digitalisierung geschlechtsneutral erscheint, da sowohl Frauen als
auch Manner digitale Technik meist gleich haufig nutzen und positiv bewerten. Weitere Unter-
suchungen zeigen, dass Studierende mit Migrationshintergrund und FH-Studierende digitale
Tools vergleichsweise haufiger nutzen und Unterschiede zwischen einzelnen Bundeslandern
existieren.


http://www.che.de/AP215
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1 Rahmen: Das Projekt FRUIT — Frauen in IT

1.1 Gegenstand und Fragestellungen

Die Teil-Ergebnisse des Pro-
jekts FRUIT zur Digitalisierung
des Studiums wurden in zwei
Arbeitspapieren veroffentlicht.
Dieses Arbeitspapier hat den
Fokus auf biografische Ein-
flisse auf die Nutzung und Be-
wertung von Aspekten der Di-
gitalisierung. Das Arbeitspa-
pier Nr. 215 legt den Schwer-
punkt auf die Berufserfahrung
von Informatikstudierenden.
Die Unterscheidung wurde ge-
wahlt, um einen optimalen the-
menspezifischen Zugang zu
den relevanten Informationen
zu ermoglichen.

Frauen leisten einen erheblichen Beitrag zum Wandel zur
(digitalen) Wissensgesellschaft. Sie legen im Schnitt
deutlich haufiger das Abitur ab als gleichaltrige Manner
und beenden haufiger ein Studium (Statistisches
Bundesamt, 2016b). Es existieren jedoch z.T. erhebliche
Geschlechterdisparitaten in der Studierendenschaft be-
stimmter Facher. So gibt es die — klischeehaften — ,Frau-
enfacher® mit besonders hohem Frauenanteil unter den
Studienanfanger(inne)n, z.B. Grundschul-/ Primarstufen-
padagogik mit 90 Prozent Frauenanteil. Im Gegensatz
dazu wird innerhalb der MINT-Fé&cher (Mathematik, Infor-
matik, Naturwissenschaften, Technik) oft auf einen nied-
rigen Frauenanteil unter den Studierenden verwiesen.

Der Frauenanteil in den MINT-F&achern ist jedoch diffe-
renziert zu betrachten: in Mathematik herrscht mittler-
weile ein ausgeglichenes Geschlechterverhaltnis, im
Fach Mathematische Statistik/Wahrscheinlichkeitsrech-
nung sind unter den Anfanger(inne)n sogar 58 Prozent

Frauen, in Biologie 66 Prozent. In Physik lag dagegen der
weibliche Anteil unter den Studienanfanger(inne)n im WS 2016/17 nur bei 28 Prozent. Der
Frauenanteil sinkt noch weiter ab, wenn technische Studiengénge betrachtet werden, die in
Berufe im Feld der Informationstechnologie (IT) fihren. Zu den Fachern mit dem geringsten
Frauenanteil unter den Studienanfanger(inne)n gehoéren u.a. Mechatronik (9,5 % Frauenan-
teil), Elektrotechnik/Elektronik (15 %) und Ingenieurinformatik/Technische Informatik (17 %),
Informatik (20 %) sowie Mikrosystemtechnik (16 Prozent) (Statistisches Bundesamt, 2017).

Diese geringen Frauenanteile in den Studiengéngen schlagen sich entsprechend auch auf
dem Arbeitsmarkt nieder: Laut Berechnungen des Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung (IAB) liegt der Anteil von Akademikerinnen in den IT-Kernberufen seit 1999 konstant
bei rund 17 Prozent (IAB, 2015a), obwohl der Anteil an Frauen an allen Akademiker(inne)n auf
dem bundesdeutschen Arbeitsmarkt seit 1999 langsam aber kontinuierlich auf rund 39 Prozent
angewachsen ist (IAB, 2015b).

Vor diesem Hintergrund werden im Projekt FRUIT Moglichkeiten erarbeitet, dieser Situation
entgegenzuwirken. Die Frage, wie junge Frauen davon liberzeugt werden kénnen, ein Studium
im Bereich Informatik aufzunehmen, steht im Mittelpunkt des Projektes. Relevant ist vor dem
Hintergrund auch die Frage, wie die Frauen, die bereits den Weg in die Informatik gefunden
haben, in dem Studium gehalten werden kdnnen. Dabei liegt ein besonderer Fokus auf Stu-
dienangeboten, die primér in Berufsfeldern minden, welche auch in der Hightech-Strategie
der Bundesregierung — und somit in zukunftstrachtigen Branchen — adressiert werden. Ge-
nannt werden kénnen hier beispielsweise die Felder Industrie 4.0, aber auch Smart Services
oder Digitale Vernetzung. Damit kommt dem Fach Informatik mit seinen verschiedenen Studi-
enfeldern, wie Ingenieurinformatik oder auch Bioinformatik, eine besondere Bedeutung zu.

Im Mittelpunkt der Betrachtung steht bei FRUIT die Studiengangsgestaltung. Drei Aspekte
werden besonders in den Blick genommen:


http://www.che.de/AP215
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1) Der inhaltliche Zuschnitt von Studienprogrammen

2) Der anwendungsnahe und praxisorientierte Zuschnitt von Studienprogrammen

3) Der flexible Zuschnitt von Studienprogrammen, worunter insbesondere (teil-) digitalisierte
Lehrformate wie MOOCs, Online-Kurse, blended learning, oder auch zeitlich flexible For-
mate zu fassen sind.

Nachdem zu Beginn von FRUIT die Frage der Studiengangsgestaltung zunachst aus einer
Metaperspektive betrachtet wurde (Friedrich, et al., 2018; Hachmeister, 2018), wird nun die
Einschatzung der Studierenden in den Blick genommen. Die Ergebnisse werden in (acht) the-
menspezifischen Arbeitspapieren dargestellt, welche einen einfachen und fokussierten Zu-
gang zu den einzelnen Fragestellungen liefern sollen. Im Einzelnen geht es um:

- Den Einfluss von Berufserfahrung auf die Wiinsche der Studierenden hinsichtlich
Flexibilisierung
Praxisbezug
Digitalisierung
Inhalt
- Den Einfluss biografischer Aspekte (Migrationshintergrund, Erfahrung mit Informatik,
Alter, Bundesland des Abiturs, Bundesland des Studiums) auf die Wiinsche der Stu-
dierenden hinsichtlich
o Flexibilisierung
o Praxisbezug
o Digitalisierung
o Inhalt

(©]
(©]
o
o

1.2 Befragung und Befragte

Im Rahmen des Forschungsprojekts wurde zwischen Oktober 2017 und Mé&rz 2018 eine on-
line-basierte Studierendenbefragung durchgefihrt. Der verwendete Fragebogen wurde auf
Basis der Ergebnisse einer ausfuhrlichen Literaturanalyse sowie Fachdiskussionen mit aus-
gewahlten Expert(inn)en erstellt und bestand aus 46 Fragen.

Die Grundgesamtheit bildeten alle Bachelorstudierende in Informatikstudiengangen an staat-
lichen oder staatlich anerkannten Hochschulen in Deutschland. Dabei war es tUber zwei unter-
schiedliche Zugadnge maglich: Fur die drei im Rahmen der Studie ,Frauen in Informatik: Wel-
chen Einfluss haben inhaltliche Gestaltung, Flexibilisierung und Anwendungsbezug der Studi-
engange auf den Frauenanteil?“ (Friedrich, et al., 2018) ausgewahlten Bundeslander, die als
herausragendes, mittleres und schwaches Beispiel fur weiblichen Informatiknachwuchs die-
nen, wurden die Studiengangkoordinator(inn)en samtlicher Informatik-Studiengange kontak-
tiert und gebeten, eine Einladung zur Befragung per E-Mail an sdmtliche Bachelorstudierenden
zu verschicken. Die Informatikstudierenden aus den dbrigen 13 Bundeslandern wurden im
Anschluss an die Teilnahme an der Studierendenbefragung im Rahmen des CHE Hochschul-
rankings eingeladen, auch noch an der FRUIT-Befragung teilzunehmen. Zur Befragung im
Rahmen des CHE Rankings wurden allerdings nur Studierende im 3.-7. Fachsemester einge-
laden, sodass bei dieser Teilstichprobe die Stichprobenzusammensetzung etwas anders ist
als in der Teilstichprobe der drei weiteren Bundeslander.

Von den deutschlandweit insgesamt 28.852 Bachelorstudierenden der Informatik haben 2.601
Studierende den FRUIT-Fragebogen ausgefillt. Dies ergibt eine Abdeckung von 9,0 Prozent.
Davon wurde der Grof3teil, 2.404 Fragebogen, Uber das CHE Ranking ausgefillt und 197 in
den drei ausgewahlten Bundeslandern.
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Die Verteilung Uber die Bundeslénder zeigt dieses Ungleichgewicht nochmals deutlich.
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[Quelle: FRUIT-Studie]

Abbildung 1: Uberblick Verteilung der Befragten nach Bundeslandern und Geschlecht

Von allen Teilnehmenden sind 1.946 Personen mannlich (74,8 %) und 627 Personen weiblich
(24,1 %). Neun Personen haben als Geschlecht die Kategorie ,anderes* angegeben (0,3 %).
Damit liegt der Anteil der weiblichen Studierenden, die in der Befragung teilnahmen leicht Gber
dem Anteil weiblicher Studierender in der Grundgesamtheit (21,1 % im WS 2017/2018).

61,6 Prozent der Befragten insgesamt waren an Universitaten immatrikuliert. Unter den Stu-
dentinnen belauft sich der Anteil an Universitatsstudierenden auf 58,9 Prozent, unter den Stu-
denten auf 62,4 Prozent.

Das durchschnittliche Alter liegt unter den Studenten bei 22,5 Jahren, unter den Studentinnen
leicht dartiber: bei 22,8 Jahren.

Den Befragten wurden die Studienfelder der Informatik zugeordnet, um tiefergehende Analy-
sen durchfiuihren zu kdnnen.
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[Quelle: FRUIT-Studie]

Abbildung 2: Studienfelder und Geschlecht

Die geringe Anzahl an Befragten im Studienfeld Wirtschaftsinformatik ist dem methodischen
Zugang geschuldet. Wirtschaftsinformatik wird im CHE Hochschulranking als separates Fach
gefiihrt und nicht im selben Jahr wie die Informatik erhoben, weshalb im Wintersemester
2017/2018 keine Wirtschaftsinformatiker(innen) im Rahmen des CHE Rankings angeschrie-
ben wurden. Die hier berlicksichtigten Wirtschaftsinformatiker(innen) wurden daher aus-
schlieBlich Uber das direkte Anschreiben Uber die Studiengangskoordinator(inn)en erreicht.
Da im Vergleich zu den anderen Studienfeldern die geringe Fallzahl nicht aussagekréaftig ge-
nug ist, wird das Studienfeld Wirtschaftsinformatik in der weiteren Studie nicht gesondert be-
trachtet. In Uberblicksauswertungen iiber alle Studienfelder hinweg werden die 64 Teilneh-
mer(innen) jedoch weiterhin einbezogen.

Aufgrund der oben aufgezeigten unterschiedlichen Befragungszugange (Studiengangskoordi-
nator(inn)en und CHE Ranking) und haufigeren Teilnahme an der Befragung tiber das CHE
Ranking, finden sich zudem hauptsachlich Angaben von Studierenden im dritten Fachsemes-
ter und héher in den Ergebnissen.
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Abbildung 3: Verteilung der Studierenden uber die Fachsemester

[Quelle: FRUIT-Studie]

2 Nutzung und Einschatzung Digitaler Tools im Studium auf
Basis struktureller Merkmale

Digitalisierung hat nicht nur in den letzten Jahren vermehrt Einzug in die Lehre gehalten, son-
dern ist auch zu einem wichtigen Forschungsfeld geworden. Dennoch gibt es nach wie vor
keine umfassenden Informationen zur Nutzung und Nitzlichkeit digitaler Lehrformate und
Tools.

Dabei ist es 78,4 Prozent der Befragten sehr wichtig, digitale Medien in der Hochschule zu
nutzen. Weitere 19,1 Prozent befinden, es sei zumindest eher wichtig.

Dass die Nutzung digitaler Medien das Studium insgesamt (sehr) erleichtere, gaben 94,5 Pro-
zent der Befragten an.

Diese Aussage deckt sich auch mit den Angaben der Studierenden, wie sehr die einzelnen
Lehrformen sie motivieren. Studierende die mit digitalen Lehrformaten bereits Kontakt hatten
gaben an, dass diese Lehrform sie am meisten motiviere.
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Lehrform kommt vor und motiviert Studierende sehr

Digitale Lehrformate (Apps, Simulationen...)

Projektseminare und Projektarbeiten

Planspiele und Simulationen

Prasenzlehre mit Praktka

Gruppenarbeit mit anderen Studierenden
Veranstaltungen im Blended-Learning-Format...

Ubungen

Fallstudien

Selberlernen unter Anleitung

Prasenzlehre in Seminaren

E-Learning Formate

48,8%
48,0%
47,8%
45,0%
44,1%
43,1%
40,8%
38,9%
38,3%
34,9%
33,7%

Prasenzlehre mit Vorlesungen
0,0% 10,0%

27,2%

20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%
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[Quelle: FRUIT-Studie]

Abbildung 4: Anteile Studierender zu den verschiedenen Lehrformen, mit denen sie bereits Kontakt hat-
ten und sie sehr motivieren

Ein detaillierter Blick in die Daten zeigt jedoch Unterschiede bei den genutzten Lehrformen.
Insgesamt gaben mehr als 80 Prozent der Befragten an, dass sie vor allem klassische digitale
Medien, wie Texte, digitale Prasentationstools und E-Mails, sowie Videos und Wikis aktuell als
Bestandteil oder Erganzung der Lehrveranstaltungen nutzen. In den Lehrveranstaltungen wer-
den vor allem Texte in Form von eBooks oder PDF genutzt, PowerPoint und E-Mails.

Ein anderes Bild zeigt sich, wenn die Studierenden gefragt werden, in wie weit sie digitale
Tools als Ergénzung zu ihren Lehrveranstaltungen nutzen. Als Ergénzung werden die klassi-
schen digitalen Medien und Kommunikationsformate deutlich weniger genutzt und es kommt
Zu einer verstarkten Anwendung von sozialen Kommunikationstools: Blogs, soziale Netz-
werke, Tools zur eigenstandigen Wissenssammlung, Lern-Apps.

Doch so positiv sich die Nutzung digitaler Tools auf den ersten Blick darstellt: viele Informatik-
Studierende kdnnen sich die Nutzung einzelner digitaler Tools im Rahmen des Studiums noch
nicht einmal vorstellen.

Tabelle 1: Anteile der Studierenden, die digitale Tools nicht genutzt haben und es sich auch nicht vorstellen

kénnen

Digitales Tool ,,Habe ich noch nicht genutzt, kann es mir
auch nicht vorstellen

[Texte (z.B. e-books, PDF-Dokumente) 1,04%

\Wikis 2,50%

\Video 2,50%

Digitale Prasentationstools (z.B. PowerPoint) 2,77%
Softwareentwicklungsportale (z.B. github) 3,58%

Elektronische Ubungen (E-Ubung) 5,07%

E-Mail 5,57%

[Tutorials (z.B. WBT, CBT) 6,92%

Foren 7,07%
Fachspezifische Datenbanken 8,92%
Online-Office-Tools (z.B. Google Drive) 11,30%

Interaktive fachspezifische Werkzeuge (z.B. virtuelle Labore) 13,92%

Chat 14,80%

Elektronische Prifungen (E-Prifung) 16,38%

Simulationen (z.B. Planspiele) 17,57%
\Webkonferenzen 19,22%

Audio 21,49%
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Lern-Apps 22,99%
MOOCs 26,45%
Educational Games (Lernspiele) 28,41%
Blogs 32,72%
Soziale Netzwerke (z.B. Facebook) 36,06%
Microblogging (z.B. Twitter) 52,94%

Fur wie hilfreich die verschiedenen Digitalen Tools gehalten werden ist auch abhéngig von der
personlichen Erfahrung mit diesen Tools.

Tabelle 2: Einschéatzung digitaler Tools als sehr hilfreich / hilfreich von Studierenden mit und ohne Erfah-
rung mit dem jeweiligen digitalen Tool

Bereits genutzt Noch nicht ge-
Sehr hilfreich/ nutzt
hilfreich Sehr hilfreich/
hilfreich
Klassische digi- Digitale Prasentationstools (z.B. PowerPoint) | 92,5% 67,8%
tale Medien und E-Mail 86,6% 46,0%
Kommunikations- | Fachspezifische Datenbanken 89,4% 68,2%
tools Texte (z.B. e-books, PDF-Dokumente) 98,6% 90,5%
Soziale Kommu- Blogs 77,4% 28,2%
nikations-tools Chat 81,0% 27,1%
Foren 85,4% 56,2%
Microblogging (z.B. Twitter) 51, 7% 6,6%
Soziale Netzwerke (z.B. Facebook) 58,9% 9,2%
Interaktive Tools | Educational Games (Lernspiele) 72,3% 37,7%
und Formate Interaktive fachspezifische Werkzeuge (z.B.
virtuelle Labore) 88,7% 56,8%
Online-Office-Tools (z.B. Google Drive) 91,2% 45,6%
Simulationen (z.B. Planspiele) 73,5% 49,6%
Webkonferenzen 84,0% 42.9%
Wikis 94,9% 75,7%
Tools zur eigen- Audio 82,2% 45,8%
standigen Wis- Video 96,0% 72,4%
sens-sammliung | Lern-Apps 74,7% 43,3%
MOOCs 83,7% 37,8%
Softwareentwicklungsportale (z.B. github) 95,2% 78,7%
Tutorials (z.B. WBT, CBT) 95,7% 76,2%
Elektronische Elektronische Ubungen (E-Ubung) 91,9% 76,1%
Ubungen und Elektronische Prifungen (E-Prufung)
Priafungen 87,2% 60,9%

Studierende, die bereits Erfahrung mit digitalen Tools sammelten, schatzten sie durchgéngig
als deutlich hilfreicher ein als Studierende ohne die entsprechende Erfahrung, wie die Farb-
skala als optischen Zusammenhang auch darstellt.

Studierende bewerten die Tools vergleichbar, egal ob sie die bereits kennen oder nicht (die
Farbgebung ist vergleichbar: Je griiner, desto positiver). Die Unterschiede in der absoluten
Bewertung sind jedoch deutlich: Studierende, die bereits Erfahrung mit Microblogging als Lern-
tool sammelten, gaben zu ca. 52 Prozent an, dass dies sehr hilfreich oder hilfreich sei, wohin-
gegen lediglich 6,6% der Studierenden ohne eigene Erfahrung davon ausgehen, dass
Microblogging hilfreich sein konnte.

2.1 Nutzung digitaler Tools im Studium unterscheidet sich nicht in den
Studienfeldern der Informatik
Generell lasst sich feststellen, dass die Nutzung digitaler Tools in allen Studienfeldern ahnlich

ist. In der nachfolgenden Tabelle wird dies durch die entsprechend ahnlichen Einfarbungen
der Zellen deutlich.
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Tabelle 3: Nutzung digitaler Tools nach Studienfeld der Informatik

Bioinformatik/ Technische Infor-
Medizininforma- | Medieninforma- | allgemeine | matik/Ingenieur-
tik tik Informatik informatik
Klassische digi- Fachspezifische Daten-
tale banken 44.1% 34,5% 33,4% 33,3%
Medien und E-Mail 78,7% 81,3% 80,4% 75,5%
Kommunikations- | Digitale Prasentationstools
tools (z.B. PowerPoint) 78,7% 87,1% 81,3% 78,0%
Texte (z.B. e-books, PDF-
Dokumente) 86,6% 91,4% 89,3% 82,8%
Soziale Microblogging (z.B. Twit-
Kommunikations- | ter) 6,3% 10,1% 6,8% 10,3%
tools Blogs 16,5% 25,9% 21,4% 22,3%
Soziale Netzwerke (z.B.
Facebook) 40,9% 41, 7% 34,0% 34,1%
Chat 66,1% 77,0% 63,0% 65,6%
Foren 61,4% 68,3% 66,2% 63,4%
Interaktive Tools | Educational Games (Lern-
und Formate spiele) 26,8% 28,8% 14,0% 16,5%
Simulationen (z.B. Plan-
spiele) 16,5% 23,7% 22,1% 24,9%
Webkonferenzen 22,8% 37,4% 28,5% 25,6%
Interaktive fachspezifische
Werkzeuge (z.B. virtuelle
Labore) 22,0% 29,5% 23,6% 30,8%
Online-Office-Tools (z.B.
Google Drive) 53,5% 71,2% 61,9% 64,8%
Wikis 76,4% 79,1% 79,2% 74,7%
Tools zur eigen- MOOCs 7,1% 12,9% 9,3% 13,9%
standigen Lern-Apps 29,9% 33,1% 20,3% 21,6%
Wissenssamm- Audio 32,3% 34,5% 28,8% 26,7%
lung Tutorials (z.B. WBT, CBT) |55,9% 61,9% 56,3% 53,8%
Video 88,2% 89,9% 84,4% 80,2%
Softwareentwicklungspor-
tale (z.B. github) 58,3% 69,8% 76,7% 70,3%
Elektronische Elektronische Prifungen
Ubungen (E-Prifung) 29,9% 23,0% 25,7% 24,2%
und Priifungen Elektronische Ubungen
(E-Ubung) 59,8% 60,4% 62,2% 55,3%

Die von den Studierenden eingeschatzte Wichtigkeit der Nutzung digitaler Tools in der Hoch-
schule unterscheidet sich zwischen den Studienfeldern der Informatik kaum.

Tabelle 4: Angabe wie wichtig den Studierenden die Nutzung digitaler Medien in der Hochschule ist, nach
Studienfeld der Informatik

Bioinformatik/ Me- Medieninfor- allgemeine In- Technische Informatik/
dizininformatik matik formatik Ingenieurinformatik
sehr wichtig 72,0% 80,6% 78,1% 82,4%
eher wichtig 26,3% 19,4% 18,9% 16,0%
eher unwichtig 1,7% 0.0% 2,7% 1,6%
unwichtig 0.0% 0.0% 0,3% 0.0%

Die Studierenden der verschiedenen Studienfelder der Informatik gaben zudem Uberwiegend
an, dass digitale Medien das Studium insgesamt erleichtern.

Tabelle 5: Angabe der Studierenden, ob durch digitale Medien das Studium insgesamt erleichtert wird, un-
ter Angabe der Studienfelder der Informatik

Bioinformatik/
Medizininforma-
tik

Medienin-

formatik

allgemeine In-

formatik

Technische Infor-

matik/ Ingenieurin-

formatik
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Es wird sehr erleichtert 59,8% 68,2% 67,1% 73,6%
2 34,2% 26,4% 27,2% 22,8%
3 3,4% 3,9% 4,4% 3,2%
0,
4 1,7% 1,6% 0,6% 0.0%
L . 0,0 %
Es wird nicht erleichtert 0,9% 0,6% 0,4%

2.2 Nutzung digitaler Tools unterscheidet sich kaum zwischen Hoch-

schultypen

Die Erfahrungen mit digitalen Tools unterscheiden sich kaum zwischen den Studierenden an
Universitaten und Fachhochschulen. Der deutlichste Unterschied besteht bei der Nutzung von
Softwareentwicklungsportalen. Hier gaben 80,7 Prozent der Studierenden an Universitaten,
aber nur 65,9 Prozent der Studierenden an Fachhochschulen an, diese Tools bereits genutzt
zu haben oder derzeit in ihren Lehrveranstaltungen bzw. als Erganzung derselben zu nutzen.

Tabelle 6: Nutzung digitaler Tools nach Hochschultyp

Universita- | Fachhochschu-
ten len
Klassische digitale Fachspezifische Datenbanken 32,5% 35,3%
Medien und E-Mail 80,7% 78,1%
Kommunikations- Digitale Présentationstools (z.B. PowerPoint) 80,9% 80,7%
tools Texte (z.B. e-books, PDF-Dokumente) 90,5% 84,2%
Soziale Microblogging (z.B. Twitter) 6,1% 8,8%
Kommunikations- Blogs 20,2% 23,9%
tools Soziale Netzwerke (z.B. Facebook) 33,3% 38,4%
Chat 62,7% 66,3%
Foren 71,2% 57,4%
Interaktive Tools Educational Games (Lernspiele) 13,0% 19,4%
und Formate Simulationen (z.B. Planspiele) 19,3% 25,6%
Webkonferenzen 27,6% 30,1%
Interaktive fachspezifische Werkzeuge (z.B. virtuelle La-
bore) 22,3% 28,8%
Online-Office-Tools (z.B. Google Drive) 63,0% 61,6%
Wikis 80,1% 74,6%
Tools zur eigenstan- | MOOCs 10,1% 10,6%
digen Lern-Apps 17,9% 26,8%
Wissenssammlung Audio 30,1% 27,8%
Tutorials (z.B. WBT, CBT) 54,4% 59,0%
Video 84,3% 83,5%
Softwareentwicklungsportale (z.B. github) 80,7% 65,9%
Elektronische Ubun- | Elektronische Prifungen (E-Priifung) 24,4% 26,1%
gen
und Prifungen Elektronische Ubungen (E-Ubung) 63,5% 56,6%

2.3 Die Wichtigkeit digitaler Tools unterscheidet sich kaum zwischen
den Bundeslandern

Mehrheitlich gaben die Studierenden aller Bundeslander an, es sei (sehr) wichtig, digitale Me-
dien in der Hochschule zu nutzen. Allerdings lassen sich prozentuale Unterschiede zwischen
den Bundeslandern feststellen.
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Wichtigkeit, digitale Medien in Hochschule zu nutzen, je Bundesland
Schleswig-Holstei
Sachsen-Anhalt
Sachsen
Saarland
Rheinland-Pfalz
NRW
Niedersachsen
Hessen
Hamburg
Bremen
Brandenburg

Berlin

Bayern

Baden-Wirttemberg
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

sehr wichtig = eher wichtig eher unwichtig ®unwichtig C H E

[Quelle: FRUIT-Studie]

Abbildung 5: Wichtigkeit der Nutzung digitaler Medien nach Bundeslander

96,6 Prozent der Studierenden aus Hamburg finden den Einsatz digitaler Medien sehr wichtig,
in Sachsen sind es hingegen nur 62,7 Prozent.

Weitestgehende Einigkeit besteht jedoch hinsichtlich der Frage nach der Erleichterung des
Studiums durch digitale Medien. Unterschiede bestehen lediglich in den Abstufungen von ,es
wird sehr erleichtert = 1 zu ,es wird erleichtert = 2“.

Erleichterung des Studiums durch digitale Medien je Bundesland
Schleswig-Holstein
Sachsen-Anhalt

Sachsen

Saarland
Rheinland-Pfalz
NRW

Niedersachsen
Hessen
Hamburg

Bremen

Brandenburg

Berlin

Bayern
Baden-Wiirttemberg | ||
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Ja, es wird sehr erleichtert =2 3 m4 Nein, es wird nicht erleichtert C H E

[Quelle: FRUIT-Studie]

Abbildung 6: Erleichterung des Studiums durch Nutzung digitaler Tools nach Bundesléander
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3 Geschlechtsunterschiede bei der Nutzung digitaler Tools
im Studium

Wie wichtig einem die Nutzung digitaler Medium im Rahmen des Studiums ist, scheint keine
Frage des Geschlechts zu sein. Frauen schatzten digitale Medien in der Hochschule zu 75,3
Prozent als sehr wichtig ein, Manner zu 79,4 Prozent. Wird jedoch die Abstufung ,eher wichtig*
noch hinzugenommen, beléuft sich der Anteil unter den Studentinnen auf 98,2 Prozent, unter
den Studenten auf 97,4 Prozent.

Noch enger liegen die Werte zusammen, wenn gefragt wird, ob das Studium durch digitale
Medien erleichtert wiirde. 94,7 Prozent der Manner und 94,2 Prozent der Frauen gaben an, es
wirde das Studium erleichtern bzw. sehr erleichtern.

Bei der Nutzung digitaler Tools sind ebenfalls keine Geschlechterunterschiede festzustellen.
Zwar nutzen Frauen digitale Tools insgesamt betrachtet etwas haufiger als Manner, die Un-
terschiede zwischen den Geschlechtern sind jedoch allenfalls marginal.

Tabelle 7: Nutzung digitaler Tools nach Geschlecht

mann- | weib-
lich lich
Klassische digitale Fachspezifische Datenbanken 33,9% | 37,9%
Medien und E-Mail 79,1% | 83,6%
Kommunikations- Digitale Présentationstools (z.B. PowerPoint) 80,6% | 84,6%
tools Texte (z.B. e-books, PDF-Dokumente) 88,0% | 91,1%
Soziale Microblogging (z.B. Twitter) 7,7% 7,2%
Kommunikations- Blogs 229% | 19,2%
tools Soziale Netzwerke (z.B. Facebook) 34,1% | 39,6%
Chat 63,0% | 70,0%
Foren 65,8% | 66,3%
Interaktive Tools Educational Games (Lernspiele) 14,1% | 23,4%
und Formate Simulationen (z.B. Planspiele) 23,9% | 19,9%
Webkonferenzen 29,9% | 26,5%
Interaktive fachspezifische Werkzeuge (z.B. virtuelle Labore) 25,8% | 23,6%
Online-Office-Tools (z.B. Google Drive) 63,3% | 61,6%
Wikis 78,6% | 79,4%
Tools zur eigenstan- | MOOCs 10,8% 8,4%
digen Lern-Apps 19,8% | 29,7%
Wissenssammlung Audio 28,3% | 32,6%
Tutorials (z.B. WBT, CBT) 56,7% | 55,8%
Video 83,1% | 90,4%
Softwareentwicklungsportale (z.B. github) 76,5% | 67,2%
Elektronische Ubun- | Elektronische Priifungen (E-Priifung) 26,3% | 27,1%
gen
und Prufungen Elektronische Ubungen (E-Ubung) 62,4% | 59,9%

Die sichtbarsten Unterschiede bestehen bei Educational Games und Lern-Apps, die von
Frauen deutlich haufiger genutzt wurden, Softwareentwicklungsportale wurden dagegen von
den ménnlichen Studierenden haufiger genutzt.

Wird hier jedoch die Einschatzung der Nutzlichkeit der Tools untersucht, sind sich Manner und
Frauen einig. Die Einschétzung von Educational Games durch die Frauen, die sie bereits nutz-
ten, entspricht mit einem Mittelwert von 2,02 (4er Skala von 1= sehr hilfreich bis 4= nicht hilf-
reich) praktisch dem Mittelwert der M&nner von 2,06.

Lern-Apps finden Frauen etwas hilfreicher als Manner, aber nur, sofern bereits Erfahrungen
mit dem Tool vorliegen. Der Mittelwert unter den Frauen liegt bei 1,82, unter den Mannern bei
2,07.
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Bei der Nutzlichkeit der Softwareentwicklungsportale spiegelt sich auch das Nutzungsverhal-
ten wieder: Manner, die Softwareentwicklungsportale kennenlernten, finden sie etwas hilfrei-
cher als Frauen und kommen auf einen Mittelwert von 1,39 im Vergleich zu 1,50.

Die drei Beispiele zeigen, dass die Einschatzung der Nutzlichkeit der verschiedenen Tools
nahezu geschlechterunabhéngig ist.

3.1 Unterschiede bei Nutzung digitaler Tools je nach Studienfeld der In-
formatik starker oder schwacher ausgepréagt

Werden sowohl die Geschlechter als auch die Studienfelder der Informatik betrachtet, konnen
hier nur sehr geringe Unterschiede bei der Nutzung und Nutzlichkeit digitaler Tools im Studium
festgestellt werden.

Aufgrund der geringen Fallzahlen werden hier nur die beiden Gesamteinschatzungen betrach-
tet. Die Wichtigkeit der Nutzung digitaler Tools im Studium wird, sofern die Aussagen sehr
wichtig und eher wichtig zusammengenommen werden, von beiden Geschlechtern in jedem
Studienfeld praktisch gleich eingeschéatzt. Nur wenn die Aussage, digitale Tools seien sehr
wichtig, alleine betrachtet wird, finden sich Unterschiede. So gaben 79,4 Prozent der mannli-
chen Bio-/Medizininformatikstudierenden an, dass digitale Tools sehr wichtig seien, bei dem
weiblichen Geschlecht sind es 68,7 Prozent. Im Fach Medieninformatik unterscheiden sich die
Angaben weniger deutlich: 85,1 Prozent der Manner und 74,5 Prozent der Frauen finden digi-
tale Tools sehr wichtig. In der allgemeinen Informatik ist die Einigkeit noch grof3er (78,6%
Manner, 78,0% Frauen). Unter den Studierenden der technischen Informatik bewerten die
Frauen digitale Medien etwas haufiger als sehr wichtig, als Manner. Fir 81,4 Prozent der Man-
ner und sogar 87,2 Prozent der Frauen sind digitale Tools in der Hochschule sehr wichtig.

Die Ergebnisse der Wichtigkeit decken sich mit den Angaben zur Frage, ob das Studium durch
digitale Medien erleichtert wirde. 61,8 Prozent der mannlichen Bio-/Medizininformatikstudie-
rende gaben an, das Studium wirde sehr erleichtert, wohingegen das weibliche Geschlecht
dies mit 59,8 Prozent angab. Bei Medieninformatik unterscheiden sich die Angaben starker:
71,6 Prozent der Manner und 63,6 Prozent der Frauen sehen eine Erleichterung durch digitale
Medien. In der allgemeinen Informatik ist die Einigkeit groRer (67,2% Manner, 66,5% Frauen).
Unter den Studierenden der Technischen Informatik gaben die Frauen etwas haufiger an, dass
das Studium durch digitale Medien sehr erleichtert wiirde. Fir 72,9 Prozent der Manner und
sogar 76,9 Prozent der Frauen bringen digitale Medien in der Hochschule eine starke Erleich-
terung des Studiums mit sich.
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3.2 Kaum Unterschiede bei der Wichtigkeit digitaler Medien zwischen
den Hochschultypen
Wird anstelle der Studienfelder der Informatik der Hochschultyp als Unterscheidungsmerkmal

neben dem Geschlecht hinzugezogen, finden sich nur leichte Unterschiede zwischen den An-
gaben der Manner und der Frauen.

Tabelle 8: Wichtigkeit digitaler Medien in der Hochschule nach Hochschultyp und Geschlecht

mann- weib-
lich lich
Universitat Wichtigkeit Digitaler Medien in der sehr wichtig 79,9% 77,3%
Hochschule eher wichtig 17,5% 21,2%
eher unwichtig 2,3% 1,1%
unwichtig 0,2% 0,4%
Fachhochschule Wichtigkeit Digitaler Medien in der sehr wichtig 78,8% 74,9%
Hochschule eher wichtig 18,3% 24,1%
eher unwichtig 2,9% 1,1%
unwichtig

Die Universitatsstudentinnen gaben zudem in einer zweiten Frage zum Nutzen digitaler Me-
dien zu 70,7 Prozent an, das Studium wirde durch digitale Medien sehr erleichtert (Manner:
71,6 %). Unter den Fachhochschulstudentinnen bewerten 65,1 Prozent dies so (Manner hier:
63,8%).

3.3 Analyse: Biografische Einflisse auf den Praxisbezug im Studium

Die dargestellten Analysen zeigen in der Regel nur geringfligige Unterschiede zwischen mann-
lichen und weiblichen Studierenden. Werden weitere biografische Aspekte analysiert, ergeben
sich nur unter Berticksichtigung des Migrationshintergrunds und zwischen den Bundeslandern
der Hochschulen deutliche Unterschiede.

3.3.1 Der Einfluss eines Migrationshintergrunds auf Einschétzung digitaler Medien

356 Befragte haben einen Migrationshintergrund, darunter 115 Frauen. Der Anteil von Studen-
tinnen mit Migrationshintergrund, unter den Studentinnen insgesamt, liegt bei 21,5 Prozent.
Unter den Studenten liegt der Anteil der Studenten mit Migrationshintergrund bei lediglich 15,3
Prozent.

Die Studierenden mit Migrationshintergrund gaben fast durchgangig haufiger an, die verschie-
denen digitalen Tools als sehr hilfreich oder hilfreich zu empfinden. Teilweise sind die Unter-
schiede sehr deutlich: MOOCs bewerten 69,2 Prozent der Studierenden mit Migrationshinter-
grund als hilfreich, Studierende ohne Migrationshintergrund jedoch nur zu 47,7 Prozent.
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Tabelle 9: Wie hilfreich sind digitale Tools, getrennt nach Studierenden mit und ohne Migrationshintergrund

kein Migrationshin-
tergrund sehr hilf-
reich/hilfreich

Migrationshinter-
grund sehr hilf-
reich/hilfreich

Klassische digitale | Fachspezifische Datenbanken 85,6% 87,1%
Medien und E-Mail 71,7% 76,7%
Kommunikations- | Digitale Prasentationstools (z.B. PowerPoint) 87,2% 84,4%
tools Texte (z.B. e-books, PDF-Dokumente) 95,7% 96,5%
Soziale Microblogging (z.B. Twitter) 91,0% 92,5%
Kommunikations- Blogs 82,1% 78,9%
tools Soziale Netzwerke (z.B. Facebook) 98,6% 99,1%
Chat 92,7% 92,7%
Foren 88,4% 89,0%
Interaktive Tools Educational Games (Lernspiele) 87,8% 88,5%
und Formate Simulationen (z.B. Planspiele) 58,0% 60,3%
Webkonferenzen 94,9% 94, 7%
Interaktive fachspezifische Werkzeuge (z.B. virtu-
elle Labore) 73,7% 79,2%
Online-Office-Tools (z.B. Google Drive) 95,2% 95,4%
Wikis 81,1% 87,1%
Tools zur eigen- MOOCs 47, 7% 69,2%
standigen Lern-Apps 82,9% 89,5%
Wissenssammlung | Audio 75,6% 85,0%
Tutorials (z.B. WBT, CBT) 95,8% 97,0%
Video 84,3% 84,1%
Softwareentwicklungsportale (z.B. github) 74,1% 73,3%
Elektronische Elektronische Priifungen (E-Priifung) 92,0% 92,6%
Ubungen
und Priifungen Elektronische Ubungen (E-Ubung) 89,8% 91,3%

86,0 Prozent der Studentinnen mit Migrationshintergrund bewerten die Wichtigkeit digitaler
Medien in der Hochschule als sehr wichtig und damit deutlich haufiger als ihre Kommilitonin-
nen ohne Migrationshintergrund (72,7 Prozent). Unter den Studenten gaben diejenigen mit
Migrationshintergrund zu 84,3 Prozent an, digitale Medien seien sehr wichtig, Studenten ohne
Migrationshintergrund bewerten dies nur zu 78,7 Prozent.

Die Erleichterung des Studiums durch digitale Medien wird jedoch von allen mehr oder weniger
gleich eingeschatzt: Frauen mit Migrationshintergrund gaben zu 66,7 Prozent an, es wirde
sehr erleichtert, M&nner mit Migrationshintergrund zu 69,2 Prozent, Frauen ohne Migrations-
hintergrund zu 65,0 Prozent und Manner ohne Migrationshintergrund zu 67,8 Prozent.

3.3.2 In den Bundeslandern bestehen Unterschiede bei der Einschatzung digitaler Me-
dien

Die meisten Studierenden sind in dem Bundesland verblieben, in denen Sie auch ihre Hoch-
schulzugangsberechtigung erworben haben. Hierbei kdnnen zwischen mannlichen und weib-
lichen Studierenden Unterschiede festgestellt werden. Tendenziell verlassen die Abiturientin-
nen haufiger als Abiturienten fir das Studium das Bundesland, in dem sie ihr Abitur abgelegt
haben. Allerdings sind die Fallzahlen unter den weiblichen Studierenden teilweise so gering,
dass sie keine validen Aussagen auf Bundeslandebene ermdglichen.

Tabelle 10: Verbleibquote im Bundesland nach Geschlecht

Innerhalb des Bundeslands ver- (Innerhalb des Bundeslands verblieben
blieben (mé&nnlich (weiblich)
Anzahl % Anzahl %

Baden-Wirttemberg 76 80,30% 84 77,40%
Bayern 446 85,90% 114 86,80%
Berlin 95 63,20% 45 60,00%
Brandenburg 63 57,10% 17 64,70%
Bremen 36 47,20%) 15| 13,30%
Hamburg 26 42,30%) 2
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Hessen 80 62,50% 28 64,30%
Mecklenburg-Vorpommern 7 4

Niedersachsen 115 76,50% 26 65,40%
Nordrhein-Westfalen 313 86,30% 76 82,90%
Rheinland-Pfalz 66| 77,30% 34 70,60%
Saarland 22 50,00% 9

Sachsen 36 66,70% 11 54,50%
Sachsen-Anhalt 45 42,20%) 31 19,40%
Schleswig-Holstein 49 59,20% 16| 50,00%
[Thiuringen 5 3

Werden die Bundeslander weiter analysiert, in denen sich mindestens zehn Studentinnen an
der Befragung beteiligten, zeigen sich in vereinzelten Bundeslandern (signifikante) Mittelwert-
unterschiede zwischen den Geschlechtern.

Tabelle 11: Mittelwertunterschiede zur Nutzlichkeit digitaler Tools unter Berticksichtigung der Geschlech-
ter und des Bundeslands
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Sowohl zwischen den Geschlechtern, als auch zwischen den Bundeslandern insgesamt las-
sen sich teils deutliche Unterschiede ausmachen.
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In Hamburg, Hessen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein gaben die meisten Studenten
an, dass ihnen die Nutzung digitaler Medien sehr wichtig sei (96,3 %, 87,2 %, bzw. je 83,3 %).
Die Studentinnen in Sachsen, Schleswig-Holstein und die Studenten in Rheinland-Pfalz
(50,0%, 58,8% und 64,7%) wahlten diese Antwortoption am seltensten.

Die Studierenden verschiedener Bundeslander sind sich auch uneins tber die Erleichterung
des Studiums durch digitale Medien. Wé&hrend die Studenten in Hamburg zu 81,5 Prozent, die
Studentinnen in Sachsen-Anhalt zu 81,3 Prozent und die Studentinnen in Niedersachsen zu
76,7 Prozent angaben, das Studium wirde dadurch sehr erleichtert, sehen die Studentinnen
in Baden-Wrttemberg das nur zu 48,8 Prozent, die Studentinnen in Sachsen nur zu 50,0
Prozent und die Studentinnen in Schleswig-Holstein nur zu 52,9 Prozent so.

Weitere Aufteilungen nach Studienfeld der Informatik oder nach dem Hochschultyp sind auf-
grund der geringen Fallzahl auf Bundeslandebene nicht durchfuihrbar.
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Im vorliegenden Bericht wurden die Eigenschaften im Sinne der Nutzung, Nutzlichkeit, Wich-
tigkeit und Erleichterung digitaler Tools/Medien unter Hinzunahme verschiedenster Parame-
ter, wie etwa Geschlecht, Hochschul- und Studientyp, Informatik-Studienfeld, Bundesland und
Vorerfahrung untersucht.

Allgemein gesprochen, findet nach der von Persike und Friedrich (2016) entworfene Kategori-
sierung digitaler Tools die klassische Variante — gemeint sind u.a. Powerpoint, E-Mail, PDFs
oder eBooks — in Vorlesungen und Lehrveranstaltungen tberwiegend Anwendung. Betrachtet
man dahingegen digitale Tools als Erganzung zum Studium, sind unter den Studierenden so-
ziale Kommunikationstools (Blogs, Netzwerke) sowie Tools zur eigenstéandigen Wissens-
sammlung (Lern-Apps) die praferierten Alternativen. Blogs, soziale Netzwerke und Microblog-
ging sind mit ein Drittel bis 50 Prozent die weitaus am wenigsten genutzten Tools, die Studie-
rende auch in Zukunft nicht beabsichtigen zu verwenden.

Bei einem Gruppenvergleich zwischen Studierenden mit und ohne Erfahrung digitaler Tools,
schatzten, der Erwartung entsprechend, erfahrene Studierende die Nitzlichkeit dieser Tools
positiver ein als ihre weniger versierten Kommilliton(inn)en. Das Meinungsbild zur Erleichte-
rung des Studiums tendiert insgesamt zugunsten der Verwendung digitaler Tools.

Schlusselt man die Studierenden nach den verschiedenen Richtungen der Informatik auf, er-
weisen sich hier kaum nennenswerte Differenzen beziiglich der Nutzlichkeit digitaler Tools.
Die Wichtigkeit dieser Tools sowie die Erleichterung fiir das eigene Studium, erachten allesamt
mit grol3er Zustimmung als sehr positiv.

Zwischen den Hochschulformen zeichnet sich hinsichtlich der Nutzung digitaler Tools ein &hn-
liches Bild ab. Lediglich mit Blick auf die Nutzung von Softwareentwicklungsportalen, tber-
wiegt der Nutzeranteil der Universitatsstudierenden (80,7%) den der Fachhochschulstudieren-
den (65,9%).

Je nach Bundesland, deuten sich teils grof3e Unterschiede bei der Nutzung digitaler Tools an.
Im Mittel verwenden mit insgesamt 47 Prozent knapp die Halfte aller Studierenden in allen
Bundeslandern digitale Tools im Studium, wonach die hdchste Konzentration in Baden-W(irt-
temberg, Bremen und Schleswig-Holstein, die niedrigste in Hamburg, Hessen, Niedersachsen
und Nordrhein-Westfalen liegt. Die Nutzlichkeit und Erleichterung des Studiums durch digitale
Tools bewerten Studierende aller Bundeslander &hnlich positiv.

Abgesehen von der Tatsache, dass Frauen vermehrt Lern-Apps und Educational Games und
Manner eher Softwareentwicklungsportale nutzen, bestehen in Bezug auf die Wichtigkeit, Er-
leichterung und Nutzlichkeit kaum Geschlechterunterschiede. Unter Berlicksichtigung des Stu-
dienfelds, kdnnen Unterschiede von maximal 10,6 Prozentpunkten in der Wichtigkeit und ma-
ximal acht Prozentpunkten im Hinblick auf die Erleichterung durch digitale Tools aufgezeigt
werden. Noch geringere Differenzen in der Wichtigkeit digitaler Tools ergeben sich aus der
Gegeniberstellung des Geschlechts in Kombination mit dem Hochschultyp.

Ein etwas anderes Bild zeigt sich im AP 215, das die Unterscheidung in Studierende mit und
ohne Berufserfahrung in den Fokus stellt: Die Ergebnisse des Arbeitspapiers zur Berufserfah-
rung von Studierenden zeigen jedoch, dass berufserfahrende Informatikstudierende die meis-
ten digitalen Tools haufiger als nicht-berufserfahrene Studierende nutzen. Ein ahnliches Bild
ergibt sich bei der Geschlechterdifferenzierung: Weibliche Studierende mit Berufserfahrung
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nutzen digitale Medien haufiger als mannliche Studierende mit Berufserfahrung, wobei umge-
kehrt bei Studenten ohne Berufserfahrung im Gegensatz zu Studentinnen ohne Berufserfah-
rung vermehrt digitale Medien Anwendung finden. Zudem wurden digitale Lehrformate naher
untersucht und einige Geschlechterunterschiede gefunden. Dort ist zu erkennen, dass Stu-
dentinnen digitale Lehrformen sowie E-Learning haufiger als motivierend bewerten als Stu-
denten.

Durch Einbezug des Merkmals ,Migrationshintergrund®, erachten Studierende, die einen Mig-
rationshintergrund haben digitale Tools als wichtiger und auch entlastender fur das Studium
als ihre Kommilliton(inn)en ohne Migrationshintergrund. Ein &hnliches Resultat offenbart sich
auch mit der zuséatzlichen Geschlechterdifferenzierung, wonach Frauen und Manner mit Mig-
rationshintergrund diese Indikatoren insgesamt positiver einschatzten als jene ohne Migrati-
onshintergrund.

Die Aufschliisselung nach Bundesléndern illustrierte bereits die teils gravierenden regionalen
Unterschiede hinsichtlich der Nutzlichkeit und Entlastung des Studiums durch digitale Tools.
Wird zudem separat nach Geschlechter aufgeteilt, verschieben sich in einigen Fallen die Dif-
ferenzen zwischen den Bundeslandern.

Kirzt man die Ergebnisse auf das Wesentliche herunter, ergibt sich ein deutliches Bild:
Digitale Tools sind an vielen Hochschulen bereits fester Bestandteil und sind auch in
ferner Zukunft nicht wegzudenken. Die Relevanz und der Nutzen fur Studierende auf
solche Moglichkeiten zuriickzugreifen, unterscheidet sich nicht nach Geschlecht, noch
nach Hochschultyp. Aufteilungen nach Bundesland, Studientyp oder Migrationshinter-
grund wiesen allerdings grtéRere Differenzen auf.

Insgesamt bleibt zu nennen, dass alle Studierenden die Implementierung und Verwen-
dung digitaler Tools als sehr positiv erachten. Gezielte bildungspolitische MalRnahmen,
die rein auf die Erh6hung der Frauenquote durch die verstarkte Verwendung digitaler
Tools in Informatikstudiengangen abzielen, werden dadurch erschwert.
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