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_In Projekten mit Modellcharakter setzt das CHE seine Arbeit an Fakul-
~ titen und Fachbereichen, mit Hochschulen, Wissenschaftsorganisatio-

nen und Landesministerien nach seiner Aufbau- und Orientierungs-
phase im Jahr 1994 fort. Eine Umgrenzung der Aufgabenstellung
wurde aufgrund der iiber 200 Kooperationsanfragen und eigener
Zielvorstellungen vorgenommen. Erfahrungen aus dem Ausland -
besonders den Niederlanden, den USA, Ungarn, Osterreich und
Australien - fliefen unmittelbar in die Projektarbeit ein. Das CHE hat
fiinf Arbeitsbereiche definiert, in denen bereits konkrete Aktivitdten
bestehen.

1. Leitbildvision

Von welchen Grundgedanken soll die Hochschule der Zukunft getra-
gen werden? Eine international besetzte Arbeitsgruppe unter der Lei-
tung des Prédsidenten der Hochschulrektorenkonferenz, Prof. Dr. Hans-
Uwe Erichsen, ist eingesetzt.

Projektkontakte bestehen zur Hochschule fiir Wirtschaft und Politik
(HWP) in Hamburg zur Entwicklung eines Leitbildes der HWP.

2. Fiihrungs- und Organisationsstruktur

Die Autonomie der Hochschulen soll durch Dezentralisierung der Ver-
antwortung bei gleichzeitiger Rechenschaftspflichtigkeit gestirkt wer-
den. Projektpartner sind die Fachhochschule Hamburg und die West-
félische Wilhelms-Universitdt Miinster

Ziel des Hamburger Projektes ist es, die korporative Autonomie durch
Weiterentwicklung einer Hochschulstrategie zu starken und zu unter-
stiitzen.

Im Rahmen des Miinsteraner Projektes sind Mdglichkeiten einer
Dezentralisierung der Verantwortung auszuloten, die sich aus der
Motwendigkeit ergeben, die Philosophische Fakultdt der Universitit
neu zu strukturieren.

Fortsetzung auf Seite 7 =2
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»Hochschulzugang in
Deutschland - Status

Quo und Perspektiven*

Symposium des Sachsischen
Ministeriums far Wissenschaft
urd Kunst und des CHE am
22, und 23. Juni 1995 an der
Universitét Leipzig

-
-

Hochschulzugang? = Im Sinne einer gerechten Auslese
lautet die Priifungsaufgabe fiir Sie alle gleich: Klettern
Hans Traxler

Sie auf den Baum!™®

Wetthewerb -
aber wie?

Der Wettbewerb
zwischen den
Hochschulen ist
mittlerweile zum
vielzitierten All-
heilmittel fir die
Probleme der Hochschullandschaft
geworden. Politiker fordern ihn
ebenso wie Rektoren oder Unterneh-
mensverbinde.

Unstrittig ist, daf wir in der For-
schung einen gut organisierten Wett-
bewerb haben. Drittmittel werden in
einem ,expertengesteuerten Wetthe-
werb™ (Alewell) verteilt. Dabei stehen
die Hochschulwissenschaftler in Kon-
kurrenz untereinander, aber auch im
Wettbewerh zu Wissenschaftiern
aufleruniversitdrer Forschungseinrich-
tungen. Wir haben auch einen Weft-
bewerb um das Personal an den
Hochschulen. Das Berufungssystem
erzeugt durch Rufe und Rufabwehr
wMarktpreise® fiir Gehalter (stark ein-
geschrdnkt), Sach- und Personalaus-
stattung und nicht zuletzt Ansehen.

Einen offentlichen Dialog zur Frage des Hochschulzugangs fiihren das
Sdchsische Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst und das
CHE mit dem Symposium ,,Hochschulzugang in Deutschland - Status
Quo und Perspektiven”. Am 22. und 23. Juni wird an der Universitdt
Leipzig eine fiir die wettbewerbliche Entwicklung der Hochschulen in
Deutschland entscheidende Rahmenbedingung mit Entscheidungstra-
gern aus Hochschule und Politik diskutiert, — wenn es nach dem Wil-
len der Veranstalter geht, mit richtungsweisenden Ergebnissen.

Wer den Wettbewerb unter den Hochschulen unterstiitzen will, muf

zulassen, dafi es in Deutschland in Zukunft, wie in einigen europii-
schen Machbarldndern bereits erprobt, einen Wettbe-
werb der Studierenden um die Hochschulen und der
Hochschulen um die Studierenden geben wird. Eng ver-
bunden mit der Frage des Hochschulzugangs sind die
Themen ,Studierfihigkeit” einerseits und ,Hochschul-
profil* andererseits. In Arbeitsgruppen werden die vier
Bereiche ,Status Quo und gesellschaftliche Bedeutung
des Hochschulzugangs®, ,.Bestandsaufnahme und recht-

= liche Handlungsspielrdume im Hochzugang®, ,Studier-
fahigkeit und Hochschulzugang” und ,Wettbewerb im
Hochschulzugang® behandelt.

Anders in der Lehre: Hier ist je-
der Wettbewerb ausgeschlossen. Im

Ich meine, dafs es ohne einen
Wetthewerb um die Abiturienten

Gegenteil, die Hochschufen bilden
sogar staatlich organisierte Kartelle,
indem sie iiber Rahmenpriifungs-
und -studienordnungen das Ange-
bot weitestgehend normieren. Aus-
gehend von der Fiktion, daf jeder
Abiturient bei gleicher Note Ffiir
jedes Fach gleich geeignet sei, wer-
den Studierwillice von der ZVS
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letztendlich nach sozialen Kriterien
einzelnen Hochschulen zugewiesen.
Dem lifegt die zweite Fiktion
zugrunde, namlich daf alle Hoch-
schulen gleiche Qualitdt bieten. Mit
giner Studentenzuweisung sind
demnach auch keine , Marktbeloh-
nungen® in Form von Geldmitteln
verbunden. Transparenz iiber mig-
liche Unterschiede zwischen Studi-
engangen an verschiedenen Hoch-
schulen existiert nicht. Die Frage ist
also, wo bei der Lehre mit dem
so vielbeschworenen Wettbewerb
ansetzen?
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keinen Wettbewerb in der Lehre
geben wird. Hochschulen miissen
ebenso wie die Studierenden eine
Wahlmdglichkeit zur Zulassung
haben. Nur dann kdnnen unter-
schiedliche Profile der Hochschulen
ebenso ausgebildet wie unter-
schiedliche Begabungen von Stu-
dierenden differenziert gefédrdert
werden. Fiir den Bereich der Lehre
mufi der Grundsatz gelten: ,Geld
folgt Student®, d.h. die Hochschu-
len miissen zumindest iiberwiegend
anhand der Studierendenzahfen
(gewichtet mit unterschiedlichen
Facherfaktoren) finanziert werden —
und dies nicht nur bei den Sachmit-
teln fir Forschung und Lehre, son-
dern auch im Bereich der Personal-
mittel!

Herzlichst
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Tu felix Australia?

Erfahrungen vom funften
Kontinent

Studiengebiihren sozialver-
traglich und unbiirokratisch

v . . r Klaus Neuvians,

Praf. Dr. Harry Messell, Executive
Chancellor, Bond University, Brishane,
Prof. Dr. Detlef Miiller-Béling

HECS als Beitrag zum Ausbau
des Hochschulsystems

Wenn Peter Glotz sich offentlich dafiir ausspricht, iiber Studien-
gebiihren nachzudenken, muf} er sich herbe Kritik gefallen lassen. Das
ist deutscher Alltag. Sozialvertraglich, pragmatisch und unbiirokratisch
verfahren dagegen die Australier mit dem bei uns emotionsgeladenen
Thema Studiengebiihren, ebenso wie mit den Bereichen Hoch-
schulzugang, Finanzierung und Qualitdtssicherung. Studiengebiihren
im klassischen Sinne wurden im Jahr 1973 von der Labour Regierung
abgeschafft. Um den enormen Ausbau des Hochschulsystems von
rund 350.000 Studierenden im Jahr 1983 auf etwa 580.000 im Jahr
1993 zu finanzieren, wurden neben dem grundsétzlichen Beibehalten
des friilheren Hochschulbudgets neue Wege beschritten.

Fiir den Undergraduate-Bereich, der mit dem ersten moglichen aka-
demischen Abschluf, dem Bachelor-Degree abgeschlossen wird, werden
grundsatzlich keine Studiengebiihren erhoben. Statt dessen hat die Bun-
desregierung 1989 das sogenannte Higher Education Contribution Sche-
me (HECS) eingefiihrt, nach dem alle Studierenden einen Beitrag (derzeit
2.390 A% pro Jahr rund 2.400 DM) zum Ausbau des Hochschulsystems
zu zahlen haben. Sie kénnen dies entweder unmittelbar mit einem Nach-
la® von 25 Prozent tun oder ein Darlehen von der Regierung bekommen,
das unverzinst, aber an die Inflation angepafBt, spdter mit der Einkom-
menssteuer zuriickbezahlt wird. Dadurch erfolgt bei Arbeitslosigkeit oder
geringem Einkommen keine Riickzahlung. HECS refinanziert sich nach
etwa zehn Jahren. Die urspriinglichen Ausfallschitzungen von 30 Prozent
sind mittlerweile auf 15 Prozent nach unten korrigiert worden.

AUSTRALISCHz . HOCHSCHULEN

Studiengebilhren konnen die Universitidten von Postgraduate-Studie-
renden - fiir Masters-Degree und Ph.D. — verlangen. Die Hohe kon-
nen die Hochschulen selbst bestimmen. Auch auslidndische Studieren-
de bezahlen Studiengebiihren. Hierfiir sind von der Bundesregierung
an Kosten orientierte Mindestbeitrdge festgesetzt worden. Dennoch
haben sich seit der Einfiihrung der Gebiihren die Einschreibungen
ausldndischer Studierender von etwas iiber 1.000 auf mehr als
39.000 erhdht. Offensichtlich bilden die Studiengebiihren, fiir die es
zahlreiche Fdrderprogramme in Form von Stipendien gibt, kein Hin-
dernis fiir einen Studienaufenthalt ,down under®,

HECS als Beitrag der Studierenden zum Ausbau des Hochschulsy-
stems vermeidet zwei Kritikpunkte, die auch die derzeitige Diskus-
sion in Deutschland pragen: es ist sozialvertriglich, indem die
Ruckzahlung der Studiengebiihren im Nachhinein mit der Ein-
kommenssteuerfestsetzung gepriift wird. Jeder ist zahlungspflichtig,
aber nicht zwingend riickzahlungspflichtig. Die Regelung wird von
allen beteiligten gesellschaftlichen Gruppen, auch den Studierenden,
akzeptiert. Die Nachfrage nach Studienplatzen ist stark gestiegen.
Diese kann wegen der guten Kostendeckung von den Universititen
durch entsprechende Kapazitdtserweiterungen befriedigt werden.
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Nachlese Am 2s5. und 26. Januar fand in der Stadthalle Giitersloh die Erdff-
nungstagung des CHE ,Qualitdtssicherung in Forschung, Lehre und
Management” statt. Rund 360 Hochschulfachleute waren nach Giiters-
loh gekommen, mit hohen Erwartungen an das CHE und sicher auch
mit einer Portion Neugier auf den Veranstalter. Das grofie Interesse
und die Stimmung auf dem Krongress liefi deutlich spiirbare Aufbruch-
stimmung an den Hochschulen erkennen.

Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Reform nennt Reinhard Mohn,
Vorstandsvorsitzender der Bertelsmann Stiftung: ,.Beim Thema Hoch-
schule miissen wir die Prdmissen diskutieren fiir die Einschdtzung von
Richtig und Falsch. Das war das erste bei der russischen Wende, als
man sagte, daf ,Glasnost®, dafi Durchsichtigkeit zu schaffen sei®.

Es sei an der Zeit, die Dinge in die Hand zu nehmen,
betonte Prof. Dr. Hans-Uwe Erichsen, Prédsident der Hoch-
schulrektorenkonferenz: ,,Bei der notigen Reform geht es
darum, dem Staat zuvorzukommen und nicht abzuwarten,
bis das Auto gegen den Baum gefahren ist.”

Zum Thema Qualitdt prophezeite Prof. Dr. Detlef Miiller-
Béling, Leiter des CHE: ,Es heif3t Abschied nehmen von
der Fiktion der Einheitlichkeit und Gleichwertigkeit in der
Qualitat der Hochschulen.*

Handelsblatt

WIRTSCHAFTS- UND FEINANZZEITUNG |

~Rualitéatssicherung in
Forschung, Lehre und
Management”
Erdffnungstagung des CHE
am 25, und 26. Januar 1995

Mit ersten Pilotprojekten wird das |
CHE als Denkfabrik und ...Berater |
der Hochschulen ... dazu beitragen, .'-:\..__
Schritte zur Innenrenovierung des
Hochschulwesens einzuleiten und zu
beschleunigen.

Axel Gloger
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DER TAGESSPIEGEL

Die Organisationsform der Wissen-
schaft in Deutschland ist in vielen
Bereichen antiquiert und (berho-
lungsbediirftiz. Hinzu kommt die
finanzielle Notlage, die Hochschulen
und Forschungseinrichtungen immer
mehrzu schaffen macht.

Manfred Ronzheimer
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Cnntrolling und neue  Controlling umfaft die Informationsversorgung und zukunftsorientierte

Steuerungsmodelle
Dr. Hans-Peter Kastschke

(berlegungen, die in die Einfiihrung
eines Controlling-Konzeptes eingehen
miissen, beschreibt Dr. Hans-Peter
Kasischke, Planungsdezernent an der
Liniversitdt Dortmund.

Das Planungsdezernat der
Universitat Dortmund hat im
Rahmen der Entwicklung
eines Controlling-Konzeptes
das ,Daten-Informations-
System” (DIS) und das
.Interaktive Studenten-
Informations-System” (I1SIS)
entwickelt. Beide Systeme
sind aus Sicht des CHE
hervoragend als Module
eines Management-Infor-
mations-Systems fur Hoch-
schulen geeignet.

1 Schmalenbach-Geselischaft - Deutsche Geselischaft
fr Betriebswirtschafl e.V.: Controlling i der Komemi-
nalvensaltung. Ein Instnement zur Verbessarung der
Verwallungsfilbrang bei der Entscheidungshindung, in:
Der Cantroling-Beratee, hesg. v B, Manm o, E, Mayer,
Freiburg 1587, Seite 10224,

I geinermann, H.: Controfling In miftleren und klgine
ren KEommunahversaliungen, in: Dee Betrisbswirschaf
(OEW), 44. 18, (1084), Seite B5.

¥ wgliaoch: Holscher, A Vam Bild des Beamten:
Frankfumer Rundschau, 10.4.95

4 ygh: Meixner, FLE: Neue Wege in der Verwaliung.
Die Personabesrtretung w95

5 Laux, E: Semimar  Lean-Administration™ ESTA,
Bochold o5

Informationsauswertung und Unterstiitzung der Fiihrung bei der Ent-
scheidungsfindung’. Es umfafit somit die Gesamtheit aller Funktionen,
die die Informationsversorgung von Fiihrungsinstanzen verbessern
sollen. ,Dabei ist Controlling nie selbst Filhrung, sondern nur
Fiihrungsunterstiitzung.** Daraus ldft sich folgern, dafl zum einen
Filhrung auf Controlling und somit Steuerungsinstrumente permanent
zuriickgreift und zum anderen Filhrung und Steuerung als eine sym-
biotische Einheit zu sehen sind. Wollen die heutigen Fiihrungsspitzen
im offentlichen Bereich und speziell in den Hochschulen iiberhaupt
diese enge Koppelung von Fiihrung und Steuerung? Resultiert nicht
vielleicht die ablehnende Haltung der Fiilhrung gegeniiber Controlling
aus dem Verstdndnis, daf} Filhren auch ohne Steuerung mdglich sein
muf} — denn Steuern bedeutet Leitbilder/Visionen setzen und Ent-
scheidungen féllen, um diese selbst gesteckten Ziele zu erreichen.

Eine einfache Interpretation, daf Steuerungskonzepte nicht richtig
greifen, ist das Verhalten der Mitarbeiter als Erklarungsmodell heran-
zuziehen: Beamtenmentalitdt, fehlende Leistungsorientierung und die
Notwendigkeit des Mitdenkens und Mitgestaltens werden hdufig in
diesem Zusammenhang genannt®. Sie dienen als Begriindung in allen
wichtigen und richtigen Ansatzen, von flexiblen Arbeitszeitmodellen
bis hin zur Uberpriifung des Rollenverstandnisses®, da mogliche
Reformen, obwohl die Problematik theoretisch durchdrungen ist, nur
schleppend angegangen werden.

DREHSCHZIBE™

Eine andere Erkldrung ware die fehlende Identifikation der Fiihrung
mit neuen Steuerungsmodellen und damit auch deren faktischer
Ablehnung. Dabei muf natiirlich gesehen werden, daf einzelne Ele-
mente der neuen Steuerungsmodelle - als Teil dessen auch das Con-
trolling — als notwendig und gut herangezogen werden, ohne den
darin immanent liegenden Veranderungsgedanken auch mitzutragen.
Wenn Controlling sogar von anerkannten Kapazitdten nicht als die
Idee, sondern nur als das Instrument gesehen wird, wenn Controlling
mit Innenrevision unkommentiert verglichen wird’, ist dies Wasser
auf die Miihlen der Verweigerer neuer Gedanken.

Strategisches Controlling wird notwendig sein, um die Hochschulen
auf das Jahr 2000x auszurichten. Erst dann, wenn sich Fiihrung darauf
besinnt, daB Fiihrung etwas mit Filhren zu tun hat und Leitbilder auf-
zubauen sind, erst dann, wenn die ldeen neuer Steuerungsmodelle
die Menschen durchdrungen haben und nicht mehr einfach alte Instru-
mente mit neuen Schlagworten versehen werden, erst dann werden
die Hochschulen den Weg in ein modernes Zeitalter finden. Neue
Steuerungsmodelle heift nicht Steuern mit neuen/alten Instrumenten,
sondern Steuern = Fihren mit neuen Gedanken. TQM, Kai Zen, Reen-
gineering und alle Controllinginstrumente sind Hilfsmittel, mit denen
der Output verandert werden kann — nicht aber der Filhrungsstil.

* An dieser Stelle mbchten wir weiterhin interessante Projektinitiativen anderer Institutionen vorstellen.
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ﬂer mif uns — 3. Leistungstransparenz

wir mit wem?
Fortsetzung von Seite 1
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CHE Workshops

Der Wettbewerb im deutschen Hochschulsystem muf durch Lei-
stungsvergleiche erméglicht und Leistungstransparenz gefordert wer-
den. Kontakte bestehen zur Hochschulrektorenkonferenz und zum
Verbund norddeutscher Universitaten.

In Zusammenarbeit mit der HRK soll fir bundesweite Hochschulver-
gleiche eine kontinuierliche zielgruppenspezifische Datenaufbereitung
entwickelt werden.

Die Qualitat der Lehre durch interne und externe Leistungsbewertun-
gen zu sichern, ist Anliegen des Projektes im Verbund norddeutscher
Universitdten — dies sind die Universitdten Bremen, Hamburg, Kiel,
Oldenburg und Rostock. Strukturen zur Umsetzung der Evaluationser-
gebnisse sollen hierzu geschaffen werden.

4. Wirtschaftlichkeit

Die Eigenverantwortlichkeit fiir den wirtschaftlichen Einsatz von Res-
sourcen ist zu fordern. Projektkontakte bestehen zum Land Nieder-
sachsen sowie zu den Fachhochschulen Bochum und Dortmund.

Im Rahmen eines Modellversuchs soll in Niedersachsen der eigenver-
antwortliche, wirtschaftliche und erfolgsorientierte Einsatz von Etat-
mitteln erprobt werden. Die Begleitung erfolgt durch einen wissen-
schaftlichen Beirat, fiir den das CHE, beauftragt durch das Land
Niedersachsen sowie durch die beteiligten Hochschulen — Technische
Universitdt Clausthal, Universitdt Oldenburg, Fachhochschule Osna-
briick - den Vorsitz und die Geschaftsfithrung tibernommen hat.

Das KostenbewuBtsein in den Hochschulen zu fordern, ist Ziel des
Projektes mit den Fachhochschulen Bochum und Dortmund, an dem
als weiterer Partner die HIS GmbH beteiligt ist. Ziel ist es, ein bei-
spielhaftes Kostenrechnungssystem zu entwickeln.

5. Rahmenbedingungen

Wettbewerb zwischen den Hochschulen soll auch durch Anderung der
Rahmenbedingungen, etwa des Hochschulzugangs, der leistungsorien-
tierten Entlohnung und der Steuerung des Hochschulsystems durch Stu-
diengebiihren oder Bildungsgutscheine gefdrdert werden.

Mit dem Sdchsischen Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst ver-
anstaltet das CHE im Juni 1995 an der Universitdt Leipzig das Symposi-
um ,Hochschulzugang in Deutschland - Status Quo und Perspektiven®.

Einen Workshop zum Thema Controlling veranstaltet das CHE am 4. Oktober im TCC-TagungsConferenzCentrum,
Dortmund. Ziel dieses Workshops ist es, das BewuStsein fiir Controlling an den Hochschulen zu entwickeln. Vor-
handene Ansdtze — auch aus dem Ausland — werden vorgestellt und diskutiert. Mit interessierten Partnern soll ein

Controlling-Konzept entwickelt

werden.

Der Workshop ,Modelle fir eine aufgaben- und leistungsorientierte Mittelverteilung® findet am 28. Juni 1995 in der
Stadthalle Bielefeld statt. Wegen des grofen Interesses wird er am 25. September dort wiederholt werden.

B Ansprechpartnerin fiir beide Workshops: Dr. Jutta Fedrowitz, 05241/0761-26

CHz
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G_}uu!i_tﬁf und Lehre

Dr. Andreas Barz,
CHE. rezensiert:

Margrat Biilow-
Schramm, Doris
Carstensen (Hrsg.):
Frischer Wind fiir
Evaluation? Chancen e
und Risiken von Pear
Review an den deut-
schen Universitdten.,
Interdisziplingres | ———————
Fentrum fiir Hoch- =
schuldidaktik ((ZHD),
Hamburg 1995

Roland Richter {Hrsg.): =
Qualitdtssorge in der
Lehre. Leitfaden Fir die

Evaluation nach dem niederldndischen Modell - man hat den Eindruck,

es handele sich hierbei um ein Sesam-Offne-Dich, das in der Bundesre-
publik verschlossene Tiiren fiir die Bewertung der Lehre an den Hoch-
schulen dffnet. Sowohl der Wissenschaftsrat als auch der Verbund der
norddeutschen Hochschulen (vgl. CHEck up 1/95), greifen dieses Ver-
fahren auf — Grund genug, zwei Biicher zu diesem Thema vorzustellen.
Beide Werke behandeln unterschiedliche, aber komplementére Elemen-
te der Evaluation der Qualitét der Lehre: Biilow-Schramm und Carsten-
sen beschreiben die deutsche Variante des niederl@ndischen Modells;
der von Richter aus dem Niederldndischen iibersetzte Leitfaden greift
die Maglichkeiten studentischer Lehrevaluation auf. Der enge Praxisbe-
zug macht die Lektiire in beiden Féllen empfehlenswert.

Die Herausgeberinnen bezeichnen ihren Band selbst als zuweilen
durchaus subjektiv gefirbte Metaevaluation eines Projektes, das
gemeinsam mit der HIS GmbH an den Universitdten Hamburg und
Kiel fiir die Facher Biologie und Germanistik durchgefiihrt worden ist.
In dem Band wird zundchst das Verfahren vorgestellt und Datenbe-
schaffung, Auswertung und Darstellung der Arbeit vor Ort beschrie-
ben. Im Anschluf® daran berichten die Angehdrigen der Facher und
die Gutachter ihre Erfahrungen mit der Evaluation. In einer kritischen
Reflexion nehmen die Herausgeberinnen das Verfahren nochmals

studentische Lehreva- o unter die Lupe, um so Verbesserungen aufzuzeigen. Die These der
E;;;j‘"é:::fﬁf;i Herausgeberinnen, es handele sich um eine Metaevaluation halt der
et o P Rezensent fir den Griff nach den Sternen; dennoch ist die Lektiire

— empfehlenswert.

Der Beirat des CHE hat
zwei neue Mitglieder:

B Dr. Ferdinand |. A. Mertens, Depu-
ty Secretary-general, Ministry of Edu-
cation and Science, Niederlande

B Dr. h.c. Tyll Necker, Geschiftsfiih-
rer und Gesellschafter der HAKD-Wer-
ke GmbH & Co. KG, Bad Oldesloe,
Vizeprasident des Bundesverbandes
der Deutschen Industrie

BUCHER

Im niederldndischen Verfahren nehmen die Studierenden als Konsu-
menten der Lehre eine wichtige Rolle ein. |hre Beurteilungen werden
bei der Erstellung der internen Berichte und der externen Begutach-
tung besonders beriicksichtigt. In diesem Zusammenhang entstand
dieser Leitfaden fiir die studentische Lehrevaluation. Dort wird
anschaulich der dreiphasige Prozess der ,Qualitdtssorge' - 1. Vorbe-
reitung, 2. Durchfiihrung, 3. Nachbereitung — theoretisch beschrieben
und mit Beispielen der praktischen Durchfiihrung verkniipft. Kriterien
guter Lehre, der Beitrag der Studierenden zur Qualitdt der Lehre
(Phase 1), die Definition der Ziele der Lehrevaluation, eine diesen Zie-
len angemessene Auflistung von Instrumenten, die Bewertung der
Qualitatsicherung des Fachbereiches (Phase 2) und schliefilich die
Frage nach der Erfolgssicherung (Phase 3) sind Aspekte, die in den
einzelnen Kapiteln des gut lesharen Buches beschrieben werden, Die
in dem kleinen Band beschriebenen Verfahren haben eine FuBangel:
Sie setzen eine hochorganisierte und hochmaotivierte Studentenschaft
voraus. Bleibt die Frage, ob hier der Wunsch Vater des Gedankens war.
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