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Ein Muss fiir die entfesselte Hochschule

Der Paradigmenwechsel in der Hochschulpolitik
ist in vollem Gange: Die Gleichheitsfiktion wird
zu Grabe getragen, der Wettbewerb wird von vie-
len Universitdten und Fachhochschulen als Her-
ausforderung angenommen. Zunehmend werden
dabei »weiche« Faktoren erfolgsentscheidend:
Beratungs- und Dienstleistungen, Career Ser-
vices, Wohnmaoglichkeiten und Freizeitangebote,
kurz: Student Services von A bis Z. Dieses Feld
der Hochschullandschaft wurde in Deutschland
lange Zeit weitgehend ausgeblendet. Spates-
tens aber wenn die »Kinderlandverschickung«
durch die ZVS Geschichte ist, werden Student

Services mehr in den Mittelpunkt riicken.

Berlins Erfolg als Studentenmagnet hingt, das ist kein Ge-
heimnis, auch mit der Attraktivitiat der Stadt zusammen. Eine
Befragung der Bauhaus-Universitit Weimar an Gymnasien
aus dem gesamten Bundesgebiet unterstreicht die Diagnose:
Metropolen sind bei der Gewinnung von Studierenden im
Vorteil. Schiiler der Oberstufe wurden bei dieser Untersu-
chung gefragt, welche Hochschulen sie tiberhaupt kennen.
Unter den haufig genannten Antworten sind dabei neben
regional bedeutsamen Standorten und internationalen Elite-
universitdten immer auch die Metropolen Berlin, Hamburg,
Kéln und Miinchen vertreten. Immer mehr Hochschulen unter-
nehmen daher groBe Anstrengungen, die eigene Positionie-
rung durch ein maBgeschneidertes Marketingkonzept vor-
anzutreiben und Abiturienten auf die eigenen Stirken auf-
merksam zu machen.

Der nationale und internationale Wettbewerb der Hoch-
schulen untereinander wird weiter zunehmen. Mit der Ein-
fiihrung der gestuften Abschliisse Bachelor und Master ver-
wischen nicht nur die Grenzen zwischen Fachhochschulen
und Universitdaten. Es entsteht dariiber hinaus deutlicher
als bisher eine hervorragende Schnittstelle fiir einen Stu-
dienortwechsel nach dem Bachelor. Fiir die Hochschulen
heiBt das, die eigenen Bachelor-Absolventen, zumindest dieje-
nigen mit guten Studienabschliissen, miissen mit groBerer
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Die Wiederentdeckung der Studenten

Keine Hochschule wird es sich in Zu-
kunft leisten kdnnen, Studierende als
ein lastiges Ubel zu begreifen. Der Wett-
bewerb schafft es: Universitadtsbiblio-
theken, die freitags um 15.30 Uhr schlie-
Ben und Studierendensekretariate, die
Studierende fiir einen Stempel von
Pontius nach Pilatus schicken, werden
der Vergangenheit angehoren. In Zu-
kunft wird sich keine Hochschule mehr
darauf verlassen kdnnen, dass sie von
der ZVS die Horsdle gefiillt bekommt,
sie muss dafiir selber ihre Hausaufga-
ben erledigen!

Dieses Umdenken in den Hochschu-
len, die zunehmend den strategischen
Wert exzellenter Serviceleistungen er-
kennen, ergreift auch die Studenten-

werke. lhnen erwachsen neue Profilie-
rungschancen.

Das Deutsche Studentenwerk (DSW)
und das CHE haben im Oktober ein Ko-
operationsprojekt begonnen, um ge-
meinsam die Weiterentwicklung der Stu-
dentenwerke und ihre neue Rolle im sich
wandelnden Hochschulsystem anzu-
denken. Die Studentenwerke reagieren
aktiv auf sich verandernde Rahmenbe-
dingungen und auf die Herausforderun-
gen, die sich daraus ergeben. Leitend
bei der Diskussion werden drei Dinge
sein: Was erwarten die Studierenden,
was erwarten die Hochschulen und wo
liegen aufgrund jahrzehntelanger Er-
fahrung die Kernkompetenzen der Stu-
dentenwerke?

Zur Sache ; Student Services

Ich bin sicher, dass die Studentenwerke
die Chance nutzen werden, sich neu zu
positionieren. Sie werden in Zukunft
noch wichtiger bei der Gestaltung des
Lebensraums Hochschule sein. Damit
einhergehend ist auch eine neue Zu-
sammenarbeit zwischen Hochschulen
und Studentenwerken gefragt.

Wenn sich aber die Rahmenbedingungen sowohl im Be-
reich der Hochschulen als auch im Bereich der Studenten-
werke gravierend verdandern, ist klar, dass in der Schnitt-
menge ebenfalls nicht alles beim Alten bleiben kann. Auf-
grund der zunehmenden Autonomie und Profilierung der
einzelnen Hochschulen geraten Studentenwerke in ein Span-
nungsverhiltnis: Sie wollen hochschuliibergreifend vergleich-
bar gute Studienbedingungen sichern und gleichzeitig als
Partner der einzelnen Hochschulen deren Bediirfnissen nach

Differenzierung und Profilierung im Bereich student services
Rechnung tragen. Sie sind zugleich eine Serviceeinrichtung
fiir die jeweilige Hochschule und fiir die Studierenden - da-
raus konnen Zielkonflikte resultieren. Sollen beispielsweise
Wohnheimpldtze nach sozialen Kriterien an bediirftige Stu-
dierende oder an ausldndische Studierende im Sinne des
Hochschulprofils vergeben werden?

RNELIA DANETZKI

A Detlef Miiller-Béling, Leiter des CHE Centrum

fiir Hochschulentwicklung.

Kooperation und Vernetzung

Zunehmende Autonomie und Eigenverantwortung der Hoch-
schulen und Studentenwerke machen daher ein Austarieren
des Verhéaltnisses zwischen Staat, Hochschulen und Stu-
dentenwerken notig. Man wird auch {iber sinnvolle neue
Formen der Kooperation, Zusammenarbeit und Vernetzung
nachdenken missen. Auch die bestehenden rechtlichen
Rahmenbedingungen und Kompetenzverteilungen missen
neu auf ihre Sinnhaftigkeit iberpriift werden.

Eins ist sicher: Student Services werden in Zukunft immer
mehr Gewicht im deutschen Hochschulsystem bekommen.
Auch das Spektrum der Leistungen und Angebote wird wei-
ter werden. Wie Aufgaben und Ressourcen zu verteilen
sind, muss allerdings in vielen Féllen noch geklart werden.
Die verschiedenen Perspektiven, Kompetenzen und Ziele
der Studierenden, der Hochschulen, der Studentenwerke
und des Staates miissen dabei angemessen berticksichtigt
werden.
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Anstrengung gehalten werden. Und diese Anstrengungen diir-
fen sich nicht allein auf Forschung und Lehre beschrinken!
Auch die Bemiihung, ausgezeichnete Bachelor-Absolventen
von anderen Hochschulen aus dem In- und Ausland zu rekru-
tieren, wird sich nicht ausschlieBlich lber die Bereitstellung
hervorragender Studienangebote realisieren lassen.

Aus dem internationalen Kontext sind die Mahnungen,
auch an die Rahmenbedingungen des Studierens zu denken,
bekannt. Das Deutsche Studentenwerk hat jiingst noch ein-
mal aus seiner Sicht das Risiko betont, dass die Bundesre-
gierung 14 Millionen Euro in die Ansprache von auslandi-
schen Studierenden investiert, ohne dass in Deutschland
gleichzeitig die dafiir notwendigen infrastrukturellen Vor-
aussetzungen, wie zum Beispiel ein ausreichendes Ange-
bot an geeigneten Wohnheimplétzen, geschaffen werden.

Wider den »Brain Drain«

Der viel beklagte »Brain Drain« deutscher Wissenschaftler
steht ebenfalls in Zusammenhang mit »weichen Faktorenc.
Von knapp 1.700 Wissenschaftlern, die im Ausland arbeiten,
geben 8o Prozent an, unter anderem deshalb im jeweiligen
Gastland zu arbeiten, weil sie dort ein besseres persénliches
Umfeld geboten bekommen (z.B. auch gute Kinderbetreu-
ungsmoglichkeiten). Wie stark die Rahmenbedingungen auch
im nationalen Bereich die Forschungs- und Lehrsituation be-
einflussen konnen, zeigt das Beispiel Miinchen sehr deutlich.
Die dortigen Hochschulen weisen auf die Gefahr hin, dass die
erfolgreiche Weiterentwicklung des Wissenschaftsstandorts
Miinchen an den schwierigen Wohnraumbedingungen und
den hohen Lebenshaltungskosten scheitert.

Wenn also Autonomie und Profilierung der Hochschulen
mit zunehmendem Wettbewerb um Ressourcen und Studie-
rende einhergehen, erlangen Student Services zunehmende
Bedeutung als Wettbewerbsfaktor. Ihre Bedeutung als Be-
standteil von Marketingbemiihungen der Hochschulen wird
weiter zunehmen. Die Hochschulen miissen umdenken. Doch
allein werden sie kaum in der Lage sein, umfassende und
adaquate Losungen zu realisieren. Bereits jetzt sind ver-
schiedenste Akteure im Bereich Student Services aktiv. Ein
wesentlicher Player sind in diesem Zusammenhang die
Studentenwerke, denen die staatlich festgeschriebene Auf-
gabe der sozialen, gesundheitlichen, kulturellen und wirt-
schaftlichen Forderung der Studierenden durch Landesrecht
zugewiesen ist. Die deutschen Studentenwerke stehen je-
doch ebenfalls vor sich gravierend verandernden Rahmen-
und Grundbedingungen.

2 CHECKUP 212003

»Student Services
gewinnen zunehmend
an Bedeutung als

Wettbewerbsfaktor«

Verdnderte Rahmenbedingungen

Die staatlichen Finanzmittel werden vielerorts deutlich
reduziert. In Hamburg etwa wird der Landeszuschuss zur
Arbeit der Studentenwerke um die Hélfte gekiirzt. Durch
sinkende Studierendenzahlen, z. B. aufgrund der Einfiihrung
von Langzeitgeblihren, sind weitere EinbuBen zu erwarten.
Dies zwingt die Studentenwerke zu einer Neudefinition von
Kern- und Optionsaufgaben. Welche sozialen Aufgaben muss
ein Studentenwerk erfiillen, welche Student Services kann ein
Studentenwerk anbieten?

Der staatliche Auftrag der wirtschaftlichen, sozialen, ge-
sundheitlichen und kulturellen Forderung der Studieren-
den besteht unverdandert. Die konkrete Operationalisierung
des Auftrags ist jedoch aufgrund sich wandelnder Bediirfnisse
und Erwartungen der Studierenden immer wieder neu zu
bestimmen.

Bei immer geringer werdendem Landeszuschuss kann
der Staat die Leistungspolitik der Studentenwerke allerdings
kaum noch solitédr legitimieren. Wenn alternative Einnahme-
quellen ausgebaut werden miissen (etwa Uber die Erhhung
des Studierendenbeitrages), entsteht auch eine neue Verant-
wortung. An welchen Leistungen »darf« man verdienen, um
Aufgaben libernehmen zu kdnnen, die ein »soziales Muss«
sind? Sind in Zukunft die Hochschulen in Teilbereichen die
Auftraggeber, miissen die Studentenwerke dabei die Profil-
politik der Hochschulen unterstiitzen.
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als Regelzugang zur Professur fiir die Einrichtung und Aus-
gestaltung der Stellen von wissenschaftlichen Mitarbeitern
(einschlieBlich der Habilitanden) an den Hochschulen und
in Forschungseinrichtungen hat; die Losung dieser Proble-
me wird fiir die unmittelbare Zukunft sicher anders ausse-
hen miissen als in einer ldngerfristigen Perspektive.

Um Freirdume und Gestaltungsmoglichkeiten nutzen zu
konnen, miissen Antworten auf Fragen gefunden werden,
die sich aus der spezifischen Tradition oder aus den beson-
deren Aufgaben einzelner Fachbereiche ergeben. Das CHE
will sinnvolle Losungsansdtze mitgestalten, begleiten und
bekannt machen. Dazu wird es in Zusammenarbeit mit Part-
nern an Hochschulen differenzierte Modelle fiir Personal-
entwicklungskonzepte erarbeiten.

@) Prof. Dr. Tassilo
Schmitt

W 05241.976157

@ tassilo.schmitt
@che.de

Hochschulreform in Europa — konkret

Das Osterreichische Universitdtsgesetz von 2002 gilt vielen
Beobachtern als beispielhaft fiir die Schaffung von wahrhaft
entfesselnden rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Hoch-
schulen. Besonders interessant ist dies aus der deutschen
Perspektive, und zwar nicht nur wegen einer dhnlichen Bil-
dungs- und Hochschultradition, sondern auch wegen der
Vergleichbarkeit gesellschaftlicher und 6konomischer Her-
ausforderungen, auf die die Hochschulen — und eben auch
der Gesetzgeber — zu reagieren haben. Das Gesetz war der
Anlass fiir die Herausgabe eines Sammelbandes iiber Stand
und Perspektiven der Hochschulreformdiskussion in Europa.
Die osterreichischen Hochschulexperten Stefan Titscher und
Sigurd Hollinger fassen darin Aufsdtze von Hochschulrefor-
mern aus mehreren europdischen Landern in sechs thema-
tischen Blocken zu den Stichworten »Funktion und Aufgabe
der Universitat«, »Reformziele«, »Landervergleich«, »Steue-
rung durch Anreize«, »Steuerung durch Struktur« und »Kunst-
universitaten« zusammen. Unter den Autoren finden sich
Klaus Landfried, Jiirgen Mittelstra® und Jiirgen Mlynek sowie
Hans N. Weiler, einer der namhaften Impulsgeber der Reform-
diskussion. Weiler thematisiert die Einrichtung von diszipli-
neniibergreifenden Professional Schools, die als Anbieter
fortgeschrittener Studiengange bis hin zur Promotion eine
neue Verkniipfung von Wissenschaftlichkeit und Anwendungs-
bezogenheit schaffen sollen. Detlef Miiller-Béling, Leiter des
CHE, stellt anhand konkreter Beispiele aus dem In- und
Ausland innovative Strukturmodelle (»Matrixstruktur«) vor,
die eine Organisation von Forschung und Lehre iiber die bis-
herigen Fachgrenzen hinweg férdern. Klaus Neuvians, lang-
jahriger Mitarbeiter im CHE und jetziger Rektor der Hoch-
schule fiir Musik und Darstellende Kunst, Frankfurt/M., be-
richtet in seinem mit Angelika Gartner verfassten Aufsatz
iber Reformen an den Hochschulen fiir Kunst und Musik.
Die zusammengestellten Beitrage steuern lesenswerte und
wichtige Gedanken zur gegenwartigen und kiinftigen Re-
formdiskussion bei und geben den Hochschulen hilfreiche
Anregungen fiir die Ausgestaltung gewonnener Freirdume.

Stefan Titscher, Sigurd
g Hirget iy Héllinger (Hrsg.)
Hochschulreform in Europa -
- : - konkret
- Osterreichs Universitdten auf
dem Weg vom Gesetz zur Realitdt
Leske + Budrich, Opladen, 2003
ISBN-Nr. 3-8100-3918-7

14,90 Euro

Nirew & Bodvk
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Juniorprofessur — Chance auf mehr Freiraum

»Was soll die Juniorprofessur?« — nach deren Einfiihrung 2002 und nach den ersten Erfahrungen

mit diesem Amt, stellt sich diese Frage dringlicher denn je. Was namlich bis dahin ein teils akade-

misches, teils politisches und juristisches Problem gewesen war, ist nun zu einer Aufgabe von

hochster Prioritat fiir die Hochschulen geworden: Gibt es doch bereits mehrere hundert Stellen-

inhaber, die auf verbindliche Aussagen dariiber warten, welche Leistungen genau sie nun zu er-

bringen haben, um sich fiir Lebenszeitprofessuren zu qualifizieren. Aber auch die Hochschulen

bediirfen dringend der Reflexion iiber die inhaltliche Ausgestaltung dieses Amtes, iiber damit ver-

bundene Chancen und Risiken.

Geschaffen wurde die Juniorprofessur, um frithere Selbstan-
digkeit und eine Verkiirzung sowie bessere Transparenz der
Karrierewege zu ermoglichen und mehr Chancengleichheit
zwischen den Geschlechtern zu gewahrleisten. Vorausset-
zungen fir eine Juniorprofessur sind eine herausragende
Promotion und padagogische Eignung. Die Stelle wird nach
offentlicher Ausschreibung regulédr auf zweimal drei Jahre
vergeben. Spatestens in der zweiten Phase sollte sich auf eine
Lebenszeitprofessur beworben werden. Dies ist auch an der
eigenen Universitdt moglich, wenn beim Antritt der Junior-
professur die Hochschule gewechselt wurde oder zwei Jahre
anderswo geforscht wurde. Das Gesetz raumt ausdriicklich
ein, dass in diesem Fall die Besetzung der Lebenszeitstelle
auch ohne Ausschreibung erfolgen kann. Juniorprofessoren
gehoren zu den Hochschullehrern. Thre Aufgaben umfassen
also Forschung, Lehre und Selbstverwaltung einschlieBlich
der Drittmitteleinwerbung. Der Umfang ihrer Verpflichtun-
gen in Lehre und Selbstverwaltung ist bundesgesetzlich
nicht im Einzelnen geregelt.

Inzwischen liegen erste Bestandsaufnahmen vor, die zei-
gen, dass die Vorzlige der Juniorprofessur zu selten genutzt

werden, oft sogar unbekannt zu sein scheinen. Allerdings
werden auch Méngel der gesetzlichen Vorgaben deutlich.

Die schlichte Umdeklaration von Assistentenstellen etwa
ist phantasie- und - schlimmer! - verantwortungslos. Rich-
tig wére es vielmehr, die Juniorprofessur gezielt zur Profilie-
rung von Fiachern und Fachbereichen zu nutzen und hoch-
qualifizierten und motivierten Nachwuchswissenschaftlern
Karriereperspektiven zu erdffnen. Uberhaupt ist ihre Aus-
gestaltung als Chance flir die notwendige Entwicklung eines
umfassenden Personalentwicklungskonzeptes auch im wis-
senschaftlichen Bereich zu begreifen. Die bisherige Debatte
um Befristungen, um tenure-track, um Habilitation und um
die Notwendigkeit eines Hochschulwechsels konzentriert sich
allzu sehr auf isolierte Einzelfragen. Letztlich aber stehen
grundsatzlich die Vorstellungen davon zur Diskussion, welche
Kompetenzen neben der wissenschaftlichen von Hochschul-
lehrern erwarten werden und welche strukturiert entwickelt
werden miissen: Lehre sowie Personal- und Finanzverant-
wortung gehoren gewiss dazu.

AuBerdem muss dringend geklart werden, welche Konse-
quenzen die im Kern richtige Definition der Juniorprofessur
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Ranking 2003

Methodik

Die dem Forschungsranking zugrunde liegende Methodik wur-
de im Vergleich zur ersten Veroffentlichung 2002 kaum veran-
dert. Wéhrend allerdings im letzten Jahr fiir die meisten Facher
sechs Indikatoren maBgeblich waren, basieren die Gruppen
forschungsstarker Fakultdten nun auf sieben Indikatoren, ne-
ben den bereits bekannten »Drittmittel pro Jahr und pro Kopf,
»Publikationen pro Jahr und pro Kopf«, »Promotionen pro Jahr
und pro Kopf« wird »Zitationen je Publikation« einbezogen. Zur
Information wird weiterhin die Forschungsreputation basie-
rend auf der Professorenbefragung aus dem Hochschulranking
dargestellt.

In die Spitzengruppe bei einem Indikator gelangt eine
Hochschule dann, wenn sie zur Gruppe der Hochschulen
gehort, die zusammen 50 Prozent des Forschungsoutputs
stellen. Zur Gruppe der Foschungsstarken gehort eine Hoch-
schule , wenn sie bei mindestens der Halfte der Indikatoren
in der Spitzengruppe vertreten ist.

Facherumfang fiir Vergleiche gestiegen

Mit den neuen Fichern ist nun ein Uberblick iiber die For-
schungsaktivitdten fiir 13 Faicher moglich. Zusammen mit
den Ergebnissen aus dem Forschungsranking 2002 fiir die
Geisteswissenschaften sowie die Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften sind die Universititen Freiburg mit acht und
Heidelberg mit sieben Platzierungen besonders haufig in
den forschungsstarken Gruppen vertreten - ebenso die LMU
Miinchen, die es auf insgesamt zehn Platzierungen bringt.
Insgesamt gleichfalls hdufig vertreten sind die HU Berlin (9)
und die Uni Tiibingen (7).

Neben den klassischen Naturwissenschaften Biologie,
Chemie und Physik sind auch die Facher Mathematik und
Informatik sowie Pharmazie und Medizin Gegenstand der
aktuellen CHE-Untersuchung gewesen. Auch fiir diese
Facher wurden neben lehrbezogenen Daten wie Studien-

(H_

Forschunss
Ranking

dauer oder Studierendenurteilen forschungsbezogene Zah-
len wie Drittmittelausgaben oder Publikationszahlen erho-
ben. Sie werden Teil einer Analyse zum Drittmittelbereich
sein, in der die Zahlen, die im Rahmen des CHE-Hochschul-
rankings erhoben wurden, den DFG-Daten aus dem DFG-
Forderranking gegentiber gestellt werden.

Das Forschungsranking wird ab Anfang Dezember verdffentlicht unter:

& www.dashochschulranking.de/allgemeines_fr.php

Hochschule Biologie

Uni Heidelberg (A)
Uni Wiirzburg (A)
RWTH Aachen

HU Berlin (A)
Uni Bonn

Uni Freiburg (A)
Uni Hamburg

Uni Karlsruhe

Uni Mainz

LMU Miinchen o
TU Miinchen

Uni Tiibingen (A}
FU Berlin

TU Berlin

Uni Dortmund

Uni Diisseldorf (A)
Uni Erlangen-Niirnberg

Uni Gottingen

UniJena

Uni Konstanz (A)
Uni Marburg

Uni Miinster

Uni Regensburg (A)
Uni Stuttgart
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Zum zweiten Mal hat das CHE Daten aus dem Hochschulranking im Hinblick auf die Forschungs-

aktivitaten ausgewertet. Dabei wurden auch die in diesem Jahr aktualisierten Daten fiir die Stu-

diengdnge Biologie, Chemie und Physik herangezogen. Damit werden erstmals die klassischen

Naturwissenschaften Gegenstand des Forschungsrankings.

Das CHE-Forschungs

24 Universitédten zeigen Spitzenforschung

Eine fokussierte Betrachtung der klassischen Naturwissen-
schaften Biologie, Chemie und Physik zeigt, dass sich zwei
Universitaten besonders hervortun. Sie sind in allen drei
Fachern in der Gruppe der Forschungsstarken vertreten: Hei-
delberg und Wiirzburg liegen bei mindestens der Halfte der
betrachteten Indikatoren wie Drittmittelausgaben, Anzahl der
Publikationen, Anzahl der Promotionen oder hohe Reputation
des Fachbereichs in der jeweiligen Spitzengruppe.

Etwa 60 Universitaten in Deutschland bieten eines oder
mehrere der drei klassischen naturwissenschaftlichen Facher
an. Die nebenstehende Tabelle zeigt die 24 Hochschulen, die
in mindestens einem der drei Facher zur Gruppe der For-
schungsstarken gehoren. Neben den erwdhnten zwei Univer-
sitdten, die in allen Fachern gute Ergebnisse zeigen, konnen
zehn Universitdten mit zwei Platzierungen glanzen und zwolf
sind zumindest in einem Fach in der Forschung spitze. Damit
gelangen hinsichtlich der Naturwissenschaften nicht einmal
die Hilfte der Universititen iberhaupt in eine der forschungs-
starken Gruppen.

Detaillierte Auswertungen fir die einzelnen Facher zei-
gen, dass jeweils nur etwas mehr als ein Viertel bis ein Drittel
der Hochschulen bereits die Halfte des Forschungsoutputs
leisten und damit zur Spitzengruppe gehoren. Haufig sind
es diejenigen, die in der Fachwelt auch einen guten Ruf ge-
nieBen. Die Zahlen zeigen auch, dass in den Naturwissen-
schaften eine hohe Korrelation zwischen den relativen (Pro-
Kopf) Kennzahlen und den absoluten Zahlen besteht, z.B.
liegt der Korrelationskoeffizient zwischen »Drittmittel je
Wissenschaftler« und »Drittmittel pro Jahr« in Biologie tiber
0,7 — bei einem Maximalwert von 1. In der Physik ist der Zu-
sammenhang zwischen Drittmittelausgaben insgesamt und
verausgabten DFG-Mitteln mit einer Korrelation von 0,85 be-
merkenswert hoch. Zudem werden in diesem Fach auch deut-
lich hohere Drittmittel des Bundes verausgabt.
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Biologie

Im Fach Biologie wurden 44 Universititen in den Ver-
gleich einbezogen, in die Gruppe der Forschungsstarken
schafften es davon neun, darunter die Universitaten Tu-
bingen und Wirzburg mit sieben von sieben moglichen
Platzierungen in Spitzengruppen. Fast alle, die in der Be-
wertung der Fachkollegen gut abschneiden, konnen auch
bei den harten Fakten, wie sie in dieser Untersuchung her-
angezogen wurden, ihren Vorsprung in ihrem Fach gegen-
iiber anderen Universitaten belegen. Allein die Uni Gottingen
hat zwar eine hohe Reputation aufzuweisen, erreichte im
Fach Biologie jedoch nur drei von sieben moglichen Spitzen-
platzierungen bei den Forschungsindikatoren.

Chemie

Von 52 Hochschulen, die vergleichbare Chemiestudien-
gdnge anbieten, zeigen sich 16 als forschungsstark, mit
knapp einem Drittel ein deutlich hoherer Anteil als in der
Biologie. Auch die Spitzengruppen bei den einzelnen Indi-
katoren beinhalten jeweils mehr Hochschulen, der For-
schungsoutput ist also nicht so stark auf wenige konzen-
triert wie in der Biologie. Es gibt in diesem Fach zudem
zehn Universitaten, die besser abschneiden als es ihr Ruf
voraussagen lieBe. Trotz hoher Reputation nicht in der
Gruppe der Forschungsstarken vertreten ist die LMU
Miinchen, die im Fach Chemie lediglich drei von sieben
moglichen Spitzenpldtzen erreichte.

Physik

Dreizehn von 57 Hochschulen, die Physik anbieten errei-
chen einen Platz in der Gruppe der Forschungsstarken,
darunter die TU Miinchen mit sieben von sieben mogli-
chen Spitzenplatzierungen. Alle fiinf Hochschulen mit
hoher Reputation unter Fachkollegen sind darunter ver-
treten.



»wKiss die Uni wach«

Vor dem Hintergrund der bislang eher diirftigen
Beteiligung der Studierenden an den aktuellen
Hochschulreformbemiihungen hat das CHE vor
einem Jahr den Ideenwettbewerb »Kiiss die Uni
wach« ins Leben gerufen. Nach der offiziellen
Preisverleihung im Juni, bei der drei Konzepte
pramiert wurden, ist inzwischen eine Zweitaus-
wertung der liber 100 Einsendungen erfolgt. Diese
identifiziert die am haufigsten thematisierten

Problembereiche.

Die eingereichten Losungsansitze lassen sich groBtenteils
15 Themen zuordnen. Beispiele sind u.a. Studienfinanzie-
rung, -struktur und -betreuung; aber auch andere Bereiche
wie student service, Priifungsverfahren, Qualitit der Lehre
und Praxisorientierung spielen eine groBe Rolle. Die Home-
page des Wettbewerbs wird nun genutzt, um diese Themen-
komplexe und Verbesserungsansatze weiter zu diskutieren.
Zu jedem Thema werden treffende Passagen mit Positionen
und Vorschldgen aus den Konzepten veroffentlicht. Kom-
plette Beitrage und pragnante Zitate zu den Themen »Cam-
pus Spirit«, »Virtualitdt« und »Hochschulzugang« sind be-
reits jetzt online.

In der Hochschulreform gibt es noch viele Baustellen. Bei
den weiteren Reformbemiihungen sollten sich die Studieren-
den weiter konstruktiv einbringen. Aber auch Politik und
Hochschulen sind aufgefordert, die Ideen der Studierenden zu
bertlicksichtigen. Mit den Folgeaktivitdten zum Wettbewerb
mochte das CHE die Moglichkeit schaffen, die Beteiligung der
Studierenden an der Hochschulreform kontinuierlich zu for-
dern - iiber die Pramierung einzelner Konzepte hinaus. Die
Seite www.kuess-die-uni-wach.de konnte so ein Steinbruch
fiir Anregungen und Hinweise werden. Unsere Aktivitdten im
Bereich Studierendenbeteiligung werden auch in Zukunft un-
ter dem Label »Kiiss die Uni wach« gebiindelt und verzahnt.

<« Carla Cederbaum gewann mit
ihrem Vorschlag den ersten
Preis. Weitere studentische
Stimmen kdnnen jetzt im

Internet diskutiert werden.

Lerwidi L
Do T ey

www.kuess-die-uni-wach.de

Lesen und diskutieren Sie die Vorschldge der Studierenden!

»KUSS DIE UNI WACH« «

m W-Besoldung in Bremen

Bremen gehort zu jenen Bundeslandern, die bereits ein Ge-
setz und eine Verordnung fiir die Umsetzung der W-Besoldung
entwickelt haben. Vor diesem Hintergrund wurde von der
Universitdt Bremen und dem CHE gemeinsam ein Modell fiir
die Leistungsorientierte Professorenbesoldung entwickelt,
welches Verfahren, Zustdndigkeiten und Zulagenhdhe an der
Universitat regelt. Die Universitdat Bremen hat sich fiir ein Stu-
fenmodell entschieden; Leistungszulagen werden an Profes-
soren auf Antrag vergeben. Das komplette Modell inklusive
Rechenbeispielen wird Gegenstand eines CHE-Arbeitspapiers
sein, dessen Erscheinen fiir Ende des Jahres geplant ist.

m ISAS Dortmund

Ein neues Organisationsentwicklungsprojekt im CHE wird
erstmalig mit einem Leibniz-Institut durchgefiihrt. Das ISAS
Institut fir Spektrochemie und angewandte Spektroskopie
e.V.ist ein An-Institut der Universitdt Dortmund und erhalt
fiir die Zukunft ein neues Entwicklungskonzept. Das CHE
unterstiitzt auf Wunsch des designierten geschaftsfiihren-
den Direktors des Instituts, Prof. Dr. Andreas Manz (Imperial
College, London) diesen Prozess.

m Berichtsraster fiir Zielvereinbarungen in NRW

Fiir die Berichterstattung der nordrhein-westfalischen Hoch-
schulen im Rahmen der Zielvereinbarungen hat das CHE ein
Raster entwickelt. Das standardisierte Formular, das unter
Einbeziehung der Hochschulen gemeinsam mit dem Minis-
terium fiir Wissenschaft und Forschung (MWF) erarbeitet
wurde, minimiert den Berichtsaufwand fiir die Hochschulen
und schafft einen einheitlichen Grad an Konkretisierung und
Ergebnisorientierung. Das Raster beriicksichtigt die Beson-
derheiten der in Nordrhein-Westfalen geschlossenen Zielver-
einbarungen, kann aber auch fiir andere Bundeslander mog-
liche Gestaltungsoptionen geben.

& www.che.de/Intranet/upload/AP49.pdf
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» WISSENSBILANZEN

Wissens

b

im Hochschulbereich

Verbesserte Steuerung sollte das Ziel sein

Mit der zunehmenden Autonomie, die Hochschulen zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben erhalten, stehen

sie im Gegenzug immer mehr in der Verantwortung, den Wert ihrer Arbeit und vor allem auch den Wert-

zuwachs, den sie erreichen, darzustellen. Wissensbilanzen werden als ein Instrument gehandelt, diese

Aufgabe besser als bisher zu meistern. Welches Potenzial in diesem Ansatz steckt und wie er effizient

und gewinnbringend ausgestaltet werden kann, ist noch nicht hinreichend gepriift.

Der Wert eines Unternehmens kann nicht allein aus seinen
materiellen Vermogenswerten heraus beschrieben werden.
Die Erkenntnis, dass im Wissen eines Unternehmens ein guter
Teil seines Potenzials steckt, ist vor allem in den letztenzehn
Jahren gewachsen. Damit ein Unternehmen durch die Darstel-
lung des Wissenspotenzials seinen Marktwert steigern kann,
muss es allerdings mess- und quantifizierbar sein. Diese Auf-
gabe iibernehmen Wissensbilanzen. Sie werden eingesetzt,
um die immateriellen Vermogenswerte eines Unternehmens
fir die »stakeholder¢ sichtbar und zu einem Bestandteil der
Bilanzen zu machen. Hochschulen und andere Wissenschafts-
einrichtungen produzieren fortlaufend Wissen, dies ist ihr
wichtigstes Vermogen. Daher scheinen Wissensbilanzen auch
fiir sie ein interessantes Instrument zu sein.
Wissenschaftseinrichtungen stehen immer mehr in der
Pflicht, gegeniliber dem Staat, der Offentlichkeit, aber auch
auf vielen anderen Markten ihre Leistungen darzustellen,
um sich legitimieren und bilanzieren zu lassen, aber auch um
Drittmittel einzuwerben oder Studieninteressenten zu ge-
winnen. Nach dem angetretenen Riickzug des Staates aus
der Detailverantwortung haben sich viele Hochschulen und
Forschungseinrichtungen auf die neue Situation eingestellt.
Der neuen aktiven Legitimationsnotwendigkeit kommen sie
mit Lehr-, Forschungs- und Rektoratsberichten nach. Lage-
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berichte geben zumeist in Form von Daten und Kennzahlen
den Entwicklungsstand in den kaufméannisch gepragten Ein-
richtungen wieder. Der Aufwand ist nicht unerheblich und
es stellt sich daher die Frage: Reicht das nicht? Braucht man
noch eine Wissensbilanz?

Rechenschaftslegung plus strategische Orientierung
Genauer betrachtet, ist das etablierte oder praktizierte Be-
richtswesen vollig unzureichend und stellt niemand so recht
zufrieden. Die Hochschulen nicht, weil sie oft nicht wissen, wer
ihre umfangreichen Datensammlungen eigentlich zur Kennt-
nis nimmt, und Staat und Offentlichkeit nicht, weil sie sich in
der Bewertung tiberfordert fithlen. Wenn Wissensbilanzen da-
zu beitragen konnten, die relevanten Aussagen zu btindeln,
wadren sie auch fiir deutsche Hochschulen interessant. Wirk-
lich erfolgreich sind solche Instrumente aber erst, wenn von
ihnen auch strategische Orientierungen ausgehen, wenn ihre
Systematik und Methodik einer Hochschulleitung Informatio-
nen verschafft, um Entscheidungen sicherer zu treffen.

Die bisherigen Praxisbeispiele sind auf Rechenschafts-
legung hin ausgerichtet. Hier einen Schritt weiter zu gehen
und Wissensbilanzen auch zur besseren strategischen Steue-
rung einzusetzen, ist eine interessante Aufgabe fir die Zu-
kunft, die Pilotcharakter héatte.



schulmarketing

Vieles ist moglich - manches ist nétig

Auf dem Symposium wurden verschiedene Antworten bzw.
Losungsmoglichkeiten und best practices flir die unter-
schiedlichen Probleme aufgezeigt. In Referaten und Work-
shops ging es um Qualitdtsmanagement und Studierenden-
betreuung, um internationale Markenpolitik und -strategie,
um Studierendenwerbung und -auswahl auf internationalen
Mirkten sowie um Finanzierung und interne Organisation
des Hochschulmarketing. Dabei wurde deutlich, dass auch
unter den derzeitigen Rahmenbedingungen vieles moglich
ist. Die Bilanz, die in einer abschlieBenden Diskussionsrunde
unter der Moderation von Detlef Miiller-Boling gezogen
wurde, ist folgerichtig optimistisch. Dabei kennzeichnen die
folgenden Punkte Erreichtes und Anstehendes im interna-
tionalen Hochschulmarketing.

1. Mit der Einflihrung der neuen Studienabschliisse Bachelor
und Master hat Deutschland eine wichtige Voraussetzung
geschaffen, um international wettbewerbsfdahig zu sein.
Ein wesentliches Wettbewerbshemmnis - namlich die
mangelnde Kompatibilitdt der deutschen und der inter-
nationalen Abschliisse, wird damit beseitigt. Damit wird
ermoglicht, einerseits an der Mobilitdt internationaler
Studierender teilzuhaben und andererseits auch den ei-
genen Studierenden Auslandsaufenthalte zu erleichtern.

2. Qualitét ist und bleibt das Gebot der Stunde. Rankings und
Akkreditierung konnen schon jetzt die Leistungen der
Hochschulen belegen. Differenzierte Instrumente sind vor-
handen, die es ermdglichen, Aussagen zu spezifischen
Fragestellungen zu treffen. Qualitét als Basis und Quali-
titssicherung sowie Akkreditierung als Instrumente der
Markenpolitik von Hochschulen sind aktueller denn je.

3. Internationales Hochschulmarketing ist schon lange kein
Fremdwort mehr fiir die Hochschulen. Im Gegenteil: Gera-
de hier sind die Hochschulen in den vergangenen Jahren

weit vorangekommen. Trotz aller Fortschritte, die das deut-
sche Hochschulsystem bei seinen Reformbemiihungen ge-
macht hat, braucht es allerdings noch an den verschiede-
nen Stellen eine Verbesserung der allgemeinen Rahmen-
bedingungen, um auch international weiterhin erfolgreich
zu sein.

4. Ein attraktives Angebot an internationalen Studienpro-
grammen muss in Verbindung mit einer addquaten fach-
lichen und sozialen Studierendenbetreuung offeriert wer-
den. Ein umfassender Service von der Hilfe beim Studien-
einstieg tiber Wohnraumbeschaffung bis zur Organisation
des kulturellen Lebens an der Hochschule muss geschaf-
fen und finanziert werden. Dafiir muss den Hochschulen
endlich ermoglicht werden, besondere Betreuung, zusatz-
liche Services und attraktive Studienangebote auch tiber
Studiengebiihren zu finanzieren. Dabei zwischen In- und
Ausldndern zu differenzieren ist unsinnig.

5. Die Werbung von Studierenden muss »punktgenau« er-
folgen. Die Zeiten undifferenzierten Massenmarketings
sind vorbei. Das Konzept der Zukunft heiBt auch fiir Hoch-
schulen »Relationship Marketing«. Es kann die Auswahl
der »richtigen« Studierenden nicht ersetzen, aber deut-
lich vereinfachen.

Dass es mit Blick auf das internationale Hochschulmarketing
auch zukinftig immer nur um Zwischenbilanzen, nie um
eine Abschlussbilanz gehen konne, lauteten daher auch die
abschlieBenden Worte von Detlef Miiller-Boling.

DANETZKI

ORNEL

Die Ergebnisse der
Tagung und weitere Bei-
trdge zum Thema wer-
den im Frithjahr 2004
in einem Sammelband
»Internationales Hoch-
schulmarketing« er-

scheinen.

Die Vortragsfolien sind
einsehbar unter:

&) www.che.de
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» HOCHSCHULMARKETING

Bilanz eines Symposiums von CHE und GATE Germany/DAAD

Um die kommenden Herausforderungen im internationalen Hochschulmarketing ging es bei einer

Veranstaltung, die am 27. und 28. Oktober 2003 im Wissenschaftszentrum in Bonn stattfand. CHE

und GATE-Germany sowie der DAAD hatten zu dieser Tagung geladen, um einerseits Zwischen-

bilanz zu ziehen und andererseits den Blick auf die Handlungsnotwendigkeiten der kommenden

Jahre zu richten. Im Zuge des grof3en Erfolgs des internationalen Hochschulmarketing in den ver-

gangenen Jahren stehen fiir Hochschulen und Politik neue Aufgaben im Raum.

Internationales Hoc

Das internationale Hochschulmarketing war schon 2001 The-
ma einer Tagung, auf der diskutiert wurde, ob Qualitdt und
Wettbewerb miteinander einhergehen kénnen. Dass diese
Aspekte sich nicht widersprechen, sondern als komplementar
zu verstehen sind, diirfte inzwischen unstrittig sein. Qualitit
ist die Basis, um im internationalen Wettbewerb zu bestehen.
Prof. Huber, Vizeprasident des DAAD und Sprecher des Hoch-
schulkonsortiums GATE-Germany, sieht Deutschland als
Nummer drei in der Gunst internationaler Studierender und
Wissenschaftler. Die Zahlen aus seinem einflihrenden Vortrag
belegen seit 1997 einen permanenten Anstieg an Stu-
dieninteressierten aus dem Ausland. Damit stimmen die
Quantititen, und man kann dem internationalen Hoch-
schulmarketing in dieser Hinsicht einen groBen Erfolg be-
scheinigen.

Diese positive Entwicklung darf aber nicht dariiber hin-
weg tduschen, dass die Verantwortlichen fir Werbung, Aus-
wahl und Betreuung internationaler Studierender in den
Hochschulen zunehmend an die Grenzen ihrer Moglichkeiten
stoBen. Dr. Christian Bode, Generalsekretar des DAAD in
Bonn, stellte die Teilnehmenden des Symposiums deshalb
mit der Ankiindigung »Achtung! Kunde droht mit Auftrag
auf die neuen Knackpunkte ein.

Es geht nicht mehr um die Frage der Quantitit, sondern
der Qualitat der Studienbewerber. Die hohen Bewerberzahlen
bereiten den Hochschulen derzeit auch »technische« Schwie-
rigkeiten wie etwa die Priifung von Zeugnissen und Urkun-
den auf Echtheit und Vergleichbarkeit mit den deutschen
Studienvoraussetzungen. Der groBe Ansturm von Interes-

senten gibt den Hochschulen jedoch auch Gelegenheit die
Bewerber auszuwédhlen, die am besten fiir den jeweiligen
Studiengang geeignet sind. Wichtig sind deshalb zukiinftig
passgenaue Zielgruppenansprache, geeignete Auswahlinstru-
mente und strategische Zulassungskriterien.

Will man die besten Képfe einwerben und halten, sind
aber noch andere Faktoren entscheidend. Neben den Studien-
angeboten bedarf es gerade flir ausldndische Studierende be-
sonderer Betreuungsangebote und Serviceleistungen in fach-
licher und sozialer Hinsicht. Die Hochschulen haben diese An-
forderung erkannt. Damit sie ihnen gerecht werden konnen,
besteht jedoch zusédtzlicher und teilweise erheblicher Finanz-
bedarf. Dementsprechend ist es sinnvoll jene an den Kosten
zu beteiligen, die daraus den Nutzen ziehen. Finanzielle Bei-
trage der auslandischen Studierenden zu besonderen Service-
leistungen der Hochschulen diirfen daher kein Tabu sein.

Die vergangenen Jahre haben gezeigt, dass »Studieren
und Forschen in Deutschland« im Ausland vermehrt als at-
traktiv wahrgenommen wird. Die MaBnahmen von GATE-
Germany, mit dem Begriff »Hi!Potentials« ein Glitesiegel zu
etablieren und internationalen Studieninteressenten einen
Ansprechpartner zu geben, haben dazu ganz wesentlich bei-
getragen. Die Diskussionen wahrend des Symposiums mach-
ten aber deutlich, dass auch die einzelnen Hochschulen
weiter gefordert sind, ihr Profil zu scharfen und quasi als

eigenstdndige Marke ihre spezifischen Stiarken sichtbar zu
machen. Leistungsvergleiche ergidnzen diese subjektiv ge-
farbten Markenimages um objektive Informationen und lei-
sten so einen weiteren Beitrag zur Transparenz.
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Fortbildung fiir das Wissen-
schaftsmanagement

Erstmals stellt ein Workshop zur leistungsorientierten Profes-
sorenbesoldung Grundlagen und Optionen der Dienstrechts-
reform vor. Das Thema »Steuerungssystematik¢ zeigt auf, wie
die vielerorts eingefiihrten verschiedenen Instrumente wie
Leitbild, strategische Planung, Zielvereinbarungen und Con-
trolling ineinander greifen und zu einem Gesamtansatz der
Steuerung werden konnen.

Daneben werden auch wieder Themen angeboten, an
denen in den vorangegangenen Hochschulkursen eine grofe
Nachfrage bestand. In aktualisierter und weiter entwickelter
Form bietet der Workshop »Fakultitsmanagement: von der
Verwaltung zur Geschaftsfiihrung« Informationen fiir erfolg-
reiche Planung und Organisation von Verdnderungsprozes-
sen. Um kompetentes Konfliktmanagement geht es im Work-
shop »Konflikte in der Hochschule: vorbeugen und kompe-
tent bearbeiteny.

VERANSTALTUNGSTERMINE WS 2003/2004

29.130.01. 04 Leistungsorientierte Professorenbesoldung: Grundlagen und
Optionen;

Harnack-Haus, Berlin

12.113.02.04 Fakultdtsmanagement: von der Verwaltung zur Geschafts-
fithrung

Harnack-Haus, Berlin

04.105. 03. 04 Konflikte in der Hochschule: vorbeugen und kompetent
bearbeiten

Harnack-Haus, Berlin

15.116.03.04 Steuerungssystematik: Wie wird aus Einzelreformen ein
Gesamtansatz der Steuerung?

Tagungshotel Lindenhof, Bielefeld

CHE-INTERN

m Drei neue Mitstreiter

Florian Buch studierte Geschichtswis-
senschaft, Philosophie und Literatur-
wissenschaft an der Universitat Biele-
feld und der Johns-Hopkins-University
in Baltimore (USA). Bevor er Mitte Au-
gust als personlicher Referent von
Detlef Miiller-B6ling zum CHE kam, war
er als Mitglied eines Graduiertenkol-
legs und wissenschaftlicher Mitarbei-
ter an der Universitdt Bielefeld tatig.

Prof. Dr. Tassilo Schmitt lehrte und
forschte im Fach Alte Geschichte an
der Fakultdt fiir Geschichtswissen-
schaft, Philosophie und Theologie der
Universitat Bielefeld, bis er im August
2003 zum CHE wechselte. Am CHE be-
schéftigt er sich u.a. mit Karrierewe-
gen in der Wissenschaft (Juniorprofes-
sur, Habilitation) und mit Berufungen.

V Prof. Dr. Tassilo Schmitt

A Florian Buch

Durch seine Tatigkeiten im Rahmen der
Hochschulplanung der Universitat Ol-
denburg ist York Hener seit langem mit
dem CHE vertraut. Seine Erfahrungen
aus gemeinsamen Projekten zu den
Themen Qualitatssicherung in der Lehre
(Nordverbund), Globalhaushalt und
Mittelverteilung hat er schon als Mit-
arbeiter bei HEConsult eingebracht. Sie
werden ihm auch fiir seine neuen Aufga-
ben im CHE - strategische Planung der
Hochschulen, Berichtswesen und Steue-
rungsinstrumente an Hochschulen so-
wie Student Service - niitzlich sein.

V York Hener

8.

m In die Ferne

Erik Otto hat es von Giitersloh nach
Diisseldorf ins Ministerium fiir Wissen-
schaft und Forschung gezogen. Dort
setzt er sich als Referent im Referat
»Grundsatzangelegenheiten der Hoch-
schulsteuerung, wissenschaftliche Wei-
terbildung, Controlling, Qualitatssiche-
rung in der Lehre« weiter fiir die Hoch-
schulentwicklung in Deutschland ein.

Den Sprung iiber den groflen Teich
wagte Dr. Ulrich Schreiterer. Seit Okto-
ber arbeitet er als »Senior Research
Scholar for International Higher Edu-
cation Programs« in Yale und wird dort
am YCIAS (Yale Center for International
and Area Studies) u. a. die Internatio-
nalisierungsstrategie der Universitat
evaluieren und beratend begleiten. Wir
wiinschen beiden viel Erfolg bei ihren
neuen Aufgaben.

85 www.hochschulkurs.de
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