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Qualitatssicherung

fir Hochschulen

Eréffnungstagung des CHE
stellt erfolgreiche Ansatze
aus dem In- und Ausland
zur ,Qualitatssicherung

in Forschung, Lehre und
Management” vor

Die Vorbereitungsgruppe der Eréff-
nungstagung mit Brigitte Gobbels,
Dr. Klaus Schnitzer, Dr. Ulrich
Schreiterer, Dr. Karin Fischer-Bluhm,
Regierungsdirektor Klaus Neuvians,
Prof. Dr. Detlef Miiller-Béling, Burk-
hard Kélsch, Dr. Roland Richter und
Dr. Don F. Westerheijden.

’Hochschulen haben derzeit einen schweren Stand: Sie driicken

knappe Budgets, Uberlast und lange Studienzeiten. Kann, fragt sich
die Offentlichkeit, unter diesen negativen Vorzeichen in unseren
Hochschulen noch Qualitdt erzeugt werden? Dafl Hochschulen mit
diesem Begriff nach wie vor in Verbindung gebracht werden kdnnen,
belegt das CHE-Centrum fiir Hochschulentwicklung in seiner Eroff-
nungstagung ,,Qualitdtssicherung in Forschung, Lehre und Manage-
ment“ durch erfolgreiche Ansdtze an deutschen und ausldandischen
Hochschulen. Gleichzeitig mochte das CHE diese Ansdtze einer brei-
ten Diskussion in den Hochschulen selbst und den fiir Hochschul-
politik Verantwortlichen zugédnglich machen.

Hochschulen in Deutschland stehen durchaus
fur Qualitat. Moglicherweise nicht in jedem Fach
und tberall, wie es das Recht auf Bildung und
Ausbildung glauben macht, aber in der Sub-
stanz. Es gilt heute, diese Qualitat zu sichern
und gleichzeitig dort herzustellen, wo es an ihr
mangelt. Dies mufl unter den gegenwadrtigen
wirtschaftlichen Bedingungen geschehen und
Grundlagen fiir eine wissenschaftsbasierte
Gesellschaft liefern.

Modelle unserer europdischen Nachbarn werden
auf der Tagung in Giitersloh zeigen, daf} es meh-
rere erfolgreiche Losungen fiir die Qualitdtssiche-
rung an Hochschulen gibt. Vom Ausland lernen, ist in der Forschung
eine Selbstverstdndlichkeit, in Lehre und Hochschulmanagement soll-
te es eine werden.

Die zweitdgige Eroffnungstagung des CHE am 25. und 26. Januar
1995 in Giitersloh richtet sich an Rektoren, Prasidenten, Kanzler und
andere mit der Thematik beschaftigte Hochschulmitglieder, Verant-
wortliche in Wissenschaftsorganisationen und Ministerien sowie
Fachjournalisten.
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Bei der Arbeit
beratenund
unterstitzen

Beirat des CHE traf sich

zu seiner konstituierenden
Sitzung

Staatssekretér a. D.
Dr. Gerhard Konow

Sieben Monate
sind die Mitar-
beiter des CHE
an der Arbeit.
In dieser Zeit
haben wir Anfra-
gen beantwor-
tet, Vortrdge ge-
halten, Gesprdche
gefiihrt, Konzepte geschrieben, bei
Tagungen zugehort und mitdisku-
tiert. Wir muften etliche Erwartun-
gen ddmpfen, beispielsweise die
nach dem Geldsegen, der durch uns
verteilt wird. Wir haben Befiirchtun-
gen abbauen missen, daB wir die
Hochschulen an die Wirtschaft ver-
kaufen oder daB wir knallharte
Managementmethoden an den Hoch-
schulen einfiihren wollten. Wir mufs-
ten aber auch zu hohe Erwartungen
auf die Losung aller hochschulpoliti-
schen Probleme durch unsere Insti-
tution zurtickschrauben.

In seiner konstituierenden Sitzung, die am 19. September 1994 in
Giitersloh stattfand, wihlte der Beirat des CHE Staatssekretdr a.D.
Dr. Gerhard Konow zu seinem Vorsitzenden. Dieses erste Zusammen-
treffen des Beirates diente der Abstimmung der Ziel- und Aufgaben-
planung des Centrums fiir den Zeitraum von 1995-1997.

Der Beirat ist nach dem zwischen der Bertelsmann Stiftung und der
Hochschulrektorenkonferenz abgeschlossenen Gesellschaftervertrag ein-
gesetzt, um die Gesellschafter bei der Zielvereinbarung des CHE und der
Evaluation der Arbeit des Centrums zu beraten und zu unterstiitzen. Die
bisherige Arbeits- und Zielplanung wurde — um einige Anregungen und

Hinweise erginzt — vom Beirat zustimmend zur Kenntnis genommen.

Der Beirat des CHE-Centrum fiir Hochschulentwicklung:

Dr. Gerhard Konow (Vorsitzender)
Staatssekretar a.D.

Prof. Dr. Hans-Uwe Erichsen
Prasident der Hochschulrektorenkonferenz

Prof. Dr. Klaus Landfried

Vize-Prasident der Hochschulrektorenkonferenz

Reinhard Mohn

Vorstandsvorsitzender der Bertelsmann Stiftung

Prof. Dr. Amnon Pazy

Chairman, Council for Higher Education, Israel

Prof. Dr. Eberhard Schmidt-Aimann

Mitglied der Wissenschaftlichen Kommission des Wissenschaftsrates

Prof. Dr. Werner Weidenfeld

Mitglied des Vorstandes der Bertelsmann Stiftung, Leiter der Forschungsgruppe

Europa an der Universitdt Mainz
Prof. Dr. Jirgen Zollner

Staatsminister fiir Wissenschaft und Weiterbildung in Rheinland-Pfalz

Um es noch einmal zu verdeutli-
chen: Wir kénnen leider keine
Finanzierungsquelle sein fiir die vie-
len interessanten Projekte, die uns
angeboten wurden. Wir kénnen
auch nicht Einzelpersonen oder
Gruppen in hochschulinternen Ent-
scheidungsprozessen helfen, auch

ZUR SACHE_

wenn die Anliegen noch so unter-
stiitzenswert und berechtigt sind.
Alle unsere Mitarbeiter, nicht zuletzt
da sie aus den Hochschulen kom-
men, sind der festen und tiefen
Uberzeugung, daB wir es mit einer
in der Kultur, der Geschichte und
der Aufgabenstellung einzigartigen
Organisation zu tun haben, die
nicht mit einem Wirtschaftsunter-
nehmen vergleichbar ist. Letztlich
werden auch wir nur einen Beitrag

(H= 2

zur Fortentwicklung unseres Hoch-
schulsystems zu leisten imstande
sein. Unser Beitrag allerdings soll
nicht in Moratorien, Thesenpapieren
oder in Hochglanz gedruckten For-
derungen, sondern in ganz konkre-
ten Projekten bestehen. Diese Pro-
jekte werden wir gemeinsam mit
den Hochschulen sowie den Lan-
desregierungen durchfiihren. Die
ersten laufen im Januar an (s. S.
4/5 ,Was macht das CHE eigent-
lich?”).

Damit ist das Spektrum unserer
Aktivitdten keineswegs erschopft.
Gute Ideen sind weiterhin gefragt.
Auch, wenn unsere Kréfte begrenzt
sind, so diirfen Sie uns dennoch
weiter fordern!
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Trusteeship-
ein Weg zu mehr
Verantwortung?

USA-Reise von
CHE-Mitarbeitern

Wie setzt und erreicht man Ziele fiir eine Universitdt? Wie erschlief3t
man neue Finanzierungsmoglichkeiten? Wie findet man die besten Leu-
te fiir die Leitung einer Hochschule? Das sind einige der Fragen, denen
sich die ca. 55.000 Mitglieder der ,,Governing Boards*“ der US-amerika-
nischen Institutionen des Higher Education Systems stellen. Auf einer
Tour d’horizon durch die nordamerikanische Hochschullandschaft infor-
mierten Mitarbeiter des CHE iiber Aufgaben der Govering Boards.

Die Funktion der Boards ist dhnlich der eines Aufsichtsgremiums: Einer-
seits beraten die Board-Mitglieder (Trustees) die Hochschulleitungen in

Internationaler Erfahrungsaus-
tausch in USA: Burkhard Kélsch,
Dennis Jones, Direktor von
NCHEMS, Aims C. McGuinness,
Prof. Dr. Detlef Miiller-Boling.
V.ln.r)

Ministerium aufgelost:
GroBere Handlungsspiel-
rdume fiir die Campi

Fragen von strategischer Bedeutung, andererseits
stellen sie das Organ dar, dem die Hochschulleitun-
gen in erster Linie rechenschaftspflichtig sind.

Richard Tom Ingram, Prasident der ,Association of
Governing Boards of Universities and Colleges*
(AGB) mit Sitz in Washington, D.C., betont, daB die
vom Gouverneur benannten Board-Mitglieder Per-
sonen mit einem hohen offentlichen Ansehen sind.
Sie seien sich der immensen Verantwortung der
Aufgabe bewuBt und handelten dementsprechend.

ANVIERIKANISCT  FICCHSECTIULE

Unterstiitzung erhalten sie dabei von der AGB, in der ein Grof3teil der
US-amerikanischen Trustees aus den Hochschulen zusammenge-
schlossen ist. Diese fast 30.000 Einzelpersonen, die 1.040 Boards
und damit 1.700 Campi reprdasentieren, werden vom AGB mit Informa-
tionen iber das Higher Education System versorgt. Seminare und
andere Veranstaltungen machen die Trustees mit hochschulspezifi-
schen Planungs- und Managementmethoden vertraut und fordern
eine intensive Kommunikation {ber aktuelle Probleme.

Im Bundesstaat New Jersey gewinnt die Aufgabe der Trustees seit kur-
zem eine noch starkere Bedeutung. Gouverneurin Whitman l3ste im
Juni 1994 in einem Akt der Deregulierung das Department for
Higher Education (Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur) auf. Die
von ihr statt dessen neu eingesetzte 16-kopfige Commission on Higher
Education ist nur noch fiir die generellen politischen Leitlinien zustan-
dig und verschafft dadurch den Trustee-Boards der Campi grofere
Handlungsspielrdume und damit mehr Autoritdt und Verantwortung.

Als eine besonders wichtige Station erwies sich im Hinblick auf die
Projektarbeit des CHE-Centrum fiir Hochschulentwicklung der Besuch
beim National Center for Higher Education Management Systems
(NCHEMS), einer Schwesterorganisation des CHE, die seit zwanzig
Jahren besteht und umfangreiche Erfahrungen in der Weiterentwick-
lung des amerikanischen Hochschulsystems von der staatlichen
Finanzierung, iber Kosten- und Leistungsrechnungen bis hin zu
Fiihrungs- und Organisationsstrukturen hat. Ein intensiver weiterer
Austausch bis hin zu gemeinsamen Projekten wurde vereinbart.
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Was macht das
CHE eigentlich?
Nach dem Start im Mai

schon 170 Anfragen zur
Zusammenarbeit

Zielsetzung: Leistungsorientierte
Steuerung von Hochschulen

Rektoren und Kanzler von Fachhoch-
schulen im Gesprach mit CHE-Mitarbei-

Am 2. Mai 1994 hat das CHE-Centrum fiir Hochschulentwicklung
seine Arbeit in Giitersloh aufgenommen. Ein gutes halbes Jahr
danach sind aus den Zielen erste Projekte geworden. Die Antworten
auf die an das CHE meistgestellten Fragen — ,Was macht das CHE
eigentlich?*“ und ,,Wie kommt es an seine Projekte?* - sind gleich-
zeitig ein Tatigkeitsbericht der ersten Monate.

Zunichst zu den Zielen: Das CHE unterstiitzt die Entwicklung von
Konzepten und Modellen fiir eine leistungsorientierte und wettbe-
werbliche Steuerung von Hochschulen und fordert die Akzeptanz fir
diese Ziele sowohl in den Hochschulen als auch in der Gesellschaft.
So steht es im Gesellschaftsvertrag. Das CHE hat sich dieser Aufgabe
in den vergangenen Monaten auf zweierlei Wegen gendhert.

Erstens haben wir alle Hochschulen und Landesmini-
sterien um Vorschlage fiir eine Zusammenarbeit gebe-
ten. Uns erreichten daraufhin bis heute etwa 170
Anfragen, die wir einzeln oder in Gruppen teilweise
vor Ort und in personlichen Gesprachen gesichtet und
konkretisiert haben.

Zweitens haben wir selbst aktiv versucht, die Themen-
felder zu strukturieren und Teilziele sowie Projekte zu
definieren. Hierbei hat sich als sehr effektives Instru-
ment die Durchfiihrung von Workshops erwiesen, die
das CHE mit Hochschulvertretern und Vertretern der
Wissenschaftsorganisationen aus dem gesamten Bun-

desgebiet veranstaltet hat. Wir haben dabei bewuft
auch die ,Arbeitsebene“ der Institutionen mit einbe-
zogen, weil fiir uns der Erfahrungsaustausch und der
direkte personliche Kontakt mit allen Leitungsebenen
von Hochschule, Ministerium und Wissenschafts-
institution wichtig ist. Schon jetzt ist deutlich, daB
diese Arbeitsform auch weiterhin eine wichtige Grund-
lage fiir die Projektarbeit des CHE sein wird.

Workshops auf der Arbeitsebene sind
ein wichtiges Instrument fiir die
Kooperation mit den Hochschulen.
Unser Foto zeigt (v.L.): Hartmut Krauf3
(Universitét Bielefeld), Dr. Eduard
Miihle (HRK Bonn), Dr. Susanne Kirch-
hoff (Universitit Dortmund), Dr. Klaus-
Gotthard Fischer (Universitét Gesamt-
hochschule Duisburg).

Mittlerweile sind fiir die Arbeit des CHE fiinf Kernbereiche definiert, in
denen sich die entsprechenden Haupt- und Subziele zusammenfassen
lassen (Abbildung S. 5). Zu den einzelnen Zielen haben wir bisher aus
den 170 Anfragen acht Projekte herausgefiltert, die teilweise gemein-
sam mit den Partnern noch konkretisiert oder Anfang 1995 begonnen
werden. Bei allen Projekten gilt:

M Es sind Steuerungskonzepte grundsatzlicher Art zu
entwickeln, keine individuellen Problemlosungen.

M Die Konzepte miissen die spezifischen Starken des deutschen
Hochschulsystems aufgreifen und fortentwickeln (Evolution).

B Dabei sind insbesondere auch ausldandische Erfahrungen zu
beriicksichtigen.
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Ziel- und Projektorganisation des CHE

Leitbild der

[

~ Fithrungs- &
- Organisationsstruktur

I

Autonomie der

Leistungstransparenz Wirtschaftlichkeit

Wettbewerb durch Eigenverantwortlichkeit

leistungsfahigen
Hochschule der
Zukunft entwickeln

Hochschulen durch
Dezentralisierung
bei Rechenschafts-

Leistungsvergleiche

fiir wirtschaftlichen

Wettbewerb durch
Rahmenbedingungen

pflichtigkeit starken
I

Gesprachskreis:
Zehn nationale und
internationale
Experten

Strategie- und Ent-
wicklungsplanung
fordern

ermoglichen Einsatz von Ressourcen absichern
fordern
Bundes- und euro- Globalisierung Studentenauswahl
| paweite Hochschul- | des Haushalts | durch Hochschulen
Leistungsvergleiche abstiitzen fordern

entwickeln

Fachhochschule
Hamburg

Hochschulrektoren- Land Niedersachsen,
konferenz Unis Oldenburg,
Clausthal,
FH Osnabriick

Modelle fiir lei-

stungsorientierte

Entlohnung ent-
wickeln

Berichtssysteme zur
Selbst- und Fremd-

Studiengebiihren/
Voucher als Steue-

Mittelverteilungs-
modelle Staat /

Evaluationen
(Peer Reviews)

versitdt Osnabriick,
Universitat Kiel

m kontrolle unterstiitzen Hochschule — rungsinstrumente
entwickeln entwickeln des Hochschulsy-
stems forcieren
I I 1
Universitat Erlan- Nordverbund, Lander Nordrhein-
gen/Niirnberg, Uni- Landesrektoren- Westfalen und

konferenz Nord-
rhein-Westfalen

Schleswig-Holstein

Leistungsorientierte
Steuerungsmecha-
— nismen innerhalb
der Hochschulen

Kostenrechnungs-
system entwickeln

' Kernarbeitsbereiche entwickeln |
Hauptziele Fachhochschulen
Subziele Bochum und
L] Potentielle Dortmund
Projektpartner
Erfahrungsaustausch Erfahrungsaustausch und Weiterbildung standen im Mittelpunkt des
undWelferblldung ersten Seminars fiir Rektoren und Présidenten deutscher Hochschu-

12 Présidenten und Rekto-
ren trafen sich zum Seminar

(H= s

len in ,,Haus Bommerholz* in Witten.

Unter der Leitfrage ,Strategiebildung fiir Hoch-
schulen® diskutierten 12 Prédsidenten und Rek-
toren auf der Basis von Kurzreferaten von Pro-
fessorin Dr. Helga Gallas, Konrektorin der
Universitat Bremen (Foto), Professor Dr. Gotthard
Jasper, Rektor der Universitat Erlangen-Niirnberg
sowie Professor Dr. Ole Didrik Laerum, Rektor
der Universitat Bergen, Norwegen. Die Veranstal-
tungsreihe wird fortgesetzt.
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Evaluation
im Verbund

Projekt: Evaluation von
Studium und Lehre im

Verbund Norddeutscher
Hochschulen

Dr. Karin Fischer-Bluhm
Geschéftsfiihrerin des Verbundes
Norddeutscher Hochschulen

Die Grundprinzipien

des Projektes:

B Pro Jahr sollen zwei Facher

evaluiert werden. Primar wer-
den Verbesserungen in Studi-
um und Lehre angestrebt,
nicht Haushaltsentscheidun-
gen vorbereitet.

Die Teilnahme an der Evalua-
tion erfolgt auf der Basis der
Freiwilligkeit fiir die Facher.

Selbstbeobachtung und -re-
flexion sollen mit Fremdbeur-
teilung so kombiniert werden,
daB} die Vorteile beider Prinzi-
pien zur Geltung kommen
und die Wahrscheinlichkeit
hoch ist, dal Empfehlungen
auch umgesetzt werden.

B Von Evaluationsprojekt zu

Evaluationsprojekt sollen die
Erfahrungen zur Verbesserung
des Verfahrens beitragen.

Drei wesentliche Ziele verfolgt das Projekt des Verbundes zur Evaluation
von Studium und Lehre: es soll die Bedeutung der Qualitit von Studium
und Lehre bewufit machen, Kriterien und Indikatoren definieren, sowie
den Austausch dariiber intensivieren. Es zielt auf die Ebene von Studi-
engingen, also nicht auf individuelles Lehr- und Studienverhalten. Die
Definition, was in Lehre und Studium zu verbessem sei, soll bei den Betei-
ligten belassen werden. Unter der Pramisse eigenverantwortlicher Planung
und Durchfiihrung haben sich die Universititen Bremen, Hamburg, Kiel,
Oldenburg und Rostock entschlossen, das Projekt im Verbund anzugehen.
Aufbauend auf den Erfahrungen der Universtitdt Groningen schlossen die
Hochschulleitungen 1994 einen Vertrag mit der Laufzeit von drei Jahren. In
ihm sind die nebenstehenden Grundprinzipien festgelegt.

Auf der Grundlage dieser Prinzipien wurde das Evaluationsverfahren
einschlieBlich eines Frageleitfadens zur Selbstbeschreibung entwickelt.
Die Fragen thematisieren die Ziele und Organisation von Lehre und Stu-
dium, Betreuung, Priifungen und Ausstattung. Die Facher kdnnen diesen
Leitfaden um eigene Fragestellungen ergénzen. Die Evaluierung ist in
vier Arbeitsphasen gegliedert: Selbstbeschreibung, Begutachtung, Aus-
wertung und Veroffentlichung.

In der Phase der Selbstevaluation wird pro Universitdt und Fach eine
Arbeitsgruppe gebildet. Sie ist moglichst paritatisch mit Studierenden und
Lehrenden besetzt und erarbeitet einen Arbeitsplan fiir die Evaluierung.
Danach treffen sich Delegierte der fiinf Hochschulen zum Diskurs tber

DREHSCHZIBE*

Arbeitsplane und Fragebdgen und schlagen den Prasidenten die Gutach-
ter vor. AnschlieBend wird die Selbstbeschreibung erstellt und innerhalb
des Fachbereiches diskutiert. Die Vertretung der Studierenden (Fach-
schaft) gibt eine Stellungnahme ab, Fachbereichs- und Institutsrate wer-
den in die Diskussion einbezogen. Die Berichte der Facher werden den
Gutachtern vor den Begehungen der Universitaten zur Verfligung gestellt.

Fachvertreterinnen und Fachvertreter aus anderen als den beteiligten Hoch-
schulen und der Universitat Groningen bilden die Gutachtergruppe. Die
Gutachter besuchen jede Hochschule zwei Tage und sprechen mit Studie-
renden, Lehrenden und Beschiftigten in der Verwaltung. Am Ende der
Besuche legen sie die Leitlinien ihrer Empfehlungen in einem schriftlichen
Gutachten fest.

Ausgewertet werden die Ergebnisse auf einer AbschluBtagung mit Betei-
ligten aus den Fiachern, den Gutachtern sowie geladenen Vertretern aus
der Berufspraxis und der Hochschuldidaktik. Veroffentlicht werden die
Berichte der Ficher, die Gutachten, die Stellungnahmen von Studieren-
den und Lehrenden und das Protokoll der Auswertungstagung.

Mittlerweile werden die Facher Biologie und Germanistik begutachtet.
Die Beteiligten sehen mit groer Spannung der auswertenden Tagung
im Februar 1995 entgegen.

* An dieser Stelle machten wir zukiinftig interessante Projektinitiativen anderer Institutionen vorstellen.
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Danische

Ddnisch/Deutsche Welt-
bankstudie zum Global-
haushalt an Hochschulen

Mogens Klostergaard Jensen

Seit 1984 Dozent fiir Verwaltungsrecht
an der Universitat Aarhus und seit
1987 Deputy Director der Danish
Research Academy, Aarhus; seit 1988
Berater in einer privaten Firma, dem
Konsulentkontoret Aps, Aarhus.

Erfahrungen nutzen

Klaus Neuvians

Verwaltungsbeamter der Universitét
Dortmund, dort zuletzt tatig als
Dezernent fiir ,,Akademische und
Studentische Angelegenheiten®; seit
Mai 1994 Referent am CHE-Centrum
fiir Hochschulentwicklung.

Die Einfiihrung des Globalhaushaltssystems in Ddnemark war ein
jahrelanger ProzeB, der dhnlich lang und dauerhaft fiir Deutschland
erwartet wird, es sei denn, die Ministerien und Hochschulen sind in
der Lage und bereit, ausldndische Erfahrungen zu iibernehmen und
somit die einzelnen Entwicklungsphasen abzukiirzen. Auf der ande-
ren Seite scheint es notwendig zu sein, in der Gew6hnung an dieses
neue Haushaltssystem verschiedene dieser Phasen zu durchlaufen,
um schrittweise die institutionellen Fahigkeiten zu entwickeln, mit
dem Mehr an Autonomie fiir die Hochschulen angemessen umgehen
zu kdnnen. Zusammen mit einem Experten der Danish Research
Academy, Mogens Klostergaard Jensen, hat Klaus Neuvians vom CHE
fiir die Weltbank kurzfristig eine vergleichende Studie iiber Global-
haushalte an Hochschulen erarbeitet.

Die deutschen und déanischen Erfahrungen sind einander sehr dhn-
lich, stehen jedoch fiir zwei unterschiedliche Entwicklungsschritte in
einem langen, kontinuierlichen Prozef. Danemark kann im Gegensatz
zu Deutschland auf eine mehr als 10-jahrige Erfahrung mit der Globa-
lisierung der Hochschulhaushalte verweisen.

Auffallend ist im Vergleich die Ahnlichkeit der allgemeinen Zielvorstel-
lungen. Schliisselelemente der dédnischen Erfahrungen sind in den
verschiedensten hochschulpolitischen Forderungen enthalten:
die Notwendigkeit von mehr Flexibilitat, verstarkte gegenseitige
Deckungsfahigkeit, die Lockerung des Jahrlichkeitsprinzips, eine
groBere Freiheit bei Personalentscheidungen, die Mittelzuweisung
nach leistungsorientierten Parametern und eine entsprechend ange-
pafdte Organisationsstruktur.

SCHEINWERFER

Die Anforderungen an die Zielbildung, Planungsfdhigkeit, Entschei-
dungsfindung, Managementqualitdten und die Einwerbung externer
Finanzierungsmoglichkeiten steigen mit wachsender Autonomie. Nach
den derzeitigen Erfahrungen mit den Modellversuchen in Deutschland
zeichnet sich bereits ab, daB neben den rein haushaltstechnischen
Reformiiberlegungen zu den Bereichen Deckungsfihigkeit, Ubertrag-
barkeit nicht ausgegebener Mittel, Stellenbewirtschaftung, Verwen-
dung der Einnahmen, verstarkt grundsatzliche strukturelle Uberlegun-
gen in die Thematik ,,Globalhaushalt“ einbezogen werden missen.

Diese werden beispielsweise zu den Themen Verbesserung der Steue-
rungsfahigkeit der Hochschulen, Evaluation der Lehr-, Forschungs-
und Managementleistungen, Mittelzuweisung nach Leistungskriterien
und Entwicklung neuer Konfliktstrategien bei der Mittelverteilung
erforderlich sein.
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Diskurs zur Hoch-
schulentwicklung

Dr. Andreas Barz,
CHE, rezensiert:

el

Comparative
. Policy Studies in
i Higher Education

Leo Goedegebuure, Frans van Vught
(Hrsg.): Comparative Policy Studies in
Higher Education (Management and
Policy in Higher Education, 19),
Utrecht 1994

Rudolf Forster,
Rudolf Richter (Hg.)
Uni im Aufbruch?
Sozial-
wissenschaftliche
Beitrage zur
Diskussion um die
Universitétsreform

&

Passagen Verlag

Rudolf Forster, Rudolf Richter (Hrsg.):
Uni im Aufbruch? Sozialwissenschaftliche
Beitrdge zur Diskussion um die
Universitétsreform, Wien 1993

Zur Besprechung kommen zwei von der Anlage her unterschiedliche
Biicher, eine vergleichende Analyse zu hochschulpolitischen
Fragestellungen sowie ein Band zu hochschulpolitischen Problemen
aus der Sicht von Sozialwissenschaftlern. Die Notwendigkeit, in weni-
gen Zeilen die Charakteristika der Sammelbé&nde herausarbeiten zu
wollen, gleicht der Quadratur des Kreises. Die Autoren mégen dies
verzeihen.

Der lesenswerte Sammelband faBt abgeschlossene oder laufende
vergleichende hochschulpolitische Studien des Center of Higher Education
Policy Studies (CHEPS) in Australien, Ddnemark, Deutschland, Grof3-
britannien und den Niederlanden zusammen.

Im ersten Kapitel filhren die Herausgeber in Historie, Methodik und Pro-
blematik vergleichender Studien ein. In den folgenden Beitragen stellen
Mitarbeiter von CHEPS ihre Studien zu grundlegenden Fragestellungen
und Antworten zur Hochschulentwicklung in den genannten Staaten dar.
Als Beispiel seien die verschiedenen Modelle der staatlichen Steuerung,
die Mechanismen der Qualitdtssicherung oder Organisation und Fiihrung
in verschiedenen Hochschulsystemen genannt.

Die Qualitat des Buches zeigt sich an der Struktur der einzelnen Kapi-
tel und an der Prignanz der Darstellung. Die Autoren stellen den theo-
retischen Hintergrund und das erkenntnisleitende Interesse an den
Anfang ihrer Kapitel und leiten daraus das methodische Instrumentarium
ab, mit dem danach die einzelnen Fragestellungen behandelt werden.
Ein Résumée oder ein Ausblick, der in aller Regel die Methodik und
Theorie kritisch hinterfragt, beschliet die einzelnen Studien.

BUCHER

Nicht nur die deutschen Universitaten befinden sich in Aufbruchstim-
mung. Ein Blick auf das Hochschulsystem des neuen EU-Mitglieds
Osterreich zeigt ganz dhnliche Entwicklungen. Der vorliegende Band
vermittelt Eindriicke {iber die dortige Debatte. Die Themen dhneln
der deutschen bzw. europdischen Diskussion. Nur ein Zyniker kdme
auf die Idee, dies als Kern einer europdischen Identitat zu titulieren.

Die Autoren diskutieren aus der Sicht von Sozialwissenschaftlern die Pro-
blembereiche und Entwicklungspotentiale der Hochschulen im Fadenkreuz
von gesellschaftlichen Erwartungen, wirtschaftlichen Erfordernissen, politi-
schen Entscheidungen und dem eigenen Anspruch: Ziele und Leistungen,
Organisation, Internationalisierung, Hochschulzugang, Evaluation.

Die Autoren wollen in ihren Beitradgen andere Gesichtspunkte als 6ko-
nomische und administrative deutlich machen. Diese prdgen nach
Ansicht der Herausgeber den aktuellen Diskurs.
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