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Forschungsprofilierung

Ulrich Miiller

Definition eines institutionellen Forschungsprofils

Prozessgestaltung und Kriterien

Leuchttiirme ragen hervor und gehen eben nicht
untibersichtlich in der Masse unter.
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Uber ein klar definiertes institutionelles
Forschungsprofil hebt eine Hochschu-
le eine iiberschaubare Anzahl markanter
Forschungsschwerpunkte kommunikativ
hervor. Wie aber lassen sich Vorzeigebe-
reiche in der Forschung nachvollziehbar
und begriindet identifizieren? Wie lassen
sich Prioritdten und Posterioritidten so de-
finieren, dass ein Forschungsprofil intern
von vielen mitgetragen wird und extern
Akzeptanz findet?

Ein Forschungsprofil lasst sich nicht einfach
von oben verkiinden oder von auBen (etwa
durch den Hochschulrat, das Wissenschafts-
ministerium oder eine externe Kommissi-
on) aufpfropfen. Eine Hochschule wére aber
ebenfalls schlecht beraten, wenn sie schlicht darauf wartet, dass sich ein Profil ,irgendwie“ im
Lauf der Zeit von selbst entwickelt.

Zusitzlich erschwert wird die Schwerpunktsetzung einer Hochschule dadurch, dass nur in den
seltensten Féllen durch die Biindelung vorhandener Forschungsaktivitdten ein {ibergreifendes
Oberthema fiir die ganze Hochschule gefunden werden kann. Beispiele fiir einen solchen Ansatz
sind etwa die ,Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde“ (im Logo betont die Hoch-
schule: ,unser Name ist Programm®) und die Technische Universitat Bergakademie Freiberg, die
sich ,,Ressourcenuniversitat” nennt. Eine solche Herangehensweise funktioniert nur bei kleine-
ren Hochschulen mit eher begrenztem Themenradius — und damit moglicher Fokussierung auf
ein einziges iibergeordnetes Leitthema.

Die meisten Hochschulen stecken dagegen in einem Dilemma: Beriicksichtigt ein Forschungs-
profil alle vorhandenen Aktivitaten, wird es unscharf. Ein klares Forschungsprofil dagegen kann
nur sehr ausgewdhlt Forschungsaktivitdten abbilden, was zu Missstimmung unter den intern
Beteiligten fiihren kann sowie unter Umstanden potenzielle externe Interessenten unzureichend
und unvollstandig informiert. In dem Fall wére wenig gewonnen, sondern mehr verloren.

Die meisten Hochschulen werden aber nicht umhin kommen, mit Mut zur Liicke nach innen und
auBen selektiv Akzente zu setzen; Fokussierung ist konstitutiver Grundansatz der Profilierung.
Leuchttiirme ragen hervor und gehen eben nicht uniibersichtlich in der Masse unter. Zu Recht
lasst auch die Forschungslandkarte der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) jeweils nur eine be-
grenzte Anzahl von Forschungsschwerpunkten zu.

Ein ideales Vorgehen zur Definition eines institutionellen Forschungsprofils basiert daher auf
Grundentscheidungen von oben, greift [deen von unten auf und beriicksichtigt Impulse von
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auBen. Die Hochschulleitung sollte die Federfiinrung iibernehmen, was die Gestaltung des Pro-
zesses angeht. lhr obliegt es, den Rahmen und die Grundregeln fiir einen partizipativen hoch-
schulinternen Prozess zu setzen, der dezentrale Ebenen angemessen einbindet. Die Nutzung ex-
terner Expertise (etwa des Hochschulrats oder einer temporér installierten, vielseitig besetzten
peer group) bietet die Chance, aus der AuBenperspektive Feedback und Anregungen zu erhalten.

Sinnvolle Prozessgestaltung

Grundvoraussetzung fiir eine gelingende partizipative Definition eines Forschungsprofils ist es,
dass die Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit der Profilierung geklért und innerhalb der Hochschule
vermittelt worden ist. Hierzu sollte zu Beginn moglichst weitgehende Einigkeit erzielt werden,
damit Hochschulangehdrige gedanklich mitgenommen und nicht tiberrumpelt werden. Hier ist
Uberzeugungsarbeit seitens der Hochschulleitung gefragt — sie muss gute (und hochschulspezi-
fische, konkretisierte!) Argumente in der Hand haben — sowie rechtzeitig und angemessen vor-
bereitet mit dem internen Prozess beginnen.

Die Notwendigkeit einer Forschungsprofilierung sollte dabei nicht ausschlieBlich als unvermeidba-
re Reaktion auf externe Anforderungen kommuniziert werden, sondern in eine positive Zweckkla-
rung miinden. Ziele und Grenzen der Profilierung miissen von Anfang an transparent umrissen
werden: Was genau soll mit der Definition des Forschungsprofils erreicht werden? Welche Chan-
cen bieten sich dadurch, welche Folgen wird sie nach sich ziehen? Oft geht es bei diesem Schritt
darum, Angste abzubauen. Vielfach wird befiirchtet, dass alle Bereiche, die nicht zum profilbilden-
den Forschungsschwerpunkt erklart werden, mittelfristig ausbluten. Es erscheint sinnvoll, erstens
von Anfang an ebenfalls deutlich zu kommunizieren, dass die als profilbildend ausgezeichneten
Forschungsbereiche in der Folge zwar besondere Aufmerksamkeit genieBen (Deputatserleichterun-
gen, Forschungsfreisemester, Fordermittel, weitere Stellen), aber nicht unkritisch auf einen Sockel
gehoben und verhatschelt werden — ihnen gegeniiber bestehen eben auch klar definierte Leis-
tungserwartungen. Zweitens sollte von Beginn an klar gestellt werden, dass trotz Forschungsprofil
erganzende Hochschulaktivititen nicht nur geduldet, sondern erwiinscht sind und Weiterentwick-
lungsmaglichkeiten genutzt werden konnen. Das Forschungsprofil ist zwar ein wesentlicher, aber
eben auch nur ein Baustein in einem Set verschiedener profilbildender Elemente.

Sensibel sollte sich eine Hochschule bei der Definition des Forschungsprofils um eine gesunde
perspektivische Balance bemiihen zwischen einer Abbildung des derzeitigen Status Quo und
einem rein zukunftsorientierten Ansatz: Eine Hochschule, die noch keinen klaren inhaltlichen
Schwerpunkt hat, sollte nicht so tun, als existiere einer — aber ziigig damit beginnen, konse-
quent Bereiche zu identifizieren, die in wenigen Jahren im Mittelpunkt stehen sollen.

Auch die zeitliche Begrenzung der Forschungsprofilierung spielt eine nicht zu unterschatzende
Rolle: Die Erhebung zum profilbildenden Forschungsschwerpunkt sollte befristet giiltig sein und
eine Institution nicht auf immer und ewig festlegen. Auch neue Ideen sollten die Chance haben,
aufzusteigen, daher sollte eine gewisse Dynamik erhalten bleiben. Nach einer Periode von fiinf
bis zehn Jahren sollte durch eine Zwischenevaluation, die methodisch den Ansatz und Prozess
des Definitionsprozesses aufgreift (Grundentscheidungen von oben, Ideen von unten und Im-
pulse von auBen), (iberpriift werden, ob die definierten Forschungsschwerpunkte sich bewahrt
haben und ob sich in der Zwischenzeit Potenzial fiir neue Vorzeigebereiche entwickelt hat.

Da das Forschungsprofil als Teil des iibergreifenden Hochschulprofils verstanden werden muss,
sollte es nicht im Widerspruch zu anderen Profilbereichen, etwa der Lehre stehen, sondern mit
diesen konstruktiv und produktiv interagieren. Eine thematisch vollig voneinander abweichende
Profilierung in Forschung und Lehre ware nicht nur erklérungsbediirftig, sondern kontraproduk-
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This article shows how universities can set their
own priorities by focusing on their institutional
main research. Success factors for defining
an institutional profile in research are recom-
mended.
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tung verliert, etwa weil
der alles entscheidende
Superstar abgeworben
wird. Zur Sicherung der
Kontinuitét ist es ent-
scheidend, dass der pro-
filbildende Forschungs-
schwerpunkt durch eine
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tiv. Daher sollten das Forschungsprofil und das (ibergreifende Hochschulprofil aufeinander ab-
gestimmt und als zwei Seiten einer Medaille betrachtet werden.

Nicht zuletzt sollten Leuchttiirme in der Forschung nicht aus dem Bauch heraus oder aufgrund
personlicher Beziehungen bestimmt, sondern auf Basis objektivierender Kriterien identifiziert
werden. Diese Kriterien zur Priorisierung — einige denkbare werden im Folgenden vorgestellt —
sollen hochschulintern im groBtmaglichen Konsens vereinbart werden.

Mdigliche Entscheidungskriterien

Fir die interne Akzeptanz der als profilbildend hervorgehobenen Forschungsschwerpunkte ist es
wichtig, dass es sich um Bereiche handelt, bei denen die (ibrigen Hochschulangehdrigen (viel-
leicht nicht neidlos, aber immerhin faktisch) anerkennen, dass diese Priorisierung nicht vollig zu
Unrecht erfolgt.

Klar vereinbarte Entscheidungskriterien tragen entscheidend dazu bei, entsprechende Diskus-
sionen zu versachlichen, indem sie Priorisierungen auf eine objektive Grundlage stellen. Sie
konnen genutzt werden, um anhand eines nachvollziehbaren, einheitlichen Rasters existierende
oder angestrebte iibergreifende Forschungsthemen gegeneinander abzuwagen.

Dabei ist es ratsam, verschiedene Faktoren zu beriicksichtigen. Eine schlichte Ableitung starker
Bereiche etwa aus dem CHE-Ranking ist nicht méglich — dieses geht facherorientiert vor, und
gute Forschungsschwerpunkte arbeiten meist interdisziplinar. Folgende sieben Kriterien, gege-
benenfalls ergénzt um weitere hochschulspezifische Kriterien und je nach Situation gewichtet,
stellen die Identifikation von ,Leuchttiirmen” in der Forschung auf eine solide Basis.

1. Représentativitat: Das interne Gewicht der profilbildenden Themen und Projekte sollte beach-
tet werden. Wenn die Fachbereiche mit der hdchsten Nachfrage keine ,,Leuchtturm*-Forschungs-
schwerpunkte aufweisen, kollidiert das Forschungsprofil mit dem Hochschulprofil, anstatt es zu
stiitzen.

2. Vernetzung: Es ist vielfach aufschlussreich, in den Blick zu nehmen, ob Forscher(gruppen)
als Einzelpersonen vor sich hin werkeln oder breit aufgestellt (inter)agieren. Neben der Festle-
gung einer Mindestanzahl aktiv Beteiligter, die nicht unterschritten werden sollte, ist es sinnvoll,
darauf zu achten, wo nationaler/internationaler Austausch (iberzeugend umgesetzt und wo In-
terdisziplinaritat gelebt wird.

3. Dauerhaftigkeit: Eine Hochschule sollte sicherstellen, dass ein Forschungsbereich, der ent-
scheidend zur Profilbildung beitragen soll, nicht in Kiirze vielleicht schon wieder an Bedeutung
verliert, etwa weil der alles entscheidende Superstar abgeworben wird. Zur Sicherung der Konti-
nuitat ist es entscheidend, dass der profilbildende Forschungsschwerpunkt durch eine adéquate
Struktur unterlegt ist. Notwendig sind klare Ansprechpartner (bis hin zu einer Geschiftsstelle),
eine ausreichende Infrastruktur, eine stabile Organisationsform (zum Beispiel in Form eines An-
Instituts oder Kompetenzzentrums).

Auf der anderen Seite ist natiirlich auch drohende Unbeweglichkeit zu vermeiden: Wenn profil-
bildende Themen unmittelbar und dauerhaft in ,Zentrale Wissenschaftliche Einrichtungen“ oder
dhnliche stabile Formen gefasst werden, {iberdauern sie dort vermutlich langer, als der Hoch-
schulleitung im Falle einer Umorientierung lieb sein diirfte.

4. Konkurrenzfahigkeit: Ein halbwegs vorzeigbares Projekt an einer insgesamt eher unter-
durchschnittlichen Hochschule mag intern das Feigenblatt der ganzen Mannschaft sein, macht
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aber (iberregional wenig Eindruck. Hochschulen sollten sich in ihrem Forschungsprofil auf The-
men konzentrieren, mit denen sie qualitativ auch nachpriifbar bundesweit oder sogar internati-
onal aus der Masse hervorragen. Das kann auch bedeuten, Themen und Ansétze zu stirken, die
bislang nicht von anderen Playern besetzt wurden.

5. Ausstrahlung: Eine Abfrage externer Partner (Hochschulrat, peer groups, Kooperationspart-
ner) kann Hinweise darauf geben, in welchen Bereichen einer Hochschule in der Forschung be-
reits besondere Kompetenz zugeschrieben wird. Auch eine gezielte Auswertung ausgewahlter
Medien kann die vorhandene Sichtbarkeit nach auBen und Griinde fiir gutes Renommee ver-
deutlichen. Wo besitzen Forschungsaktivitaten bereits jetzt Strahlkraft?

6. Output: Die Frage, ob ein Forschungsschwerpunkt sich wirklich dynamisch entwickelt oder ob
er eher eine hiibsche Verpackung fiir das Routinegeschaft darstellt, sollte mit einbezogen werden.
Ein Vergleich von Forschungsergebnissen in verschiedenen Dimensionen (Promotionen, Drittmittel,
Publikationen ...) kann hier erste Hinweise geben, es miissen jedoch Fachspezifika beriicksichtigt
werden: In der Informatik etwa spielen Publikationen nur eine untergeordnete Rolle; Ingenieurwis-
senschaften tun sich leichter, Drittmittel einzuwerben als etwa der Bereich Soziale Arbeit.

7. Regionale Relevanz: Die Einbettung in das regionale Umfeld (beziehungsweise in die Region,
mit der die Hochschule bereits aktuell stark verbunden ist, etwa im Automobilbau), sollte nicht
auBer Acht gelassen werden — ganz gleich, ob dieses bereits explizit eine bedeutende Rolle in
der strategischen Ausrichtung der Hochschule spielt oder bislang eher implizit. Von Hochschulen
aus Frankfurt erwarteten eben viele, dass sie (auch) im Finanzsektor aktiv sind. Hochschulen in
Hamburg unterstellt man, dass sie ,,irgendwas mit Medien“ machen.

Fazit

Eine Hochschule, die iiber ein explizit formuliertes Forschungsprofil nach innen und auBen Ak-
zente setzen mdchte, sollte klare Entscheidungskriterien zu Grunde legen und einen partizipa-
tiven Prozess strukturiert gestalten. Um die dadurch gewonnenen positiven Anreize und Effekte
fiir die Institution nicht an anderer Stelle wieder zu verspielen, ist es notwendig, von Anfang
an die individuellen Auswirkungen eines klaren Forschungsprofils zu beriicksichtigen. Es wére
fatal, wenn wenige Forscher sich im Glanz des neu definierten Forschungsprofils sonnen wiir-
den, wahrend der Rest der Professoren sich degradiert und nur noch als fiinftes Rad am Wagen
vorkéme.

Offentliche Wahrnehmung im Bereich der Forschung darf daher nicht pauschal mit individuel-
ler Reputation gleichgesetzt werden. Entscheidend ist eine ausgewogene Wertschétzung fiir
verschiedene Profilbausteine: Eine Hochschule bendétigt einige groBe Forschungs-Leuchttiirme,
aber genauso sehr Leuchttiirme in der Lehre, im Transfer, in der Weiterbildung oder in Bezug auf
gesellschaftliches Engagement — auch wenn diese in der Forschung vielleicht eher kleine Gliih-
wiirmchen sind. Wertschatzung brauchen sie alle.

Nicht zuletzt gilt: Innovative Denker, Nischenexistenzen und ,,Gegen-den-Strich-Biirster” miis-
sen auch als wertvoll anerkannt werden. Eine Hochschule ist darauf angewiesen, dass das Ge-
samtbild bunt bleibt; ein wenig Wildwuchs tut ihr gut. Es hétte fatale Folgen, wenn ein For-
schungsprofil so rigide umgesetzt wiirde, dass fiir Querdenker, die in die so definierten Schub-
laden nicht passen, kein Platz mehr wére. Jede Hochschule muss sich Forscher leisten, die
ganz andere Schwerpunkte setzen. Sie stehen vielleicht dann nicht im allgemeinen Fokus, sind
aber moglicherweise in ihrem speziellen Feld sehr innovativ und prestigetrachtig. Und vielleicht
legen sie gerade die Grundlage fiir kiinftige profilbildende Forschungsschwerpunkte.
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