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(H= CENTRUM FUR HOCHSCHULENTWICKLUNG

Blicke iiber den Zaun

Qualititsbewertung ist interna-
tional seit langer Zeit ein Thema
in Forschung, Lehre und Mana-
gement. Auch die deutschen
Hochschulen entwickeln mit
wachsender Kreativitit Ideen
zur eigenen Profilierung. Mit
den steigenden Anspriichen der
Bildungsgesellschaft wichst der
Erwartungsdruck. Nachbar-
schaftshilfe aus den erfahreneren
Lindern ist daher willkommen.
Das Centrum fiir Hochschulent-
wicklung lud Fachleute aus dem
In- und Ausland nach Giitersloh
ein: Européische Experten
entwickelten Visionen einer
Hochschule der Zukunft.




EDITORIAL

Aufbruchstimmung

napp neun Monate nach der
KGrﬁndung fand am 25. und 26.

Januar 1995 die Eréffnungsver-
anstaltung des Centrums fiir Hoch-
schulentwicklung statt. Ich gebe zu,
mit einer derartigen Resonanz hatten
wir nicht gerechnet: 360 Rektoren,
Kanzler, Dekane, Politiker, Mitarbei-
ter aus Hochschulen, aus Landes- und
Bundesministerien sowie Fachjourna-
listen drdngten sich in der Giitersloher
Stadthalle. Sicherlich mehr als 150
weiteren Wunschteilnehmern mufiten
wir im Vorfeld absagen. Dies bedaure
ich sehr und kann nur alle, die nicht
teilnehmen konnten, herzlich um Ver-
standnis bitten.

as grofle Interesse an der Ver-
D anstaltung ebenso wie an unse-

rer Arbeit hat uns veranlaft,
mit der DUZ zusammen dieses Spezi-
alheft vorzubereiten. Es soll Sie alle —
Teilnehmer wie Nicht-Teilnehmer —
moglichst frihzeitig, knapp, aber tref-
fend tiber Inhalt und Ablauf der Ta-
gung informieren. Einen vollstdndigen
Tagungsband mit allen Vortrdgen und
Referaten und wesentlichen Ergebnis-
sen der Diskussionen bereiten wir fiir
den Herbst dieses Jahres vor.

ufgabe des CHE ist es, durch
Aneue Initiativen den Entwick-

lungsproze3 des  deutschen
Hochschulsystems — voranzubringen.
Ein Blick iber den Zaun ist in diesen
Féllen hidufig hilfreich. Aus diesem
Grund kamen zehn von neunzehn
Vortragenden aus dem Ausland. Wir
haben bewulit diesen Akzent gesetzt,
nicht weil wir glauben, daf alle diese
Modelle auf die deutschen Verhéltnis-
se ibertragbar wéren, sondern weil wir
in einem europdischen Wettbewerb
die Standortbestimmung und die
Kenntnisse iber die Entwicklung der
einzelnen Systeme fir auBBerordentlich
wichtig halten.

,,Aufgabe des CHE ist es,
durch neue Initiativen den
Entwicklungsprozef; des
deutschen Hochschul-
systems voranzubringen. “

aperial

it den Beitragen aus Deutsch-
land wollten wir aufzeigen,
daf3 sich auch bei uns in der

letzten Zeit viel bewegt. Insofern
konnten wir auch keineswegs eine voll-
stindige Vorstellung aller Reformpro-
jekte und -initiativen vornehmen. In
Giitersloh wurde aber einmal mehr
deutlich, wieviel Kreativitit und Enga-
gement im deutschen Hochschulsy-
stem derzeit entfaltet wird. Auf der
Ebene der Lehrstithle. Fachbereiche
und der Hochschulen insgesamt wird
iiber neue Verfahren und Strukturen
nicht nur nachgedacht. sie werden
auch praktiziert. Und dadurch neh-
men die Hochschulen zunehmend das
Heft selbst in die Hand. In seinem Be-
richt iiber die Veranstaltung formu-
lierte der Journalist Gerd Fiinderich
im Westdeutschen Rundfunk: , Bei
dieser Tagung zur Hochschulentwick-
lung wurde vor allem deutlich, wie
weit inzwischen die offizielle Hoch-
schulpolitik ... zuruckbleibt hinter den
Reformvorschldagen aus den Universi-
taten.”

ir vom CHE fithlen uns daher
in unserer nunmehr begin-
nenden Arbeit bestdtigt, ge-

meinsam mit den Hochschulen und
den Landesregierungen an der Weiter-
entwicklung des deutschen Hochschul-
systems in Richtung auf eine autono-

me, wissenschaftliche. wettbewerb-
liche, profilierte und wirtschaftliche
Hochschule mitzuwirken. In diesem
Sinne wiinsche ich Ihnen eine ertrag-
reiche Lektire. B

Prof. Dr. Detlef Miller-Boling,
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GRUNDLAGEN DER HOCHSCHULENTWICKLUNG

In voller Fahrt die Réider wechseln

CHE-Auftakt: Ausléndische Erfahrungen und Stéirken deutscher

Hochschulen zur Reform nutzen

Von Elisabeth Klein

Mit groBer Neugier ging es Ende Januar nach Giitersloh. Fur iiber 350 Hoch-
schulexperten, Fithrungskrifte aus Universititen, Fachhochschulen und Ministe-
rien drehte sich an zwei Tagen alles um das groBe ,,Q*: die Qualitits-Debatte.
Nach nunmehr neun Monaten Arbeit des Centrums fiir Hochschulentwicklung
GmbH ist die Diskussion um die Qualitéitsdefinition und -sicherung auch in

Deutschland voll im Gang.

ohe Erwartungen machte der
H Leiter des Centrums, Prof. Dr.

Detlef Miiller-Boling, schon
vor der Erdffnungstagung aus. Mit
unterschiedlichen Gefithlen verfolge
die Fachoffentlichkeit das Wirken des
CHE. Miiller-Béling dazu: ,,Hoffnun-
gen auf Reformvorschlige und finan-
zielle Zuwendungen mischen sich mit
der Angst, dafl das CHE wirklich Ver-
dnderungen bewirken kénnte.

Nicht erst die Arbeitsergebnisse
des CHE machen eine radikale Um-
strukturierung des deutschen Hoch-
schulsystems erforderlich. Vielmehr
sei die Notwendigkeit zur Neuorientie-
rung tief in der gesellschaftlichen
Wandlung von einer auf Erfahrung
basierenden zu einer auf Wissenschaft
ausgerichteten Kultur begriindet. Dies
stellte Miller-Boling in seinem Bei-
trag, ,,Qualititssicherung in Hoch-
schulen. Grundlage einer wissen-
schaftsbasierten Gesellschaft“, her-
aus.

Breite Schichten miissen
gebildet sein

Wihrend in fritheren Jahrhunder-
ten die personliche Erfahrung leitend
fiir berufliches, politisches und priva-
tes Handeln war, sei nunmehr wissen-
schaftliche Erkenntnis und Methodik
Grundlage der politschen, wirtschaftli-
chen sowie alltdglichen Entscheidun-
gen. Ergebnis: Breite Schichten der
Gesellschaft miissen wissenschaftlich
gebildet sein. Und hierfiir sind die
Hochschulen nach wie vor die einzigen
Institutionen, die dieses Wissen ver-
mitteln kénnen.

Das CHE tritt an, um das Bild der
Hochschulen der Zukunft mitzugestal-
ten. Voraussetzung dafiir ist der Blick
iiber die eigenen Grenzen; die Einbet-
tung des Zukunftsentwurfes in die
Struktur und die Aufgaben der inter-
nationalen, vor allem europiischen
Bildungsgesellschaft.  Miiller-Béling
und seine Mitarbeiter in Giitersloh

haben sich zum Ziel gesetzt, zunéchst
die Leitbildvision fir eine kiinftige
Hochschullandschaft zu entwerfen.
Nach wie vor, so ihre Pramisse, miis-
sen die deutschen Hochschulen iiber-
wiegend staatlich finanzierte Institu-
tionen sein. Das verbindet sie mit dem
US-Hochschulsystem, wo zwar nur 45
Prozent der Hochschulen staatliche
Finrichtungen seien, diese jedoch 80
Prozent aller Studenten ausbildeten.
Zudem werden dort auch die privaten
Einrichtungen zu einem grofen Teil
aus Offentlichen Quellen finanziert.

Fiir den CHE-Chef steht fest: ,,Die
Hochschule der Zukunft muB3 auto-
nom, wissenschaftlich, wettbewerb-
lich, profiliert und wirtschaftlich sein.
Autonomie und Wissenschaftlichkeit
sind zwar ,,alte Hiite* in der Qualitits-
debatte. Allerdings wendet sich Miil-
ler-Béling gegen das bisher verbreitete
Verstidndnis dieser Begriffe. Gerade
die Autonomie sei fiir uns schon ein
plakatives Schlagwort geworden. Un-
ter diesem Banner reklamierten Wis-
senschaftler haufig ,,uneingeschrinkte
Individualrechte ohne jede Kollektiv-

CHE-Chef Prof. Dr. Detlef
Miller-Béling erwartet von
Universitdten und Fach-
hochschulen ...

... zum Thema

Profilbildung:

»~Hochschulen miissen strategische
Positionierungen im Verbund der
deutschen und internationalen
Hochschulgemeinschaft  finden.
Durch Verstindigung auf Ziele
und Strategien haben sich Fachbe-
reiche und Hochschulen selbst
Profile zu geben.*

... zum Thema
Wirtschaftlichkeit:

,Den Hochschulen muf3 eigen-
verantwortlich wirtschaftliches
Handeln ermoglicht werden. Sie
mussen die volle Freiheit tber
die Ausgaben im Bereich des Per-
sonals, der Investitionen und der
laufenden Mittel bei gleichzeiti-
ger Berichtspflichtigkeit erhal-
ten.“ [ |

apial



verantwortung*, die teilweise bis zum
Mifbrauch ausgeweitet wiirden. Wih-
rend die korporative Autonomie der
Hochschulen durch den Staat weitest-
gehend ausgehohlt wiirde.

Autonomie einhergehende Verant-
wortung wahrzunehmen, werde die
Freiheit von Forschung und Lehre
vielfach miverstanden als die indivi-
duelle Freiheit des einzelnen.

..

ante-Steuerung, dessen Vor- und
Nachteile es zu diskutieren gelte. Ge-
rade im Hinblick auf die Qualitétssi-
cherung sei festzustellen, dal durch
etliche MaBBnahmen ein entsprechen-

Die Stadthalle Giitersloh war Schauplatz der Qualitiits-Debatte.

Zwar sei unstrittig, so Miiller-Bo-
ling weiter, dafl Wissenschaft Kreativi-
tiat benotige und diese sich nur im indi-
viduellen Raum frei von eingrenzen-
den Regeln entfalten konne. Dies set-
ze zwingend die Freiheit des einzelnen
Wissenschaftlers voraus. Aus einer
teilweisen Uberbetonung der indivi-
duellen Wissenschaftsfreiheit resul-
tierten allerdings die so oft beklagten
Defizite in der Studienorganisation.

Forschung kaum noch
ganzheitlich

Als Beispiele nennt Miiller-Boling
die Tatsache, dall Lehrveranstaltun-
gen nicht aufeinander abgestimmt sei-
en, es mithin zu inhaltlichen Uber-
schneidungen komme und Prifungs-
termine schlecht koordiniert seien.
Inzwischen sei die Forschung ebenfalls
so hochspezialisiert, dafl sie kaum
noch die ganzheitlichen, interdiszipli-
nidren Probleme der Gesellschaft be-
antworten konne. Statt die mit der

Diesem Befund setzt Miiller-Bo-
ling die Konzeption eines iibergeord-
neten Autonomiebegriffes gegeniiber;
verstanden als Freiheit der Hochsczhu—
le oder des Fachbereichs gegeniiber
dem Staat, Studienginge und For-
schungsprogramme selbst zu gestal-
ten. Nicht zuletzt sei die starke Beto-
nung der individuellen Wissenschafts-
freiheit in einem deutlichen Wechsel-
verhéltnis mit den Einschriankungen
des Staates hinsichtlich der korporati-
ven Autonomie zu sehen. Miiller-Bo-
ling duBert zur Wissenschaftsfreiheit:
»Es muf} ein ausgewogenes Verhiltnis
zwischen individueller und korpora-
tiver  Autonomie geben. Dabei kann
und mul3 die korporative Autonomie
der Hochschule die individuelle Auto-
nomie des einzelnen Wissenschaftlers
eingrenzen.“

Kennzeichnend fiir die Universitét
in der europdischen Tradition ist fiir
den ehemaligen Rektor der Dortmun-
der Universitit ein System der Ex-

gparial

des Niveau im vorhinein geregelt wird.
So vergibt beispielsweise allein der
Staat die Anerkennung als Hochschule
und wacht liber seine eigenen Einrich-
tungen. Damit ist die Etablierung ei-
ner privaten ,, Konkurrenz®, die sich
ebenfalls Hochschule nennen darf,
verwehrt. Fiir jeden, der eine staatli-
che Hochschule besucht, besteht da-
her die GewiBheit, dal3 sie auch staat-
lich geprift und zugelassen ist.

Die Funktion
des Staates

Die Organisationsstruktur, ebenso
die Zufthrung von finanziellen Mit-
teln durch den Haushalt ist zudem ge-
setzlich geregelt. Bei der Genehmi-
gung von Verfahren innerhalb der
Hochschule (Priifungs- und Studien-
ordnungen) nimmt der Staat EinfluB
auf das zukiinftige Handeln der Hoch-
schulangehodrigen. Und ein weiterer
zentraler Aspekt beldBit die Zukunft
der Hochschulen in den Héanden des



Staates: In der Berufung von Professo-
ren durch den Staat — Dienstvorge-
setzter ist der Minister — wird am
deutlichsten, dafl bei der Ex-ante-
Steuerung ein ,,Wechsel auf die Zu-
kunft“ gezogen wird, der diese in der
Regel fiir 20 bis 30 Jahre bestimmt.

Freiheit oder
FreiheitsmiBSbrauch?

Doch so zuverléssig und sicher die-
se Konstellation auch erscheinen mag,
nach Ansicht von Miiller-Béling ist sie
durch einen erheblichen Mangel an
Flexibilitdt gekennzeichnet. Die Fest-
legung bei Berufungen tber einen
Zeitraum von 25 Jahren wiirden den
Erfordernissen der rasanten Umwelt-
entwicklung von heute nicht mehr ge-
recht.

Dem Gewinn der individuellen
Freiheit stehen die Gefahren und
Nachteile des individuellen Freiheits-
mifbrauchs gegeniiber. Dabei handele
es sich weniger um tatsdchliche
Rechtsbriiche, etwa durch die MiBach-
tung von Lehrdeputaten oder durch zu
geringe Anwesenheit. Vielmehr beste-
he der MilBbrauch im akademischen
Individualismus, das heiBt in der fach-
lichen Spezialisierung und Nischenpo-
litik von Lehrenden, so daf3 Lernende
nicht mehr umfassend ausgebildet
wiirden.

Die groBe Homogenitit in der
Qualitdt, durch das System der vor-
sorglichen Qualitatssicherung gewéhr-
leistet, sei einerseits ein unbestreitba-
rer Vorteil. Miller-Boling stellt je-
doch dagegen die zu langsamen Ab-

3

DIE CHE-GRUNDERVATER. . .

ie Verantwortlichen in den
DHochschulen erleben nach

Auffassung Mohns die Dis-
krepanz zwischen den neuen An-
forderungen und den unzureichen-
den Fithrungsinstrumenten in ihrer
taglichen Praxis. MiBmut und
Resignation breiteten sich dadurch
bei einer gleichzeitig zunehmen-
den oOffentlichen Kritik und be-
griindeter Unzufriedenheit der Stu-
denten aus. Letztlich meine die Po-
litik, angesichts leerer Kassen in
dieser Situation vorrangig mit star-
keren Regulierungen und direkten
Steuerungseingriffen handeln zu
miussen.

Die Bertelsmann Stiftung habe,
so Mohn weiter, in den vergangenen
zehn Jahren mit Modell-Losun-
gen, Auslandsvergleichen und mei-
nungsbildenden Konferenzen ver-
sucht, gestaltend Einflu zu neh-
men. Es sei daher nicht iiberra-

Partnerschaftlich Modelle entwickeln

Das deutsche Hochschulwesen steht vor einem tiefgreifenden Wandel.
Angesichts der verinderten Pramissen in Wirtschaft und Gesellschaft kann
es nicht mehr um eine Systemfortschreibung gehen. Reinhard Mohn, Vor-
standsvorsitzender der Bertelsmann Stiftung, fordert deshalb: ,,Die Hoch-
schulen miissen sich kiinftig am Erreichen vereinbarter Ziele messen lassen.
Dabei wird keiner vorschnellen Privatisierung das Wort geredet, sondern
vielmehr die produktive Kraft des Wettbewerbs genutzt.*

schend, daB es bei diesem Dialog
bald zu einem Konsens zwischen
den Vertretern der Hochschulrek-
torenkonferenz und der Bertels-
mann Stiftung gekommen sei. E

stimmungsprozesse zur Koordinierung
dieser Homogenitit. Die Einheitlich-
keit der Abschliisse, die damit erzielt
werden solle, sei iiberdies eine Fik-
tion. Auch bedeute eine weitgehend
gleiche Verteilung der Qualitit nicht
zwingend auch hohe Qualitit.

Ex-ante-Steuerung
reicht nicht

Zu den systeminhdrenten Nach-
teilen gehore ebenfalls die hohe In-
flexibilitdt. Bis beispielsweise Prii-
fungsordnungen entsprechend neuen
gesellschaftlichen Anforderungen ge-
andert werden, vergingen Jahre. Dies
erschwere nicht zuletzt die Anpas-
sung an den europidischen Wettbe-
werb.

Die Finanzverantwortung des Staa-
tes werfe dann Probleme auf, wenn der
Staat seiner Verantwortung nicht
mehr ‘oder nicht mehr in ausreichen-
dem Mafe nachkommen kann. Die
Ex-ante-Steuerung allein, so das
Fazit Miller-Bolings, reicht nicht
mehr aus. Weiter zementiert werden
diese Nachteile aus CHE-Sicht durch
die zunehmende EinfluBnahme des
Staates mittels Festlegung der Arbeits-
und Entscheidungsprozesse durch
Richtlinien.

Allein in der Kombination aus Ex
ante und Ex-post-Steuerung, wie
sie in den meisten euro-

paischen Landern be-

reits praktiziert

wird, sieht

Miiller-

Reinhard Mohn,
Vorstandsvorsitzender der
Bertelsmann Stiftung

aP<tial



Boéling das Erfolgsrezept auch fir die
deutschen Hochschulen. Ebenso wie
die Ziele seien auch die Leistungen
transparent zu machen, damit gewihr-
leistet werde, dafl man der Rechen-
schaftspflicht gegeniiber der Gesell-
schaft nachkomme. Dementsprechend
sei auch die Rolle des Staates neu zu
definieren. Miiller-Boling dazu: ,,Auf-
gabe des Staates ist es, die Wissen-
schaftsfreiheit zu sichern, die Hoch-
schule mit Mitteln auszustatten und
Schwerpunkte im Rahmen von Ziel-
vereinbarungen mit den Hochschulen
zu setzen.”“ Letztlich sei den Hoch-
schulen die Verantwortung fir die
Qualitdt zu ibertragen, und bei
schlechter Qualitit sei von seiten des
Staates nicht selbst einzugreifen,
,wohl aber Verantwortliche zur Re-
chenschaft zu ziehen*.

Dezentrale Verantwortung
bei zentraler Konzeption

Unter dem Stichwort , Wissen-
schaftlichkeit sucht das CHE nach
einer Organisationsstruktur, in der
individuelle und korporative Autono-
mie in einer sich ergidnzenden Einheit
stehen konnen. Die Formel lautet:
,Dezentrale Verantwortung bei zen-
traler Konzeption mit organisierter
Absprache.“ Dieser Grundsatz lasse
sich in allen Organisationsebe-
nen, vom Fachbereich bis hin
zum Ministerium anwenden.

Zur Wissenschaftlichkeit
konnte neben der
Einheit von

Forschung

und

Prof. Dr. Hans-Uwe Erichsen,
Préisident der HRK

Lehre kiinftig auch gehoren, daf} die
Beteiligung an Entscheidungsprozes-
sen von der Motivation der Hochschul-
angehorigen und nicht vom Status ab-
hénge.

Unter dem Stichwort ,,Wettbe-
werb® fordert Miiller-Boling, daf3 der
bisherige Wettbewerb um einen ent-
scheidenden Aspekt erweitert werde.
Neben die freie Wahl der Hochschule
durch die Studierenden soll die Aus-
wahl der Studierenden durch die
Hochschule treten. Die Hochschulen
wirden damit in die Lage versetzt,
Profile zu bilden. Und die Studieren-
den konnten sich ihren spezifischen
Interessen und Fahigkeiten entspre-
chend qualifizieren. Miiller-Boling ist
sicher: ,Neben dem Wettbewerb um
Forschungsleistungen und Personal

muf} der Wettbewerb um Lehrleistun-
gen treten. Das setzt einen Wettbe-
werb um die Studienanfinger einer-
seits sowie um die Arbeitsplitze fiir die
Absolventen andererseits voraus.“
Hierzu seien die Hochschulzugangs-
praxis sowie die Finanzierung der
Hochschulen zu dndern.

Auf dem Weg zur
profilierten Hochschule

Schlieflich seien — so Miiller-Bo-
ling — auf dem Weg zur profilierten
Hochschule folgende Prinzipien zu
akzeptieren:  Qualititsunterschiede
zwischen Hochschulen, Kostentrans-
parenz, Haushaltsflexibilisierung,
Evaluationen, Studiengefithren sowie
eine Leistungsentlohnung auch der
Professoren. [ |

.. .MEINEN GRUNDSATZLICH

ie Griindung des CHE durch
Ddie HRK und die Bertels-
mann Stiftung geschah nach

Darstellung Erichsens in der Ab-
sicht, ,einen Beitrag zur Anpas—

Autonomie und Verantwortlichkeit fordern

Veranderungen im deutschen Hochschulwesen sind iiberfillig. Davon ist
die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) iiberzeugt. Deshalb miisse nach
Meinung ihres Prisidenten Prof. Dr. Hans-Uwe Erichsen auch aus den
Hochschulen heraus gehandelt werden. Der HRK-Chef meint weiter: ,,Die
Hochschulen haben viel zu lange an der Klagemauer gestanden und dem
Staat das Gesetz des Handelns iiberlassen.‘

sung des deutschen Hochschulsy-
stems an die Erfordernisse der mo-
dernen Industriegesellschaft zu lei-
sten®.

Die Entwicklung der letzten
Jahre habe zunehmend gezeigt, dal
die Hochschulen im Wettbewerb
mit anderen Politikbereichen um
knappe offentliche Mittel stiinden.
Deshalb seien die Hochschulen
kiinftig starker als bisher gehalten,
den Nachweis eines effektiven Res-
sourceneinsatzes zu erbringen. Die
Erwartungen der Hochschulen an
das CHE sind klar. Erichsen dazu:
»Es werden Anregung und Bera-
tung bei der Herstellung von Trans-
parenz, bei der Bewertung von Lei-
stungen und der Festlegung sach-
angemessener, qualititsorientier-
ter Mafstibe benotigt.“ Dartiber
hinaus solle das CHE Vorschlige
fir eine leistungs- und wettbe-
werbsorientierte  Steuerung von
Hochschulen entwickeln. H

apPatia]



FORSCHUNG

Auch der Primus muBB weiterarbeiten

Qualitétssicherung gehért zum Selbstversténdnis von Forschung — Defizite bei den Methoden

Von Manfred Ronzheimer

Die Praxis der Evaluation ist in der Forschung am weitesten ausgeprigt. Den-
noch besteht Nachholbedarf in Sachen verbindlicher Bewertungsgrundlagen: Es
stellt sich die Notwendigkeit einer methodischen und inhaltlichen Weiterent-

wicklung der gegenwirtigen Verfahren.

eben der verstirkten Einbezie-
N hung von geistes- und sozial-

wissenschaftlichen Fachern in
die Forschungsevaluation geht es letzt-
lich darum, die bislang tberwiegend
quantitativen Indikatoren zur Lei-
stungsmessung um qualitative Krite-
rien zu ergdnzen. Dies zeigte sich in
der Arbeitsgruppe ,,Qualititssiche-
rung in der Forschung®.

Vor allem im Vergleich mit auslin-
dischen Erfahrungen — die im Mittel-
punkt der Arbeitsgruppe standen —
zeigt sich der grofle Nachholbedarf fiir
eine breiter angelegte Forschungseva-
luation in Deutschland. Das Thema
stelle in der deutschen Wissenschafts-
landschaft ,noch immer ein Skanda-
lon“ dar, konstatierte Prof. Dr. Peter
Weingart von der Universitit Biele-
feld, dessen Institut fiir Wissenschafts-
und Technologieforschung sich seit
Jahren mit der indikatorgestiitzten
Leistungsbewertung von Wissenschaft
beschéftigt.

Rufe nach Evaluierung
werden lauter

Aus diesem Grunde blieben auch
Rufe nach verstarkter Evaluierung,
wie sie der Stifterverband fiir die Deut-
sche Wissenschaft schon 1970 erhoben
hatte, tiber Jahrzehnte ungehort. Erst
im Zuge der deutschen Vereinigung
und der flichendeckenden Evaluie-
rung der Wissenschaftseinrichtungen
der ehemaligen DDR sei ,,ein Teil des
Tabus geschwicht“ worden, stellte
Weingart fest. Bislang jedoch ohne
groB3en Erfolg: ,,Es gibt immer noch
keine systematische Evaluierung in
Deutschland®, so das Fazit des Biele-
felder Wissenschaftsforschers.
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Anderswo ist die Scheu geringer. In
der Schweiz hat der dortige Wissen-
schaftsrat mit der landesweiten Evalu-
ierung von einzelnen Féichern begon-
nen, berichtete die Prisidentin des
Gremiums, Prof. Dr. Verena Meyer.
Das Verfahren erfolgt in drei Schrit-
ten: Einer Selbstevaluierung der be-
troffenen Einrichtungen oder Fécher
folgt eine Begutachtung durch auslan-
dische Experten, der sich eine Zusam-
menfassung durch den Wissenschafts-
rat, einschlieflich konkreter Hand-
lungsempfehlungen, anschlieft.

Vor zwei Jahren wurde mit Unter-
suchung von vier Disziplinen der So-
zialwissenschaften begonnen. Anlall
dafiir war die Klage der Sozialwissen-
schaften liber ,ihren Status und die

apaeial

mangelnde Forderung®, so Wissen-
schaftsrats-Préasidentin Meyer, sowie
die generelle Einschitzung, ,,den So-
zialwissenschaften werde bei uns
nicht die gebiihrende Beachtung ge-
schenkt*.

Das hat sich mit der Evaluierung
nun gedndert. Auf der Grundlage der
Empfehlungen will die Politik jetzt ein
Schwerpunktprogramm fiir die Sozial-
wissenschaften in der Schweiz verab-
schieden. Vor kurzem abgeschlossen
wurde die landesweite Begutachtung
der Physik sowie einzelner Schwer-
punktprogramme der staatlichen For-
schungsforderung wie Biotechnologie
oder Materialforschung. Beantragt
wurde inzwischen auch die Evaluie-
rung von zehn Féchern der Geisteswis-
senschaften.

Landesweite Vergleiche
in den Niederlanden

Auch in den Niederlanden setzt
man verstarkt auf landesweite Verglei-
che. Vor zwei Jahren wurde mit der
Einfihrung eines neuen Bewertungs-
systems begonnen, das 25 Fachdiszipli-
nen der 13 holldndischen Université-
ten einer landesweiten Evaluation un-
terwerfen will, berichtete Prof. Dr.
Anthony van Raan vom Zentrum fir
Wissenschafts- und Technologiestu-
dien der Reichsuniversitit Leiden.
Bisher wurde das von den Hochschu-
len in eigener Regie praktizierte Ver-
fahren, das sowohl die klassische
Selbst-Bewertung in Form des ,,Peer
Review® , aber auch quantitative Me-
thoden der bibliometrischen Messung
umfalt, auf die Ficher Biologie und
Psychologie angewendet. Als néchste
Fécher werden die Chemie, die Physik
und die Astronomie einer landeswei-
ten Evaluierung unterzogen. Wichtig-
ster Vorteil ist fiir van Raan eine ,,bes-
sere Selbstregulierung™ der niederlin-
dischen Hochschulen.
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Wenn auch im Ausland die Bereit-
schaft zur flichendeckenden Evaluie-
rung der Forschungslandschaft haufig
ausgeprdagter ist als in Deutschland, hat
sich damit doch noch kein festgefiigtes
Instrumenten-Set fiir den ,,Forschungs-
TUV* herausgebildet. Es dominiert
der Methoden-Mix, wie er auch bei den
vereinzelten deutschen Evaluations-
Ansétzen anzutreffen ist. Unverzicht-
bar, aber nicht unhinterfragt, ist der
»Peer Review*, das Urteil der in ihrem
Fach fithrenden Wissenschaftler, das
iber die Aufnahme von Veroffent-
lichungen in Zeitschriften, die Vergabe
von Forschungsprojekten und die Be-
setzung von Lehrstiihlen entscheidet.
Fir den hollandischen Wissenschafts-
forscher van Raan ist der ,,,Peer Re-
view’ nicht das beste Verfahren, aber
das beste, das wir haben*.

GroBtes Manko liegt in
Subjektivitit

GroBtes Manko des ,,Peer Review®
als Instrument der Forschungsevalua-
tion ist seine subjektive Natur. ,Die
Entscheidungen eines Gremiums von
Peers konnen von der Auswahl seiner
Mitglieder abhingen“, bemerkte van
Raan. Interessenkollisionen  sind
ebenso moglich wie die notorische
Nichtbeachtung neuer Wissenschafts-
richtungen durch die altgediente For-
scher-Garde, das sogenannte ,,0Old-
Boys-Syndrom*“. Manche Indikatoren
versagten in der Tat ,,gegeniiber origi-
nellen Wissenschaftlern®, bekannte
Verena Meyer, um dann freimiitig ein-
zurdumen: ,JIch sehe da aber keine
Losung.“

Zunehmender Beliebtheit erfreuen
sich bibliometrische Indikatoren. ,,Da-
bei geht es nicht in erster Linie um die
traditionelle Zahlung von Publikatio-
nen als Kennzeichen hochstehender
Forschung, sondern mehr noch um
deren Wirkung, wie sie in der Zahl von
Zitationen zum Ausdruck kommt*,
berichtete die Présidentin des Schwei-
zerischen Wissenschaftsrates iiber den
Einsatz dieses MeBinstruments, bei
dem man auch in starkem MaBe auf die
Expertise der Bielefelder Wissen-
schaftsforscher zuriickgriff.

Auch fiir Professor Weingart neh-
men bibliometrische Indikatoren eine
,Vorrangstellung® innerhalb der wis-
senschaftlichen Leistungsbewertung
ein. ,,Das ist insoweit gerechtfertigt,

s»Dem Wunsch, namentlich
von seiten der Politik, daB in
der Forschung Priorititen
festgelegt werden, diirfen wir
uns nicht entziehen. Dazu

konnen Evaluationen einen
sinnvollen Beitrag leisten.“

als es sich hierbei um die quantitative
Abbildung des Erkenntnis-Produk-
tionsprozesses selbst handelt*, beton-
te der Bielefelder Forscher. , Es wird
das indiziert, um das es bei der Bewer-
tung geht, ohne dal3 andere Entschei-
dungsfilter dazwischen liegen.“ Be-

Prof. Dr. Verena Meyer,
Prdsidentin des Schweizerischen Wissenschaftsrates, Ziirich

kannte Einwinde gegen die Bibliome-
trie, wie das Hochschaukeln durch
»Zitierkartelle®, weist Weingart zu-
riick. Die Validitit dieser Indikatoren
sei ,,gut erforscht*, und auch das Vor-
handensein von Zitierkartellen kénnte
das Ergebnis nicht nennenswert beein-
flussen.

Auch van Raan hat bei seinen Un-
tersuchungen festgestellt, daB das
Vordringen der bibliometrischen Indi-
katoren ,,nicht die Vielschreiberei for-
dert”. Denn mit der Zahl der Publika-

GROSSFORSCHUNG
Kann groB gut sein?

Der Stellenwert der Forschung wird
zunchmend unter dem Blickwinkel
der Nutzenorientierung betrachtet.
Von diesem Trend ist vor allem‘die
GroBforschung betroffen. Die Frage
nach der Effizienz ist berechtigt, spie-
gelt aber nach Auffassung der Ar-
beitsgemeinschaft der  GroBfor-
schungseinrichtungen (AGF) die
grundlegenden Aufgaben nicht wider.

GF-Vorsitzender Prof. Dr.
AJ oachim Treusch legt Wert auf

die Feststellung: ,,Es ist nicht
Aufgabe der GroBforschungseinrich-
tungen, bedarfsinduzierte Marktliik-
ken zu suchen und zu fiillen.“ Viel-
mehr solle auf den von der Industrie
nicht aufgreifbaren Gebieten eine
Vorlauffunktion erfillt werden.

Treusch machte deutlich, daB
die Feststellung von Qualitit in der
GroBforschung trotz der eher langfri-

stig angelegten Arbeiten ,,natiirlich
Praxis* ist. ,Programmfindung,
Qualitatssicherung und Erfolgskon-
trollen sind in sehr differenzier-
ter Weise angelegt. Es sei ein Cha-
rakteristikum, daB sich die GroB-

Prof. Dr. Joachim Treusch

forschung bei der Programmfindung
der ,Globalsteuerung durch den
Staat“ unterwirft. Und da die Quali-
titssicherung zudem wissenschaft-
lichen Kriterien folgt, ,kann grof3
gut sein”. |
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tionen wichst nicht automatisch die
Zahl der Zitationen: bei mehr als sechs
Veroffentlichungen jahrlich, so die
Messung der Leidener Forscher, geht
die Zitationsrate wieder zurtick. Viel-
schreiber werden nicht mehr so ernst
genommen. Markanter ist dagegen
eine andere Feststellung: Unter den
Publikationen tberwiegen die Verof-
fentlichungen der arrivierten ,,Peers*,
die élter als 50 Jahre sind. Erkldrung
van Raans dazu: ,Die jungen Leute
haben weniger Zeit zum Schreiben,
denn die forschen.“

Bibliometrie hat noch
grofe Schwichen

Ein Schwachpunkt der quantitati-
ven Methode der Bibliometrie ist die
Wirdigung der qualitativen Seite.
Nicht jeder haufig genannte Wissen-
schafts-Aufsatz mufl deswegen auch
inhaltlich tiberragend oder fiir das je-
weilige Fach wegweisend sein. In der
Diskussion der Arbeitsgruppe wurde
dies am Beispiel der ,,Kalten Fusion*
verdeutlicht, die in den naturwissen-
schaftlichen Journalen Ende der 80er
Jahre fiir Furore sorgte. In der Zita-
tionsanalyse erreichen die Arbeiten
der vermeintlichen Entdecker der
»Kalten Fusion“ zeitweilig &hnliche
Spitzenwerte wie der Forschungs-
durchbruch bei den Hochtemperatur-
Supraleitern. Und doch waren beide
Sachverhalte und die dazu gehorigen
Veroffentlichungen von vollig unter-
schiedlicher Wirkung auf die weitere
Entwicklung ihres Fachs.

Andere Schwachpunkte kénnen in-
hérent sein, wenn die ,,MeB-Analytik*
nicht stimmt. Weingart schilderte dies
am Beispiel der Evaluation der Physik
in der Schweiz, wo die Physiker der
Universitdt Fribourg eine hohe fach-
liche Reputation besitzen, dies aber aus
den bibliometrischen Daten nicht ge-
stiitzt wurde: Dort wurden kaum Ver-
offentlichungen der Fribourg-Forscher
registriert. Wie sich bei ndherer Be-
trachtung herausstellte, bevorzugten
die Physiker fir ihre Veroffentlichun-
gen Fachzeitschriften, die im Evalua-
tions-Set nicht ausgewertet wurden und
damit nicht bewertet werden konnten.

Ein neuer Ansatz in der Bibliome-
trie ist die Zusammenstellung der Pu-
blikations-Daten in Form von ,,For-
schungs-Landkarten“. Mit ihnen wird
es sowohl moglich, Trends und in-

haltliche Wandlungen einer wissen-
schaftlichen Disziplin als auch den
Anteil einzelner Forschungsinstitute
oder Linder daran darzustellen. So-
wohl fiir die Schweiz wie in verstirk-
tem MaBe auch fir die Niederlande
sind derartige Karten erstellt worden.

Jedes Jahr werden etwa eine Mil-
lion wissenschaftliche Aufsitze verof-
fentlicht*, verdeutlichte Professor van
Raan die Ausgangslage. Allein fir ei-
nen einzigen Forschungsbereich wie
die Materialwissenschaften erscheinen
jahrlich rund 20000 Aufsitze — eine

Menge, die selbst fiir quantitiave Me-
thoden kaum mehr zu bewiltigen ist.
Der Ansatz der Bibliometriker an der
Universitat Leiden erfolgt iiber die
Schliisselworter der Publikationen.

Priifung der Schliisselworte
ist Voraussetzung

,» Wir untersuchen bei jeder Verof-
fentlichung, welche dieser Schliissel-
worte fiir diese Veroffentlichung cha-
rakteristisch sind“, erlduterte van
Raan. Auf dieser Grundlage 148t sich
»die kognitive Landschaft eines Wis-

POLEN

Einen grofien Schritt in Richtung
Evaluation der Forschung ist man in
Polen gegangen. Prof. Witold A.
Karczewski M.D., Ph.D., D.Sc.
vom Polnischen Staatskomitee fiir
Wissenschaftliche Forschung erliu-
terte die Funktionsweise des dazu
1991 eingerichteten Gremiums.

as Komitee unter Vorsitz des
Wissenschaftsministers, das
aus sechs Mitgliedern der
polnischen Regierung und 12 Wis-
senschaftlern besteht, entscheidet
tiber die Verteilung der Finanzen an
die insgesamt rund 1000 wissen-
schaftlichen Einrichtungen in Po-

Prof. Witold Karczewski hofft auf die
polnischen Nachwuchsforscher.

Wende nach dem Zusammenbruch

len. Dazu wurden die Einrichtun-
gen nach der Qualitit ihrer For-
schungsleistungen — die auf der
Grundlage von rund 40 Kriterien
ermittelt wurden — in eine Ranking-
Liste mit vier Kategorien gebracht.

Wie sich herausstellte, fanden
sich in der Kategorie A mit den be-
sten Forschungsleistungen (25 Pro-
zent aller Einrichtungen) die mei-
sten Institute der Polnischen Aka-
demie der Wissenschaften wieder,
von den FuE-betreibenden Unter-
nehmen dagegen nur 27 und von
den Hochschulen lediglich 20.

Nach dieser Kategorisierung
wurden die staatlichen Forschungs-
gelder verteilt. Die in der Kategorie
A eingeordneten Einrichtungen
erhalten in Polen 75 Prozent der
staatlichen Forschungsmittel.

Auch bei der Zuteilung von ge-
sonderten Projektmitteln hat man
bei inzwischen 9500 Verfahren ,.ein
nach Peer-Reviews beurteiltes, auf
Wettbewerb  beruhendes  For-
schungsforderungssystem  einge-
fihrt*, erklirte Karczewski. Das
der friheren Staatsalimentierung
vollig entgegengesetzte Verfahren
findet vor allem unter Nachwuchs-
forschern wachsenden Zuspruch.
Es sei zu hoffen, dafl dadurch der
»brain drain“ nach Westen aufge-
halten werde. |




senschaftsbereichs® zeichnen: neue
Forschungszweige, etwa in der Mate-
rialforschung, tauchen plotzlich auf,
stehen mit bestimmten Grundlagen-
disziplinen ebenso wie mit konkreten
Anwendungen in Verbindungen. Der
Anteil einzelner Einrichtungen an die-
ser Forschungsdynamik kann durch
dieses ,bibliometrische Mapping“

abgebildet werden.

Fiir die holldndischen Forschungs-
Evaluatoren, die nach diesem Ansatz
eine Forschungs-Landkarte der Mate-
rialwissenschaften mit 40000 Eintra-
gungen gezeichnet haben, besitzt diese
Methode auch deshalb eine besondere
Attraktivitit, weil sie imstande ist,
qualitative Bewertungen mit quantita-
tiven Instrumenten zu koppeln. ,,Wir
kommen so zu einer Ubereinstimmung
zwischen dem Meinungsbild der Peers
und den bibliometrischen Methoden®,
erlauterte van Raan.

Wichtiges Evaluations-Faktum
fiir Ressourcenverteilung

In Holland sind diese Ansitze
lingst in das Erfahrungswissen der
Hochschulverwaltungen  eingedrun-
gen, die auf diese Weise auch Lei-
stungsprofile ihrer Universitdten er-
stellen. So konnte vor dem Hinter-
grund der internationalen Publikatio-
nen zur astronomischen Forschung
dargestellt werden, daf} die Astrono-
men der Universitdt Leiden, die an
den Weltraum-Observationen des
Rontgensatelliten IRAS teilhaben, in

ihren Publikationen weltweit iber-
durchschnittliche Beachtung finden.
Fir die Verteilung hochschulinterner
Ressourcen ist dies ein wichtiges Eva-
luations-Faktum.

An dieser Stelle bekommen die
Ergebnisse der Forschungsevaluation
politische Bedeutung. Der Evaluation
werde deshalb wachsende Aufmerk-

», Wir kommen zu einer
Ubereinstimmung zwischen
dem Meinungsbild der Peers
und den bibliometrischen
Methoden. “

Prof. Dr. Anthony van Raan,
Universitat Leiden, Niederlande

,»Es gibt immer noch
keine systematische Evalu-
ierung in Deutschland. “

Prof. Dr. Peter Weingart,
Universitét Bielefeld

samkeit zuteil, bemerkte der Vizepri-
sident der Hochschulrektorenkonfe-
renz, Prof. Dr. Helmut Altner, weil
einerseits die Forschung immer teurer
werde und gleichzeitig ,,die Zahl der
produktiven Forscher weniger schnell
steigt als die Zahl der Forscher insge-
samt®. 2
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Zwei Motivationen sah Professor
Weingart fiir die Wissenschaftspolitik,
auf Befunde der Evaluation verstirkt
zurlckzugreifen: Erfolgskontrolle und
Legitimation. Hier bestehe daher auch
die ,,Gefahr zur Politisierung des Ver-
fahrens“. Wenn etwa, um bei dem In-
dikator ,,Zahl der Promotionen“ bes-
sere Ergebnisse zu erzielen, das Pri-
fungsniveau gesenkt werde. [ |

Manfred Ronzheimer,
Wissenschaftsjournalist und DUZ-Korrespondent
in Berlin




LEHRE

Selbstreflexion und externe Begutachtung

Keine Verknijpfung von Evaluationsergebnissen und Mittelzuweisungen

Von Rainer Ernst

Qualitiit in der Lehre wird weniger belohnt als Erfolg in der Forschung. Sie 146t
sich auch schwerer messen. DaB es dennoch geht, zeigen Beispiele aus Schweden,
Norddeutschland, Mannheim oder Stuttgart. Und auch der Wissenschaftsrat hat

sich der Sache angenommen.

as Thema Qualitdit im Hoch-
Dschulwesen wird in Schweden

seit Jahren auf hochster Ebene
diskutiert. Vor allem in den letzten
finf Jahren haben sich Kommissionen
und Regierungen der Frage angenom-
men. Auch die Lehre kam dabei nicht
zu kurz, wie Prof. Marten Carlsson
weil3, der Vorsitzende des Stockhol-
mer ,,Council for the renewal of Un-
dergraduate Education“. Vor sechs
Jahren, so berichtete Carlsson, setzte
der damalige Bildungsminister ein
Komitee ein, das die 6ffentliche Kritik
an den Hochschulen analysieren und
Konsequenzen aufzeigen sollte. An
die Spitze des Gremiums wurde der
Rektor der Universitit Lund, H.
Westling, gewihlt, nach dem die Kom-
mission auch benannt wurde.

Zwei Klassen von akademischen
Lehrern erkennbar

Das Gutachten des Westling-Ko-
mitees, das 1992 vorgelegt wurde, ent-
hielt aufsehenerregende Feststellun-
gen. Vor allem zeigte sich, daB3 gerade
an ,forschenden“ Hochschulen die
Lehre einen erheblich geringeren Stel-
lenwert besal3 als die Forschung. Ver-
schiedene Griinde machte das Komi-
tee dafiir verantwortlich: So fielen in
Berufungsverfahren Leistungen in der
Forschung viel starker ins Gewicht als
Lehr-Verdienste; und Forschungsmit-
tel wurden nach externer Bewilligung
durch den Forschungsrat verteilt, fiir
den es keine Entsprechung in der Leh-
re gab.

Zwei Klassen von akademischen
Lehrern machte das Westling-Komit-
tee an den Hochschulen aus: die ,.er-
ste Klasse“ aus forschenden Profes-
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soren, die zur finanziellen Ausstat-
tung der Fakultit beitrugen, und die
,zweite Klasse“ der ,,Unsichtbaren®,
die weder in der Offentlichkeit noch
in der eigenen Fakultét Status genos-
sen.

Das Modell, das Westling schlief3-
lich zur Behebung der Misere vor-
schlug, war ,,originell und verwegen*,
wie Marten Carlsson findet: Ein Aus-
bildungsrat sollte, so die Idee, ebenso
wie die Forschungsrite Projektmittel
in nationaler Konkurrenz vergeben.
So konnten auch die bisher unsichtba-
ren Kollegen mit Schwerpunkt auf der
Lehre zusétzliche Mittel einwerben
und endlich an Status gewinnen, mein-
te Westling.

Aelia]

Tatsédchlich wurde im Juli 1990 ein
»Rat der Lehre” gegriindet und konn-
te seitdem mehr als 100 Millionen Kro-
nen fiir gute Lehrprojekte bewilligen.
Das Vorgehen des Gremiums be-
schreibt Carlsson so: ,,Der Rat hat ein
Verfahren in zwei Schritten entwik-
kelt, in dem nur die allerbesten Antri-
ge vollstindig ausgearbeitet werden
und die Qualitdtspriifung mindestens
ebenso streng wie die der Forschungs-
rite angelegt ist.” Jeder vollstindige
Antrag wird dann von mindestens drei
externen Experten begutachtet; einer
davon muf ein Ausldnder sein.

Das Begutachtungsfieber machte
auch vor dem Rat selbst nicht halt: Im
Herbst 1992 nahm Prof. Tony Becher
aus Sussex im Auftrag der schwedi-
schen Regierung das neue Lehrbewer-
tungsgremium unter die Lupe. Und
weil das Urteil ,,iiberwiegend positiv
war“, wie Carlsson bemerkt, schlug
die damalige konservative Regierung
vor, den Rat permanent einzurichten.
Carlsson: ,,Der Minister hat wohl die
Grundhypothese der Westling-Kom-
mission verstanden: Ohne Status keine
Qualitat.*

Mangel an Verantwortung
fiir die Lehre

Das hat sich mittlerweile auch in
Deutschland herumgesprochen. Prof.
Dr. Karl-Heinz Hoffmann, Vorsitzen-
der des Wissenschaftsrates, befand in
Gitersloh: ,,Noch immer genieBt die
Lehre an den Hochschulen keinen
hohen Stellenwert.“ Wihrend For-
schungsleistungen  dokumentierbar
und individuell zurechenbar seien,
also honoriert wiirden, sei der Lehr-
und Studienbetrieb ,,anonymisiert®.
Im deutschen Hochschulsystem, so
Hoffmann, mangele es ,,sowohl an in-
dividueller und institutioneller Ver-
antwortung fiir die Lehre als auch an
Anreizen, daran etwas zu dndern®.

i
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Das Problem, so der Wissen-
schaftsrats-Vorsitzende: Trotz vieler
Initiativen und Modellvorhaben fehle
es noch an gut erprobten, ,zur fli-
chendeckenden Einfiihrung geeigne-
ten systematischen Evaluationsver-
fahren*, vor allem an solchen Verfah-
ren, die interne und externe Evalua-
tion miteinander verbinden. Diese
Misere soll der standige ,,Ausschuf3
Lehre“ des Wissenschaftsrates, der
im Frithjahr 1994 eingerichtet wurde,
jetzt beheben. Die Arbeit des Aus-
schusses ful3t auf den ,,zehn Thesen
zur Hochschulpolitik“, die der dama-
lige Vorsitzende des Wissenschafts-
rates, Prof. Dr. Dieter Simon, im Ja-
nuar 1993 vorstellte. Der Ausschuf3
hat sich nach Wor-
ten von Karl-Heinz
Hoffmann vorge-
nommen, ,,Moglich-
keiten und Verfah-
ren fiir eine fachbe-
zogene interne und
externe Evaluation
von Leistungen und
Programmen der
Hochschullehre zu
untersuchen.*

Freiwilligkeit
als Prinzip

Der Wissen-
schaftsrat halt es
laut Hoffmann far
notwendig, Eva-
luationsverfahren
~exemplarisch selbst
zu erproben und auf
ihre Tragféhigkeit
hin zu testen®. Um
das ,,Rad nicht noch
einmal neu zu erfin-
den“ (Hoffmann)
will der Ausschul3 sein Pilotvorha-
ben am niederldndischen Modell aus-
richten: Interne Selbstevaluation
plus externe Begutachtung. Verzich-
tet werden soll — wie in Holland —
auf Leistungsvergleiche zwischen
den einzelnen Hochschulen sowie auf
eine Verknilipfung von Evaluations-
ergebnissen und Mittelzuteilung.
Die Facher Physik und Betriebswirt-
schaftslehre hat sich der Wissen-
schaftsrat als erste Versuchsfelder
ausgesucht. Dabei, so Hoffmann,
sollen quantitative Kennziffern nicht
als Indikatoren aufgefal3t werden,
die Fragen bereits beantworten,
sondern als ,,Rohdaten, die solche

Fragen erst aufwerfen, welche sich
dann nur mit Hilfe zusétzlicher Infor-
mationen und Interpretation kldren
lassen*.

Fiur Hoffmann ist klar, dafl Lehr-
evaluation nicht zum staatlichen In-
strument leistungsbezogener Umver-
teilung werden darf. Dann wiirde die
erhoffte Verbesserung und Qualitéts-
sicherung der Hochschullehre auf der
Strecke bleiben. Hoffmann dazu: ,,Da-
mit miiBte der Eindruck entstehen, es
gehe dem Staat als Promoter dieser
Entwicklung gar nicht um Verbesse-
rungen der Leistungen in der Lehre,
sondern nur um Haushaltseinsparun-
gen oder darum, von der Unterfinan-

Europdische Vorbilder werfen

ihre Schatten voraus:

Prof. Dr. Marten Carlsson préisentierte
das schwedische Modell.

zierung des Hochschulsystems abzu-
lenken.*

DaB solche Sorgen nicht aus der
Luft gegriffen sind, glaubt auch Ham-
burgs Universitdtsprasident Dr. Jiir-
gen Lithje. Das Prinzip ,Freiwillig-
keit“ beherrscht deshalb die Evalua-
tion im sogenannten ,,Nordverbund*,
zu dem sich fiinf norddeutsche Univer-
sititen zusammengeschlossen haben:
Hamburg, Oldenburg, Bremen, Kiel
und Rostock. Wie beim Modell des
Wissenschaftsrates wird hier versucht,
interne und externe Evaluation zu
verkniipfen, aber keinen quantitati-
ven Ausstattungs- und Ergebnisver-
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gleich zu erarbeiten, ,,aus dem allzu
wachsame Haushélter unmittelbare
Schliisse zichen kénnten®, wie Liithje
glaubt.

Jedes einzelne Evaluationsprojekt
im Nordverbund ist in vier Arbeitspha-
sen gegliedert: Selbstbeschreibung der
Fécher, Begutachtung durch auswiérti-
ge Experten, Auswertung der Ergeb-
nisse, Verodffentlichung. Fiir die
Selbstbeschreibung wird pro Projekt
eine Arbeitsgruppe gebildet, die mog-
lichst paritdtisch aus Studierenden und
Lehrenden bestehen soll. Die Arbeits-
gruppe stellt fest, welche Fragen die
Evaluation ihres Fachs beantworten
soll, welche Informationen dazu vor-
handen sind und wel-
che Unterlagen die
Arbeitsgruppe noch

beschaffen mul3.
Wenn der Arbeits-
plan steht, treffen

sich Delegierte der
Arbeitsgruppen aus
den fiinf Hochschu-
len und teilen ihren
Prasidenten und
Rektoren mit, wen
sie sich als Gutachter
wiinschen. Danach
wird zunichst an je-
dem Fachbereich
eine Selbstbeschrei-
bung angefertigt, die
erstmal innerhalb
der Einrichtung dis-
kutiert wird.

Nachbarschaftshilfe
aus Holland

Mit im Boot des
Nordverbundes sitzt
im Ubrigen auch die
Universitit Groningen: Die niederldn-
dische Hochschule wurde als evalua-
tionserfahrene Beraterin hinzugezo-
gen und stellt stets einen Vertreter in
der Gruppe der externen Gutachter,
die jeden Fachbereich besucht. Drei
bis vier Fachvertreterinnen und -ver-
treter aus anderen als den beteiligten
Nord-Hochschulen bilden diese Grup-
pe. Sie erhélt zunichst die Selbstbe-
schreibungen der Facher und stattet
dann jeder Hochschule eineinhalb bis
zwei Tage lange Besuche ab. Die Ex-
perten sprechen mit Studierenden, mit
Lehrenden und mit Angestellten der
Verwaltung. Dann setzen sie sich zu-
sammen, legen Leitlinien der Evalua-




Dr. Jiirgen Lithje:

,,Evaluationen erfordern
hohen personlichen
FEinatz der Beteiligten,
viel Anstrengung und
viel Miihe.

tion fest und prasentieren dem Fach
ihre ersten Eindriicke.

Selbstbeschreibung und Gutachten
werden schlieBlich auf einer gemein-
samen Konferenz ausgewertet. Das
Protokoll dieser Tagung wird gemein-
sam mit den Eigen-Berichten der
Facher und den externen Gutach-
ten veroffentlicht. Und wenn
es Stellungnahmen betrof-
fener Studierender und
Lehrender gibt, kom-
men auch diese in den
Bericht.

Am Anfang der Gemein-
schaftsaktion ,Nordver-
bund“ stand bei aller Frei-
willigkeit ein staatlich initi-
iertes Evaluationsverfahren: In
Hamburg und Kiel wurden auf Be-
treiben der beiden Landesregierungen
die Ficher Germanistik und Biologie
begutachtet. Dal3 letztlich — nach lan-
ger Uberzeugungsarbeit — in Kiel und
Hamburg die Evaluation fruchtbare
Ergebnisse brachte, wie Jiirgen Liithje
findet, hat seiner Meinung nach vor
allem mit der Tatsache zu tun, daf3 die

Geschiftsfithrung des ganzen Ver-
fahrens in den Héinden der neutra-
len  Hochschul-Informations-System
GmbH (HIS) in Hannover lag. Liithje:
,Die staatlichen Stellen haben sich
konsequent aus der Durchfithrung der
Verfahren herausgehalten®.

Diskussionsanstoffe
durch Evaluation

Ein Vierteljahr spiter zogen die
Universititen Rostock, Oldenburg
und Bremen in den gleichen Fichern
nach, allerdings im Rahmen des Nord-
verbundes, dessen Geschiftsfithrung
in den Handen von Dr. Karin Fischer-
Bluhm liegt.

Liithjes Fazit lautet: ,,Verfahren, in
denen Selbstreflexion und externe
Begutachtung kombiniert werden,
sind dazu geeignet, die Kommunika-
tion zwischen Lehrenden einerseits,
Studierenden andererseits und zwi-
schen beiden Gruppen zu 6ffnen fiir
die Themen und Probleme in Lehre
und Studium.* Evaluationen, wie sie
im Nordverbund versucht werden, er-
fordern nach Ansicht des Universi-

MANNHEIMER MODELL

Lehre nach Erfolg abfragen

Das Mannheimer Modell der Horer- und Absolventenbefragung konnte
Schule machen. Denn trotz aller Einwénde stellt dieser Ansatz Transparenz
her, die Grundlage jeder Evaluation ist.

n der Universitdit Mannheim
Akommt der Bewertung der

Lehre aus der Sicht der Stu-
dierenden und Absolventen eine
hohe Bedeutung zu. Privatdozent
Dr. Hans-Dieter Daniel kennt des-
halb die Einwéinde gegeniiber dieser
Praxis. ,,Zu Recht wird darauf hin-
gewiesen, dafl Horer- und Absol-
ventenbefragungen wahrscheinlich
ein zu positives Bild der Lehr- und
Studiensituation zeichnen.“ Denn
diejenigen werden nicht erreicht,
die wihrend des Semesters den Be-
such der Veranstaltung abbrechen
sowie Studierende, die iiberhaupt
das Fach wechseln oder das Studium
gar an den Nagel hidngen. Gleich-
wohl solle die Befragung, so Daniel
weiter, fiir jede Hochschule ein ,,un-

verzichtbares Evaluationsinstru-
ment*“ sein. Durch Befragungen
wird oOffentlich sichtbar, wie die
Lehre bei ihren Abnehmern ,an-
kommt*“. Dariiber hinaus werden
die Studierenden ein Stiick mit in
die Verantwortung genommen.
Und schlieflich liegt in diesem Eva-
luationswerkzeug ein Beitrag zur
universitaren Selbstaufkldrung und
korporativen Kontrolle. Daniel ist
der Meinung: ,Es ist an der Zeit,
daB sich die Hochschulen aktiv um
die wissenschaftliche Analyse der
Probleme in der Lehre bemiihen.
Dabei kann die Sicht der Studieren-
den und Absolventen nicht unbe-
riicksichtigt bleiben.* |

PD Dr. Hans Dieter Daniel:

,,Es gibt Dozenten,

die gar nichts sagen oder
aus uralten Biichern
vorlesen. “
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tiatsprasidenten ,.hohen personlichen
Einsatz der Beteiligten, viel Anstren-
gung und viel Mithe“. Deshalb ben6-
tigten die Teilnehmer fir die Dauer
des Verfahrens auch ,finanzielle und
personelle Unterstiitzung*.

Unterstiitzung bei der Evaluation
der Lehre gewéhren seit einigen Jah-
ren mehrere Bundesldnder, die Pro-
gramme zur Verbesserung der Lehre
aufgelegt haben. So richtete 1992 die
baden-wiirttembergische ~ Landesre-
gierung an der Universitdt Mannheim
ein Modellprojekt ein, in dem Studie-
rende die Qualitdt der Lehrveranstal-
tungen beurteilen kénnen. Federfiih-
rend bei dem Versuch ist der Privatdo-
zent Dr. Hans-Dieter Daniel, der un-
ter anderem durch seine Beteiligung
am ,,SPIEGEL-Hochschulranking*
bekannt geworden ist.

In Giitersloh erklarte Daniel, wel-
che Ziele mit dem Mannheimer Ver-
such verfolgt werden: Zum einen sol-
len sich im Rahmen von Horerbefra-
gungen ,,die Lehrenden bei den Stu-
dierenden iiber den Erfolg ihrer Lehr-
veranstaltungen vergewissern®, um
Defizite aufzudecken und Anstof3e fiir
Verbesserungen zu erhalten. Zum
anderen sollen flichendeckende Erhe-
bungen die ,universititsinterne und
externe Offentlichkeit iiber die Ak-
zeptanz der Lehre bei den Studieren-
den informieren“. Und auBlerdem, so
Daniel, konnten Horerbefragungen
zeigen, ,,ob die Aufteilung der Mittel
etwa fiir Tutorien und Lehrauftrige
der tatsdchlichen Lehrbelastung der
Fakultiten entspricht“. So erfuhr
man in Mannheim beispielsweise, daf3
es dort Dozenten gibt, ,die in Ver-
anstaltungen gar nichts sagen oder
aus uralten Biichern und Manuskrip-
ten vorlesen“, so Daniel. Andern-
orts bedient man sich deshalb schon
lange des Instruments der ,,course eva-
luation®.

Das ,, SIS liefert
die Zahlen

Laut Daniel sollte die Befragung
von Studierenden aber unbedingt
durch ,harte® Daten zum Studienver-
lauf erginzt werden. Dies soll in
Mannheim demnéchst mit Hilfe des
Studieninformationssystems SIS ge-
schehen, das im nahegelegenen Stutt-
gart bereits erfolgreich angewandt
wird. Das Stuttgarter SIS liefert MaB-

zahlen tiber den Lehrbetrieb an jedem
Fachbereich.

Der Stuttgarter Dezernent fiir stu-
dentische Angelegenheiten Walter

Nohlen erklarte in der Arbeitsgruppe,
was das im Herbst 1992 gestartete Pro-
jekt bewirken soll: ,,Auf der Grundla-
ge moderner Informationstechnolo-

gie” sollte erstens ein System entwik-
kelt werden, das allen Anforderungen
flexibler statistischer Auswertung iiber
den Lehrbetriecb an der Universitit
geniigt — sowohl im Hinblick auf
Quer- als auch auf Lingsschnittunter-
suchungen. Zweitens sollte das System
in Kopplung mit dem bereits vorhan-
denen Stuttgarter Priifungs-Informa-
tionssystem arbeiten. Und drittens
sollte SIS ,,in voller Ubereinstimmung
mit allen datenschutzrechtlichen Re-
gelungen® stehen, wie Nohlen erk}ér—
te.

fFef5a]

Seit Anfang 1994 ist SIS in Stuttgart
»in Produktion“: Die berechtigten
Benutzer jeder Fakultdt haben nur
Zugang zu den Priifungsdaten ihrer
eigenen Studienginge. Zugangsbe-
rechtigt sind Dekane, Studiendekane
und Vorsitzende der Prifungsaus-
schiisse. Sie konnen auch Mitgliedern
von Gremien Nutzungsrecht gewih-
ren. Der Zugang ist mit jedem PC iiber
das Campusnetz moglich.

Die Probleme ihrer rein quantitati-
ven Datenerfassung sind den Stuttgar-

Prof, Dr. Karl-Heinz Hoffmann:

,»]Noch immer geniefit die
Lehre an den Hoch-
schulen keinen hohen
Stellenwert. “

tern bewullt, wie Nohlen versichert.
Viele falsche Schliisse konne man aus
SIS ziehen, wenn man nicht vorsichtig
sei. Doch bei ,aller gebotenen Vor-
sicht im methodischen Bereich® sei es
besser ,,ein flexibles Statistik-Informa-
tionssystem zu haben, als die Konfron-
tation mit statistischen Problemen
dadurch zu vermeiden, dafl man keine
Daten hat“. [ |

Rainer Ernst
Wissenschaftsjournalist in Bonn




MANAGEMENT UND ADMINISTRATION

Fihren durch Zielvereinbarung

Fiir das neve Gestalten fehlen die rechtlichen Grundlagen

Von Markus Lemmens

Der Reformdruck im deutschen Hochschulwesen macht auch vor den Tiiren der
Administratoren nicht halt. Die Diskussion um neue Leitungsstrukturen, opti-

mierten Ressourceneinsatz sowie eine Ergebnisbewertung stehen ebenso auf

dem Katalog der Vordenker wie eine zeitgemife Rekrutierung des Verwaltungs-

nachwuchses. DaB die Lenker der deutschen Hochschulen den Handlungsbedarf

erkannt haben, bewies der Sturm auf die Arbeitsgruppe ,,Management und Ad-
ministration*. Rund 160 ,,Verwalter und ,,Gestalter* hofften auf Neues.

ie kann Qualitdit in der
W Hochschulverwaltung  defi-
niert und deren Sicherung

erreicht werden? Dies war eine der
Fragen, die die Teilnehmer bewegten.
FEin Landesminister und mehrere in-
ternational erfahrene Experten such-
ten nach Antworten. Fazit: Kiinftig ist
mehr professionelle Management-
kompetenz notwendig. Zudem mul3
eine groBere Eigenverantwortung
ibernommen werden. SchlieBlich wer-
den neue Ziel- und Willensbildungs-
prozesse benotigt.

Jede Debatte, die das Fir und Wi-
der einer qualitativ neuen Leitungs-
struktur der deutschen Universititen
und  Fachhochschulen  aufgreift,
kommt rasch zum Problem der Rah-
menbedingungen. Ein Kanzler im Ple-
num brachte die Stimmung deshalb auf
den Punkt: ,,Wie soll ein neues Steue-
rungssystem mit den Instrumenten
Anreiz, Auszeichnung und Sanktion
funktionieren, wenn die rechtlichen
Grundlagen dafiir fehlen.“ Und ein
Zuhorer erginzte: ,,Die zwingend neu-
en Rahmenbedingungen werden nur
dann Realitit, wenn das Verhéltnis
Hochschule-Staat der neuen Lage an-
gepalit wird.“

Moderne Managementstrukturen
aufbauen

Jirgen Zollner (SPD), Staatsmini-
ster fiir Bildung, Wissenschaft und
Weiterbildung in Rheinland-Pfalz,
hatte hierzu Beruhigendes im Gepéck.
Mit seinem Vortrag setzte er ein Si-
gnal. Er glaubt: ,Die Rolle, die der
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Qualititssicherung
in Management und

Administration

Staat gegeniiber den Hochschulen ein-
nimmt, ist keine unabénderliche Gro-
Be.« Die Moglichkeiten, die dem Staat
zur Einwirkung auf die Hochschulen
zur Verfiigung stehen, liegen in den
gesetzlichen und finanziellen Instru-
menten. Ein Einsatz staatlicher Steue-
rungsmittel — so Zollner weiter —
misse sich aber an den Erwartungen
messen lassen, die von der Gesell-
schaft an das Hochschulsystem heran-
getragen wiirden. Und da hier seit 14n-
gerem Veranderungen feststellbar sei-
en, hitten die Lander auch gehandelt,
,2um den Aufbau moderner Manage-
mentstrukturen zu unterstiitzen und

fecial

die Autonomie der Hochschulen zu
stirken“. Die Globalisierung der
Haushalte sei ein Beispiel dafiir.
Gleichwohl reicht dieses Instrument,
dies war der Tenor der Arbeitsgruppe,
keinesfalls aus.

Die ,,Aufgaben des Staates” — so
der Titel des Beitrags von Minister
Zo6llner — bleiben in ihren Grundfe-
sten bestehen. So seien die Hochschu-
len bei der Erfiillung ihrer Aufgaben
nach wie vor optimal zu unterstiitzen.
Ungeachtet manch unzureichender
Praxis fand Zollner: ,Dem Staat
obliegt, fiir eine angemessene Sach-,
Raum- und Personalausstattung Sorge
Zu tragen.”

Lernfihige Systeme
schaffen

Die vielfaltigen Engpésse im Hoch-
schulsystem verlangen auch nach Auf-
fassung des Ministers nach einer Neu-
ausrichtung der Rahmenbedingungen.
Diese miiliten heute ,,mehr denn je
darauf ausgerichtet sein, lernfdhige
Systeme zu schaffen®. Fehlerkorrektu-
ren und eine Optimierung der Prozes-
se und Ergebnisse seien in der Organi-
sation selbst anzulegen. Zollners Vor-
stellung dazu: ,Die Stidrkung der
Autonomie der Hochschulen selbst
kann einen entscheidenden Beitrag
zur Qualitétssicherung an den Hoch-
schulen leisten.“ Und auf dem Weg
dorthin seien Alternativen in der
Hochschulorganisation zu priifen.
Zollner schldgt beispielsweise einen
Vorstand anstelle des Hochschulprisi-
diums vor; desweiteren denkt er an
den ,Kanzler auf Zeit“. Und auch ge-
gen einen Verwaltungschef, der in
der Wirtschaft Managementerfahrung
sammeln konnte, hat der SPD-Politi-
ker nichts einzuwenden.

Um die Vorteile der Autonomie
der Hochschulen in der Qualitéitsdefi-



Minister Jirgen Zéllner meint:

,,Die Rolle, die der
Staat gegeniiber den
Hochschulen einnimmt,

ist keine unabanderliche
Grobe.

nition und -messung nutzen zu kon-
nen, ist eine interne und externe Eva-
luation unabdingbar. Der SPD-Lan-
desminister befand dazu abschlieBend:
Eine Evaluation — als Voraussetzung
einer Erfolgskontrolle — miisse auf der
Basis einer Zielvereinbarung einer-
seits zwischen Staat und Hochschule
sowie andererseits auf den verschiede-
nen Ebenen in der Hochschule regel-
miBig durchgefiihrt werden. Zollner:
,Dann ist das Betriebsziel meflbar.*

Pauschallosungen
gibt es nicht

Der wirtschaftlich attraktive Be-
griff vom Betriebsziel“ offenbarte
eine Schwierigkeit, die in der aktuellen
Reformdiskussion immer wieder auf-
taucht: Die unterschiedlichen Vorstel-
lungen Utber Hochschule schneiden
sich oft. Eine Pauschallésung nach
wirtschaftlichem Schnittmuster, die
die Hochschule primir als einen
Dienstleister definiert, gibt es nicht.
Minister Zollner deshalb einschrin-
kend: ,Ein GmbH- oder Vorstands-
modell wiirde in extenso die Autono-
mie der Hochschule als Selbstverwal-
tung nicht garantieren.” Deshalb sei
ein ,,moderater Ansatz* erforderlich.

Vor diesem Hintergrund pafiten
die amerikanischen Erfahrungen des
Rektors der Europa-Universitit Via-
drina, Frankfurt/Oder, Prof. Dr. Hans
N. Weiler, gut in die Runde. Die
Qualitatspriifung und -sicherung ge-
hort im US-Hochschulsystem zu einem
der zentralen Instrumente. Dort ran-
giert die ,Steuerung durch Bewer-
tung“ vor der ,,Steuerung durch Ver-
haltensregeln“. Der Politologe erklért
die Grinde: ,,Wo die Einwerbung von
Studenten, Professoren, Spenden und
Drittmitteln ein Geschéft mit hochst
intensivem Wettbewerbscharakter ist,
da muf3 ,Qualitit’ permanent themati-
siert und entsprechend erdrtert wer-
den.“ Und weiter heillt es: ,,Die
Qualitit der Administration mif3t sich
nicht an abstrakt-immanenten Regeln,
sondern an dem, was sie zur Qualitit
von Lehre und Forschung beitragt.*

»professional community* —
die USA als Vorbild

Damit ist der Kreis geschlossen.
Fir die bundesdeutsche Refomdebat-
te konnen die ,,institutionellen Merk-
male und Verfahren* (Weiler) gepriift
und in einen ,moderaten Ansatz“
(Zo6llner) umgewandelt werden. Kon-
kret: Aus den US-Erfahrungen ragen
neben dem periodischen Berichtswe-
sen der Universititen und Colleges
sowie der Ressourcenzuteilung auf-
grund erreichter Ziele, der Studenten-
betreuung als Qualitdtsfaktor vor al-
lem die Visiting Committees hervor.
Diese werden, so Weiler, zur Bewer-
tung einer ganzen Hochschule, 6fter
aber zur Evaluation einzelner Fachbe-
reiche oder Institute herangezogen.
~Eine Voraussetzung des Erfolges die-
ses Instrumentes ist die fachliche Re-
putation als auch die Unabhéingigkeit
des Gremiums.*

Neben diesen Instrumenten, die
sowohl fiir eine Qualitdtssicherung in
Lehre und Forschung als auch in der
Administration eingesetzt werden, hat
sich in den Vereinigten Staaten eine
»professional community“ entwickelt.
Hierbei handelt es sich um Experten
im Mittelbau, ,,die sich in Forschung
und Lehre professionell den Fragen
der Hochschulverwaltung und -organi-
sation annehmen®. Formal existieren
fir diesen Beruf an vielen Hochschu-
len Ausbildungsgéinge mit der Be-
zeichnung: ,.higher education admini-
stration“. Mit anerkannten Abschliis-

Aetial

sen sind die Absolventen dann unter
anderem beschlagen in der Haus-
haltsplanung, der Personalaufsicht
sowie in Kapazititsberechnungen.
Weilers Position dazu: ,,Es ist nicht
einzusehen, warum nicht in Deutsch-
land eine &ahnliche Professionalisie-
rung moglich sein sollte.“ Zu denken
sei an ein ,,gehobenes Fachmanage-
ment“, das den ,,Hochschulmanagern*
— Kanzlern und leitenden Verwal-
tungsbeamten — zur Seite stehen wiir-
de.

Die Unterscheidung zwischen aka-
demischer und administrativer Ver-
antwortung versteht Weiler am deut-
schen System immer weniger. Wih-
rend in den USA der ,,Prouver” als
Prototyp der Synthese von Verantwor-
tung etabliert sei, prallten an den deut-
schen Hochschulen zwei Spitzenfunk-
tionen (Administrator und Wissen-
schaftler) aufeinander. Der Prouver —
eine Art Priifinstanz — habe, so Weiler
weiter, an den meisten Universititen
gleichzeitig die oberste akademische
Kompetenz sowie die letztinstanzliche
Haushaltsverantwortung.

Prof. Dr. Hans Weiler

Berufungen, neue Studienginge
sowie Anderungen in Priifungsord-
nungen gehen nach Vorentscheidun-
gen, so Weiler, tiber den Schreibtisch
des Prouvers. Gleichzeitig verbinde er
das, was in Deutschland dem Beauf-
tragten fiir den Haushalt zukomme mit
der Zustindigkeit zur ,Ressourcen-
entscheidung®. Weiler dazu abschlie-
Bend: ,,Die Verbindung dieser beiden
Funktionen stellt wirkliche Macht
tiber das Geschick von Einrichtungen
und Personen dar — Macht jedoch,
deren Vollzug durch die Rechen-
schaftspflicht vor Willkiir geschiitzt
bleibt. |



FRANKREICH UND BELGIEN

Jeder Topf bietet
Spezialitdten

Gute Reformrezepte

Von Markus Lemmens

Die franzosische Kiiche wird weltweit
geschiitzt. Die zentralistische Verwal-
tung Frankreichs erntet hingegen viel-
fach Kritik. Dennoch lassen sich aus
gebithrender Distanz iiberlegenswerte
Instrumente erkennen. Und wenn am
Ende die zentralen und foderalen
Strukturen der Hochschulsysteme in
Frankreich und Belgien verglichen
werden, dann ergeben sich praktikable
Rezepte zur administrativen Quali-
tatssicherung. Kochen muf man in
Deutschland allerdings selbst.

Das Gesetz betrachtet ndmlich die
Hochschulen als autonome FEinrich-
tungen, wohingegen die ,,verwaltungs-
méifige Leitung des Gesamtsystems®
stark zentralisiert angelegt ist. Staro-
poli dazu kritisch: ,,Aus diesem Wi-
derspruch resultieren Schwierigkeiten
im Gesamtablauf.“ Und bei der Festle-
gung dessen, was unter Qualitit zu
verstehen sei, habe man grofite Pro-
bleme.

Spiegelbildlich zu diesem Grund-
konflikt im franzésischen Hochschul-
system ist die Arbeit des CNE — der
Nationalen Kommission fiir Begutach-
tung — zu verstehen. Unter Wahrung
der jeweiligen Hochschulautonomie
soll eine Vergleichbarkeit der Qualitét
an Frankreichs Lehr- und Forschungs-
institutionen ermoglicht werden.

Y

Ausgehend vom Wunsch nach ei-
nem ,,praktischen System* zur Bewer-
tung aller Hochschuleinrichtungen
wurde die Kommission 1984 gesetzlich

Léindervergleich: André Staropoli und Prof. Dr. Ignace Hecquet

gen innerhalb der vergangenen

20 Jahre fallen vor allem zwei
Neuerungen auf: die Nationale Kom-
mission fir Begutachtung in Frank-
reich und der Einsatz der strategischen
Planung am Beispiel der Katholischen
Universitdt Louvain, Belgien.

B eim Blick auf die Modernisierun-

André Staropoli, Generalsekretar
des Comité National d’Evaluation
des établissements publics a caractere
scientifique, culturel et professionel
(CNE), Paris, beschrieb den Balance-
akt zwischen akademischer Autono-
mie und zentralistischer Leitung. Sein
Thema: , Die Evaluation im Zentral-
staat.“ Frankreichs Hochschulleiter
haben auf zwei Schultern zu tragen:

verankert. Als ein unabhingiges Or-
gan untersteht das CNE dem franzosi-
schen Staatsprisidenten. Das Erzie-
hungsministerium iibt keinen Einfluf3
aus. Die Autonomie der Kommission
wurde rechtlich dadurch gestéarkt, daf3
sie erstens von der Priifung durch Fi-
nanzbehdrden befreit ist. Und zwei-
tens gilt sie als eine ,,unabhéngige Ver-
waltungseinrichtung*.

CNE-Aufgabe ist es, auf der Basis
eines Indikationssystems die Qualitét
einer Einrichtung in Lehre, Forschung
und Verwaltung zu beurteilen. Staro-
poli legt Wert auf die Feststellung, daf3
die Indikatoren mit den Institutionen
gemeinsam erarbeitet wurden. Die
Kommission ist indes nicht mit einem
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Kontrollausschuf3 vergleichbar. We-
der in pddagogischer noch in finan-
zieller Hinsicht verfiigt sie iiber sol-
che Kompetenzen. Dartiber hinaus
kommt dem CNE auch keine Vermitt-
lungsfunktion zwischen Hochschule
und Verwaltung zu. Die Kommission
habe, so Staropoli weiter, lediglich
eine regulative Aufgabe ohne ver-
bindlichen Charakter.

Begutachtung ermoglicht
breitangelegte Perspektiven

Der CNE-Generalsekretir ist der
Meinung, daf} die ,schriftlich fixierte
Methodologie sowie die Kriterien“ zur
Seriositdt der Begutachtung beitragen.
Staropoli befindet zur Bedeutung der
CNE-Arbeit insgesamt: ,,.Die Begut-
achtung ermoglicht, eine Politik der
Lehre und der Forschung zu entwik-
keln und ihre Resultate in eine breitan-
gelegte Perspektive einmiinden zu las-
sen.” Gleichwohl triibt aus deutscher
Sicht eine Tatsache den Glanz der
CNE-Erfolge: Die Verteilung von Gel-
dern und Zuschiissen bleibt vom Er-
gebnis der Begutachtung unberiihrt.

Wesentlich weiter in der leistungs-
abhingigen Mittelzuweisung ist man
an der Katholischen Universitdt Lou-
vain. In der im Jahre 1425 gegriindeten
und 1968 in zwei verschiedene Univer-
sitdten geteilten Hochschule existiert
ein filigranes Bewertungs- und Zutei-
lungssystem. Ende der 60er Jahre wur-
den Reformen auf den Weg gebracht,
die bis heute iiber verschiedene Stufen
ausdifferenziert wurden. Die Univer-
sitdt Louvain verfiigt tiber dezentrale
Entscheidungsstrukturen, eine pro-
spektive Nachwuchspflege sowie eine



selektive, institutionelle Forschungs-
politik. Das belgische Hochschulsy-
stem ist traditionell wettbewerbsorien-
tiert. Dies hangt wesentlich mit der lin-
guistischen Differenzierung in einen
frankophonen und einen fldmischen
Teil Belgiens zusammen. Prof. Dr.
Ignace Hecquet von der Universitét
Louvain erklért: ,,Der Einsatz von ver-
bindlichen Indikatoren hat jede Hoch-
schule in die Lage versetzt, sich zwi-
schen den anderen Hochschulen zu
positionieren.“ Die Selbstevaluation
sei bewihrte Praxis. Die einzelnen
Aktivitdten wiirden stindig bewertet,
um Studenten sowie Finanzquellen fiir
Lehre und Forschung einzuwerben
beziehungsweise zu erschlieffen.

Dezentrale
Entscheidungsstrukturen

Professor Hecquet berichtete tiber
die strategische Planung in einem fo-
deralen Hochschulsystem am Beispiel
der Universitdt Louvain. Fiir die deut-
sche Hochschulverwaltung ist Louvain
vor allem wegen der dezentralen
Entscheidungsstrukturen interessant:
Ende der 60er Jahre wurde aufgrund
finanzieller Engpésse ein Plan zur
,akademischen Wiederentfaltung®
aufgelegt. 15 Prozent des Personals
der Universitdt Louvain mullten bin-
nen sieben Jahren eingespart werden.
Kern des Konzeptes sind bis heute
Abteilungen, die als Mittler zwischen
der jeweiligen Fakultat und der klein-
sten Forschungseinheit — beispiels-
weise einer Arbeitsgruppe oder einem
Labor — angesiedelt sind. Aus diesen
Abteilungen heraus wurde die interne
Evaluation erarbeitet und anschlie-
Bend das Personal ,,umgruppiert.

In der Uberschaubarkeit der Abtei-
lungen liegt die Chance. Hecquet da-
zu: ,Dank ihrer relativen Homogeni-
tit ist die Abteilung der Ort, an dem
eine kollegiale Evaluation auf eine in-
tegrierte Art und Weise stattfinden
kann.“ Im Zusammenhang mit dem
strategischen Plan 1991—1995 der Uni-
versitdt Louvain wurden Indikatoren
formuliert, die den Abteilungen die

Selbstevaluation erméglichen. AuBer-
dem erhélt dadurch das Rektorat ver-
gleichbare Daten. Das wiederum er-
leichtert die Verhandlung um Mittel-
zuweisungen innerhalb der Hochschu-
le. Der Nachwuchs wird in Louvain
besonders gepflegt. Deshalb entschied
sich die Universitit dazu,

— eine Zielvereinbarung zwischen
den Dekanen und Abteilungsprasi-
denten zu erreichen,

— ecine selektive Politik des Personal-
ersatzes zu betreiben,

— eine Probezeit von drei Jahren fir
das Lehrpersonal einzufithren und

— einen Pool von jungen begabten
Forschern fiir die Rekrutierung
kiinftigen Lehrpersonals einzurich-
ten.

SchlieBlich trdgt die selektive, insti-
tutionelle Forschungspolitik zur Qua-
litdtssicherung bei. Hier kommt vor
allem dem Forschungsrat ein besonde-
res Gewicht zu: Er trdgt mafBgeblich
zur Meinungsbildung des akademi-
schen Rates (unter Vorsitz des Rek-
tors) und der zentralen Stellen bei. W

ANALYSE

Prozesse sichtbar machen

Forschung und Lehre wurden als
komplexe Prozesse an der TU Miin-
chen anmalysiert. Dr. Hans Koller
(Foto), Mitarbeiter am Lehrstuhl
von Prof. Dr. Ralf Reichwald, stell-
te das Projekt ,,Optimierung von
Universititsprozessen* vor. An vie-
len deutschen Hochschulen wurden
dhnliche Arbeiten geleistet. Die
TU-Ergebnisse biindeln dennoch
die Aspekte, die bei der Suche nach
effizienten Hochschulprozessen
helfen.

as Projektteam um Reich-
D wald und Koller geht von der

Vorstellung der Universitét
als Dienstleistungsbetrieb aus. Um
diesem Anspruch zu geniigen, muf}
die organisatorische Analyse und
Gestaltung der Strukturen und Pro-
zesse an der Hochschule im Vorder-
grund stehen. Zum zweiten ist die
Unterstiitzung der Prozesse durch
Informations- und Kommunika-
tionssysteme erforderlich. Drittens

benodtigen die Hochschulen fir die
Planung, Steuerung und Kontrolle
der Prozesse eine Informationsba-
sis. Darunter fillt unter anderem
die Frage, welche Dienstleistungen
ein Student in Anspruch nimmt.
SchlieBlich sind Personalkonzepte
mit Anreizfaktoren zu erarbeiten. H

Dr. Hans-Ulrich Koller zur Optimierung von

Universitéitsprozessen

Aetipl



INTERNATIONALE QUALITATSBEMESSUNG

Problem erkannt — Gefahr gebannt?

Leistungsbewertung: mehr Zweck als Selbstzweck

Von Rainer Ernst

Qualititsbewertung ist wichtig. Doch jedes System hat
seine Haken: In England und den Niederlanden hat
man durchwachsene Erfahrungen mit der Umsetzung
von Leistungsurteilen gesammelt. Dennoch lohnt sich
fir die deutsche Diskussion der ,,Blick iiber den

Zaun*‘.

elbstregulierung allein reicht
Snicht“, glaubt Paul Clark,
. ,wenn es darum geht, den Wert
offentlicher Investitionen zu sichern,
Qualitatsverbesserungen zu fordern
und die Offentlichkeit angemessen zu
informieren.“ Der Direktor der Abtei-
lung fiir Qualitatsbewertung des ,,Hi-
gher Education Funding Council for
England“ (HECFE) hilt aus diesem
Grund eine ,,externe Komponente“ im
Hochschul-Evaluierungssystem  fiir
unverzichtbar.

Seit nunmehr zwei Jahren bewertet
die ,,Quality Assessment Division® des
HECFE das englische Hochschulsy-
stem. In den ersten 21 Monaten ihrer
Tatigkeit las sie fast 1000 Selbstevalu-
ierungsberichte aus 15 verschiedenen
Fichern. Und die HECFE-Evaluie-
rungskommissionen haben bereits
tiber 400 Besuche an Fachbereichen
englischer Hochschulen hinter sich.

Am Anfang steht
die Selbsteinschiitzung

Das Leistungsbewertungssystem,
das die britische Regierung ihren
Hochschulen vorschreibt, ist in drei
Stufen geteilt: Am Anfang steht
grundsétzlich eine Selbsteinschitzung
der einzelnen Fachbereiche. Darin
wird erstens die Zielrichtung der ein-
zelnen Studiengénge dargestellt und
zweitens beschrieben, wie die Einrich-
tung diese Ziele umzusetzen gedenkt.
Eine kritische Analyse der eigenen
Stirken und Schwichen sollte der Be-
richt ebenfalls enthalten. Nach dieser
Selbstbeschreibung beurteilen die Mit-
arbeiter des Funding Council anhand

Ansichten auf

(— und aus)
Evropa — die
CHE-Tagung bot
viele Méglich-
keiten zum
internationalen
Erfahrungs-
austausch.

Der Blick iiber
den Zaun hat sich
gelohnt.

der Papierlage, ob der Evaluierungs-
prozefl an dieser Stelle abgeschlossen
werden kann (,Quality accepted®)
oder ob man sich vielleicht den Fachbe-
reich etwas ndher anschauen sollte
(,,Quality at risk*). Den dritten Evalu-
ierungsschritt ibernimmt — falls notig
— eine Gruppe akademischer ,,Peers®,
die den Unterricht in Horsaal und La-
bor beobachtet und die Arbeitsresulta-
te der Studierenden untersucht. Nach
drei Besuchstagen wird ein Berichts-
entwurf verfait und noch einmal mit
der Abteilung diskutiert, bevor die
endgiiltigen Berichte geschrieben und
vom ,,Council* herausgegeben werden.

An den Fachbereichen sei das

staatliche Evaluierungsverfahren vor
allem im ersten Jahr auf Schwierigkei-
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ten gestoBen, gibt Paul Clark zu. So
hétten sich viele Fachbereiche nicht
vorstellen konnen, nach welchen Kri-
terien sie sich selbst bewerten sollen.
Nach einer Evaluierung ihres eigenen
Verfahrens kam das HECFE deshalb
zu dem Schluf3, man miisse den Hoch-
schulen kiinftig sechs Aspekte an die
Hand geben, die es zu untersuchen
gilt:

Inhalt und Organisation des
Curriculums

Lehre, Lernen und Erfolgskon-
trolle

Studentische Leistungen
Hilfsangebote fiir Studierende
Lernressourcen
Qualitatssicherung und
-verbesserung.



Obwohl die Felder der Begutach-
tung nun abgesteckt sind, glaubt Paul
Clark nicht an eine genormte Lei-
stungskontrolle: ,,Jede Institution soll
auf der Grundlage ihrer eigenen vor-
gegebenen Ziele und in ihrem eigenen
institutionellen Rahmen tberpriift
werden.“ In jedem der sechs Themen-
felder fragt das HECFE: Ist das Lern-
programm geeignet, die eigenen Ziele
zu erreichen? Und sind die Ziele so
definiert, daB sie Gberhaupt erreicht
werden koénnen? Jeder Einzelaspekt
wird auf einer Skala von eins bis vier
eingestuft, wobei ,vier gut ist und
,.eins“ schlecht. Bisher stand am Ende
des Verfahrens noch das Gesamturteil
ausgezeichnet”, , befriedigend* oder
,unbefriedigend“. Doch nach der Re-
form des Verfahrens entfillt diese Dif-
ferenzierung. Statt dessen ist ein
Schwellenurteil eingefiihrt worden
und eine genauere Beschreibung ein-
zelner Aspekte der Lehre. Die wich-
tigste Anderung des Verfahrens ist
aber: In Zukunft werden alle Fachbe-
reiche von den Gutachtern besucht;
der Aufwand, der fir die Evaluierung
betrieben wird, steigt betrichtlich.

Vor- und Nachteile
abwigen

,Die Evaluierung der Lehre hat
eine heiBe Zeit hinter sich“, fafit der
Provice Chancellor der University of
Sussex, Colin Brooks, die ,,erste Half-
te der ersten Runde“ der nationalen
Qualitatspriifung zusammen, die gera-
de abgeschlossen wurde. Brooks’ Fa-
zit: ,,Hochschullehrer, Abteilungen
und Universititen konnen viel von
der Evaluierung der Lehrqualitit pro-
fitieren; sie konnen aber auch viel ver-
lieren.“ Laut Brooks nimmt die inter-
ne und externe Uberprﬁfung ein ,,Un-
mal an Zeit und Ressourcen“ in
Anspruch. Eine Rationalisierung der
Vorginge ist seiner Ansicht nach un-
erlaBlich.

Sorge bereitet Brooks auch die
nach wie vor ungleiche Behandlung
von Forschung und Lehre. So sei be-
reits vor einem Jahrzehnt ein System
der Forschungsbewertung installiert
worden, das eine Umverteilung der
Mittel zur Folge hatte. Die Lehr-Eva-
luierung dagegen habe noch keine di-
rekten Konsequenzen gehabt. Und
iiber die sonstigen Auswirkungen der
Lehrbewertung gebe es ebenfalls noch
keine Erkenntnisse. Zwar machen

nach eigener Beobachtung von Brooks
viele Hochschulen Gebrauch vom

offiziellen Attribut ,ausgezeichnet’,
wenn es um die Anwerbung von Stu-
dierenden geht*. Doch niemand wisse
genau, was die Evaluierung wirklich
bewirke, ob sich Studierende vielleicht
doch eher nach dem Studienumfeld
einer Hochschule richteten als nach
staatlichen Noten fiir deren Lehrquali-
tiat. Brooks dazu: ,,Das System ist ein-
fach noch zu neu, um wirklich abschét-
zen zu konnen, was die Evaluierung
gebracht hat.*

Nicht ganz so neu ist das System der
Lehrbewertung in den Niederlanden.
Seit 1985 l4uft hier die Evaluierung auf
Hochtouren, nachdem ein Bericht des
Bildungsministeriums mit dem Titel
,, Tertidrunterricht: Autonomie und
Qualitdt“ erschienen war. Darin wur-
de ein neues Verhéltnis zwischen Staat
und Hochschulen vorgeschlagen, das
mehr Autonomie fiir die einzelnen Bil-
dungseinrichtungen vorsah.

drs. Harry G. Brinkmann
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In der Folge wurde den Hochschu-
len mehr Kompetenz in Bereichen wie
Finanzierung, Personalpolitik, raumli-
che Unterbringung und Unterrichtsan-
gebot zugestanden. Die Hochschulen
erhielten die , Erstverantwortlichkeit®
fir die Qualitat des Unterrichts. Den
Kern der neuen Abmachung zwischen
Staat und Hochschulen beschreibt
riickblickend Ferdinand J.H. Mer-
tens, Stellvertretender Generalsekre-
tar des niederldndischen Bildungsmi-
nisteriums: ,,Als Gegenleistung fiir
mehr Selbstdndigkeit sollten die Ein-
richtungen des Tertidrunterrichts zei-
gen, dab sie in der Lage sind, Unter-
richt hoher Qualitdt anzubieten.*

Ein grofies MaB an
neuer Verantwortung

Was wie ein simpler Tauschhandel
klang, biirdete den Hochschulen je-
doch ein grofBes Maf} an neuer Verant-
wortung auf. Um dieser gerecht zu
werden, muflten sich die Hochschulen
etwas einfallen lassen: In Beratungen
zwischen Ministerium, Beh6rden und
Hochschulen entschied man sich da-
fir, unter Eigenregie der Hochschulen
ein Qualititssicherungssystem zu er-
richten, dessen Grundziige so aussa-
hen: Ein externer Visitationsaus-
schuf3, dem unabhéngige Sachverstin-
dige angehoren, besucht ein oder zwei
Tage lang an jeder Hochschule einen
bestimmten Studiengang. Vorher ha-
ben alle Ausbildungsanstalten bereits
einen Selbstevaluierungsbericht ver-
faf3t, der den eigenen Unterricht unter
die Lupe nimmt.

Der Visitationsausschuf3 beurteilt
die Qualitat der Ausbildung und faB3t
sein Urteil in einem Bericht zusam-
men, der auch verdffentlicht wird. Die
Aufsichtsbehorde tiber den Tertidrun-
terricht tiberwacht den Evaluierungs-
prozefl im ganzen und stellt fest, ob
dieser sorgféltig durchgefithrt worden
ist. Der Minister, der letztlich verant-
wortlich ist fiir die Qualitét der Ausbil-
dung, kann einer Einrichtung, die iiber
mehrere Jahre nur ungeniigende Qua-
litat produziert hat, das Geld entzie-
hen.

Sinn des ganzen ist laut Mertens,
daf3 ,die Einrichtungen in dem Be-
wuldtsein, von externen Sachverstindi-
gen besucht und beurteilt zu werden,
einen Anreiz verspiiren, die MaBnah-
men zu treffen, die zur Verbesserung




und Gewihrleistung der Unterrichts-
qualitat erforderlich sind“. An den
Universititen wird das System seit
1989 angewandt, an Fachhochschulen
fand die erste Visitation 1991 statt.
Auch die Forschungsleistungen der
Hochschulen werden seit zwei Jahren
nach diesem System beurteilt. 1993 hat
die Dachorganisation der niederldndi-
schen Hochschulen, VSNU, die For-
schung in den Disziplinen Werkzeug-
bau, Geschichte, Biologie und Psycho-
logie untersucht. Weitere Fécher sol-
len folgen. Und an den Fachhochschu-
len soll 1997 die erste Runde der For-
schungsiiberpriifung  abgeschlossen
sein.

In der Qualitiatskontrolle ist das
niederlandische Hochschulwesen also
bereits sehr weit und dient als Vorbild
fiir viele europdische Lédnder. Beim
zweiten Schritt, der Qualitdtssiche-
rung, gibt es nach Ansicht vieler Betei-
ligter jedoch noch eine Menge zu tun.

Dr. Collin Brooks

SchlieBlich sollten die Evaluierungsbe-
richte nach der Vorstellung des Mini-
steriums zu einer verbesserten Ausbil-
dung fiihren. Doch nach Ansicht von
Ferdinand Mertens kann ,,nicht immer
klar und objektiv aufgezeigt werden,
ob die von den Einrichtungen getrof-
fenen MafBnahmen auch zu den ge-
winschten Verbesserungen fithren.*
Kritik seitens des Ministeriums werde
von den betroffenen Einrichtungen
stets mit Protesten erwidert, weil man
Angst vor Strafe habe. Mertens: ,,Auf-
grund eines negativen Urteils ist es
nidmlich wahrscheinlicher geworden,
daB die Behorden finanzielle Konse-
quenzen ziehen.“ Angesichts solcher
Bedenken stellt sich nach Ansicht des

Generalsekretirs auch die Frage, ,,0b
die Visitationsauschiisse in dem Be-
wuBtsein, dafl der Staat nach einer
zweiten Runde strenger auftreten
wird, in ihrem abschlieBenden Urteil
dann weniger kritisch sein werden®.

System kann die
Einrichtungen angleichen

Zu bedenken ist laut Mertens auch,
,,ob das neue System der Qualititssi-
cherung uniformierende Auswirkun-
gen auf den Unterricht hat. SchlieBlich
bedienten sich die Ausschiisse, um sich
ein moglichst objektives Bild machen
zu konnen, eines vorformulierten Be-
zugsrahmens. Mertens erklirte dazu:
,.Es stellt sich die Frage, ob mit der
Anwendung einer starren Methode
der — erwiinschten — Verschiedenheit
dery Ausbildung geniigend Rechnung
getragen wird.“ Es konne sein, daf3 da
System die FEinrichtungen immer
dhnlicher mache.

,,Hochschullehrer,
Abteilungen und Uni-
versititen konnen viel

von der Evaluierung der
Lehrqualitiit profitieren;
sie konnen aber auch
viel verlieren. “

Collin Brooks iiber seine
Erfahrungen mit der Qualititsbewertung

Sein Landsmann Harry G. Brink-
mann, Président der Freien Universi-
tit Amsterdam, sieht das Problem bei
der Leistungskontrolle vor allem im
organisatorischen Autbau einer Hoch-
schule: ,,Organisationen wie Fakulta-
ten sind notorisch schwach®, so Brink-
mann, ,,wenn es um Wandel und Inno-
vation, Restandardisierung, Ausmer-
zen schlechter Leistungen, Kohésion
und Kooperation geht.“ Forschung
und Lehre sind nach Amnsicht des
Hochschulprisidenten ,,hochspeziali-
sierte Aufgaben, die von hochqualifi-
zierten Mitarbeitern durchgefiihrt
werden®, was dazu fithre, daB3 ,die
Asymmetrie der Information zwischen
dem Staat und der Hochschule, aber
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auch zwischen der Universititsverwal-
tung und dem Lehrkorper” sehr hoch
sei — ja sogar zwischen Fakultitslei-
tung und Fakultdtsmitgliedern. Dies
erkldrt laut Brinkmann, ,,weshalb die
Hierarchie, die die Informationsliicke
nur mit auB3erordentlich hohem Auf-
wand schlieen konnte, so ohnméchtig
und hilflos ist*“, wenn es um die Ver-
besserung ihrer Qualitit geht.

Einen Ausweg glaubt Brinkmann
in der ,,modernen, neo-institutionellen
Wirtschaftslehre“ zu erkennen, in ei-
nem modernen Verstindnis komple-
xer Organisationen und strategischen
Managements. Brinkmann: ,,Massen-
ausbildung an Hochschulen kann man
nur gerecht werden, wenn die Univer-
sitdten organisatorisch gestdrkt wer-
den und ihnen dadurch ermoglicht
wird, sich besser zu verwalten.

,»Verbesserung der Durchsetzbar-
keit“ und ,,Evaluierung der Qualitdt®

Dr. Paul Clark

sind laut Brinkmann zwei Dinge, die
nicht verwechselt werden sollten. Mit
der Begutachtung von Forschung,
Lehre und Management einer Hoch-
schule durch externe ,,Peers allein ist
es fir Brinkmann nicht getan. Er emp-
fiehlt vielmehr ,,eine geschickte Kom-
bination aus Hierarchie und externer
Evaluierung”.  Expertenkommissio-
nen sollten die Leistungen weiter beur-
teilen. Und die Leitungsebenen der
Hochschulen miifiten in die Lage ver-
setzt werden, Verbesserungsvorschlé-
ge um- und die notwendigen Konse-
quenzen durchzusetzen. |

Rainer Ernst
Wissenschaftsjournalist in Bonn



PORTRAT

Ein Jahr CHE

as CHE Centrum fir Hoch-
schulentwicklung  wurde im
Februar 1994 als gemeinnttzige
GmbH mit Sitz in Giitersloh gegriin-
det. Es nahm scine Titigkeit im Mai
1994 auf. Gesellschafter \ll]d dic Ber-

telsmann Stiftung sowic di 1-
\Lhullcl\mlull\ontu 1.
Mirz 1995 b | 1
Mitarbeiter . 3 Sckretii-
rinnen. | in fiir Offentlich-

tCr). Das Finanzvolu-
.S Mio. Mark pro Jahr.
citestgchend von der Ber-
Stiftung  getragen werden.
uar 1995 finanziert das Land
chsen im Projekt Finanzauto-
cinen Teil der dort entstehen-
sten mit.

keitsarbe
men Db
die
tel

ge Aktivititen

hre 1994 stand der Autbau der
tion sowie dic Abstimmung
ben des CHE mit den Wis-

organisationen,  Landesmi-

nisterien und Hochschulen im Vorder-
grund. Uf“llmd der bis dato cinge-
gangenen  rund 200 Anfragen  aus

Hochschulen u
der cigenen Vorstel
Umgrenzung  der  Aul
vorgenommen.  Erste  aus
Erfahrungen wurden durch Ruwn in
dic Nicderlande. dic USA sowic Un-
garn, Osterreich und Australien cinge-

bracht. Die Zicle des CHE sollen ins-
besondere  durch  Pilotprojekte  mit
Modcllcharakter  bei Fakultiten.
Hochschulen und Landesministerien
rcealisiert werden.

Zukiinftige Ziele und Arbeitsbereiche

Vorerst wurden tiant Arbeitsbercei-
che definiert, in denen bereits erste
konkrete Projektaktivitiiten bestehen.

1. Arbeitsbereich ,,Leitbildvision*

n welchen Grundgedanken s
Hochschule der Zukunft getr

werden?  Eine internation
ctzte Arbeitsgruppe unter d
tung des Prisidenten der Hoc
ulrektorenkonferenz. Profess
chsen. ist eingesetzt. Projek
takte bestehen mit der Hoc
ule fir Wirtschaft und Polit
WP) in Hamburg zur Entwicl
g cines Leitbildes der HWP.

ereich ., Fiithrungs-
Organisationsstruktur*

Ziel in diesem Bereich ist es. die

- Autonomic der Hochschulen durch

- Dezentralisierung — bei Rechen-
schaftsptlichtigkeit zu stiirken. Pro-
jektkontakte  bestchen  mit
Fachhochschule Hamburg zur Str

tegicplanung und -entwicklung. n
der Fachhochschule Westkuste z

- Einrichtung cines  Hochschulr:

oard of Trustees) sowie zur Ul

rsitiit Minster zur Reorganisa-

“tion der Philosophischen Fakultit.

3. Projekte ..Leistungstransparenz*

Zicl dicses Projektbereichs ist es.
Wettbewerb  durch  Leistungsver-
gleiche zu ermoglichen. Projekt-
‘orbereitungen werden [l bundes-
reite Hochschulvergleiche mit der

HochschulrektorenKonferenz, fiir

Peer-Evaluationen mit dem Ver-
bund norddeutscher Universititen
sowic den Universitiiten in Nord-
rhein-Westtalen getrotten.

der

4. Projekte ,,Wirtschaftlichkeit*
Zicl dieses Projektbercichs ist cs.
dic  Eigenverantwortlichkeit — fir
den wirtschaftlichen Einsatz von
Ressourcen  zu  fordern. Hicrzu
wird das CHE.,

beauftragt durch

\\l\\u]\dhlﬂllthul Bumt zum Plo-
jekt Finanzautononomic tbernch-
men. Dartber hinaus sollen Mittel-
verteilungsmodelle fir dic Finan-
zicrung der Hochschulen entwik-
kelt werden. Zusammen mit den
Fachhochschulen  Bochum  und
Dortmund Kostenrech-
nungs

wird cin

Pr
Zicel dieses Projektberceichs ist cs.
Wettbewerb zwischen den Hoch-
schulen durch Anderung der Rah-
menbedingungen im Bereich des
Hochschulzugangs (Vergabe cines
Rechtsgutachtens, Svmposium
eemeinsam mit dem  Séchsischen
Ministerium fir Wissenschatt und
Kunst). der leistungsorienticrten

Enllolmunﬂ und der Stuluunﬂ du
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