Einwegkommunikation statt Austauschprozess

Analyse des Wissenstransfers zwischen der Hochschul- und
Wissenschaftsforschung und dem Hochschulmanagement

Sigrun Nickel In einem Positionspapier zur Wissen-
schafts- und Hochschulforschung (WiHo-
Forschung) konstatiert der Wissen-
schaftsrat, dass eine der Hauptaufgaben
der beiden interdisziplindren Forschungs-
felder darin besteht, Erkenntnisse fiir die
Gestaltung des laufenden Wandels be-
reitzustellen: ,,Gesellschaftliche und po-
litische Akteure, Wissenschafts- und Hochschulmanagement, aber auch
Forschende und Lehrende selbst haben heute einen hohen Bedarf an zu-
verldssigem und die Prognosefahigkeit erhdhendem Wissen iiber die skiz-
zierten Verdnderungsprozesse im Wissenschafts- und Hochschulsystem*
(WR 2014: 10). Zu den genannten Verdnderungsprozessen zéhlen u.a. der
zunehmende Wettbewerb um Leistungen in Forschung und Lehre, die er-
hohten Anforderungen an die Autonomie- und Selbststeuerungsfahigkeit
von Hochschulen und die damit einhergehenden Qualitétssicherungsmal-
nahmen wie Akkreditierungen und Evaluationen (ebd.: 8-9). Damit sind
origindre Aufgaben des Hochschulmanagements angesprochen.

Vor diesem Hintergrund geht das vom Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung (BMBF) geforderte Forschungsprojekt ,, Transfer von Er-
kenntnissen aus der Hochschul- und Wissenschaftsforschung in das Ma-
nagement von Hochschulen* (TransForM)' der Frage nach, in welchem
Ausmal} Erkenntnisse der WiHo-Forschung die Arbeit des Hochschulma-
nagements durch einen Wissenstransfer unterstiitzen und dadurch auch ei-
nen Beitrag zur Professionalisierung des Arbeitsfeldes leisten konnen.

In dem vorliegenden Beitrag werden zentrale Ergebnisse der ersten
Teilstudie des TransForM-Projektes (Nickel/Reum 2024) sowie erste Aus-
wertungsergebnisse einer Befragung von Hochschulmanager*innen vor-
gestellt. Zundchst wird explorativ untersucht, mittels welcher Transferka-
nile institutionelle Akteure solche Erkenntnisse aus der WiHo-Forschung

Nicolas Reum
Gutersloh

!'Nihere Informationen sind auf der Projektwebseite abrufbar unter https://www.che.de/proj
ekt/transform/
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bereitstellen, die inhaltlich fiir das Hochschulmanagement relevant sind.
Analysiert werden hier neben Publikationen auch Beitrdge bei nationalen
und internationalen Tagungen sowie in Social Media. Daran anschlieend
wird die Perspektive des Hochschulmanagements beleuchtet. Im Mittel-
punkt stehen hier Einschitzungen zur Nutzung der Transferkanile aus der
WiHo-Forschung sowie die thematische Passung der weitergegebenen In-
halte. Beide Untersuchungen sto3en in bestehende Forschungsliicken.

1. Begriffsdefinitionen und Forschungsdesign

Die Bedeutung des Hochschulmanagements hat seit den 1990er Jahren
stark zugenommen. Das Berufsfeld umfasst mittlerweile viele neue und
verdnderte Rollen und Stellenprofile {iber alle Organisationsebenen von
Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen hinweg. Dies betrifft nicht
nur Fiihrungspositionen wie Rektor*innen/Prasident*innen, Vizerektor*in-
nen/Vizeprisident*innen, Kanzler*innen und Dekan*innen (Bliimel 2016;
Kleimann 2016), sondern auch mittlere Managementpositionen wie etwa
Forschungs-, Transfer und Studiengangsmanager*innen (Banscherus et al.
2017; Schneijderberg et al. 2013). Wiahrend die Professionalisierung des
Hochschul- und Wissenschaftsmanagements hiufig Gegenstand des Inte-
resses seitens der WiHo-Forschung war (Krempkow et al. 2023), wurde
die Frage des Wissenstransfers zwischen beiden Bereichen und die Frage,
inwieweit Erkenntnisse aus der WiHo-Forschung vom Hochschul- und
Wissenschaftsmanagement rezipiert werden und dadurch eine Handlungs-
relevanz fiir die eigene Arbeit entfalten (Menold 2008), bislang nur selten
thematisiert.

Unter Wissenstransfer wird oft ein einseitiger Ubertragungsprozess
von einem gesellschaftlichen Bereich in einen anderen verstanden: ,.Im
Forschungstransfer wird wissenschaftliches Wissen so aufbereitet oder be-
reits produziert, dass es in anderen gesellschaftlichen Zusammenhingen
bedarfsabhédngig nutzbar wird* (Pasternack 2022: 65). Demgegeniiber er-
folgt der Transfer zwischen WiHo-Forschung und dem Hochschul-
management innerhalb desselben gesellschaftlichen Subsystems — dem
Wissenschaftssystem (Luhmann 1990) —, wenn auch in unterschiedlichen
Rollen und Funktionen.

Vor diesem Hintergrund besteht hier eine Besonderheit darin, dass
WiHo-Forscher*innen tiberwiegend auch Mitglieder der Organisationen
sind, in denen die Hochschulmanager*innen arbeiten. Zwar handelt es sich
iiberwiegend nicht um dieselbe Hochschule, dennoch bewegen sich beide
Gruppen in einem gemeinsamen professionellen Handlungsraum mit ent-
sprechenden Beriihrungspunkten.
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Vor diesem Hintergrund wird im TransForM-Projekt der Wissens-
transfer zwischen der WiHo-Forschung und dem Hochschulmanagement
daraufhin untersucht, inwiefern dieser als wechselseitiger Austauschpro-
zess funktioniert. Damit folgt der verwendete Transferbegriff der aktuellen
Diskussion iiber die Entwicklung weg von einem linearen und hin zu ei-
nem relationalen Transfermodell (Schmiedl 2022). Transfer findet dem-
nach in einem Beziehungsraum zwischen Forschung und Praxis statt, in
dem durch Kommunikationsprozesse eine Wissensproduktion als Ver-
schriankung von ,,disziplindrer Theorie* und ,,praxisfeldbasierter Exper-
tise entsteht (Schéffter 2017). Dabei wird zudem nur explizites Wissen
betrachtet, das mit Hilfe von Sprache bzw. als Text codiert ist. Das impli-
zite Wissen, das mehr ist als das, ,,was wir aussprechen kdnnen* (Polanyi
1966), ist nicht Gegenstand der Untersuchung.

Das Forschungsdesign des TransForM-Projekts ist mehrstufig ange-
legt. Am Anfang stand zunéchst die Identifikation von Themen, bei denen
davon ausgegangen werden konnte, dass sie im Untersuchungszeitraum
August 2020 bis Juli 2023 eine Relevanz fiir das Hochschulmanagement
in den Kernarbeitsbereichen Lehre und Studium, Forschung und Transfer
besaBlen. Zusitzlich wurde das Themenfeld Hochschulmanagement aufge-
nommen. Die daraus resultierende Schlagwortliste wurde durch Cluste-
rung zu insgesamt 57 Unterthemen verdichtet, denen die recherchierten
Dokumente zugeordnet wurden. Bei den Transferkanélen lag das Interesse
auf Publikationen, Tagungen und Social Media. Dabei zeigte sich rasch
die Notwendigkeit, bei zweien eine Binnendifferenzierung in Untertypen
vorzunehmen. Infolgedessen wird bei den Publikationen zwischen Fach-
zeitschriftenartikeln, Monografien und Sammelbénden sowie Papers und
Kurzpublikationen sowie bei Social Media zwischen Beitrdgen auf Twit-
ter/X, LinkedIn, Newslettern, dem Internetportal wissenschaftsmanage-
ment-online (Wim’O), Blogs und Podcasts unterschieden.

Im Herbst 2023 erfolgte dann im zweiten Schritt eine bundesweite Be-
fragung von Hochschulmanager*innen in den Tétigkeitsfeldern Lehre und
Studium, Forschung und Transfer. Dabei gab es zwei Hauptziele: Zum ei-
nen ging es darum, zu erfahren, welche der zuvor analysierten Trans-
ferkanile in welchem Umfang vom Hochschulmanagement genutzt wer-
den. Zum anderen sollte eruiert werden, welche Erkenntnisse von den Be-
fragten als handlungsrelevant erachtet werden. Dabei wurden sowohl
Hochschulleitungen als auch die mittlere Ebene des Hochschulmanage-
ments adressiert. Die angeschriebene Grundgesamtheit von 3.755 Perso-
nen bestand aus Vizeprasident*innen/Prorektor*innen fiir Studium und
Lehre, Forschung und Transfer sowie aus Forschungs- und Transferma-
nager*innen, Studiengangsmanager*innen bzw. -koordinator*innen und
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-verantwortlichen. Der Riicklauf lag inklusive teilausgefiillter Fragebogen
bei 1.432 auswertbaren Fallen, was 38,1 Prozent und damit einer relativ
hohen Quote entspricht.

In der Stichprobe bilden die Studiengangsmanager*innen, -koordina-
tor*innen und -verantwortlichen mit 40,1 Prozent die grofite Gruppe, ge-
folgt von Forschungsmanager*innen mit 24,8 Prozent und Transfermana-
ger*innen mit 15,3 Prozent. Die Vizeprisident*innen/Prorektor*innen bil-
den in der Stichprobe mit einem Anteil von 12,8 Prozent die kleinste Grup-
pe. Insgesamt wurden in der Befragung 23 Fragen zu drei Themenberei-
chen gestellt:

e Nutzung von Erkenntnissen und Transferkanélen aus der WiHo-For-
schung fiir die eigene Arbeit;

e Kooperation zwischen Hochschulmanagement und WiHo-Forschung;

e Erwartungen an die WiHo-Forschung.

Im Folgenden werden ausgewihlte Befunde aus den beiden aufeinander
aufbauenden Teiluntersuchungen vorgestellt. Wahrend die erste Untersu-
chung bereits abgeschlossen ist und deren Ergebnisse in Form einer Pub-
likation vorliegen (Nickel/Reum 2024), befindet sich die Erstellung der
zweiten Untersuchung zum Zeitpunkt des Verfassens dieses Artikels noch
in Arbeit. Bei den hier einbezogenen Ergebnissen handelt es sich um
Vorab-Auswertungen.

2. Vielzahl und Vielfalt der Wissensproduzenten

Der Fokus bei der Analyse der Transferkanidle aus der WiHo-Forschung
ins Hochschulmanagement lag auf den dort aktiven institutionellen Akteu-
ren wie z.B. Lehrstiihle, Abteilungen/Arbeitsbereiche, eigenstindige Zen-
tren und Institute an Hochschulen oder auBBeruniversitire Forschungsein-
richtungen. Daher wurden die erfassten Dokumente nicht einer/einem in-
dividuellen Autor*in zugewiesen, sondern der Einrichtung, an der diese*r
zum Zeitpunkt der Verdffentlichung beschéftigt war.

Im Ergebnis zeigt sich, dass wissenschaftliche Erkenntnisse zu den
Themenfeldern Lehre und Studium, Forschung, Transfer und Hochschul-
management nicht allein von der in Deutschland institutionalisierten WiHo-
Forschung stammen. Vielmehr ist hier eine Vielfalt an Akteuren in den
untersuchten Publikationen, Tagungen und Social-Media-Kanélen aktiv.
Dazu zéhlt auch das Hochschulmanagement, welches insbesondere in pra-
xisnahen Zeitschriften publiziert. Uberwiegend handelt es sich hierbei um
Ergebnisse aus dem ,,Institutional Research® (vgl. Webber 2018).
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Damit sind hochschulinterne Untersuchungen gemeint, die zumeist
empirisch ausgerichtet sind und u.a. dazu dienen, Entscheidungen von Lei-
tungskriften oder Gremien vorzubereiten oder organisationsbezogenes
Wissen fiir die Hochschulentwicklung allgemein bereitzustellen. Beispiel
dafiir sind Befragungen von Studierenden und Lehrenden zur Qualitéts-
verbesserung oder Erhebungen zur Begleitung von Reformprojekten.
Zwar ist Institutional Research bislang kein etabliertes Feld der WiHo-
Forschung, trotzdem wird faktisch iiber diesen Weg angewandte For-
schung betrieben, deren Resultate von Akteuren, die vorwiegend im Hoch-
schulmanagement angesiedelt sind, in die Community weitergegeben wer-
den.

Von den in Deutschland ansdssigen 123 Akteuren, die (auch) WiHo
betreiben (Ramirez, Beer & Pasternack 2021; BMBF 2021), waren im
Untersuchungszeitraum 73 (59,3 %) in den Transferkandlen aktiv. Von
diesen sind 50 an Universitdten und zwei an Fachhochschulen/HAW an-
gesiedelt. Bei den iibrigen 21 Akteuren der WiHo-Forschung handelt es
sich um auBeruniversitdre Einrichtungen.

Dartiiber hinaus wurden 26 aktive Netzwerke und Fachgesellschaften
als Akteure in die Analyse einbezogen. 24 davon sind laut der Topographie
von Ramirez, Beer & Pasternack (2021: 23) sowie einer weiteren Liste des
BMBF (2022) als besonders relevant fiir die WiHo-Forschung einzustu-
fen. Zwei weitere wurden aufgrund ihrer Aktivititen in den Trans-
ferkanélen in die Untersuchung zusitzlich aufgenommen. Von den 26 be-
trachteten Netzwerken und Fachgesellschaften waren 23 (88,5 %) im Be-
obachtungszeitraum in den Transferkanilen aktiv.

Im Verlauf der Dokumentenanalyse zeigte sich, dass rund die Halfte
der Beitrdge in den erfassten Publikationen und Tagungen von Akteuren
stammt, die nicht der institutionalisierten WiHo-Forschung in Deutsch-
land zuzurechnen sind. Die Social-Media-Kanédle konnten hier aufgrund
ihrer spezifischen Beschaffenheit nicht mit betrachtet werden. Doch allein
fiir die beiden Transferkandle Publikationen und Tagungen wurden 821
weitere Akteure identifiziert, die neben den etablierten Einrichtungen der
WiHo-Forschung im Untersuchungszeitraum in Erscheinung getreten
sind. Von diesen sind 653 in der Wissenschaft (79,5 %) und 168 im Hoch-
schulmanagement (20,5 %) angesiedelt.

Im Tétigkeitsfeld Hochschulmanagement ist eine Differenzierung nach
Tatigkeitsfeldern interessant. Hier stammen die meisten der erfassten Bei-
trage von Hochschulmanager*innen aus dem Bereich der Lehrentwicklung
(14,5 %). Es folgen die wissenschaftliche Weiterbildung mit 13,5 Prozent
und die Hochschuldidaktik mit 13 Prozent. An vierter Stelle steht der Be-
reich Qualitdtsmanagement mit einem Anteil von 9,8 Prozent. Die anderen
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Managementbereiche rangieren mit Abstand dahinter. Hervorzuheben
sind hier noch Prisidien/Rektorate mit einem Anteil von 6,7 Prozent und
der Bereich E-Learning mit 5,7 Prozent.

Insgesamt ldsst sich also festhalten, dass die Produktion wissenschaft-
licher Erkenntnisse bezogen auf das Hochschulsystem (Hochschulfor-
schung) und das Wissenschaftssystem (Wissenschaftsforschung) keine al-
leinige Doméne der institutionalisierten WiHo-Forschung in Deutschland
ist. In den Publikationen sowie den Beitrdgen zu Tagungen und in den
Social-Media-Kanélen verdffentlicht eine Fiille weiterer Personen aus der
Wissenschaft und dem Hochschulmanagement einschlagige Dokumente.
Diese ausgeprégte Heterogenitdt kann bei Nutzer*innen zur Uniibersicht-
lichkeit fiihren.

3. Publikationen zentraler Transferkanal der WiHo-Forschung

Insgesamt wurden zwischen August 2020 und Juli 2023 in den untersuch-
ten Transferkandlen 2.397 Dokumente zu den relevanten Themenberei-
chen Lehre und Studium, Forschung, Transfer und Hochschulmanagement
erfasst und analysiert. Diese teilen sich wie folgt auf:

Ubersicht 1: Anzahl veréffentlichter Dokumente in den
Transferkandlen der WiHo-Forschung im Zeitraum 2020 bis 2023

m Publikationen
Tagungsbeitrage

» Social-Media-
Beitrage

Quelle: CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2023;
anteilig und absolut; n =2.397 Dokumente
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Innerhalb der Publikationen bilden die Fachzeitschriftenartikel mit 63,3 Pro-
zent den groBten Subkanal, gefolgt von Monografien und Sammelband-
beitrdgen mit 31,9 Prozent. Papers und Kurzpublikationen machen nur ei-
nen geringen Anteil aus. Im Kanal Social Media ist mit 33,2 Prozent Twit-
ter/X der groBte Subkanal, dicht gefolgt von Newslettern von Einrichtun-
gen der WiHo-Forschung mit 28,1 Prozent. Das berufliche Netzwerk Lin-
kedIn weist 18,7 Prozent auf, Blogbeitrdge 11,8 Prozent. Nur wenig aktiv
genutzt werden das Onlineportal Wim’O und Podcasts. Die aktive Nut-
zung von Social Media zur Verbreitung von Forschungsergebnissen durch
die WiHo-Forschung erfolgt damit nur zdgerlich. Rund die Hélfte der er-
fassten Akteure der WiHo-Forschung besitzt zwar einen Account auf Twit-
ter/X und rund jeder Fiinfte einen LinkedIn-Account, sie nutzen diese aber
relativ selten zum Zweck der Wissenschaftskommunikation. Die traditio-
nellen Transferkanéle Publikationen (insbesondere Fachzeitschriftenarti-
kel) und Tagungen stellen weiterhin den primiren Kommunikationsweg
fiir Forschungsergebnisse dar.

Allerdings ist ein quantitativer Vergleich zwischen den drei Transfer-
kanilen nur eingeschrinkt moglich. Dies betrifft vor allem Social Media.
So musste der Zeitraum der Erfassung fiir Twitter/X, Blogs, Podcasts,
Newsletter und Wim’O aufgrund der sehr groBen Menge vorhandener Do-
kumente auf ein Jahr verkiirzt werden (Oktober 2021 bis Oktober 2022).
Zusitzlich war die Riickverfolgung élterer Beitrige aus technischen Griin-
den auf einigen Plattformen erschwert.

Ebenfalls aus technischen Griinden unterscheidet sich der Erfassungs-
zeitraum fiir LinkedIn von dem der anderen Social-Media-Beitrdge. Hier
musste als Jahreszeitraum der Juli 2022 bis Juli 2023 gewahlt werden.
Grund hierfiir ist, dass LinkedIn die exakte Riickdatierung élterer Beitrdge
nur bis zu einem Jahr ermdglicht. Stellt man diese Besonderheiten in Rech-
nung, relativiert sich der geringe Anteil von Social-Media-Beitrdgen im
Sample. Wenn wie bei den Publikationen und Tagungsbeitrdgen auch ein
zweijdhriger Untersuchungszeitraum moglich gewesen wére, hitte das
Zahlenverhiltnis stirker zugunsten der Social-Media-Betrdge ausfallen
konnen.

Weiterhin muss bei einem Vergleich beriicksichtigt werden, dass die
Dokumente von sehr unterschiedlicher Beschaffenheit sind. So muss z.B.
ein Buch inhaltlich anders gewichtet werden als ein Post auf LinkedIn oder
einem anderen Subkanal der Social Media.

Doch bei allen Einschrankungen mit Blick auf einen quantitativen Ver-
gleich lésst sich qualitativ ein Trend dahingehend erkennen, dass fiir die
Veroffentlichung von Ergebnissen der WiHo-Forschung der Kanal Publi-
kationen nach wie vor eine dominierende Rolle einnimmt. Das entspricht
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der herrschenden wissenschaftlichen Kultur. Social Media haben dagegen
eine wachsende Bedeutung insbesondere mit Blick auf die Offentlichkeits-
arbeit und Kommunikation von Erkenntnissen aus der WiHo-Forschung
u.a. auch in Richtung Hochschulmanagement. Das belegen auch die nach-
folgend dargestellten Ergebnisse der Befragung von Hochschulma-
nager*innen.

4. Kiirzere Beitrage im Hochschulmanagement bevorzugt

Die im Anschluss an die Untersuchung der Transferkanile durchgefiihrte
bundesweite Befragung sollte u.a. beleuchten, inwiefern Hochschulma-
nager*innen das umfangreiche Informationsangebot tatsdchlich nutzen
und welche Bediirfnisse sie bezogen auf den Wissenstransfer aus der
WiHo-Forschung haben. Dabei zeigte sich, dass der iiberwiegende Teil der
Befragten ein grof3es Interesse an Erkenntnissen aus der WiHo-Forschung
hat und diese auch im Rahmen ihrer Tétigkeit rezipiert. Nur 11,2 Prozent
gaben bei der Frage nach der Hiufigkeit der Rezeption an, dass sie dies
niemals tun. Gleichzeitig halten nur 18,2 Prozent den Wissenstransfer zwi-
schen WiHo-Forschung und dem eigenen Tatigkeitsfeld fiir wenig oder
gar nicht relevant. 42 Prozent dagegen stufen diesen als iberwiegend oder
sehr relevant ein.

Zugleich zeigt sich allerdings auch ein akutes Zeitproblem. So ist der
Anteil derjenigen Befragten mit Abstand am groften (39,9 %), die Er-
kenntnisse aus der WiHo-Forschung ,.seltener als einmal im Monat* rezi-
pieren. Im Gegenzug fillt der Anteil der Befragten, die mindestens einmal
in der Woche Erkenntnisse aus der WiHo-Forschung rezipieren, mit
11,4 Prozent am geringsten aus.

Zudem sagen die meisten Befragten, dass ihr Zeitbudget nur die Lek-
tiire ausgewéhlter Transferkanile zuldsst, wobei sich hier ein Unterschied
zwischen den Hierarchieebenen zeigt. So stimmen dieser Aussage 68,3 Pro-
zent der befragten Vizeprisident*innen/Vizerektor*innen, aber nur
45,5 Prozent der befragten Studiengangsmanager*innen, -koordinator*innen
und -verantwortlichen sowie Forschungs- und Transfermanager*innen zu.
Deutlich groBere Einigkeit zeigt sich hingegen bezogen auf die Aussage
,,Ich habe generell zu wenig Zeit fiir die Lektiire”. Hier stimmen jeweils
rund 50 Prozent der beiden Gruppen zu.

Die Hochschulmanager*innen nutzen insgesamt eine breite Palette an
Transferkanilen aus der WiHo-Forschung. Ubersicht 2 zeigt, dass dabei
fiir die meisten Befragten die Artikel in praxisorientierten Fachzeitschrif-
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ten eine Rolle spielen. Papers und Kurzpublikationen, Newsletter und On-
lineportale wie die Webseite wissenschaftsmanagement-online.de folgen
knapp dahinter. Social Media stehen auf dem fiinften Platz.

Die klassischen wissenschaftlichen Transferkanéle des wissenschaftli-
chen Journals und der Buchpublikationen, die auch in der Dokumenten-
analyse den grofiten Teil des erfassten Outputs der WiHo-Forschung aus-
machen, nutzen dagegen schon merklich weniger Befragte. Auch Fachta-
gungen spielen nur fiir die wenigsten befragten Hochschulmanager*innen
eine Rolle. Von den erfragten Transferkandlen am seltensten genutzt wer-
den Blogs und Podcasts. Insgesamt wird also erkennbar, dass Hochschul-
manager*innen kiirzere und praxisnidhere Formate bevorzugen. Dieser Be-
fund korrespondiert auch mit den zuvor festgestellten zeitlichen Proble-
men.

Ubersicht 2: Nutzung von Transferkandlen durch Hochschulmanager*innen

Artikel in praxisorientierten
Fachzeitschriften

36,1% (441)

Papers und Kurzpublikationen 33,3% (407)

Newsletter 33,1% (405)

Onlineportale 33,1% (404)

Social Media 28,9% (353)

Artikel in wissenschaftlichen Journals 24,5% (299)

Buchpublikationen 20,1% (246)

Ich nutze in diesem Kontext
keinerlei Kanéle

Fachtagungen 15,8% (193)

16,4% (201)

Blogs 11,9% (146)

Podcasts BARA([]

sonstiger Kanal [ 5.2% 4

keine Angabe 5,6% (68)

0% 10% 20% 30% 40%

Quelle: CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2023; anteilig und absolut;
Mehrfachantworten maglich; n = 1.222 Hochschulmanager*innen

Auffillig bei der unterschiedlichen Nutzung der Transferkanéle ist zudem,

dass manche Kaniéle in den Tatigkeitsfeldern unterschiedlich stark genutzt
werden. Dies fillt besonders beim Kanal Social Media auf, der von fast
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60 Prozent aller befragten Transfermanager*innen genutzt wird, was deut-
lich tiber dem Gesamtschnitt von knapp 30 Prozent liegt. Auf der anderen
Seite zeigt sich differenziert nach Hierarchieebenen, dass die befragten
Vizeprasident*innen/Prorektor*innen im Vergleich zu Personen im mitt-
leren Hochschulmanagement die meisten Transferkanéle hdufiger nutzen,
abgesehen von Social Media. Fiir den Wissenstransfer in bestimmte Grup-
pen des Hochschulmanagements sind folglich auch unterschiedliche
Transferkanéle relevant.

5. Unterschiedliche inhaltliche Interessen als Transferhindernis

Die inhaltlichen Interessen von Hochschulmanager*innen weichen teil-
weise von den Themen ab, welche in den Transferkanédlen der WiHo-For-
schung behandelt werden. Das zeigt ein Vergleich von Befunden aus der
Dokumentenanalyse und der Befragung von Prorektor*innen/Vizeprisi-
dent*innen und dem mittleren Hochschulmanagement.

Zunichst einmal lésst sich feststellen, dass die vier untersuchten The-
menbereiche Studium und Lehre, Forschung, Transfer und Hochschulma-
nagement in den Transferkanédlen der WiHo-Forschung einen unterschied-
lich groBen Stellenwert aufweisen. Wie Ubersicht 3 zeigt, rangiert hier das
Themenfeld Studium und Lehre mit 59,4 Prozent an der Spitze. Das ist
fast dreimal so hoch wie der zweitplatzierte Themenbereich Forschung mit
20,4 Prozent. Transfer und Hochschulmanagement weisen mit jeweils
rund zehn Prozent die geringsten Anteile auf.

Ahnliche Verhiltnisse zeigen sich auch bei einer Korrelation der The-
menbereiche mit den drei Transferkanilen Publikationen, Tagungsbeitré-
ge und Social Media. Die grofiten Unterschiede lassen sich im Themenfeld
Forschung feststellen. Dieses hat bei den Publikationen mit 24,3 Prozent
einen deutlich groBeren Anteil als auf Social Media mit 14,3 Prozent. Auf
Social Media finden sich dagegen haufiger Dokumente zu den Themen-
feldern Transfer und Hochschulmanagement. Die ausgeprédgten Unter-
schiede zwischen Social Media auf der einen Seite und Publikationen und
Tagungen auf der anderen Seite geben mdglicherweise einen Hinweis da-
rauf, dass die Akteure mit ihren Social-Media-Aktivititen eine andere
Zielgruppe erreichen als mit Publikationen oder auf Tagungen.

Geht man noch eine Ebene tiefer und analysiert die Unterthemen, wel-
che die erfassten Dokumente in den Bereichen Studium und Lehre, For-
schung, Transfer sowie Hochschulmanagement behandeln, zeigen sich
weitere Tendenzen. So spielt die Digitalisierung im Themenbereich Stu-
dium und Lehre die grofite Rolle, gefolgt von der Hochschuldidaktik und
dem Thema Qualititsentwicklung. Weitere bedeutsame Unterthemen in
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diesem Bereich sind die Situation der Lehrenden allgemein sowie die Aus-
wirkungen von Corona/Covid-19 auf die Lehre.

Ubersicht 3: Verteilung der untersuchten Themenfelder in den Transferkanélen
der WiHo-Forschung

100%

80% 24,3%(308) 20,2%(149) 14,3%(116) 20,4%(573)
60%
60,4%
40% 61,0% : 59,4%
57,9% ; (489) ,
(732) (451) (1.672)
20%

8,4%(106) 9,5%(70) 12,2%(99) 9,8%(275)
09

Publikationen Tagungen Social Media Alle Kanale
(n =1.265) (n=739) (n =809) (n=2.813)
l Hochschulmanagement [J Studium und Lehre Forschung M Transfer

Quelle: CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2023; anteilig und absolut; Mehrfachzuordnungen mog-
lich; n = in Ubersicht ausgewiesen (2.397 Dokumente insgesamt)

Im Themenbereich Forschung dominieren Personalthemen. So befassen
sich die meisten Dokumente mit dem Forschungspersonal oder dem wis-
senschaftlichen Nachwuchs. Ebenfalls wichtig sind die Messung von For-
schungsleistungen, die Entwicklung des Wissenschaftssystems insgesamt
und die Qualitdtsentwicklung in der Forschung. Im Themenfeld Transfer
liegen die vier hdufigsten Unterthemen anteilig relativ dicht beieinander.

Dabei handelt es sich um den Wissenstransfer allgemein, Kooperation
und Vernetzung, Wissenschaftskommunikation und Innovationen. Die
Dokumente zum Themenfeld Hochschulmanagement fokussieren iiber-
wiegend auf das mittlere Hochschulmanagement. Deutlich seltener neh-
men sie die Hochschulleitung in den Blick und am wenigsten kommen
Dokumente zu Fachbereichs- und Fakultitsleitungen oder Hochschulriten
Vor.
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Teilweise andere inhaltliche Praferenzen zeigen sich demgegeniiber
bei den Befunden aus der bundesweiten Erhebung unter Hochschulma-
nager*innen. Diese wurden u.a. gefragt, welche Themen zum Zeitpunkt
der Befragung die hochste Prioritét in ihrem jeweiligen Arbeitskontext be-
saflen. Um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu gewéhrleisten, waren
die zur Auswahl stehenden Items identisch mit denen, die der Dokumen-
tenanalyse zugrunde lagen. Der Fragebogen wies allerdings eine Filterfiih-
rung auf, so dass die befragten Hochschulmanager*innen nur die Themen
einschétzen konnten, die in ihren jeweiligen Arbeitsbereich fielen. So wur-
den also z.B. Forschungsmanager*innen darum gebeten, ausschlieBlich
die fiir sie relevanten Forschungsthemen einzustufen. Demnach sind die
fiinf am héufigsten genannten Unterthemen aus dem Bereich Studium und
Lehre:

e Studiengangsentwicklung (57,9 %),
e Studienberatung (50,1 %),

e Digitalisierung (47,3 %),

e Studienerfolg (43,3 %) und

e Qualititsentwicklung (41,4 %).

An der Spitze des Themenfeldes Forschung stehen:

¢ Drittmittelakquise und -verwaltung (63,7 %),
e Forschungsmanagement (54,4 %)

e Forschungsfinanzierung (52,3 %).

e Forschungskooperationen (51,5 %) und

e Forschungsstrategie (50,8 %).

Im Bereich Transfer besitzen Prioritét:

e Kooperation und Vernetzung (61,9 %),
e Wissenstransfer allgemein (54 %),

e Transfermanagement (52,3 %),

e Transferstrategie (51,8 %) und

e Innovationen (51,6 %).

Verglichen mit den Ergebnissen der thematischen Analyse der Dokumente
aus den Transferkanilen der WiHo-Forschung zeigen sich einige Gemein-
samkeiten und Abweichungen. So gibt es im Bereich Studium und Lehre
mit der Digitalisierung und der Qualititsentwicklung unter den fiinf meist-
genannten Themen zwei thematische Uberschneidungen. Beim Transfer
sind immerhin drei der am hochsten priorisierten Themen deckungsgleich,
und zwar Kooperation und Vernetzung, Wissenstransfer allgemein sowie

die hochschule 1-2/2025 103



Innovationen. Keinerlei Uberschneidungen zeigen sich dagegen im Be-
reich Forschung.

Die Dokumente in den Transferkanilen der WiHo-Forschung befassen
sich in diesem Bereich in erster Linie mit Personalfragen, der Messung
von Forschungsleistungen und der Qualitdtsentwicklung, wiahrend fiir das
Hochschulmanagement Drittmittelakquise, Forschungsmanagement und
Forschungsfinanzierungsthemen am relevantesten eingeschétzt werden.
Die Tatsache, dass die inhaltlichen Interessen der WiHo-Forschung stel-
lenweise von denen des Hochschulmanagements abweichen, ist an sich
nicht verwunderlich. Wissenschaft und Praxis sind unterschiedliche Ar-
beitsfelder mit unterschiedlichen Rollen und Anforderungen. Hinzu
kommt, dass die WiHo-Forschung, wie die bundesdeutsche Forschung ge-
nerell, stark drittmittelgetrieben ist und daher bei ihren Themensetzungen
durchaus von der Forschungsférderung beeinflusst wird.

Gleichwohl koénnen inhaltliche ,,Mismatches® ein Transferhindernis
zwischen WiHo-Forschung und Hochschulmanagement darstellen. Hier
sind beide Seiten gefordert, sich in einem fortlaufenden Kommunikations-
prozess iiber ihre jeweiligen inhaltlichen Interessen auszutauschen. Aus
Sicht des Hochschulmanagements wére es laut der Erhebung u.a. auf jeden
Fall wiinschenswert, wenn dort titige Personen stirker als bisher insbe-
sondere bei der Ableitung von Handlungsempfehlungen in WiHo-Projekte
eingebunden wiren.

6. Zusammenfassung und Ausblick

Insgesamt zeigen die dargestellten Untersuchungsergebnisse, dass der
Wissenstransfer zwischen dem Hochschulmanagement und der WiHo-
Forschung derzeit eher eine Einwegkommunikation als ein gemeinsamer
Austauschprozess ist. Zwar sagt der iiberwiegende Teil der befragten
Hochschulmanager*innen, dass ihnen oft die Zeit fiir die Rezeption von
Erkenntnissen aus der WiHo-Forschung fehlt, doch schétzen sie dieses
Knowhow mehrheitlich als relevant fiir die eigene Arbeit ein. Demgegen-
iiber mangelt es allerdings an geeigneten Aufbereitungen, die den Bediirf-
nissen der Hochschulmanager*innen entgegenkommen. Dabei handelt es
sich um eher kiirzere Beitrdge, die entweder in praxisnahen Fachzeitschrif-
ten oder Social Media abrufbar sind.

Die Akteure der WiHo-Forschung setzen indes weiterhin priméir auf
Publikationen und damit auf den klassischen Transferkanal der Wissen-
schaft. Wissenstransfer wird auf dieser Seite vorwiegend als Hol-Schuld
der Nutzer*innen gesehen: Die von der WiHo-Forschung verdffentlichten
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Dokumente stellen in erster Linie Angebote dar, welche Hochschulma-
nager*innen anlassbezogen rezipieren konnen, sofern sie in der Lage sind,
diese entweder hindisch oder online zu recherchieren.

Ob Printmedien oder Social Media — in beiden Bereichen setzen die
Akteure der WiHo-Forschung vorwiegend auf ein intrinsisches Interesse.
Von dessen Starke hdngt es dann ab, ob sich Wissenschaftsmanager*innen
aus eigenem Antrieb auf die Suche nach geeignetem Knowhow machen.
Woran es hier mangelt, ist eine zielgruppenorientierte Handhabung der
Transferkanile. So existiert mit Blick auf das Hochschulmanagement bis-
lang nur eine Online-Plattform in Social Media, welche das Hochschulma-
nagement explizit adressiert, und zwar ,,Wissenschaftsmanagement On-
line* (Wim’O). Diese wird allerdings zum Wissenstransfer aus der WiHo-
Forschung bislang nur wenig genutzt. Alle anderen Informationsangebote
in den untersuchten Transferkanilen sind unspezifisch und streuen das
Wissen in die breite Offentlichkeit.

Dariiber hinaus wird deutlich, dass die Produktion von Wissen iiber das
Hochschul- und Wissenschaftssystem keine alleinige Doméne der institu-
tionalisierten WiHo-Forschung in Deutschland ist. Vielmehr gibt es eine
grofle Zahl von Akteuren, die sich in unterschiedlicher Weise und in dif-
ferenter Intensitidt auf diesem Forschungsfeld bewegt. Darunter befinden
sich auch Arbeitsbereiche des Hochschulmanagements. Hochschulma-
nager*innen sind nicht nur Gegenstand von WiHo-Forschung, sondern sie
verdffentlichen ebenfalls wissenschaftliche Erkenntnisse zum Hochschul-
und Wissenschaftssystem in den untersuchten Transferkanélen. Aus dieser
Vielzahl und Vielfalt resultiert eine Uniibersichtlichkeit, welche den Nut-
zer*innen die Orientierung erschwert. Es gibt bislang keine Instanz, die
Interessierte dabei unterstiitzt, sich in diesem Informationsdschungel zu-
rechtzufinden. Nutzer*innen miissen die fiir ihre Bediirfnisse geeigneten
Transferkanéle und Informationswege selbst identifizieren.

Alles in allem ist der Wissenstransfer zwischen der WiHo-Forschung
und dem Hochschulmanagement also noch deutlich verbesserungsbediirf-
tig. Die entscheidende Frage ist, von wem konkrete Schritte unternommen
werden, um hier Bewegung hineinzubringen. Das TransForM-Projekt
wird in seiner abschlieBenden Phase praxisbezogene Hinweise erarbeiten,
aber ob diese umgesetzt werden, hingt dann spéter von den Akteuren der
WiHo-Forschung und des Hochschulmanagements ab.
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