Uber die Grenzen des traditionellen

Hochschulverstandnisses
Pladoyer fiir einen ,,erweiterten Hochschulbegriff”

Ulrich Miiller Deutsche Hochschulen schopfen bei der
Lukas Bischof Erstellung ihrer Leitbildformulierungen
Giitersloh/Berlin aus einem sehr iiberschaubaren Fundus

in Betracht kommender Phrasen. In ih-

rer weitgehenden Austauschbarkeit sind

die so entstehenden Leitbilder ,,Doku-

mente der mangelnden Differenzierung
des deutschen Hochschulwesens* (Meyer-Guckel/Magdefessel 2010).

Setzt sich auch zunehmend die Erkenntnis durch, dass die breit gefé-
cherten gesellschaftlichen Anforderungen an das deutsche Hochschulsys-
tem nur durch eine analog aufgeficherte und vielfaltige Hochschulland-
schaft bedient werden konnen (Wissenschaftsrat 2010a), so existiert mit
dem Ideal der ,,World Class Research University* weiterhin nur eine wir-
kungsmichtige Vorstellung von ,,Hochschule® (Hazelkorn 2012). Auch
im Reputationsgefiige wird Exzellenz immer noch enggefiihrt als For-
schungsexzellenz definiert.

Das erscheint problematisch: Weder die sich wandelnden Bediirfnisse
des Arbeitsmarktes bzw. der Wirtschaft noch die Wiinsche der (potentiel-
len) Studierenden koénnen allein durch Universitéten befriedigt werden,
die sich tiber international renommierte Forschung definieren — ganz ab-
gesehen davon, dass lidngst nicht alle Hochschulen, die dieses Ideal ver-
folgen, es auch tatséchlich erreichen (kdnnen).

Ein internationaler Vergleich verdeutlicht, dass in manchen anderen
Léndern das Spektrum der Hochschullandschaft deutlich bunter und brei-
ter als in Deutschland ist. Besonders an den ,,R4ndern* des Hochschul-
systems, am Ubergang von der Schule zu tertidirer Bildung, an der Uber-
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schneidung von beruflicher und tertidirer Bildung und an den Ubergingen
zwischen akademischer Weiterbildung und Arbeitsmarkt differenzieren
sich in vielen Landern weitere Formen der Hochschulbildung aus. Die an-
bietenden Institutionen konzentrieren sich auf spezielle Zielgruppen, sind
als Netzwerke organisiert, nutzen innovative Lehrformen und/oder pfle-
gen ein inhaltlich oder methodisch sehr spezialisiertes Profil. Sie dehnen
oder iiberschreiten dabei oftmals die Grenzen des traditionellen deutschen
Hochschulversténdnisses.

Der folgende Beitrag portraitiert acht aulergewohnliche internationale
Hochschulen, analysiert die Bedingungen, unter denen innovative Profile
erfolgreich sein konnen und diskutiert die Sinnhaftigkeit der rechtlichen
und kulturellen Hiirden, die in Deutschland dhnlichen Entwicklungen ent-
gegenstehen.

Monokultur der Forschungsexzellenz in Deutschland

Die Ausdifferenzierung der Hochschulprofile erfolgt in Deutschland bis-
lang sehr zuriickhaltend. ,,Die Kompassnadel zeigt immer nach Norden.
Norden — das steht im akademischen Bereich fiir Forschung und Nach-
wuchsausbildung® (Behrenbeck 2013: 51). Nicht zuletzt die Anreize der
Exzellenzinitiative verstetigten und verstirkten das traditionelle akademi-
sche Wertesystem in Richtung der etablierten Monokultur: Fordermittel
flossen und flieBen im Rahmen der Exzellenzinitiative nur fiir For-
schungsexzellenz — Hochschulpakt und Qualitatspakt Lehre entfalten kei-
ne vergleichbare Reputations-Dynamik in komplementdren Aufgabenfel-
dern. Entsprechend kann es nicht iiberraschen, dass eine konsequente
strategische Ausrichtung einzelner Hochschulen auf alternative Schwer-
punkte im staatlichen Hochschulsektor kaum zu beobachten ist.

Statt den in der Exzellenzinitiative nicht erfolgreichen Hochschulen
eine ,,Profilbildung jenseits der Exzellenz zu empfehlen (Borgwardt
2013, Herv. UM/LB), wire es naheliegender, Exzellenz nicht langer ein-
dimensional iiber die Forschungsleistung zu definieren. Hochschulen
konnen und sollen eben nicht nur im Bereich der Forschung Exzellenz
entwickeln, sondern genauso gut in alternativen Richtungen, etwa der In-
ternationalitét, der sozialen Verantwortung und der Weiterbildung Spit-
zenleistungen erzielen.

Selbstverstindlich konnen auch die regionale Verankerung einer
Hochschule, die Fokussierung auf Forschungstransfer oder die Lehre le-
gitime und unterstiitzenswerte Profilierungen darstellen, in der Exzellenz
erreicht werden kann. Neben einer Unterscheidung hinsichtlich der verti-
kalen Diversitdt (Einordnung der Performance einer Hochschule in Be-
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zug auf die Qualitdt) sollte entsprechend auch nach horizontaler Diversi-
tdt (also hinsichtlich des jeweiligen Aufgabengebiets und der spezifi-
schen Profilierung einer Hochschule) differenziert werden (Zechlin
2012).

Die Logik der bestehenden Anreizsysteme — neben der Exzellenziniti-
ative sind etwa auch die Kriterien der leistungsorientierten Mittelvergabe
oder die Praxis der Zielvereinbarungen in den Léndern zu nennen — ist je-
doch derzeit nicht darauf ausgerichtet, historische Vorfestlegungen in
Richtung Forschungsuniversititen aufzubrechen. Auch wenn die Idee der
»vielfiltigen Exzellenz® und eine groBere Vielfalt der Hochschulprofile
grundsitzlich als sinnvoll und notwendig angesehen werden, sind alterna-
tive Profilierungsfelder hdufig noch nicht ausreichend mit konkreten Vor-
stellungen assoziiert.

Wihrend die etablierten staatlichen Hochschulen kaum die eingetrete-
nen Pfade verlassen, weisen private Bildungsanbieter mitunter eine aus-
geprigtere Bedarforientierung auf: Sie fithren nicht selten Zielgruppen,
die sonst gar nicht studieren wiirden, an Hochschulbildung heran (Frank
et al. 2010). Zudem sind es haufig die privaten Hochschulen, welche Be-
rufsausbildungen akademisieren, strikt praxisorientiert vorgehen oder fle-
xibel agieren, was interdisziplindres, Teilzeit-, Fern- oder berufsbeglei-
tendes Studium betrifft. Gerade solche Hochschulen, die neue Wege der
Hochschulbildung beschreiten, werden vom etablierten Wissenschaftsbe-
trieb jedoch in aller Regel skeptisch bedugt und nicht selten im Hand-
lungsspielraum begrenzt.

Vielfaltige Profilierungsrichtungen im Ausland

Anregungen zu einer differenzierten Weiterentwicklung der Hochschul-
profile konnen aus deutscher Sicht mutige Ansétze auslédndischer Hoch-
schulen bieten. Acht ausgewéhlte Beispiele verdeutlichen, welches Spekt-
rum grundsitzlich vorstellbar ist:!

1. Wie alternative Zugangswege zur Hochschulbildung realisiert werden
konnen, zeigt das South Essex College of Further and Higher Educa-
tion (SEC) in Grofbritannien. Es bietet Studienprogramme, Kurse
und Lehrgénge auf verschiedenen Qualifikationsniveaus an und macht
praxisbezogene Studienangebote flir Lernende von 14 bis 99 Jahren.
Studierfahigkeit wird nicht vorausgesetzt (etwa als Hochschulzu-

! Fiir eine detaillierte Beschreibung der Beipiele siche Bischof/Miiller (2014).
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gangsberechtigung durch einen Schulabschluss), sondern bei Bedarf
gemeinsam mit den Lernern entwickelt.

2. Einen innovativen Umgang mit regionalen Herausforderungen illus-
triert die University of the Highlands and Islands (UHI) mit Hauptsitz
in Inverness (Schottland). Sie besteht aus einem Netzwerk von 13
Colleges und Forschungszentren sowie aus iiber 50 Lernzentren, die
iiber die gesamte Region verteilt sind. All diese Einrichtungen tragen
ihren Teil zur Forschung und Lehre der Hochschule bei und versorgen
eine ldndliche Region mit Hochschulbildung.

3. Wie es moglich ist, auf die sich dndernden Anforderungen des Ar-
beitsmarkts zu reagieren, zeigt die University of Phoenix, eine profit-
orientierte Hochschule in Arizona. Die Hochschule ist in der Lage, re-
lativ kurzfristig neue, innovative Studiengénge fiir neue, auch fiir sehr
kleine Zielgruppen anzubieten. Hierzu nutzt sie ein Komponenten-
Prinzip. Viele Studiengéinge greifen auf einheitliche Basiselemente
zuriick, die durch spezialisierte Module zu profilierten Studiengéingen
erginzt werden.

4. Die National Hispanics University (NHU) in San Jose, USA, speziali-
siert sich auf eine ethnische Minderheit (spanischsprachige Einwande-
rer) und richtet alle ihre Angebote auf deren Lernbediirfnisse und so-
ziokulturellen Besonderheiten und Stérken (z.B. die Zweisprachig-
keit) aus.

5. Die islandische Hochschule Holar (Haskolann & Holum) ist als
Kleinsthochschule mit nur 290 Studierenden, sieben Professoren und
14 Lehrbeauftragten im Profil und der Studienorganisation auf den re-
gionalen Arbeitsmarkt des diinn besiedelten Skagafjords im Norden
Islands ausgerichtet. Thre drei Departments Wasserbiologie, Pferde-
kunde und léndlicher Tourismus kooperieren eng mit ortlichen Unter-
nehmen, werden von diesen teilweise finanziert und schaffen damit
eine wichtige Grundlage fiir das wirtschaftliche und kulturelle Leben
der Region.

6. Die University of the People ist die erste in den USA voll akkreditier-
te Online-Hochschule, welche keine Studiengebiihren nimmt. Dies
wird méglich durch die Nutzung von Open Educational Resources
(OER) sowie einen groBen Anteil ehrenamtlich lehrender Professor-
(inn)en. Letzteres wiére in Deutschland derzeit aufgrund der Akkredi-
tierungsanforderungen nicht moglich.

7. Anbieter von Massive Open Online Courses (MOOCs) wie Udacity,
EdX oder Coursera erproben neue Technologien als Vehikel einer
hochgradig skalierbaren Hochschullehre. Derzeit kooperieren diese
Anbieter mit Hochschulen (z.B. Udacity) oder werden von Hoch-
schulkonsortien getragen (EdX). Sollten die Zertifikate eines Tages
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breite Anerkennung finden, konnte dies ein Ansatz sein, Hochschul-
lehre kostengiinstig weltweit anzubieten.

8. Die Universita di Scienze Gastronomiche (Italien) ist eine sehr kleine
und landlich gelegene private Hochschule, welche nicht entlang einer
Disziplin, sondern entlang eines Themas, eben der Gastronomie, orga-
nisiert ist und damit einen fiir die Region relevanten internationalen
Anziehungspunkt darstellt.

Die genannten Hochschulen haben Profile entwickelt, die aus deutscher
Sicht teilweise (noch) undenkbar sind, da sie die (aufgrund der Orientie-
rung an der traditionellen Universitdt) festgelegten Grenzen des Hoch-
schulverstindnisses dehnen bzw. iiberdehnen.

Nimmt man die Entstehungsgeschichte der aus deutscher Sicht auf3er-
gewohnlichen Hochschulbeispiele in den Blick, lassen sich vereinfacht
drei Bedingungen fiir die Entwicklung eines innovativen Hochschulpro-
fils identifizieren: Zunédchst muss eine Marktnische im Bereich tertidrer
Bildung existieren, also ein Bedarf, dem aber bislang kein hinreichendes
Angebot gegeniibersteht. Zweitens muss ein Akteur diese Nische erken-
nen und (in Form einer Umorientierung oder Neugriindung) nutzen. Drit-
tens muss der regulatorische Rahmen das angestrebte Profil zulassen. Es
muss also normativ ein fiir Innovationen offener Hochschulbegriff exis-
tieren sowie ein darauf aufbauender rechtlicher Rahmen, der verschiede-
ne Hochschulauspriagungen zulésst.

Marktnischen in Deutschland

Entscheidend ist, dass einige Elemente der im Ausland umgesetzten Pro-
filvielfalt auch Losungsansétze fiir Herausforderungen des deutschen Bil-
dungssystems darstellen (Bischof/Miiller 2014: 9-20):

B Hochschulbildung wird zum Normalfall. Der Drang nach akademi-
scher Bildung ist ungebrochen, immer mehr Menschen nehmen ein Stu-
dium auf (Dréager et al. 2014).

B Mit der steigenden Zahl der Studierenden wichst deren Heterogenitit:
Die Hochschulen miissen angemessene Beratungs- und Lernformate fiir
neue Zielgruppen entwickeln. Hier nur einseitig eine Anpassung neuer
Studierendengruppen an althergebrachte universitdre Muster zu erwarten,
wire realitdtsfern und kurzsichtig.

B Sinkende Geburtenraten und der Wegzug in Ballungszentren machen
es in landlichen Regionen zunehmend schwieriger, teure Hochschulinfra-
struktur zu unterhalten.
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B Die Digitalisierung aller Lebensbereiche schafft neue Formen der Ar-
beit und des Lernens. Hochschulen gehen auf diese Entwicklung bislang
noch recht zaghaft ein.

B Der hohe Bedarf an hochqualifizierten Fachkréften fiihrt zu einer stei-
genden Nachfrage an berufsfeldnahen akademischen Bildungsangeboten,
teilweise auch jenseits der etablierten Disziplinen.

B Die Individualisierung der Bildungsverldufe verstirkt die Bedeutung
des Lebenslangen Lernens. Hochschulen und Arbeitsmarkt miissen zu
neuen Kooperationsformen finden, um diese neuen Bedarfen zu entspre-
chen.

Die gesellschaftlichen Erwartungen an Hochschulen sind in den letzten
20 Jahren vielfaltiger geworden. Naheliegend wire entsprechend eine
Aufgabenteilung innerhalb des Hochschulsystems; keine Hochschule
kann alle gesellschaftlichen Anforderungen (gleich gut) bedienen. Nur
durch eine Konzentration der Hochschulen auf jeweils spezifische Profile
— ausgehend von den jeweiligen Stirken und Einbettungen — kann das
Hochschulsystem als Ganzes in seinem Zusammenspiel die gewachsenen
und ausdifferenzierten Anforderungen bewiltigen.

Da die Hochschulen in Deutschland bislang erst langsam auf die be-
schriebenen Herausforderungen reagieren, ist zu vermuten, dass hier
Marktnischen fiir innovative Hochschulausrichtungen existieren. Zu kla-
ren ist, ob potentielle Akteure Rahmenbedingungen vorfinden, die die
Umsetzung auflergewdhnlicher Profile ermdglichen und lohnend erschei-
nen lassen.

Wenig Spielraum fiir innovative Angebote

In Deutschland definieren die Linder in ihren Hochschulgesetzen, welche
Institutionen sich als ,,Hochschule oder ,,Universitit” bezeichnen diirfen.
Sie setzen einen Rahmen fiir Rechtsform, Aufbau und Organisation sowie
bestimmte Prozesse und Verantwortlichkeiten innerhalb der Hochschu-
len. Weitere potentielle Hiirden fiir die Griindung innovativer Hochschu-
len und Studienprogramme stellen in Deutschland das Verfassungsrecht,
die Kriterien der Programm- und Systemakkreditierung sowie der institu-
tionellen Akkreditierung durch den Wissenschaftsrat (WR) dar.

Die Lénder machen eine Akkreditierung durch den Wissenschaftsrat
zur Bedingung fiir die staatliche Anerkennung von Hochschulen in nicht-
staatlicher Tragerschaft. Positiv ist zu werten, dass hierdurch in Deutsch-
land ein strukturierter Prozess zur Einrichtung neuer Hochschulen exis-
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tiert. Diese Struktur gewihrleistet den Schutz der Studierenden und ver-
hindert die Entstehung von ,, Titelmiihlen®.

Kritisch 1ésst sich hingegen einwenden, dass die zur Bewertung inno-
vativer Hochschulen herangezogenen Akkreditierungskriterien vorrangig
durch die im Wissenschaftsrat vertretenen Reprisentanten des universitdr
gepragten deutschen Hochschulsystems definiert werden. Damit wird ei-
ne Verstetigung bisheriger Denkmuster (die ,,Humboldtsche Universitét®
oder das, was man dafiir hilt) zumindest nicht unwahrscheinlicher. In der
Praxis stehen innovative Angebote unter Druck, sich an den MaBstében
eines restriktiv definierten Hochschulverstindnisses zu orientieren, an-
statt sich konsequent am gesellschaftlichen Bedarf auszurichten.

Der rechtliche Rahmen ldsst in einem gewissen Rahmen innovative
Hochschulen und Studienangebote zu. So betreibt etwa die FOM Hoch-
schule mit dem Placet des Wissenschaftsrates’ ein der University of
Phoenix dhnelndes Franchising-Modell mit standardisierten Curricula an
einer Vielzahl von Standorten und ist damit besonders in der Zielgruppe
der berufstitigen Studierenden erfolgreich. In Form der Dualen Hoch-
schule Baden-Wiirttemberg (DHBW) wurde das duale Studienmodell der
Berufsakademien auf eine Ebene mit anderen Hochschultypen gehoben.
Eine wachsende Zahl privater Hochschulen bietet zudem nachgefragte
Studiengéinge mit groBer Praxisorientierung in Féchern wie Hotelma-
nagement, Tourismus, Modedesign, Pflegemanagement, Eventmanage-
ment bis hin zu Komplementirmedizin an.

Zugleich gestaltet sich der Betrieb einer Hochschule aufgrund der be-
stehenden rechtlichen Auflagen — z.B. Verpflichtung zur Forschung, ge-
setzte Mindestgrof3e und notwendige Ausstattung — voraussetzungsreich
und ressourcenintensiv. Das traditionelle Bild einer Hochschule findet
sich u.a. in folgenden Grenzziehungen verstetigt, die weithin als konstitu-
tive Merkmale einer Hochschule verstanden werden:

e Existenz von angemessenen Gebdude mit Horsélen,

e Beschiftigung von Lehrenden, die fest angestellt sind und mindestens
tiber einen Abschluss auf Promotionsniveau sowie iiber einen hohen
Autonomiegrad verfligen,

e interne Organisation entlang wissenschaftlicher Disziplinen,

e zeitliche Positionierung in der individuellen Lernbiografie der Ler-
nenden zwischen Schule und Beruf,

2 Das Franchising von Studiengéingen wird vom WR allerdings nur als temporire Erpro-
bungsphase geduldet (Wissenschaftsrat 2010c: 13/38).
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e im Regelfall Einforderung einer Hochschulzugangsberechtigung bei
den Studieninteressierten als Ausweis ausreichender Studierfahigkeit.

An diesen wenig zielorientierten Referenzpunkten orientiert sich der
rechtliche Rahmen in Deutschland. Die zur Anwendung kommenden Kri-
terien des Wissenschaftsrates und der Programm-/Systemakkreditierung
verhindern zwar liberwiegend das Entstehen minderwertiger Studienan-
gebote, limitieren aber auch die Griindung von Hochschulen mit wenig
finanzkréftigen Zielgruppen, in strukturschwachen Riumen oder ohne
zahlungsstarke Sponsoren. Entsprechend sind sozial oder regional moti-
vierte Griindungen mit wenig finanzkréftigen Zielgruppen nur mit einem
unverhéltnisméBig groBen Kostenaufwand zu bewiltigen. Institutionen
wie die Hochschule Holar wéren in Deutschland aufgrund der geforderten
Mindestzahl an Professoren derzeit nicht akkreditierbar.

Schlussfolgerung: Notwendigkeit eines , erweiterten
Hochschulbegriffs”

Das traditionelle deutsche Hochschulverstindnis wird herausgefordert
durch mitunter deutlich davon abweichende Hochschulprofile auslidndi-
scher Anbieter. International existieren vielfach Mischmodelle aus den in
Deutschland klar separierten Bereichen Schulbildung, Berufsbildung, Ar-
beitsmarkt und tertidrer Bildung. Die Moglichkeiten des E-Learnings er-
lauben zunehmend neue Lernformen. In einem zunehmend entgrenzten
Bildungsmarkt mit einer wachsenden Zahl an Franchisingmodellen
(Brandenburg et al. 2013) erodiert das Monopol rein nationaler Steue-
rung.

Diese Entwicklungen fordern von deutschen Hochschulen eine Positio-
nierung und von den Regulatoren des Bildungssystems eine Reflexion
der Definition von ,,Hochschule“. Die gesellschaftlichen Entwicklungen
bediirfen nicht nur veranderter Hochschulprofile und -strategien, Hand-
lungsmuster und Organisationsstrukturen, sondern in Teilen sogar grund-
sdtzlich einer neuen Idee akademischer Bildung (Wiirmseer 2010; Zech-
lin 2012).

Das Beispiel des US-amerikanischen Bildungsmarktes zeigt, dass der
Verzicht auf enge staatliche Regulierung zu einer groflen Vielfalt an
Hochschulprofilen fiihrt. Manche Auswiichse des dortigen Marktes ver-
deutlichen jedoch, dass sich in Deutschland auch kiinftig nicht jedwede
Institution als ,,Hochschule® oder ,,Universitit™ bezeichnen diirfen sollte.

Eine gesunde Balance zwischen frei prosperierendem akademischen
Markt und regulativen Kriften des Staates ist notwendig. Ein zu restriktiv
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und anachronistisch definiertes Hochschulverstiandnis behindert innovati-
ve Angebote, die sich flexibler am Bedarf orientieren und verhindert viel-
fach von vorne herein manche Hochschulprofile, auch wenn sie die Be-
diirfnisse einer Region, einer Branche oder einer Bevolkerungsgruppe er-
fiillen wiirden.

Fir das deutsche Hochschulsystem erscheint groflere Offenheit fiir
gesellschaftliche Entwicklungen und Bedarfe unumgénglich. Berechtigte
akademische Standards sollen dabei jedoch keineswegs aufgeweicht,
wohl aber ausdifferenziert weden. Die traditionelle ,,deutsche® Definition
einer Hochschule wird angesichts verdnderter gesellschaftlicher Bediirf-
nisse und Anforderungen ihren exklusiven Giiltigkeitsanspruch kaum be-
haupten konnen. Es reicht nicht aus, nur jenen Hochschulen (und Studi-
engingen) Realisierungschancen einzurdumen, die weitestgehend bisheri-
gen Modellen entsprechen. Wiinschenswert ist daher eine aktualisierte,
,offenere” Hochschuldefinition, die den Anspruch an konstitutive akade-
mische Qualitét nicht aufgibt, aber das monolithische Leitmotiv der deut-
schen Universitét erweitert.

In den vergangenen Jahrzehnten hat in Deutschland das Verstdndnis,
was unter einer Hochschule zu verstehen ist, bereits deutliche Erweite-
rungen erfahren: Uber lange Zeit galten ausschlieBlich Forschungsuniver-
sitdten als einzig denkbare Form einer Hochschule. In den 1960er Jahren
wurden — als Reaktion auf verdnderte gesellschaftliche Bedarfe und inter-
nationale Akademisierungstrends — zahlreiche Hohere Fachschulen und
Ingenieurschulen in Fachhochschulen umgewandelt. Damit wurde ein
neuer Hochschultyp eingefiihrt, der mittlerweile unbestritten als etabliert
gelten kann und sich grofer Nachfrage erfreut. Einige Jahrzehnte spéter
erlebte die Berufsakademie eine &hnliche Aufwertung.

Diese zweifache Erweiterung des Hochschulverstindnisses reagierte
auf gesellschaftliche Bedarfe und miindete in der Etablierung neuer
Hochschultypen. Die bisher gebrauchlichen, abgrenzenden Hochschulbe-
griffe zielen entsprechend je auf einen spezifischen Typenkern (bei den
Universitdten etwa die Forschungsstérke, bei Fachhochschulen die Pra-
xisorientierung — der acedemic drift vieler Fachhochschulen ldsst diese
Unterscheidung jedoch zunehmend verschwimmen).

Der zunehmend heterogenen Bedarfslage wird man kiinftig aber kaum
durch immer weitere neue Hochschultypen entsprechen konnen. Ziel soll-
te daher die Etablierung eines ,,offenen* Hochschulbegriffs sein, der sich
an einem gemeinsamen, lbergeordneten Kern orientiert. Hochschulen
sollten ausgehend von diesem gemeinsamen Kern in verschiedene Rich-
tungen agieren und flexibel auf verdnderte Anforderungen reagieren kon-
nen.
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Als Vorbild konnte hier die Diskussion um einen ,,erweiterten Fami-
lienbegriff dienen: Dieser steht fiir die zwar im Einzelfall durchaus kont-
rovers diskutierte, aber doch gemeinhin als unumgénglich empfundene
Anpassung des Familienverstdndnisses an verdnderte und vielféltiger ge-
wordene gesellschaftliche Realitidten. Der Kerngedanke, unter einer Fa-
milie einen Ort zu verstehen, wo im privaten Umfeld langfristig Verant-
wortung fiir andere Menschen iibernommen wird, bleibt konstant, wird
jedoch flexibel auf nichttraditionelle Lebensformen angewandt.

Ein analog erweiterter ,,offener Hochschulbegriff* erméglicht es, ori-
entiert an outputorientierten Kriterien, den Kern der ,,Hochschule® zu-
kunftsfdhig und gesellschaftsrelevant zu erhalten und damit ohne fortge-
setzte Typenbildung offen fiir neue institutionelle Auspragungen und eine
insgesamt ,,bunte Hochschullandschaft“ zu bleiben.

Der ,,erweiterte Familienbegriff vollzieht den Wechsel von einem
Konditional- (Wie sollte Familie gelebt werden?) zu einem Zweckpro-
gramm (Was ist das Kernziel einer Familie?). Entsprechend sollte auch
der ,erweiterte Hochschulbegriff zielorientiert formuliert werden. Eine
mogliche Kerndefinition kdnnte sich auf wenige Elemente beschrinken,
die etwa darauf abzielen, dass eine Hochschule die Féahigkeit vermittelt,
selbststindig neue Fragestellungen mit einer nachpriifbaren Methodik zu
bearbeiten, und dafiir einen Abschluss mindestens auf Bachelor-Niveau
verleiht.

Die Minimalstandards fiir eine Hochschule sollten weniger entlang
von Inputfaktoren (etwa die Anzahl der Biicher in der Bibliothek oder die
Quadratmeterzahl der Lehrgebdude) bestimmt werden, sondern anhand
der Frage, ob eine Institution die Hauptaufgaben einer Hochschule wahr-
nimmt, also:

o ciner konsistenten Bildungsstrategie folgt, in sich geschlossene Curri-
cula aufweist und ein Qualitdtssicherungssystem installiert hat, das si-
cherstellt, dass gesetzte Qualifikationsziele auch erreicht werden,

e individuelle Kompetenzen auf einem Niveau aufbaut, das das Wissen
der Sekundarschule iiberschreitet,

¢ individuelle Kompetenzen durch Zertifikate transparent macht,

e auf anerkannte Abschliisse (mindestens auf Bachelor-Niveau) zielt
und

e Absolventen einen erfolgreichen Einstieg auf dem Arbeitsmarkt oder
im Wissenschaftssektor ermoglicht.

Bund, Lander und Wissenschaftsrat sollten iiber flexibler und offener ge-
staltete Rahmenbedingungen bestehende Hochschulen ermutigen,
Schwerpunktsetzungen vorzunehmen und vielfaltige Exzellenz zu ver-
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wirklichen. Alternative Selbstentwiirfe von Hochschulen sollten ldnder-
seitig gefordert und unterstiitzt werden.

Insbesondere Neugriindungen bieten die Chance, sich auf spezielle
Zielgruppen oder Lehrmodelle konzentrieren und neue Zugénge zu hohe-
rer Bildung zu ermoglichen. In Bereichen, in denen ein besonderer Be-
darf identifiziert wird, sollten Lander den Mut entwickeln, innovative
Hochschulprofile selbst voranzutreiben.
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