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Kurz gesagt

Digitalisierung, Kunstliche Intelligenz sowie globale gesellschaftliche
Herausforderungen haben enorme Auswirkungen auf die Arbeit der
Zukunft. In einer sich rasant wandelnden digital gepragten Gesell-
schaft veraltet Wissen sehr schnell. Kunftige Hochschulabsol-
vent*innen benotigen daher uber das Fachwissen hinaus weitere
Kompetenzen, sog. Future Skills. Entscheidend sind neben Digital-
kompetenzen insbesondere Kompetenzen zur lebenslangen Wis-
sensaneighung und zur Losung von Problemen, die allein mit dem
bisherigen Wissen nicht mehr bewaltigt werden konnen. Es liegt
eine Vielzahl an Future Skills-Studien vor (fiir eine Ubersicht siehe
Ehlers, 2022a). Diese nennen haufig ganze Listen an Future Skills,
die aus Sicht von Arbeitgeber*innen relevant fur das (Arbeits-)Leben
der Zukunft sind. Bislang fehlt jedoch ein Abgleich der von Arbeitge-
ber*innen geforderten Kompetenzen mit der aktuellen Hochschul-
lehre.

In einer Online-Befragung im Rahmen des CHE Hochschulranking
2023 wurden uber 3.500 Professor*innen der rechts- und wirt-
schaftswissenschaftlichen Facher sowie des Fachs Soziale Arbeit an
deutschen Hochschulen befragt, inwieweit sie bestimmte Future Ski-
lls bereits in ihren eigenen Lehrveranstaltungen fordern. Die Ergeb-
hisse zeigen, dass 5 von 22 betrachteten Future Skills in allen unter-
suchten Fachern aus Sicht eines Grof3teils der Professor*innen
bereits ,stark” oder ,sehr stark” gefordert werden (z. B. Kritisches
Denken oder Lernkompetenz). Fur viele Future Skills ist das Ausmaf}
der Forderung jedoch noch stark fachabhangig (z. B. fur Kollabora-
tion oder Dialog- und Konfliktkompetenz). Digitalkompetenzen spie-
len aus Professor*innensicht im Vergleich zu vielen nicht-digitalen
Future Skills noch eine eher untergeordnete Rolle, wenngleich es
auch hier Facherunterschiede gibt. Fur die einzelnen Facher wurden
Future Skills-Profile erstellt, die die Unterschiede bei der Integration
von Future Skills in die Lehre verdeutlichen.
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Methodensteckbrief

Erhebungsmethode
Online-Befragung von Professor*innen im Rahmen des CHE Hoch-
schulrankings 2023

Stichprobe

Angeschrieben wurden tiber 7540 Professor*innen der der rechts- und
wirtschaftswissenschaftlichen Facher sowie des Fachs Soziale Arbeit an
deutschen Universitaten, Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
bzw. Fachhochschulen und Dualen Hochschulen. Teilgenommen ha-
ben N = 3.523 Professor*innen (Universitaten N = 1.186, Hochschulen
fir angewandte Wissenschaften/FH/Duale Hochschulen N = 2.337).

Befragungszeitraum
Dezember 2022 bis Januar 2023



Einleitung

Megatrends wie die Digitalisierung und Kinstliche Intelligenz (KI) ha-
ben enorme Auswirkungen auf die Arbeit der Zukunft. Die neue Ar-
beitswelt zeichnet sich durch ein hohes Maf3 an Komplexitdt und Un-
vorhersehbarkeit aus. Handlungskontexte dandern sich immer schneller.
Damit wandeln sich auch anerkannte Berufsbilder und ihre Anforde-
rungsprofile (vgl. Rettig, 2008) oder es entstehen ganz neue Berufe. Das
gilt in besonderem Maf3e fiir technologie- und wirtschaftsnahe Bran-
chen, aber Digitalisierung und KI werden frither oder spater vermutlich
in alle Arbeitsbereiche einziehen (Beispiele sind KI in der Medizin oder
die elektronische Akte bei den Jurist*innen). Es geht aber um mehr als
nur um Verdnderungen in der Arbeitswelt. Die Gesellschaft an sich be-
findet sich aktuell im Umbruch angesichts der Vielzahl an Herausforde-
rungen wie dem Klimawandel, dem demografischen Wandel oder dem
Umgang mit neuen Technologien.

Damit steht auch das gesamte Bildungssystem vor einer grof’en Heraus-
forderung: Kiinftige Berufseinsteigerinnen und -einsteiger miissen die
gesellschaftlichen Transformationen begleiten und gestalten kénnen.
Fiir die Hochschulbildung bedeutet das konkret: Wissen veraltet
schnell. Um Studierende bestmoglich auf die zukiinftige Arbeitswelt,
aber auch auf die Gestaltung gesellschaftlicher Transformationspro-
zesse insgesamt vorzubereiten, reicht die Vermittlung von Fachwissen
allein nicht mehr aus. Viele fachliche Qualifikationen, die
Es geht um die Frage, Studierende heute erwerben, konnen schon in ein paar
wie man Lernende auf  Jahren iiberholt sein. Studierende benétigen zusitzlich
Probleme vorbereiten Kompetenzen, die mit Begriffen wie Future Skills oder
21st Century Skills diskutiert werden.

kann, die sich nicht In der Literatur finden sich ganze Listen an relevanten

mehr allein mit dem Zukunftskompetenzen, darunter hdufig Digitalkompe-
bisher vorhandenen tenzen. Um bei neuen, unvorhergesehenen Problemen
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Wissen losen lassen. handlungsfihig zu sein, werden aber auch nicht-digitale,

uberfachliche Kompetenzen benétigt. Dazu zdhlen etwa
Lern- und Selbstorganisationskompetenz oder Team- und Kommunika-
tionsfahigkeit.

Was sind Future Skills und warum sind
sie wichtig?

Unter dem Begriff Future Skills verbirgt sich keineswegs ein einzelnes,
einheitliches Konzept, sondern wiederum eine ganze Reihe von Ansat-
zen verschiedener Arbeits- und Forschungsgruppen. Im Kern geht es
zumeist jedoch um Kompetenzen fiir zukiinftige Situationen, die a) im
Arbeitsleben in allen Branchen auftauchen (Kirchherr, Klier, Lehman-



Brauns & Winde, 2018), b) aufgrund der digital gepragten und sich ra-
sant verandernden Gesellschaft immer wieder neue, komplexe Prob-
leme hervorbringen und c) auf die eine (Aus-)Bildung wie bisher nicht
mehr gut vorbereitet (Ehlers, 2022b).

In ihrem Future Skills-Framework heben Stifterverband & McKinsey
(Kirchherr et al., 2018) die Wichtigkeit von Future Skills sowohl im
Hinblick auf Employability als auch auf gesellschaftliche Herausforde-
rungen hervor:

Fdhigkeiten, die in den ndchsten fiinf Jahren fiir das Berufsleben
und/oder die gesellschaftliche Teilhabe deutlich wichtiger werden -
und zwar lber alle Branchen und Industriezweige hinweg (Kirch-
herr et al., 2018, S.4).

Ehlers (2020) fasst Future Skills kompetenztheoretisch, indem sie sich
aus Wissen und Fertigkeiten, Werten und Einstellungen sowie weiteren
Personlichkeitsmerkmalen speisen. Entscheidend fiir die Abgrenzung
von Future Skills von anderen Kompetenzanforderungen ist hier das
Merkmal der Emergenz:

Future Skills sind Kompetenzen, die es Individuen erlauben in
hochemergenten Handlungskontexten selbstorganisiert komplexe
Probleme zu I6sen und (erfolgreich) handlungsfihig zu sein. Sie
basieren auf kognitiven, motivationalen, volitionalen sowie sozia-
len Ressourcen, sind wertebasiert, und kénnen in einem Lernpro-
zess angeeignet werden (Ehlers, 2020, S. 57).

Neben Future Skills wird haufig auch der Begriff 21st Century Skills ver-
wendet, der stark durch die OECD gepragt wurde. 21st Century Skills
werden auch hier als Kompetenzen gefasst, die als zentral fiir die gesell-
schaftliche Teilhabe und den Erfolg auf dem Arbeitsmarkt im 21. Jahr-
hundert identifiziert wurden. Der OECD Lernkompass 2030 (OECD,
2019) fokussiert auf das schulische Lernen. Er geht der Frage auf den
Grund, welches Wissen, welche Skills, Handlungen und Werte Ler-
nende im 21. Jahrhundert benétigen, und beleuchtet somit verschie-
dene Aspekte von Kompetenz.

Doch was konnen Future Skills ganz konkret leisten? Im Folgenden
wird exemplarisch die Bedeutung einzelner Future Skills fiir die (Ar-
beits-)Welt der Zukunft aufgezeigt:

— Kollaboration: Globale Herausforderungen (z. B. Klimawandel,
Sustainable Development Goals) sind nur interdisziplinar l6sbar.

— Kommunikation: KI wird zunehmend in der Medizin zur Diagnose-
stellung verwendet. Arzt*innen miissen {iber gute Kommunikati-
onskompetenz verfiigen, um Patient*innen kiinstlich generierte
Diagnosen zu tibermitteln.



— Kritisches Denken: Das von KI wie ChatGPT dargestellte Wissen be-
darf einer kritischen Reflektion.

— Problemlésefahigkeit: Charakteristisch fiir zukiinftige Problemlagen
ist, dass es keine vorgefertigte Losung gibt und Kenntnisse aus der
Vergangenheit oft wenig hilfreich sind. Unter Hinzunahme neuer
Erkenntnisse miissen strukturiert neue Losungsansdtze entwickelt
werden.

— Lernkompetenz: Aufgrund der immer geringeren ,Halbwertszeit*
von Fachwissen wird Lernen zukiinftig ein lebenslanger Prozess
sein, der Lernbereitschaft und insbesondere auch selbstgesteuertes
Lernen erfordert.

— Digitale Ethik: Die Fiille an digital verfiigbaren Informationen ist
kaum noch zu tberblicken und die Seriositat von Quellen ist oft
schwer zu beurteilen. Digitale Informationen und auch das eigene
digitale Handeln miissen kritisch hinterfragt werden.

Die Studienlage zu Future Skills
erscheint unubersichtlich

Es liegen derzeit iber 50 nationale und internationale Future Skills-Stu-
dien und -Konzepte vor, davon allein 13 fiir den deutschsprachigen
Raum (fiir eine Ubersicht siehe Ehlers, 2022a). Diese Studien generie-
ren hdufig ganze Listen an Future Skills fiir das (Arbeits-)Leben der Zu-
kunft. Zur Ermittlung relevanter Future Skills wurden Methoden quali-
tativer (z. B. Expert*inneninterviews, Analyse von Stellenanzeigen,
Delphi-Methode) oder quantitativer Art (z. B. Expert*innenbefragung,
Befragungen von Unternehmen) - teilweise auch kombiniert in einem
Mixed Methods Design - verwendet. In Studien mit Fokus auf den Ar-
beitsmarkt wurden bisher vor allem wirtschafts- und technologienahe
Branchen in den Blick genommen.

Ein Beispiel fiir eine solche Studie und ein daraus entwickeltes Future
Skills Framework stammt von Stifterverband & McKinsey (Kirchherr et
al., 2018; Suessenbach, Winde, Klier & Kirchherr, 2021). Im Rahmen die-
ser Studie wurden eine Online-Befragung von iiber 600 deutschen Un-
ternehmen unterschiedlicher Gréf3e sowie 20 leitfadengestiitzte Ex-
pert*inneninterviews durchgefiihrt. Die Daten wurden 2021 im
Austausch mit Expert*innen aus Wirtschaft und Wissenschaft und auf
Basis einer erneuten Befragung aktualisiert. Stifterverband & McKinsey
unterscheiden in der neuesten Version ihres Frameworks vier Katego-
rien von Future Skills. Die sog. ,Technologischen Kompetenzen“ (etwa
Hardware-Robotik-Entwicklung oder Data Analytics & KI) richten sich
vornehmlich an Tech-Spezialisten ,in der Spitze“. Demgegeniiber wer-
den ,Klassische Kompetenzen“ (etwa Kreativitit oder Eigeninitiative),
,Transformative Kompetenzen“ (z. B. Innovationskompetenz oder Mis-
sionsorientierung) sowie , Digitale Schliisselkompetenzen® (z. B. Digital



Literacy, Digitale Ethik) fiir alle Mitarbeitenden ,in der Breite“ als erfor-
derlich angesehen.

Schaut man sich die Studienlage insgesamt an, erscheint sie zundchst
sehr uniibersichtlich. So zeigt eine Analyse von Ehlers (2022a), dass al-
lein in 12 untersuchten deutschsprachigen Studien iiber 252 unter-
schiedliche Future Skills bzw. Future Skill-Begriffe genannt werden.
Doch so unterschiedlich wie es auf den ersten Blick scheint, sind die
Ergebnisse nicht. Ehlers (2020) hat auf Basis eines Multimethoden-De-
signs (u.a. Interviews in zuvor ermittelten ,Future Organisations®, Del-
phi-Verfahren) ein Rahmenmodell fiir Future Skills in der akademi-
schen Bildung entwickelt. Dieses enthdlt 17 sog. Future Skills-Profile:
Lernkompetenz, Selbstwirksambkeit, Selbstbestimmungskompetenz,
Selbstkompetenz, Reflexionskompetenz, Entscheidungskompetenz,
Initiativ- und Leistungskompetenz, Ambiguitdtskompetenz, Ethische
Kompetenz, Design-Thinking-Kompetenz, Innovationskompetenz, Sys-
temkompetenz, Digitalkompetenz, Sensemaking, Zukunfts- und Gestal-
tungskompetenz, Kooperationskompetenz und Kommunikationskom-
petenz. Jedes Profil setzt sich wiederum aus einem Cluster
verschiedener Einzelkompetenzen zusammen. So erfordert etwa De-
sign-Thinking-Kompetenz die Fahigkeit zum Perspektivwechsel, Flexibi-
litat und Offenheit, Vielseitigkeit und Interdisziplinaritat. In der oben
genannten Analyse von Ehlers (2022a) konnten alle 252 Future Skills
der 12 untersuchten Future-Skills Ansitze einem der 17 Future Skills-
Profile (auf Basis eines qualitativ inhaltsanalytischen Verfahrens) zuge-
ordnet werden. Dieses Ergebnis zeigt, dass die in verschiedenen Ansat-
zen im deutschsprachigen Raum postulierten Future Skills im Kern also
gleiche oder dhnliche Kompetenzen beinhalten, wenngleich sie nattir-
lich unterschiedliche Schwerpunkte setzen (z. B. eine starke Ausdiffe-
renzierung der Digitalkompetenzen im Framework von Stifterverband
& McKinsey; Kirchherr et al., 2018, Suessenbach et al., 2021 (s.0.)).

Future Skills - Wirklich ein neues
Konzept?

Im Hinblick auf frithere Konzepte und Debatten, etwa zu den Schliis-
selkompetenzen in den goer Jahren, mag man sich fragen, ob es sich bei
Future Skills wirklich um ein ganz neues Konzept handelt. Schaut man
auf die geforderten Kompetenzen, gibt es durchaus einige Uberschnei-
dungen zwischen Future Skills und fritheren Ansdtzen.

Tatsachlich handelt es sich bei den Future Skills um ein Konzept, das
seinen Ausgangspunkt in der Forschung zu den Graduate Attributes in
den 8oer Jahren hat, unter dem Begriff Schliisselkompetenzen dann in
den goer Jahren erstmals auch an Universitaten diskutiert wurde und
seitdem begrifflich ,verschiedene Konjunkturzyklen“ durchlaufen hat
(Ehlers, 2020; Ehlers in Brok, Ehlers & Hogreve, 2022). Ausgel6st durch



die zunehmende Digitalisierung, riickte das Thema in den vergangenen
Jahren wieder stark in den Vordergrund. Und angesichts unserer gro-
3en gesellschaftlichen Herausforderungen, ist die Forderung nach
uberfachlichen Kompetenzen vermutlich auch dringender als je zuvor.

Im Vergleich zu fritheren Ansitzen gehen Future Skills-Konzepte je-
doch weiter. Sie fokussieren speziell auf die Anforderungen der sich
rasant verandernden (Arbeits-)Welt und beinhalten damit neue As-

pekte, indem sie

— verstdrkt auch Digitalkompetenzen und transformative Kompeten-
zen (etwa Innovations- und Veranderungskompetenz) enthalten,

— auch einbeziehen, wie Werte, Einstellungen, Personlichkeit Hand-
lungskompetenz beeinflussen (Sensemaking, Missionsorientierung,
Selbstwirksamkeit),

— unseren grof3en gesellschaftlichen Aufgaben ein liberzeugendes Zu-
kunftskonzept der Bildung entgegenstellen (Ehlers, 2022b),

— mit Entwicklungen in der Arbeitswelt wie New Work korrespondie-
ren,

— fordern, dass Bildung neu gedacht und als lebenslanger Prozess ver-
standen werden muss (anstatt nur in einem Extra-Modul z. B.
Kommunikation zu trainieren) und

— dem Individuum damit eine grofde Verantwortung fiir die Entwick-
lung individueller Kompetenzstrategien iibertragen (,Entstandardi-
sierung” von Bildungsverldufen, Ehlers, 2020).

Future Skills in der Hochschullehre

Wie zuvor dargestellt mangelt es nicht an Listen mit geforderten Fu-
ture Skills aus Arbeitgeber*innensicht. Es fehlt jedoch ein Abgleich, in-
wieweit die geforderten Future Skills bereits in der Hochschullehre be-
riicksichtigt werden. Zwar gibt es in Deutschland schon viele Good
Practice-Beispiele zur Integration von Future Skills in das Studium (z.
B. das Marburg-Modul an der Uni Marburg, eine Online-Lernplattform
der Hochschulen in Schleswig-Holstein oder der Masterstudiengang
yFuture Skills und Innovation“ an der TH Mittelhessen), es fehlen je-
doch systematische Studien, die den Umsetzungsstand insbesondere
auf der Ebene einzelner Facher beleuchten.

Somit bestand das Ziel der vorliegenden Erhebung darin, bundesweit fiir
verschiedene Facher systematisch zu untersuchen, inwieweit von Ar-
beitgeber*innen geforderte Future Skills bereits von Pro-

Es fehlt ein Abgleich fessor*innen in die Hochschullehre integriert werden. Es

der von Arbeitgeber*in-
hen geforderten Future

wurde erwartet, dass die Facher bei der Beriicksichtigung
von Future Skills in der Lehre unterschiedlich weit sind
und je nach Fach ein anderes Set an Future Skills beson-

Skills mit der aktuellen  ders geférdert wird. Daher sollten fiir die einzelnen Fi-

Hochschullehre

cher sogenannte Future Skills-Profile erstellt werden. Ziel



ist es, diese Daten fiir alle ,,grof3en” Ficher an deutschen Hochschulen
zu erheben. Da diese Erhebung in die Professor*innenbefragung zum
CHE Hochschulranking (mit verschiedenen Ficherzyklen) integriert
wurde, erfolgte in einem ersten Schritt zundchst nur eine Betrachtung
der rechts- und wirtschaftswissenschaftlichen Facher sowie der Sozia-
len Arbeit. Die Untersuchung weiterer Facher soll mit den nachsten
Erhebungen zum CHE Hochschulranking sukzessive fortgesetzt wer-
den. Da Unterschiede zwischen Bachelor- und Masterstudiengdngen zu
vermuten sind, wurde mit dieser Erhebung zunachst nur der Bachelor-
bereich in den Blick genommen.



Methodik

Im Rahmen des CHE Hochschulranking 2023* wurden im Zeitraum
vom 05.12.2022 bis zum 31.01.2023 Professorinnen und Professoren an
deutschen Universitdten sowie Hochschulen fiir angewandte Wissen-
schaften (HAW), Fachhochschulen (FH) und Dualen Hochschulen
(DH) zu einigen Aspekten im Hinblick auf Lehre und Forschung be-
fragt. Einbezogen wurden Professor*innen der Facher Betriebswirt-
schaftslehre (BWL), Volkswirtschaftslehre (VWL), Wirtschaftsingeni-
eurwesen, Wirtschaftsinformatik, Rechtswissenschaft (nur an
Universitaten), Wirtschaftsrecht, Wirtschaftspsychologie (nur an
HAW/FH) sowie Soziale Arbeit2.

Jede*r Professor*in erhielt per E-Mail einen Link zu einem Online-Frage-
bogen, der ein personliches Passwort enthielt und nur einmal verwen-
det werden konnte. Die Fachbereiche konnten in einer Vorerhebung
zum CHE Hochschulranking wahlen, ob der Versand der Einladungen
iiber das CHE oder die Fachbereiche selbst erfolgen sollte. Da nicht alle
Fachbereiche mit selbstorganisiertem Versand die Zahl verschickter
Einladungen an das CHE zuriickmeldeten, kann die Zahl der ange-
schriebenen Professor*innen und somit auch die Riicklaufquote nicht
exakt ermittelt werden. Insgesamt wurden tiber 7540 Professor*innen
der genannten Facher zu der Befragung eingeladen. Es beteiligten sich
N = 3.523 Professor*innen an der Erhebung (Universititen N = 1.186,
HAW/FH/Duale Hochschulen® N = 2.337).

Die Fachzuordnung nahmen die Befragten im Online-Fragebogen
selbst vor (,Bitte geben Sie an, in welchem der Fdcher Sie tiberwiegend
Lehrveranstaltungen abhalten. Nur eine Antwort ist méglich. Bitte bezie-
hen Sie alle nachfolgenden Antworten auf das angegebene Fach*®). Fiir
das Fach Wirtschaftswissenschaften wurden die Antwortoptionen
»Wirtschaftswissenschaften — Lehre tiberwiegend im Fach BWL® und
»Wirtschaftswissenschaften — Lehre tiberwiegend im Fach VWL* vorge-
geben. Die Antworten dieser Professor*innen wurden bei der Auswer-
tung spater entsprechend dem Fach BWL oder VWL zugeordnet. Fiir
eine Ubersicht der Beteiligung nach Fichern und Hochschultypen siehe
Abbildung 1.

1 Die gesamte Methodik des CHE Hochschulranking ist einsehbar unter
https://methodik.che-ranking.de/

2 Einbezogen wurden alle Hochschulen bzw. Fachbereiche in Deutschland, die sich
am CHE Hochschulranking beteiligen. Professor*innen von Hochschulen bzw.
Fachbereichen ohne Beteiligung wurden nicht beriicksichtigt.

3 Da der Anteil teilnehmender Professor*innen von Dualen Hochschulen nur bei 3
% lag, werden die Teilnehmer*innenzahlen von Dualen Hochschulen gemein-
sam mit HAW und FH berichtet.
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Abbildung 1: Teilnehmer*innenzahlen nach Fach und Hochschultyp

Der Online-Fragebogen enthielt zwei Fragen zum Thema Future Skills.
Nach einer einleitenden Erlduterung des Konzepts Future Skills wurden
die Professor*innen zunachst gefragt (Frage 1):

»Auf welche Future Skills setzen Sie in Ihren Lehrveranstaltungen einen
Schwerpunkt? Bitte wdhlen Sie bis zu fiinf Kompetenzen aus der nachfol-
genden Liste aus.*

Die Zahl der auswahlbaren Future Skills war auf fiinf Auswahlmoglich-
keiten begrenzt. Anschlieflend wurden sie gebeten (Frage 2):

,Bitte geben Sie fiir die nachfolgend aufgefiihrten Future Skills an, in wel-
chem Ausmaf3 Sie diese in Ihren Lehrveranstaltungen fordern. “

Die Befragten sollten jedes aufgefiihrte Future Skill auf einer 5-Punkte-
Ratingskala mit den Antwortkategorien ,iiberhaupt nicht” - ,geringfi-
gig“ - ,solide” - ,stark” - ,sehr stark® beurteilen. Zusatzlich wurde die
Antwortoption ,kann ich nicht beurteilen“ vorgegeben. Bei beiden Fra-
gen wurden die Teilnehmenden in einem zusdtzlichen Erlduterungstext
instruiert, ihre Einschdtzung fiir ihre eigenen Lehrveranstaltungen in-
nerhalb des Curriculums vorzunehmen und extra-curriculare Angebote
nicht zu berticksichtigen. Dartiber hinaus sollten sich die Professor*in-
nen bei Fichern mit Bachelor-/Masterstruktur auf Bachelorstudien-
gange beziehen, da Unterschiede zwischen den beiden Abschlussarten
im Hinblick auf die Forderung von Future Skills zu vermuten sind.



10

Die zu beurteilenden Future Skills basierten auf dem Future Skills-
Framework von Stifterverband & McKinsey (Suessenbach et al., 2021).
Aus diesem Rahmenmodell wurden allerdings nur die Future Skill-Kate-
gorien ,Klassische Kompetenzen“, ,Transformative Kompetenzen“ und

,Digitale Schliisselkompetenzen“ mit den zugehorigen

Die Methodik wurde im  Items verwendet.
Austausch mit Fachver- Die Kategorie ,Technologische Kompetenzen® wurde be-

treter*innen aus Fach-

wusst ausgeklammert, da es sich hier um Spezialkompe-
tenzen fiir Tech-Spezialisten (z. B. Hardware-Robotik-Ent-

beiraten zum CHE wicklung) handelt. Die so ermittelte Liste an Future Skills
Hochschulranking ent- wurde ergdanzt um die noch fehlenden sog. 4-K-Kompeten-

wickelt.

zen (Kommunikation, Kollaboration und Kritisches Den-

ken; Kreativitat war bereits enthalten; Schleicher, 2013) so-
wie um weitere zentrale Future Skills aus der Literatur (Lernkompetenz,
Selbstorganisationskompetenz, Ambiguitatskompetenz/Umgang mit
Unsicherheiten, Entscheidungskompetenz; Ehlers, 2022). Auf diese
Weise ergab sich eine Liste mit 22 Future Skills, die beiden oben genann-
ten Fragen zugrunde gelegt wurde. Fiir Future Skills, die moglicherweise
nicht allen Befragten geldufig sind, wurden im Fragebogen Definitionen
hinterlegt (s. Anhang A). Zusatzlich wurden bei beiden Fragen drei Frei-
textfelder vorgegeben, in die nicht enthaltene Future Skills eingetragen
werden konnten.
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Ergebnisse

Die vorliegenden Daten wurden nicht hochschulweise, sondern aggre-
giert Giber die Professor*innenurteile eines Faches bundesweit ausge-
wertet. Es wurde gepriift, ob bedeutsame Unterschiede fiir den Hoch-
schultyp vorliegen. Da sich zwischen Universitaiten und HAW/FH
sowie Dualen Hochschulen nur geringfiigige Unterschiede zeigten,
wurden die Daten pro Fach ebenfalls tiber die unterschiedlichen Hoch-
schultypen aggregiert.

Future Skills-Schwerpunkte

Bei der Frage 1 nach den auszuwdhlenden fiinf Schwerpunkt-Future
Skills in der Lehre zeigt sich, dass in allen untersuchten Fachern (aufler
im Fach Soziale Arbeit) Kritisches Denken und Problemlésekompetenz
die am haufigsten genannten Kompetenzen sind. Dabei sind die pro-
zentualen Anteile und damit die Einigkeit unter den Professor*innen
zumeist sehr hoch (Ausnahmen sind Wirtschaftsinformatik (54 %) und
Wirtschaftsingenieurwesen (62 %) beim kritischen Denken als Schwer-
punkt sowie Wirtschaftspsychologie (57 %) und Soziale Arbeit (41 %)
bei der Problemlésekompetenz). Hinsichtlich der méglichen drei weite-
ren Schwerpunkt-Future Skills gibt es in den Fachern hingegen ein we-
niger einheitliches Meinungsbild. Hier wird bereits deutlich, dass be-
stimmte Kompetenzen - darunter auch die Digitalkompetenzen - eher
selten als Schwerpunkt ausgewdhlt wurden. Tabelle 1 zeigt fiir jedes Fu-
ture Skill den Anteil an Professor*innen, die die jeweilige Kompetenz
als Schwerpunkt ihrer Lehre angegeben haben. Detaillierte Aussagen
lassen jedoch die Ergebnisse der zweiten Frage nach dem Ausmaf der
Forderung zu, die im Folgenden erldutert werden sollen.
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Tabelle 1: Prozentualer Anteil der Professor*innen, die das jeweilige Future Skill als einen von fiinf
Schwerpunkten ausgewahlt haben

Future Skill

BWL

Kreativitat

Kritisches Denken
Kollaboration

Kommunikation

Interkulturelle Kommunikation
Problemlésekompetenz
Eigeninitiative

Resilienz

Urteilskompetenz

Dialog- und Konfliktkompetenz
Innovationskompetenz
Missionsorientierung
Verdnderungskompetenz
Entscheidungskompetenz
Ambiguitdtskompetenz
Selbstorganisationskompetenz
Lernkompetenz

Agiles Arbeiten

Digital Literacy

Digitale Kollaboration
Digitales Lernen

Digitale Ethik

12

2

<25% [1]25%-50% [l 50%-75% [ll=75%

Erstellt mit Datawrapper

14

Winfo

19

17

15

Wing

16

WPsych

Rechtsw.

WRecht

Soz.
Arbeit

20

23

11

12

10

10

Winfo = Wirtschaftsinformatik, Wing = Wirtschaftsingenieurwesen, WPsych = Wirtschaftspsychologie, Rechtsw. = Rechtswissenschaft,
WRecht = Wirtschaftsrecht, Soz. Arbeit = Soziale Arbeit
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Betrachtung der einzelnen Future Skills
auf Facherebene

Betrachtet man die Ergebnisse auf Ebene der einzelnen Future Skills
differenziert nach den untersuchten Fachern, lassen sich die nachfol-
gend genannten Kernergebnisse ableiten. Fiir jedes Kernergebnis wer-
den exemplarisch nur Grafiken fiir einzelne Future Skills gezeigt, die
die Ergebnisse insgesamt aber gut charakterisieren. Die Grafiken fiir
alle untersuchten Future Skills finden sich im Anhang B. Die nachfol-
gend beschriebenen Ergebnisse beziehen sich auf die Frage 2 nach dem
Ausmaf der Férderung, das auf einer 5-Punkte-Skala anzugeben war.

Einige Future Skills werden in allen
untersuchten Fachern gefordert

Fiir finf der betrachteten Future Skills zeigt sich, dass sie aus Sicht ei-
nes Grofdteils der Befragten in allen untersuchten Fachern besonders
gefordert werden. Hier finden sich je nach Future Skill kaum oder nur
geringe Unterschiede zwischen den Fachern im Hinblick auf den pro-
zentualen Anteil der Befragten, der eine ,starke“ bis ,sehr starke“ For-
derung angab. Hierzu gehdren Kritisches Denken (siehe Abbildung 2)
und Problemlésekompetenz (siehe Abbildung 3). In den folgenden Ab-
bildungen ist pro Fach der prozentuale Anteil der Professor*innen dar-
gestellt, der die jeweilige Antwortkategorie (,,iiberhaupt nicht“ bis ,sehr
stark”) wahlte.

Kritisches Denken

tberhaupt nicht [ geringfigig [ solide stark [l sehr stark

e B
Wirtschaftsrecht R 18%
Wirtschaftsingenieurwesen 36%
Wirtschaftsinformatik 34%

Quelle: Professor*innen-Befragung CHE Ranking 2023; N=3508 - Erstellt mit Datawrapper

Abbildung 2: Férderung von Kritischem Denken im Fachervergleich
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Zu den tber die Facher hinweg bereits gut geforderten Future Skills
gehoren neben Kritischem Denken und Problemlésekompetenz auch
Lernkompetenz, Selbstorganisationskompetenz und Eigeninitiative.

Problemlosekompetenz

tberhaupt nicht [l geringfiigig [JJj solide stark [l sehr stark

Wirtschaftsrecht I 11% 86%
Wirtschaftsinformatik - 21% 73%

Rechtswissenschaft VA 20% 71%

BWL - 26% 68%

VWL A 25% 68%

Wirtschaftsingenieurwesen RS 24% 67%
Wirtschaftspsychologie 36% 50%

Soziale Arbeit 36% 45%

Quelle: Professor*innen-Befraauna CHE Rankina 2023: N=3471 - Erstellt mit Datawraboer

Abbildung 3: Férderung von Problemlésekompetenz im Fachervergleich

Bei vielen Future Skills ist das Ausmaf} der
Forderung fachabhangig

Es gibt eine Reihe an Future Skills, bei denen das Ausmaf3 der Forde-
rung laut Einschatzung der Professor*innen bedeutsam von dem jewei-
ligen Fach abhdngt. Die Abbildungen 4 und 5 zeigen fiir die Kompeten-
zen Kollaboration und Entscheidungskompetenz exemplarisch die
Facherunterschiede auf.

Kollaboration wird aus Professor*innensicht besonders haufig in den
Fachern Wirtschaftspsychologie (76 %), Soziale Arbeit (74 %) und
Wirtschaftsinformatik (72 %) ,stark” bis ,sehr stark gefordert, dicht
gefolgt von den Fachern BWL (68 %) und Wirtschaftsingenieurwesen
(64 %). Der geringste Anteil an Professor*innen, die Kollaboration be-
sonders fordern, findet sich im Fach Rechtswissenschaft (18 %). Hier ist
gleichzeitig der Anteil an Professor*innen, die Kollaboration ,nie” oder
nur ,geringfiigig” fordern, im Fachervergleich besonders hoch (43 %).



1

o

Kollaboration

tiberhaupt nicht [l geringfiigig [ solide stark [ sehr stark

Wirtschaftspsychologie 39%
Wirtschaftsinformatik 35%
Soziale Arbeit 40%
ot
Wirtschaftsingenieurwesen 37% 27%
Wirtschaftsrecht 31% 17%
.

Rechtswissenschaft 10% 33% 39% 15%

37

37%

w s°

B

= I
Io\.

Quelle: Professor*innen-Befragung CHE Ranking 2023; N=3341 - Erstellt mit Datawrapper
Abbildung 5: Forderung von Kollaboration im Fachervergleich

Bei der Entscheidungskompetenz zeigt sich im Fachervergleich ein ganz
anderes Bild. Hier gehéren Wirtschaftsrecht (92 %) und Rechtswissen-
schaft (89 %) sowie BWL (81 %) zu den Fachern mit dem gréfdten An-
teil an Professor*innen, die eine ,starke“ bis ,sehr starke“ Férderung
angaben. Dennoch wird Entscheidungskompetenz auch in den iibrigen
untersuchten Fachern von der Mehrzahl der Befragten gefordert. Das
geringste Ausmaf$ an Férderung zeigt sich fiir das Fach Wirtschaftspsy-
chologie (57 %).

Entscheidungskompetenz
tiberhaupt nicht [l geringfligig [ solide stark [ sehr stark

Wirtschaftsrecht VA 20% 72%
Rechtswissenschaft 9% 26% 63%

ot
Wirtschaftsingenieurwesen 39% 32%
Soziale Arbeit 39% 32%

VWL 9% 21% 36% 30%

Wirtschaftsinformatik 29% 37% 28%

Wirtschaftspsychologie 8% | 34% 33%

Quelle: Professor*innen-Befragung CHE Ranking 2023; N=3348 - Erstellt mit Datawrapper
Abbildung 4: Férderung von Entscheidungskompetenz im Fachervergleich

Deutliche Facherunterschiede finden sich dariiber hinaus auch fiir die
Future Skills Kreativitat, Urteilskompetenz, Kommunikation, Interkul-
turelle Kommunikation, Dialog- und Konfliktkompetenz, Innovations-
kompetenz, Veranderungskompetenz und Ambiguitatskompetenz/
Umgang mit Unsicherheit (Grafiken siehe Anhang B).
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Nur wenige Future Skills werden uber die
Facher hinweg (noch) selten berucksichtigt

Die Missionsorientierung wird in den untersuchten Fachern aus Profes-
sor*innensicht aktuell noch sehr selten gefordert, aber auch hier finden
sich leichte Facherunterschiede (s. Abbildung 6). Bei der Missionsori-
entierung (Suessenbach et al., 2021; Definition siehe Anhang A) handelt
es sich um ein relativ ,junges“ Future Skill, das in der Literatur bisher
selten genannt wurde. Dieses Future Skill wird am haufigsten im Fach
Wirtschaftsrecht (25 %), gefolgt von BWL (24 %) und Wirtschaftsinfor-
matik (24 %) geférdert. Am seltensten wird es im Fach Rechtswissen-
schaft (11 %) in den Blick genommen. Bei diesem Future Skill ist auch
der Anteil der Professor*innen, die diese Kompetenz ,iiberhaupt nicht*
oder nur ,geringfiigig” berticksichtigen, besonders hoch.

Missionsorientierung

tiberhaupt nicht [l geri

Wirtschaftsinformatik

BWL

Wirtschaftsrecht

Soziale Arbeit
Wirtschaftsingenieurwesen
VWL
Wirtschaftspsychologie

Rechtswissenschaft

ngfiigig [ solide stark [l sehr stark

20% 28% 29% 16%

32% 32% 22%

32% 31% 23% 10%
29% 26% 27% 16%
36% 37%

Quelle: Professor*innen-Befragung CHE Ranking 2023; N=2938 - Erstellt mit Datawrapper

Abbildung 6: Férderung von Missionsorientierung im Fachervergleich

Zu den noch eher selten geférderten Future Skills gehdren nach Ein-
schatzung der Professor*innen auch die Digitale Ethik sowie die Resili-
enz. Die Digitale Ethik wird gemeinsam mit den anderen Digitalkom-
petenzen im nichsten Absatz ndher beleuchtet. Fiir Resilienz gaben
immerhin in allen Fachern knapp ein Drittel oder mehr der Profes-
sor*innen eine besondere Forderung an. Am hiufigsten wird dieses Fu-
ture Skill in Lehrveranstaltungen der Facher Wirtschaftspsychologie
(45 %) und Soziale Arbeit (41 %) adressiert, am seltensten im Fach
Wirtschaftsinformatik (28 %; siehe Grafik in Anhang B).

Digitalkompetenzen spielen noch eine eher
untergeordnete Rolle

Im Vergleich zu vielen nicht-digitalen Kompetenzen werden die ver-
schiedenen Digitalkompetenzen noch weniger haufig ,stark oder ,sehr
stark” gefordert. Allerdings gibt es hier auch wieder deutlichere
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Fiacherunterschiede. Uber die verschiedenen Digitalkompetenzen zeigt
sich der grofdte Anteil der Befragten, die eine ,starke“ bis ,sehr starke*
Forderung angeben, fiir das Fach Wirtschaftsinformatik. So geben etwa
fur die Digital Literacy mehr als die Halfte der Professor*innen im Fach
Wirtschaftsinformatik eine besondere Férderung an (siehe Abbildung

7).

Digital Literacy

tiberhaupt nicht [l geringfiigig [JJj solide stark [l sehr stark

Wirtschaftsinformatik 26% 27%
Wirtschaftspsychologie 10% 28% 22%
Wirtschaftsrecht 9% 27% 21%

—_
Ilo

Wirtschaftsingenieurwesen 8% |7k 31% 25% 13%
Soziale Arbeit 7% [EN 35% 22%
Rechtswissenschaft 16% 31% 32% 16% -

Quelle: Professor*innen-Befragung CHE Ranking 2023; N=3105 - Erstellt mit Datawrapper
Abbildung 7: Férderung von Digital Literacy im Fachervergleich

Eine Ausnahme stellt die Digitale Ethik dar (s. Abbildung 8). Innerhalb
der Digitalkompetenzen wird diese Kompetenz in der Lehre noch am
wenigsten beriicksichtigt. Hier ist auch der Anteil der Professor*innen,
die diese Kompetenz ,{iberhaupt nicht“ oder nur ,geringfiigig“ fordern,
besonders hoch. Der grofite Anteil an Befragten mit entsprechender
Forderung findet sich fiir die Digitale Ethik im Fach Wirtschaftsrecht
(36 %). Im Fach Rechtswissenschaft werden Digitalkompetenzen (mit
Ausnahme der Digitalkompetenz Digitale Ethik) im Fachervergleich
noch am wenigsten gefordert.

Digitale Ethik

iiberhaupt nicht [ geringfiigig [ solide stark [ sehr stark

Wirtschaftsinformatik 15% d 28% 18%
Wirtschaftsrecht 18% T E
Wirtschaftspsychologie 18% 29% 30% 16%
Soziale Arbeit 12% 34% 20% 18%
BWL 18%

15%
Rechtswissenschaft 2% 14%

wi s R -
Watschafisingenieumesen 25% s T

Abbildung 8: Forderung von Digitaler Ethik im Fachervergleich
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Future-Skills Profile fur die einzelnen
Facher

Das Ziel dieser Erhebung bestand darin, Future Skills-Profile fir die
einzelnen Facher zu erstellen. Im Folgenden wird zunachst das Profil
fiir das Fach BWL (siehe Abbildung 9) erldutert. Hier konnen besonders
gut die von Arbeitgeber*innen aus der Wirtschaft (Stifterverband &
McKinsey Framework, Suessenbach et al., 2021) geforderten Future Ski-
lls mit der aktuellen Hochschullehre im Fach aus Sicht von Profes-
sor*innen abgeglichen werden. In den Future Skills-Profilen wird pro
Future Skill der Anteil der Befragten im Fach abgebildet, der die jewei-
lige Kompetenz als ,stark“ oder ,sehr stark® gefordert beurteilt hat.

Fiir das Fach BWL ist gut erkennbar, dass die Hochschullehre laut Ein-
schitzung der Professor*innen im Hinblick auf die Forderung von
nicht-digitalen Future Skills in vielen Bereichen schon sehr gut aufge-
stellt ist. Besonders haufig werden Kritisches Denken, Probleml6se-
kompetenz und Entscheidungskompetenz, aber auch Kollaboration,
Kommunikation, Eigeninitiative, Urteilskompetenz, Selbstorganisati-
onskompetenz und Lernkompetenz gefordert. Bei Kritischem Denken,
Problemlosekompetenz, Selbstorganisationskompetenz, Eigeninitiative
und Lernkompetenz handelt es sich wie zuvor beschrieben wiederum
um Kompetenzen, die in allen untersuchten Fachern schon besonders
beriicksichtigt werden. Im Fachervergleich kann sich das Fach BWL
insbesondere bei Kollaboration, Entscheidungskompetenz, Innovati-
onskompetenz, Veranderungskompetenz und Ambiguitatskompetenz
profilieren.

Mogliches Aufholpotenzial besteht fiir das Fach BWL insbesondere bei
der Interkulturellen Kommunikation, Resilienz, Dialog- und Konflikt-
kompetenz, Missionsorientierung sowie bei den Digitalkompetenzen,
speziell bei der Digitalen Ethik. Wie zuvor aufgezeigt, handelt es sich
bei den Digitalkompetenzen generell um einen Bereich, der in allen
untersuchten Fichern noch eine untergeordnete Rolle spielt.
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Kreativitat

Digitale Ethik Kritisches Denken

Digitales Lernen Kollaboration

Digitale
Kollaboration Kommunikation
Interkulturelle

Digital Literacy Kommunikation

Agiles Arbeiten Problemlésekompetenz

Lernkompetenz Eigeninitiative

Selbstorganisations-
kompetenz

Resilienz

Ambiguitatskompetenz Urteilskompetenz

Entscheidungskompetenz Dialog-/Konfliktkompetenz

Veranderungskompetenz Innovationskompetenz

Missions-
orientierung

Abbildung 9: Future Skills-Profil fiir das Fach BWL

Nachfolgend werden auch die Future Skills-Profile der weiteren Facher
in grafischer Form dargestellt und kurz erldutert. Hier wird insbeson-
dere auf die Starken und Schwachen des Faches im Fachervergleich fo-
kussiert.
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Im Future Skills-Profil fiir das Fach VWL (siehe Abbildung 10) zeigt sich
im Vergleich zum Fach BWL, dass es deutlich weniger Kompetenzbe-
reiche gibt, die aus Sicht der Professor*innen im Rahmen der Lehrver-
anstaltungen bereits besonders gefoérdert werden. Es gibt nur acht Fu-
ture Skills, die von 50 % oder mehr der Befragten besonders gefordert
werden. Umgekehrt gibt es mehr Future Skills, die lediglich von einem
moderaten oder gar geringen Anteil an Professor*innen beriicksichtigt
werden. Noch viel Potenzial gibt es in den Bereichen Kreativitat, Kolla-
boration, Kommunikation und Interkulturelle Kommunikation, Resili-
enz, Dialog- und Konfliktkompetenz, Innovationskompetenz, Missions-
orientierung und Verdnderungskompetenz sowie den
Digitalkompetenzen.

In folgenden Bereichen schneidet das Fach VWL im Fachervergleich
schlechter ab: Kommunikation (dieses Future Skill wird allerdings auch
hier immerhin von 49 % der Professor*innen besonders geférdert), In-
novationskompetenz, Verdnderungskompetenz sowie bei den Digital-
kompetenzen Agiles Arbeiten, Digitale Kollaboration und Digitale
Ethik.

Kreativitat

Digitale Ethik Kritisches Denken

Digitales Lernen Kollaboration

Digitale
Kollaboration Kommunikation
Interkulturelle

Digital Literacy Kommunikation

Agiles Arbeiten Problemlésekompetenz

Lernkompetenz Eigeninitiative

Selbstorganisations-
kompetenz

Resilienz

Ambiguitatskompetenz Urteilskompetenz

Entscheidungskompetenz Dialog-/Konfliktkompetenz

Verdanderungskompetenz Innovationskompetenz

Missions-
orientierung

Abbildung 10: Future Skills-Profil fur das Fach VWL
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Das Profil fiir das Fach Wirtschaftsinformatik (siehe Abbildung 11) weist
wiederum bei vielen Future Skills eine besondere Férderung auf. Im
Fachervergleich sticht das Fach insbesondere bei der Kollaboration,
Kreativitit und Innovationskompetenz heraus (wenngleich andere Be-
reiche im Fach noch starker berticksichtigt werden). Besonders profi-
liert sich das Fach bei den Digitalkompetenzen. Alle Digitalkompeten-
zen (mit Ausnahme bei der Digitalen Ethik) werden von mehr als 50 %
der Professor*innen besonders gefordert. Beim Digitalen Lernen sind es
sogar 60 % und bei der Digitalen Kollaboration 62 % der Befragten, die
eine ,starke“ oder ,sehr starke“ Foérderung angeben. Eine solche Aus-
pragung bei den Digitalkompetenzen findet sich in keinem der weite-
ren untersuchten Facher. Interkulturelle Kommunikation (eine ohne-
hin noch selten geférderte Kompetenz) und Ambiguitatskompetenz/
Umgang mit Unsicherheit, werden im Vergleich zu anderen Fachern
hingegen weniger haufig gefordert. Noch deutliches Potenzial gibt es
insbesondere bei der Interkulturellen Kommunikation, Resilienz, Dia-
log- und Konfliktkompetenz, Missionsorientierung, Ambiguitatskom-
petenz und der Digitalen Ethik.

Kreativitat

Digitale Ethik Kritisches Denken

Digitales Lernen Kollaboration

Digitale
Kollaboration Kommunikation
Interkulturelle

Digital Literacy Kommunikation

Agiles Arbeiten Problemlésekompetenz

Lernkompetenz Eigeninitiative

Selbstorganisations-
kompetenz

Resilienz

Ambiguitdtskompetenz Urteilskompetenz

Entscheidungskompetenz Dialog-/Konfliktkompetenz

Veranderungskompetenz Innovationskompetenz

Missions-
orientierung

Abbildung 11.: Future Skills-Profil fiir das Fach Wirtschaftsinformatik
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Auch im Profil fiir das Fach Wirtschaftsingenieurwesen (s. Abbildung
12) finden sich viele Kompetenzbereiche, die aus Sicht von Profes-
sor*innen bereits besonders geférdert werden. Genau wie das Fach
Wirtschaftsinformatik sticht das Fach Wirtschaftsingenieurwesen be-
sonders bei der Kollaboration, Kreativitdt und Innovationskompetenz
heraus. Auch die Digitalkompetenzen (mit Ausnahme der Digitalen
Ethik) werden von immerhin 38 % (Digital Literacy) bis 55 % (Digitales
Lernen) der Befragten in ihrer Lehre besonders berticksichtigt. Noch
deutliches Potenzial gibt es (wie im Fach Wirtschaftsinformatik) insbe-
sondere bei der Interkulturellen Kommunikation, Resilienz, Dialog-
und Konfliktkompetenz, Missionsorientierung, Ambiguitatskompetenz
und einzelnen Digitalkompetenzen. Insgesamt dhnelt das Profil fiir
Wirtschaftsingenieurwesen dem Profil fiir die Wirtschaftsinformatik,
mit nur geringen prozentualen Unterschieden bei den einzelnen Kom-
petenzen.

Kreativitat

Digitale Ethik Kritisches Denken

Digitales Lernen Kollaboration

Digitale
Kollaboration Kommunikation
Interkulturelle

Digital Literacy Kommunikation

Agiles Arbeiten Problemldsekompetenz

Lernkompetenz Eigeninitiative

Selbstorganisations-
kompetenz

Resilienz

Ambiguitdtskompetenz Urteilskompetenz

Entscheidungskompetenz Dialog-/Konfliktkompetenz

Veranderungskompetenz Innovationskompetenz

Missions-
orientierung

Abbildung 12: Future Skills-Profil fir das Fach Wirtschaftsingenieurwesen
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Das Profil fiir das Fach Wirtschaftspsychologie (s. Abbildung 13) weist
ebenso sehr viele Bereiche auf, die schon besonders haufig aus Sicht der
Lehrenden in ihren Lehrveranstaltungen beriicksichtigt werden. Im Fa-
chervergleich profiliert sich das Fach bei der Kollaboration, Kommuni-
kation, Interkulturellen Kommunikation (diese Kompetenz wird tiber
alle Facher allerdings insgesamt noch selten geférdert), Verdnderungs-
kompetenz, Ambiguititskompetenz, Resilienz (auch diese Kompetenz
wird noch eher selten beriicksichtigt). Im Vergleich zu anderen Fa-
chern wird hingegen die Entscheidungskompetenz noch weniger hiufig
gefordert (aber immerhin auch von 57 % der Befragten). Im Vergleich
zu anderen Fachern finden sich fiir die Wirtschaftspsychologie weniger
Bereiche, in denen noch besonders deutliches Potenzial liegt: Interkul-
turelle Kommunikation, Resilienz (wenngleich diese beiden Kompeten-
zen im Fachervergleich besonders gut abschneiden), Innovationskom-
petenz, Missionsorientierung sowie einzelne Digitalkompetenzen.

Kreativitat

Digitale Ethik Kritisches Denken

Digitales Lernen

Kollaboration

Digitale

Kollaboration Kommunikation

Interkulturelle

Digital Literacy Kommunikation

Agiles Arbeiten Problemlosekompetenz

Eigeninitiative

Lernkompetenz

Selbstorganisations-
kompetenz

Resilienz

Ambiguitatskompetenz Urteilskompetenz

Entscheidungskompetenz Dialog-/Konfliktkompetenz

Veranderungskompetenz Innovationskompetenz

Missions-
orientierung

Abbildung 13: Future Skills-Profil fiir das Fach Wirtschaftspsychologie
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Im Fach Wirtschaftsrecht (s. Abbildung 14) gibt es vier Bereiche, die be-
sonders hervorstechen und von knapp 9o % der Befragten oder mehr
gefordert werden: Kritisches Denken (89 %), Problemlésekompetenz
(97 %), Urteilskompetenz (91 %) und Entscheidungskompetenz (91 %).
Dabei handelt es sich bei Urteilskompetenz und Entscheidungskompe-
tenz — genau wie im Fach Rechtswissenschaft - um Kompetenzen, bei
denen sich das Fach Wirtschaftsrecht im Fachervergleich besonders
profiliert. Dariiber hinaus gibt es noch weitere Future Skills, die von
einem Grof3teil der Befragten geférdert werden. Insgesamt werden je-
doch nur 11 der 22 untersuchten Future Skills im Fach von 50 % der Pro-
fessor*innen oder mehr besonders in den Blick genommen. Noch deut-
liches Potenzial liegt in den Bereichen Kreativitat, Kollaboration,
Interkulturelle Kommunikation, Resilienz, Innovationskompetenz,
Missionsorientierung, Verdnderungskompetenz sowie bei den Digital-
kompetenzen.

Kreativitat

Digitale Ethik Kritisches Denken

Digitales Lernen Kollaboration

Digitale
Kollaboration Kommunikation
Interkulturelle

Digital Literacy Kommunikation

Agiles Arbeiten Problemlésekompetenz

Eigeninitiative

Lernkompetenz

Selbstorganisations-
kompetenz

Resilienz

Ambiguitatskompetenz Urteilskompetenz

Entscheidungskompetenz Dialog-/Konfliktkompetenz

Verdnderungskompetenz Innovationskompetenz

Missions-
orientierung

Abbildung 14: Future Skills-Profil fur das Fach Wirtschaftsrecht
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Das Profil fiir das Fach Rechtwissenschaft (s. Abbildung 15) sieht 4hn-
lich ,ltickenhaft” aus wie das Profil fiir das Fach VWL. Es gibt nur 10
von 22 untersuchten Future Skills, die von 50 % oder mehr der Befrag-
ten besonders in den Blick genommen werden. Dafiir gibt es gibt es vier
Bereiche, die besonders hervorstechen und von knapp 9o % der Befrag-
ten oder mehr gefordert werden: Kritisches Denken (94 %), Problemlo-
sekompetenz (91 %), Urteilskompetenz (93 %) und Entscheidungskom-
petenz (89 %). Dabei stechen Urteilskompetenz und
Entscheidungskompetenz ebenso wie Dialog- und Konfliktkompetenz
auch im Fachervergleich besonders hervor. Verglichen mit anderen Fa-
chern werden die Kollaboration sowie alle Digitalkompetenzen am sel-
tensten geférdert. Besonderes Potenzial liegt fiir das Fach Rechtswis-
senschaften neben Kollaboration und Digitalkompetenzen in folgenden
Bereichen: Kreativitat, Interkulturelle Kommunikation, Resilienz, Inno-
vationskompetenz, Missionsorientierung und Veranderungskompe-
tenz.

Kreativitat

Digitale Ethik Kritisches Denken

Digitales Lernen Kollaboration

Digitale
Kollaboration Kommunikation
Interkulturelle

Digital Literacy Kommunikation

Agiles Arbeiten Problemlésekompetenz

Lernkompetenz Eigeninitiative

Selbstorganisations-
kompetenz

Resilienz

Ambiguitatskompetenz Urteilskompetenz

Entscheidungskompetenz Dialog-/Konfliktkompetenz

Verdnderungskompetenz Innovationskompetenz

Missions-
orientierung

Abbildung 15: Future Skills-Profil fir das Fach Rechtswissenschaft
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Das Profil fiir das Fach Soziale Arbeit (s. Abbildung 16) weist viele Berei-
che auf, die von Lehrenden in ihren Lehrveranstaltungen schon beson-
ders haufig in den Blick genommen werden. Neben den tiber alle Fa-
cher geforderten Future Skills, stechen Urteilskompetenz (83 %),
Dialog- und Konfliktkompetenz (79 %) und Ambiguititskompetenz (79
%) besonders hervor. Weitere Starken zeigen sich im Fachervergleich
bei Kollaboration, Kommunikation und Interkulturelle Kommunika-
tion, Veranderungskompetenz und Resilienz (wenngleich dies tiber alle
Facher noch eine eher gering geférderte Kompetenz ist). Weiteres Po-
tenzial besteht bei Kreativitat, Resilienz (wenngleich das Fach hier im
Fachervergleich weit oben liegt), Innovationskompetenz, Missionsori-
entierung sowie fiir den ganzen Bereich der Digitalkompetenzen.

Kreativitat

Digitale Ethik Kritisches Denken

Digitales Lernen Kollaboration

Digitale
Kollaboration Kommunikation
Interkulturelle

Digital Literacy Kommunikation

Agiles Arbeiten Problemldsekompetenz

Lernkompetenz Eigeninitiative

Selbstorganisations-
kompetenz

Resilienz

Ambiguitatskompetenz Urteilskompetenz

Entscheidungskompetenz Dialog-/Konfliktkompetenz

Veranderungskompetenz Innovationskompetenz

Missions-
orientierung

Abbildung 16: Future Skills-Profil furr das Fach Soziale Arbeit
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Kritische Einordnung der
Ergebnisse

Die Ergebnisse zeigen, dass im Hinblick auf die Férderung von Future
Skills in den untersuchten Fachern aus Professor*innensicht schon ei-
niges ,passiert“. Mit Kritischem Denken, Problemlésekompetenz, Lern-
kompetenz, Selbstorganisationskompetenz und Eigeninitiative kristalli-
sieren sich fiinf Kompetenzbereiche heraus, die {iber die Facher hinweg
in Lehrveranstaltungen innerhalb des Curriculums eine bedeutsame
Rolle spielen. Dabei handelt es sich insbesondere um Kompetenzen, die
bereits in fritheren Debatten etwa zu den Schliisselkompetenzen in den
goer Jahren diskutiert wurden. Dennoch kénnen gerade Problemlose-
kompetenz, Lernkompetenz und Selbstorganisationskompetenz auch
als ,Super-Kompetenzen“ des 21. Jahrhunderts angesehen werden. So
sind in einer sich schnell wandelnden, zunehmend komplexen Welt
zum einen Kompetenzen zur lebenslangen Wissensaneignung entschei-
dend. Zum anderen sind Kompetenzen zur Lésung von Problemen, die
sich nicht allein anhand des bisher vorhandenen Wissens bewaltigen
lassen, dringender denn je erforderlich.

Fiir viele Future Skills zeigt sich aber ein anderes Bild. Hier ist aus Sicht
der Professor*innen das Ausmaf’ der Férderung fachabhangig. Dazu
gehoren Kollaboration, Kreativitdt, Entscheidungskompetenz, Urteils-
kompetenz, Kommunikation, Interkulturelle Kommunikation, Dialog-
und Konfliktkompetenz, Innovationskompetenz, Veranderungskompe-
tenz, Ambiguitatskompetenz/ Umgang mit Unsicherheit sowie die Di-
gitalkompetenzen. Unter die fachabhangigen Future Skills fallen die
von Stifterverband & McKinsey (Suessenbach et al., 2021) als , Transfor-
mative Kompetenzen“ bezeichneten Skills. Hierzu zdhlen aber auch
einige Kompetenzen, die in fritheren Konzepten wie den Schiisselkom-
petenzen benannt wurden und von Stifterverband & McKinsey als
»Klassische Kompetenzen“ bezeichnet werden. Im Hinblick auf die hau-
fig genannten 4-K-Kompetenzen ergibt sich, dass Kollaboration, Kreati-
vitdt und Kommunikation noch sehr fachabhéngig gefordert werden,
wahrend Kritisches Denken in allen Fachern bereits besonders bertick-
sichtigt wird. Digitalkompetenzen spielen nach Einschatzung der Pro-
fessor*innen im Vergleich zu vielen nicht-digitalen Kompetenzen in
der Lehre noch eine untergeordnete Rolle, aber auch hier ergeben sich
Ficherunterschiede. Uber die Ficher hinweg wird insbesondere die Di-
gitale Ethik in der Lehre noch kaum beriicksichtigt.

Dartiber hinaus zeigen sich in dieser Erhebung wenige Future Skills, die
in allen Fachern noch kaum Beriicksichtigung finden. Dazu gehoren
Missionsorientierung (die in der Literatur erst kiirzlich erwdhnt wird,
Suessenbach et al., 2021), Resilienz und die Digitalkompetenz Digitale
Ethik (s.0.).
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Insgesamt scheinen viele Ergebnisse sehr gut zu der ,DNA“ der Facher
bzw. Studiengdnge zu passen. Beispiele hierfiir sind die eher geringe
Forderung von Kollaboration sowie die besondere Férderung von Ent-
scheidungskompetenz im Fach Rechtswissenschaft, die besondere Be-
riicksichtigung von Innovationskompetenz im Fach Ingenieurwesen,
ein besonderer Fokus auf Dialog- und Konfliktkompetenzen im Fach
Soziale Arbeit oder die im Fachervergleich hochste Forderung von Digi-
talkompetenzen im Fach Wirtschaftsinformatik.

Im Folgenden sollen aber auch Einschrankungen hinsichtlich der Inter-
pretation der vorliegenden Befunde diskutiert werden:

Alle Ergebnisse basieren auf einer subjektiven Einschatzung durch Pro-
fessor*innen. Bei Befragungen muss immer auch bedacht werden, dass
Befragte moglicherweise ,sozial erwiinscht“ antworten. Tatsachlich war
es aus Sicht der Autorin und Fachvertreter*innen, mit denen die Erhe-
bung im Vorfeld diskutiert wurde, ein mégliches Szenario, dass die Be-
fragten aller Facher bei allen vorgegebenen Future Skills die Antwort-
kategorie ,sehr stark gefordert” ankreuzen konnten. Dass dies nicht der
Fall war, zeigen die sehr differenzierten Ergebnisse auf Facherebene.
Zur Reduktion von sozialer Erwiinschtheit wurden die teilnehmenden
Professor*innen im Fragebogen explizit darauf hingewiesen, dass die
Ergebnisse nicht hochschulweise, sondern aggregiert iiber das Fach
bundesweit ausgewertet werden. Aber selbst wenn Soziale Erwiinscht-
heit in dieser Erhebung keine oder nur eine geringe Rolle gespielt ha-
ben sollte, handelt es sich bei den Daten zur Férderung von Future Ski-
lls immer noch um subjektive Urteile. Hier kann die Interpretation der
Frage sowie der Future Skills eine Rolle spielen. Trotz vorgegebener
Definitionen ist nicht auszuschliefden, dass die Future Skills von einzel-
nen Befragten oder auch innerhalb der Facher unterschiedlich interpre-
tiert wurden. Zudem wurde in der Fragestellung dieser Erhebung nicht
unterschieden, ob Future Skills curricular verankert sein miissen oder
nicht. Daher ist es denkbar, dass die befragten Professor*innen nicht
nur eine Aussage liber explizit adressierte Future Skills machten, son-
dern ihre Angaben auch auf Kompetenzen bezogen, die sie als ,Neben-
produkte® ihrer reguldren Lehrinhalte und Lehrformate vermuten. Pro-
fessor*innen kénnten also jene Kompetenzen als ,sehr stark gefordert*
beurteilt haben, die sie ohnehin fiir die Wissenschaft als ,gesetzt” anse-
hen. Die subjektive Einschatzung durch Professor*innen sagt noch
nichts dariiber aus, inwieweit diese Forderung tatsachlich auch zum
Kompetenzerwerb bei den Studierenden fiihrt. In zukiinftigen Untersu-
chungen sollten daher verschiedene Akteur*innen an Hochschulen,
insbesondere auch die Studierenden, in den Blick genommen werden.

Das Bild liber die Forderung von Future Skills in der Hochschullehre ist
(noch) nicht vollstandig. So wurden nur Professor*innen und keine wis-
senschaftlichen Mitarbeiter*innen oder Lehrbeauftragte befragt, die
ebenfalls einen wichtigen Beitrag zur Lehre leisten. Zudem wurde der
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Fokus nur auf die Lehre innerhalb des Curriculums gerichtet, extra-
curriculare Angebote wurden bewusst ausgeklammert. Auf diese Weise
sollte ermittelt werden, welche Forderung die/ der durchschnittliche
Studierende erhdlt. Dariiber hinaus liegen bisher nur Daten fiir be-
stimmte Fachergruppen vor. Weitere Facher sollen in den Erhebungen
im Rahmen des CHE Hochschulrankings4 2024 und 2025 sukzessive
untersucht werden. Da in der vorliegenden Erhebung nur bestimmte
Fachergruppen untersucht wurden, ist zu vermuten, dass sich noch dif-
ferenziertere Facherunterschiede zeigen, wenn die Ergebnisse aus wei-
teren Fachergruppen vorliegen.

Die Ergebnisse weisen einen gewissen Grad an Vereinfachung auf, in-
dem der Umsetzungsstand zur Forderung von Future Skills {iber alle an
der Lehre beteiligten Professor*innen eines Faches ermittelt wurde.
Hier stellt sich die Frage, ob tatsdchlich alle Lehrenden Future Skills in
ihre Lehre integrieren sollten. Grundsatzlich ware es — insbesondere fiir
die Digitalkompetenzen - auch denkbar, dass die Forderung von Future
Skills bei einzelnen Professor*innen bzw. Lehrpersonen eines Studien-
gangs verortet ist. Auch auf diese Weise wiirde das Thema in die Lehre
integriert, ohne dass alle Lehrenden dazu einen Beitrag leisten. Der K6-
nigsweg erscheint aus Sicht der Autorin jedoch, dass Future Skills bei
allen Lehrveranstaltungen mitgedacht und fachbezogen gelehrt wer-
den. Dennoch ist dies ein Aspekt, der in den Hochschulen sowie in der
Hochschulforschung zukiinftig noch zu diskutieren ist. Dariiber hinaus
ist bei den tiber die einzelnen Facher aggregierten Daten zu bedenken,
dass es auch Fachbereiche geben kann, die bei der Beriicksichtigung
von Future Skills schon deutlich weiter sind als andere Fachbereiche
des gleichen Faches.

Die im vorausgehenden Kapitel vorgestellten Future Skills-Profile sind
fiir einige Facher liickenhafter als fiir andere Facher. Daraus konnte
man ableiten, dass in diesen Fachern noch ein besonderer Aufholbedarf
im Hinblick auf die Férderung von Future Skills besteht. Bei dieser In-
terpretation ist jedoch Vorsicht geboten. Denkbar ist, dass fiir verschie-
dene Berufsbereiche derzeit unterschiedliche Sets an Future Skills be-
sonders relevant sind (auch bedingt durch die noch unterschiedliche
Durchdringung verschiedener Arbeitsfelder mit Digitalisierung und
KI). Benétigt werden daher Anforderungsanalysen fiir Bereiche aufSer-
halb von Technologie und Wirtschaft (s. ndchster Absatz). Dennoch
zielen Future Skills auf mehr als die reine ,,Employability“ ab (siehe Ex-
kurs zur gesellschaftlichen Bedeutung weiter unten).

4 Im CHE Hochschulranking werden die Facher in einem Dreijahreszeitraum aktua-
lisiert und somit jedes Jahr nur bestimmte Fachergruppen untersucht.
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Implikationen fur die
Hochschulforschung

Die Implementierung von Future Skills in die Hochschullehre hat der-
zeit noch einen eher experimentellen Charakter. Diese Phase des ,Aus-
probierens® ist aus Sicht der Autorin zum aktuellen Zeitpunkt aber ge-
nau richtig, denn es gibt noch viele offene Forschungsfragen. So werden
insbesondere Forschungsarbeiten in folgenden Bereichen benétigt:

— Systematische Studien auf Ebene einzelner Skills zur Wirksamkeit
von Lehr-/Lern- und Priifungsformaten usw. (z. B. auch im Rah-
men des ,Scholarship of Teaching and Learning*, Huber, 2013)

— Anforderungsanalysen fiir Bereiche auflerhalb der bisher stark fo-
kussierten Bereiche Technologie und Wirtschaft (z. B. zentrale Fu-
ture Skills speziell fiir das Gesundheitswesen). Hier ist zu beachten,
dass Anforderungsprofile regelmaf3ig aktualisiert werden missen,
da Digitalisierung und KI in unterschiedlichem Tempo in einzelne
Bereiche vordringen.

— Weitere Forschung zum Lernprozess (z. B. zur Bedeutung formellen
und informellen Lernens oder zum Einfluss von Personlichkeit auf
einzelne Future Skills)

Exkurs: Gesellschaftliche Bedeutung von
Future Skills

Bei der Auswahl der zu untersuchenden Future Skills wurde das Frame-
work von Stifterverband & McKinsey (Suessenbach et al., 2021) zu-
grunde gelegt und damit ein Ansatz gewahlt, der in erster Linie auf der
Sicht von Arbeitgeber*innen aus der Wirtschaft basiert. Dies kdnnte
suggerieren, dass die hier erhobenen Befunde lediglich Aussagen im
Hinblick auf reine ,Employability“ in der Wirtschaft zu-

Es geht um weit mehr lassen.

als um reine Employa-

bility

Aus Sicht der Autorin besitzen die Befunde aber durch-
aus auch Aussagekraft fiir die Befdhigung angehender
Studierender, sich in der im Umbruch befindlichen Ge-
sellschaft gut zurechtzufinden und gesellschaftliche Transformations-
prozesse aktiv mitzugestalten. So wurde zum einen das Framework von
Stifterverband & McKinsey auch unter Beriicksichtigung von Konzep-
ten anderer Organisationen etwa der UN oder OECD erstellt. Zum an-
deren sind viele der hier untersuchten Future Skills ebenfalls in ande-
ren Future Skill-Ansatzen enthalten, die den Fokus starker auf
gesellschaftliche Teilhabe und Transformation richten (z. B. OECD
Lernkompass 2030, OECD, 2019). Es geht also darum, Menschen fiir die
Welt von morgen auszubilden, wobei Employability nur ein Aspekt ist.
Dabei diirfen Future Skills nicht nur Aufgabe von Hochschulen und
Hochschulforschung sein, sie miissen in allen Stufen der Bildung mit-
gedacht werden.
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Handlungsfelder fur
Hochschulen

Abschliefiend werden die wichtigsten Handlungsfelder fiir Hochschu-
len skizziert. Die folgenden Empfehlungen basieren teilweise auf Uber-
legungen von Geier, Eigbrecht, Ehlers & Winkler (2022), Meyer-Guckel,
Klier, Kirchherr & Winde (2019), Schnabel (2017) und des Verbund-
projekts Future Skills.Applied (u.a. an der Hochschule Osnabriick).

Lerninhalte weiterentwickeln

Future Skills sollten als Querschnittsthema in allen Curricula verankert
werden. Das kann im Rahmen von general studies iiber den gesamten
Studienverlauf, in Einfiihrungssemestern oder co-curricular in Form
freiwilliger Angebote geschehen. Der Konigsweg scheint aus Sicht der
Autorin jedoch die Integration in die reguldre Fachlehre zu sein, indem
geeignete Lehr-Lernformate und Lernumgebungen genutzt werden, die
Future Skills automatisch ,mitfordern®. Es geht dabei um alle am jewei-
ligen Studienprogramm beteiligten Disziplinen sowie um alle Studien-
phasen.

Dartiber hinaus sollten auch neue Studiengénge konzipiert werden.
Erforderlich sind zum einen Studiengange zu technologischen Future
Skills (z. B. Komplexe Datenanalyse, Blockchain-Technologie-Entwick-
lung), von denen es in Deutschland bislang nur wenige gibt (Meyer-
Guckel et al., 2019). Zum anderen sollten auch Masterstudiengdnge ent-
wickelt werden, in denen wahrend der Fachvertiefung digitale und
nicht-digitale Future Skills erlernt werden (ein Beispiel ist der Master-
studiengang , Future Skills und Innovation“ an der TH Mittelhessen).
Fiir diese Studiengdnge ist es erforderlich, die Inhalte fortlaufend zu
aktualisieren (z. B. aktuelle Entwicklung im Bereich KI einbeziehen).

Neue Lehr-/Lernformate und Prifungsformate nutzen und entwickeln

Fir die (Weiter-)Entwicklung von Future Skills ist das Erfahrungslernen
essenziell (z. B. Geier et al., 2022). Unter dem sog. ,,Shift from teaching
to learning” (Barr & Tagg, 1995) wurden verschiedene neue Lehr-/Lern-
formate entwickelt (z. B. problem-basiertes Lernen, Peer
Future Skills lassen Learning oder Forschendes Lernen), die sich fiir die For-
sich nicht wie Wissen derung von Future Skills sehr gut eignen (siehe z. B. Clas-
. sen, 2023). Dartiber hinaus sollten aber auch neue Prii-
vermitteln und messen o : . .
fungsformate wie Projektarbeit oder Portfolios (Geier et
al., 2022; Bandtel et al., 2023) genutzt werden. Gerade neue Lehr- und
Priiffungsformate gilt es zu evaluieren. Dies kann zum Beispiel mit
tiberschaubarem Aufwand durch Selbstevaluation erfolgen, indem
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Lehrende selbst iiber ihre eigene Lehre forschen (Scholarship of
Teaching and Learning, Huber, 2013).

Zur Entwicklung von Future Skills gehdrt neben der didaktischen Wei-
terbildung des Lehrpersonals aber noch mehr. Es wird eine Lernkultur
des 21. Jahrhunderts benétigt, in der ,spielerisches Ausprobieren ge-
wollt und Scheitern erlaubt ist“ (Schnabel, 2017).

Neue Lernumgebungen und Innovationsraume schaffen

Zur Erfiilllung von Anforderungen der Digitalisierung und neuer didak-
tischer Formate sind traditionelle Lernraume oft nicht mehr ausrei-
chend. Vielmehr werden neue physische und virtuelle Lern- und Expe-
rimentierrdume bendtigt (Prill, 2019), die agiles, kreatives und
kooperatives Arbeiten ermoglichen, z. B. auch mit Partnern aus Wirt-
schaft und Zivilgesellschaft. Hier sind in den vergangenen Jahren viele
innovative Konzepte entstanden (z. B. Innovation Hubs, Maker Spaces).

Hochschulen weiterdenken als Orte lebenslangen Lernens

Fir die (Arbeits-)Welt der Zukunft wird das lebenslange Lernen ein
zentraler Schliissel sein. Hochschulen sollten daher Future Skills mit
akademischen Weiterbildungsangeboten adressieren und hierfiir neue
(Mikro-)Zertifizierungsformen und Kompetenznachweise sowie ver-
schiedene Weiterbildungsformate entwickeln (Online-Seminar, Teil-
zeitstudiengdnge, Online-Plattformen). Dazu gehért auch die Koopera-
tion mit anderen Akteuren wie beruflicher Weiterbildung,
Unternehmen und EdTechs, um Wissen tiber Future Skills kontinuier-
lich aktuell zu halten und ggf. in gemeinsamen Angeboten anzuwen-
den.

Future Skills institutionalisieren

Es ist empfehlenswert, das Thema auch institutionell zu verankern, so
dass es an der Hochschule (zusatzlich) auch zentral verantwortet und
weitergedacht wird. Das kdnnen spezielle Zentren mit Querschnitts-
funktion oder thematische Hochschulallianzen (z. B. auch gemeinsame
Lernplattformen wie die Future Skills-Online-Lernplattform der Hoch-
schulen in Schleswig-Holstein) und Verbundprojekte (z. B. das Projekt
Future Skills.Applied im Zusammenschluss von sechs Hochschulen aus
Niedersachsen) sein.

Future Skills kénnten dariiber hinaus auch als Profilmerkmal in der
Hochschulstrategie verankert werden mit personeller Verankerung auf
Leitungsebene, so dass das Thema bei allen Entscheidungen mitge-
dacht wird. Hier kénnen Hochschulen durch weitreichende Mafdnah-
men eine Vorreiterrolle einnehmen.

Nach all den Forderungen nach neuen Lerninhalten und -umgebungen
soll dieses Papier mit einem kleinen Pladoyer fiir das Fachwissen
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abschlief3en: Future Skills sind nicht alles. Trotz der hdufig thematisier-
ten ,sinkenden Halbwertszeit“ von Fachwissen, wird ein gewisses Maf3
an Fachwissen auch in Zukunft erforderlich sein. So ist das Wissen im-
mer auch eine Komponente von Kompetenz.

Wir diirfen das Fach- Zudem I.De.nétigen viele Futu.re' Skills Inhalte, um erworben

) . oder trainiert zu werden. Kritisches Denken etwa kann

wissen nicht vergessen nicht inhaltsleer erfolgen (Rotherham & Willingham,
2009). Daher miissen Future Skills auch fachbezogen gelehrt werden.
Dabei wird der Umfang an gelehrten Fachinhalten neu auszuhandeln
sein. Fest steht aber: Wer tiber Future Skills wie Lernkompetenz und
Selbstorganisationskompetenz verfiigt, wird sich schneller in neue
Fachinhalte einarbeiten konnen. Und mit einer neuen Lernkultur kann
der Erwerb von Fachkompetenz und Future Skills Hand in Hand gehen.
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Anhang

Anhang A: Future Skills Definitionen

Die nachfolgenden Definitionen basieren auf Suessenbach et al. (2021)
oder Ehlers (2022a).

Interkulturelle Kommunikation: Zielgerichtete Verstindigung zwischen
diversen Gruppen; Fremdsprachenkompetenzen; Kompetenz und Sen-
sibilitdt, das gesagte auf den Zuhérenden zuzuschneiden

Eigeninitiative: Eigenstdndiges Handeln und Arbeiten aus eigenem Antrieb;
hohe Selbstwirksamkeit; Eigenverantwortung fiir Endresultate und Prozesse

Resilienz: Meistern schwieriger Situationen und Widerstdnde ohne anhal-
tende Beeintrachtigung; fokussierte und verantwortliche Erledigung tiber-
nommener Aufgaben; frithzeitiges Erkennen und Adressieren von Risiken,
Adaptionsfihigkeit; Souveranitat gegentiber technologischen und gesell-
schaftlichen Veranderungen

Urteilskompetenz: Reflexion von gesellschaftlichen Herausforderungen; Be-
werten wissenschaftlicher Erkenntnisse und medialer Berichterstattung.

Dialog- und Konfliktkompetenz: Uberwindung disziplinirer und funktionaler
Silos; Ausgleichen von Spannungen und Losen von Dilemmata; Verstandnis
fiir widerspriichliche Perspektiven und Umgang mit Ambiguitaten; Mut zur
offenen Debatte und Meinungsaufierung

Innovationskompetenz: Generieren von Innovationen, um zur Bewaltigung
gesellschaftlicher Herausforderungen beizutragen; Hinterfragen des Status
Quo und Umsetzen neuer Ideen

Missionsorientierung: Entwicklung einer Mission; Schaffung eines Missions-
narrativs; Fahigkeit, Menschen zu inspirieren, zu tiberzeugen und zu bewegen

Veréanderungskompetenz: Entwicklung von Strategien fiir die Umsetzung von

Verdnderungszielen; Verstandnis fiir die Dynamiken von Gruppen, Institutio-
nen, Netzwerken und Systemen; Akzeptanz nachhaltiger, kultureller Verdande-
rungen

Entscheidungskompetenz: Fahigkeit, Entscheidungsnotwendigkeiten wahrzu-
nehmen sowie mogliche alternative Entscheidungen gegeneinander abzuwa-
gen, eine Entscheidung zu treffen und diese zu verantworten

Ambiguitatskompetenz/Umgang mit Unsicherheit: Fahigkeit, Vieldeutigkeit,
Heterogenitat und Unsicherheit zu erkennen, zu verstehen und damit pro-
duktiv gestaltend damit umzugehen sowie in unterschiedlichen und konfligie-
renden Rollen agieren zu kénnen

Lernkompetenz: Fahigkeit und Bereitschaft zum Lernen, insbesondere des
selbstgesteuerten Lernens

Agiles Arbeiten: Nutzerorientierte, selbstverantwortliche und iterative Zusam-
menarbeit in Teams unter Nutzung agiler Arbeitsmethoden
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Digital Literacy: Grundlegende digitale Skills beherrschen, z. B. sorgsamer
Umgang mit digitalen personlichen Daten, Verstdndnis von grundlegenden
Sicherheitsregeln im Netz, Nutzen gingiger Software

Digitale Kollaboration: Nutzung von Onlinekandlen zur effizienten Interak-
tion, Kollaboration und Kommunikation mit anderen; effektive und effiziente
Zusammenarbeit mit anderen unabhdngig von raumlicher Nahe; angemessene
Etikette bei digitaler Kommunikation

Digitales Lernen: Verstandnis und Einordnen digitaler Informationen; Deu-
tung von Informationen unterschiedlicher Quellen; Aufbau von Wissen in
ausgewdhlten Themengebieten; Nutzung von Lernsoftware

Digitale Ethik: Kritisches Hinterfragen von digitalen Informationen und Aus-
wirkungen des eigenen digitalen Handelns sowie entsprechende ethische Ent-
scheidungsfindung
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Anhang B: Ergebnisse auf Ebene der

einzelnen Future Skills

Von Grofteil der Professor*innen geforderte nicht-digitale Future Skills

Lernkompetenz

tiberhaupt nicht [ geringfiigig [JJjj solide stark [ sehr stark

Wirtschaftsrecht 26% 34%
Wirtschaftspsychologie 8% | 23% 38%

VWL 23%

B
N
a°

Rechtswissenschaft AT 39%

BWL 6% 26% 40%

Wirtschaftsingenieurwesen 28% 39%

IS
-_—
2

Wirtschaftsinformatik 6% | 28%

Soziale Arbeit 28%

i
3¢

Quelle: Professor*innen-Befragung CHE Ranking 2023; N=3379 - Erstellt mit Datawrapper

Eigeninitiative
tiberhaupt nicht [l geringfiigig [ solide stark [l sehr stark
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i-Y
i
ES

Wirtschaftsrecht 24%

o~
w
a®

VWL 6% 29% 40%

Rechtswissenschaft 10% | 28% 40%

Quelle: Professor*innen-Befragung CHE Ranking 2023; N=3443 - Erstellt mit Datawrapper
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Problemlosekompetenz

tiberhaupt nicht [ geringfiigig [ solide stark [l sehr stark

Wirtschaftsrecht I 11% 86%
Wirtschaftsinformatik - 21%
Rechtswissenschaft Ve 20%
BWL B 25

VWL VAl 25%

Wirtschaftsingenieurwesen [[EEA 24%

Wirtschaftspsychologie 36% 50%
Soziale Arbeit 16% 36% 45%

Quelle: Professor*innen-Befragung CHE Ranking 2023; N=3471 - Erstellt mit Datawrapper

Kritisches Denken

tiberhaupt nicht [l geringfiigig [ solide stark [ sehr stark

Wirtschaftspsychologie - 18% 77%
Rechtswissenschaft - 19% 5%
VWL B 2 73%
Wirtschaftsrecht R 18% 72%

Soziale Arbeit | P2 70%

BWL VA 27 % 65%

36% 49%
Wirtschaftsinformatik 18% 34% 44%

Wirtschaftsingenieurwesen 12%

Quelle: Professor*innen-Befragung CHE Ranking 2023; N=3508 - Erstellt mit Datawrapper

Selbstorganisationskompetenz

tiberhaupt nicht [ geringfiigig [ solide stark [l sehr stark

Wirtschaftspsychologie AR 32% 41%

Wirtschaftsinformatik 19% 39% %

BWL 6% 21% 38% 35%

Wirtschaftsingenieurwesen 23% 38% %

Soziale Arbeit 19% 42% %

w
w

Wirtschaftsrecht 7% | 25% 35% 33%

VWL 1% | 27% 38% 27%

Rechtswissenschaft 11% 31% 33% 24%

Quelle: Professor*innen-Befragung CHE Ranking 2023; N=3374 - Erstellt mit Datawrapper



Nicht-digitale Future Skills mit Facherunterschieden

Kollaboration

tiberhaupt nicht [ geringfiigig [JJjj solide stark [ sehr stark

Wirtschaftspsychologie 39%
Wirtschaftsinformatik 35% 37%
Soziale Arbeit 40% 3

Wirtschaftsingenieurwesen | 52 BPASkA 37% 27%

37%

B
SF
s°
-
~J]
3

Wirtschaftsrecht 14% 34% 31%
VWL 17% 40% 28% (13% |
Rechtswissenschaft 10% 33% 39% 15% l

Quelle: Professor*innen-Befragung CHE Ranking 2023; N=3341 - Erstellt mit Datawrapper

Kreativitat
tiberhaupt nicht [l geringfiigig [ solide stark [l sehr stark

Wirtschaftsinformatik 12% 31% 31%

&°

Wirtschaftsingenieurwesen | 151 28% 36%

BWL 13% 34% 30%

Wirtschaftspsychologie 17% 33% 33% 18%

VWL 13% 41% 27% 1

Rechtswissenschaft 14% 36% 32%

—_

3
5

7%

Wirtschaftsrecht 20% 21% 16%

Soziale Arbeit 15% 41% 29% 15%

Quelle: Professor*innen-Befragung CHE Ranking 2023; N=3411 - Erstellt mit Datawrapper
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Entscheidungskompetenz

iiberhaupt nicht [l geringfiigig [ solide stark [l sehr stark

Wirtschaftsrecht A 20% 72%

Rechtswissenschaft 9 26% 63%

BWL 15% 36%

Wirtschaftsingenieurwesen [ & WS

Soziale Arbeit 26% 32%

VWL 9% 21% 36%

Wirtschaftsinformatik 29% 28%

Wirtschaftspsychologie 8% | 34% 33%

Quelle: Professor*innen-Befragung CHE Ranking 2023; N=3348 - Erstellt mit Datawrapper

Urteilskompetenz

tiberhaupt nicht [ geringfiigig [ solide stark [ sehr stark

Wirtschaftsrecht Ve 21%
Rechtswissenschaft Y 24%
Soziale Arbeit 16%

VWL 18%

BWL 21%
Wirtschaftsingenieurwesen 24%

Wirtschaftspsychologie 33%

Wirtschaftsinformatik 7% | 33% 41%

Quelle: Professor*innen-Befragung CHE Ranking 2023; N=3397 - Erstellt mit Datawrapper

Kommunikation
tiberhaupt nicht [ geringfiigig [ solide stark [l sehr stark
Soziale Arbeit 9% 37% 50%

38% 49
Wirtschaftsrecht 22% 35% 41%
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BWL 24 41% 0%
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Wirtschaftsinformatik 9% 27% 36% 27%

Wirtschaftsingenieurwesen [ WAYS 39%

Rechtswissenschaft 25% 44% 25%

VWL 11% 39%
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Quelle: Professor*innen-Befragung CHE Ranking 2023; N=3418 - Erstellt mit Datawrapper



Interkulturelle Kommunikation

tiberhaupt nicht [ geringfiigig [ solide stark [l sehr stark

Soziale Arbeit 16% 29% 28% 25%

BWL A 25% 28% 21% 19%

Wirtschaftsrecht 6% [k 32% 17% 17%

Wirtschaftsingenieurwesen 14% 3 28% 15%
VWL 16% 10%
Rechtswissenschaft 14% 33% 17% 9%

O

—
=
o 5%
oF S

Wirtschaftspsychologie 24%

Wirtschaftsinformatik 9%

Quelle: Professor*innen-Befragung CHE Ranking 2023; N=3318 - Erstellt mit Datawrapper

Dialog- und Konfliktkompetenz

tiberhaupt nicht [l geringfiigig [ solide stark [ sehr stark

Wirtschaftsrecht 36%
Wirtschaftspsychologie 30%
Rechtswissenschaft 10% | 25% 40%
BWL 17% 33% 31%
Wirtschaftsingenieurwesen 24%

Wirtschaftsinformatik A 25% 33% 27%

Quelle: Professor*innen-Befragung CHE Ranking 2023; N=3317 - Erstellt mit Datawrapper

Innovationskompetenz

tiberhaupt nicht [ geringfiigig [ solide stark [l sehr stark

Wirtschaftsinformatik 11% 26% 31% 30%

Wirtschaftsingenieurwesen 14% 24% 32%

BWL 17% 29% 26% 25%

Wirtschaftspsychologie 9% 21% 26% 25% 19
Soziale Arbeit 19% 39% 23% 14

Wirtschaftsrecht 12% 19% 35% 22%

N
3
R
a°
a°

VWL 10% 28% 31% 22% 10%
Rechtswissenschaft 24% 37% 27% 9%

Quelle: Professor*innen-Befragung CHE Ranking 2023; N=3311 - Erstellt mit Datawrapper
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Veranderungskompetenz

tiberhaupt nicht [ geringfiigig [ solide stark [l sehr stark

Wirtschaftspsychologie 19% 24% 26%

Soziale Arbeit 32% 25%
Wirtschaftsinformatik 7% 31% 16%
Wirtschaftsingenieurwesen 7% | 4 33% 28% 14
Wirtschaftsrecht 11% 27%
Rechtswissenschaft 9% 22%

Quelle: Professor*innen-Befragung CHE Ranking 2023; N=3169 - Erstellt mit Datawrapper
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Ambiguitatskompetenz / Umgang mit Unsicherheit

tiberhaupt nicht [l geringfiigig [ solide stark [ sehr stark

Soziale Arbeit 15% 30%

BWL 10% 25% 33%

Wirtschaftspsychologie 12% 20% 39%

Rechtswissenschaft 10% | 24% 36%

VWL 14% 28% 27%

Wirtschaftsrecht % 25% 31%

Wirtschaftsingenieurwesen 20% 29% 29%

Wirtschaftsinformatik 7% QEES 32% 27%

Quelle: Professor*innen-Befragung CHE Ranking 2023; N=3273 « Erstellt mit Datawrapper



Noch wenig geforderte, nicht-digitale Future Skills

Missionsorientierung

tiberhaupt nicht [ geringfiigig [JJjj solide stark [ sehr stark

Wirtschaftsinformatik 20% 28% 29% 16%

BWL 16% 33% 27% 17% 7%
Wirtschaftsrecht 35% 22% 18% 19% 7%

©
3

Soziale Arbeit 32% 32% 22% 9%
Wirtschaftsingenieurwesen 20% 29% 17%
VWL 32% 31% 23% 10%

Wirtschaftspsychologie 29% 26% 27% 16%
Rechtswissenschaft 36% 37% 17% 9%

Quelle: Professor*innen-Befragung CHE Ranking 2023; N=2938 - Erstellt mit Datawrapper

Resilienz

tiberhaupt nicht [ geringfiigig [ solide stark [l sehr stark

Wirtschaftsrecht AR 38% 23% 14

BWL 19% 39% 26% 12

Soziale Arbeit 19% 35% 29% 12%
Wirtschaftspsychologie 24% 29% 36%
Rechtswissenschaft A 22% 39% 23%

VWL 9% 22% 40% 21%

Cco

€

O o

2 N E 3
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Wirtschaftsinformatik 8% A 43% 20%

(o]

%

Wirtschaftsingenieurwesen 7% %4 40% 25%

Quelle: Professor*innen-Befragung CHE Ranking 2023; N=3154 - Erstellt mit Datawrapper



Digitalkompetenzen

Digital Literacy

tiberhaupt nicht [ geringfiigig [JJjj solide stark [ sehr stark

19% 24% 26% 27%

Wirtschaftspsychologie 10% | 2 18% 28% 22%

Wirtschaftsinformatik

Wirtschaftsrecht 9% 22% 20% 27% 21%

Wirtschaftsingenieurwesen 8% 25% i
Soziale Arbeit 7% 22% 7%
Rechtswissenschaft 16% 16%

Quelle: Professor*innen-Befragung CHE Ranking 2023; N=3105 « Erstellt mit Datawrapper
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Digitale Ethik

iberhaupt nicht [l geringfiigig [ solide stark [ sehr stark

Wirtschaftsinformatik 15% 10%
Wirtschaftsrecht 18%
Wirtschafispsychologie 18%

Soziale Arbeit 12%
BWL 18%
Rechtswissenschaft 2%
VWL %

Wirtschafisingenieurwesen 25%

Quele: Professor*innen-Befragung CHE Ranking 2023; N=3044 - Erztellt mit Datawrapper
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Digitales Lernen

tiberhaupt nicht [ geringfiigig [ solide stark [l sehr stark

Wirtschaftsrecht 28% 27%
Wirtschaftsinformatik 26
Wirtschaftsingenieurwesen 21%
BWL 21%
VWL 19%

Wirtschaftspsychologie 19%

Soziale Arbeit

15%

S

Rechtswissenschaft 7% WARS 14

Quelle: Professor*innen-Befragung CHE Ranking 2023; N=3311 - Erstellt mit Datawrapper

Digitale Kollaboration

tiberhaupt nicht [l geringfiigig [ solide stark [ sehr stark

Wirtschaftsinformatik 12% 23% 33%
Wirtschaftspsychologie 7% REES 21% 34%
.

29%

3

Wirtschaftsingenieurwesen

Wirtschaftsrecht 26%
VWL 1% [ 19%
Rechtswissenschaft 21% 39% 25% 12% I

Quelle: Professor*innen-Befragung CHE Ranking 2023; N=3212 - Erstellt mit Datawrapper

Agiles Arbeiten

tiberhaupt nicht [ geringfiigig [ solide stark [l sehr stark

Wirtschaftsinformatik 14% 26% 26%

Wirtschaftspsychologie 25% 16%

¥
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28

BWL VM 22%

%
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N E
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Wirtschaftsingenieurwesen 6% | 211

Wirtschaftsrecht 13% 18%
Soziale Arbeit 7% WIS

VWL 17% 30% 29% 6%

Rechtswissenschaft 20% 34% 26%

—
(=)}
a°

Quelle: Professor*innen-Befragung CHE Ranking 2023; N=3097 - Erstellt mit Datawrapper
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