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Executive Summary

Die vorliegende Studie bietet eine Analyse des dualen Studienangebots im Maschi-
nenbau in Deutschland unter besonderer Berucksichtigung der Einschatzung von
dort eingeschriebenen Studierenden. Dabei werden Vergleiche zu den fachlich ver-
wandten Fachern Elektrotechnik, Informatik und Wirtschaftsingenieurwesen sowie
der Fachergruppe Ingenieurwissenschaften gezogen. Zudem wird die Entwicklung im
Maschinenbau auch mit aligemein beobachtbaren Trends im dualen Studium im Bun-
desgebiet in Beziehung gesetzt. Die aufgezeigten Ergebnisse minden in Anregungen
fur die Weiterentwicklung des dualen Studienangebots und die Verbesserung der Si-
tuation der Studierenden in diesem Fach.

Die Grundlage der Untersuchung bildet eine Fulle empirischer Daten, die detailliert
ausgewertet wurden und einen vertieften Einblick ermdglichen. Eilige Leser*innen
finden am Ende jedes Kapitels eine kompakte Zusammenfassung der jeweiligen Re-
sultate: So werden wesentliche Erkenntnisse zum dualen Studienangebot im Kapitel
3.7 und zu den Einschatzungen der dual Studierenden im Kapitel 4.9 Uberblickartig
dargestellt. Die daraus abgeleiteten Anregungen flr konkrete Handlungsschritte sind
in knapper Form in Kapitel 5 nachzulesen.

Insgesamt Iasst sich feststellen, dass im Maschinenbau sowie in den gesamten Inge-
nieurwissenschaften das duale Studium fur die Gewinnung von Nachwuchskraften
eine grofiere Rolle spielt als in vielen anderen Branchen. Im Maschinenbau ist derzeit
rund ein Funftel aller Studiengange dual ausgerichtet, d. h. im Umkehrschluss, dass
80 Prozent der akademischen Ausbildung nach wie vor im traditionellen Bachelor-
und Masterstudium erfolgt. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob noch
mehr Unternehmen als bisher motiviert werden kdnnen, Platze im Rahmen des dua-
len Studiums zur Verfigung zu stellen und damit einen Beitrag zum weiteren Ausbau
dieses Qualifikationswegs zu leisten. Sowohl zu diesem Punkt als auch zu anderen
zentralen Themen gibt die Studie etliche Anregungen und zeigt Handlungsmaéglichkei-
ten auf.

Aus Sicht der Studierenden ist das duale Studium im Maschinenbau ausgesprochen
attraktiv. Eine hohe Zufriedenheit und geringe Abbruchquoten erwecken den Ein-
druck einer Erfolgsgeschichte. Dennoch zweifelt ein relativ hoher Prozentsatz der
dual Studierenden zeitweise an der Studienwahl. Dabei besteht offenbar eine Scheu,
sich Unterstitzung bei den offiziellen Beratungsstellen zu suchen. Hier sollten Hoch-
schulen und Unternehmen proaktiver werden und auf die Betroffenen zugehen.
Handlungsbedarf besteht auch beim Thema ,Ausbildungs- und Arbeitsvertrage*, die
grofie Heterogenitat aufweisen und dadurch die Orientierung fiir Studienbewer-
ber*innen erschweren. Des Weiteren wird deutlich, dass die Gruppe der dual Studie-
renden im Maschinenbau relativ homogen ist. Typische Charakteristika sind: mann-
lich, aus gebildetem Elternhaus mit Deutsch als Muttersprache. Eine zentrale Frage
vor diesem Hintergrund ist, wie es mit Hilfe innovativer Rekrutierungsstrategien gelin-
gen kann, fur mehr Diversitat zu sorgen und Zielgruppen anzusprechen, die bislang
noch nicht fir ein duales Studium im Maschinenbau und in den fachlich angrenzen-
den Fachern wie Elektrotechnik, Informatik und Wirtschaftsingenieurwesen gewon-
nen werden konnten. Insgesamt bietet die Studie umfassende und differenzierte Ein-
blicke in die Situation dual Studierender im Maschinenbau sowie verwandten
Fachern, die auch Ansatzpunkte fur Verbesserungen deutlich werden lassen.
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Einfiihrung 1

1 Einfuhrung

Insgesamt zielt die vorliegende Studie darauf ab, empirisch fundierte Impulse fiir die weitere Entwicklung
des dualen Studiums im Maschinenbau zu geben. Diesem kommt im Zuge des Fachkraftemangels (DIHK
2021) und bei der Gewinnung des Ingenieurnachwuchses (VDMA 2020) eine besondere Bedeutung zu. Die
Basis der Untersuchung bilden Primar- und Sekundardaten zum dualen Studienangebot und zur Situation
dual Studierender im Maschinenbau sowie in den fachlich verwandten Fachern Elektrotechnik, Informatik
und Wirtschaftsingenieurwesen sowie der Fachergruppe Ingenieurwissenschaften. Diese werden an geeig-
neten Stellen einander gegeniibergestellt. Zudem wird die Entwicklung im Maschinenbau auch mit allge-
mein beobachtbaren Trends im dualen Studium im Bundesgebiet in Beziehung gesetzt.

Nach einer Beschreibung des methodischen Vorgehens in Kapitel 2, in dem vor allem die verwendeten Da-
tenquellen genauer erliutert werden, gibt Kapitel 3 unter der Uberschrift ,Analyse des Studienangebots*
Antworten auf folgende Forschungsfragen:

*  Wie umfangreich ist das duale Studienangebot in den Fachern Maschinenbau, Elektrotechnik,
Wirtschaftsingenieurswesen und Informatik in Bund und Landern? Welche spezifischen Merkmale
weist dieses auf? Welche Unterschiede und Gemeinsambkeiten zeigen sich zwischen den untersuch-
ten Fachern?

*  Wie erfolgt die Verzahnung der Lernorte im ingenieurwissenschaftlichen dualen Studium? In wel-
chem Umfang werden Praxispartner von den Hochschulen eingebunden? Wie ausgepragt ist die
Praxisorientierung dualer Studiengdnge im Vergleich zu traditionellen Vollzeitstudiengdngen?
Welche Verbesserungsbedarfe gibt es aus Sicht von Verantwortlichen dualer Studienginge?

Danach nimmt Kapitel 4 eine ,Analyse der Situation dual Studierender” vor und geht dabei auf folgende
Fragen ein:

*  Wie hoch sind Anzahl und Anteil der Studienanfinger*innen, Studierenden und Hochschulabsol-
vent*innen im dualen Studium in den Fachern Maschinenbau, Elektrotechnik, Informatik und
Wirtschaftsingenieurswesen in Bund und Landern? Welche genderspezifischen Besonderheiten
lassen sich erkennen?

*  Durch welchen personlichen, familiaren und bildungsbiographischen Hintergrund sind die dual
Studierenden im Maschinenbau sowie in fachlich verwandten Fachern charakterisiert? Wie schat-
zen sie ihre Wohn- und Lebenssituation ein? Welche Motive beeinflussen ihre Studienentschei-
dung? Wie transparent ist ihre vertragliche Absicherung? Wie hoch ist das Einkommen wéhrend
des dualen Studiums? Wie zufrieden sind die dual Studierenden und welche Zweifel beschiftigen
sie?

Abschlieffend werden in Kapitel 5 Anregungen fiir die weitere Entwicklung des dualen Studiums Maschi-
nenbau gezogen. Diese beziehen sich sowohl auf die Gestaltung dualer Studiengange als auch auf die Situa-
tion dual Studierender. Hier werden in knapper Form wesentliche Ergebnisse zusammengefasst und Anre-
gungen fiir Verbesserungen und Handlungsmoglichkeiten gegeben.
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2 Methodisches Vorgehen

2.1 Uberblick iiber das Untersuchungsdesign

Wie bereits in der Einfithrung erldutert, wurden die im Rahmen der vorliegenden Studie gewonnenen Da-
ten spezifisch fiir das Studienfach Maschinenbau und die angrenzenden Facher Elektrotechnik, Informatik
und Wirtschaftsingenieurwesen ausgewertet. Zur systematischen Analyse von Studienangebot und Studien-
nachfrage werden sowohl Primar- als auch Sekundardaten betrachtet, welche im Rahmen der im April 2022
ver6ffentlichten Studie ,Duales Studium: Umsetzungsmodelle und Entwicklungsbedarfe erhoben und aus-
gewertet wurden. Einen Uberblick bieten die nachfolgenden Tabellen 1 und 2.

Bei den Primdrerhebungen, die fiir die vorliegende Studie herangezogen werden, handelt es sich zum einen
um eine im Friithjahr 2021 durchgefithrte bundesweite Online-Befragung von Verantwortlichen fiir duale
Studiengdnge. Diese ermoglicht vertiefte Einblicke und Hintergrundinformationen zu den dualen Studien-

angeboten an deutschen Hochschulen. Zum anderen flief3en Daten aus einer Online-Befragung von dual
Studierenden aus dem Bundesgebiet ein. Ndhere Angaben dazu folgen im nachfolgenden Kapitel 2.2.

Tabelle 1: Ubersicht der durchgefiihrten Primarerhebungen

Zeitraum ‘

Erhebung Angeschriebene Personen Stichprobe & Ricklauf Themenbereiche
. . . Angaben zu den verantwor-
Online-Befra- Studiengangsleitungen/ 712 auswertbare Fra- g ) .. .

. . . teten Studiengangen, Gelin-
gung von Ver- -koordinator*innen von gebdgen von 1.616 an- ensbedingungen. Verzah
antwortlichen | 28.01.2021 - | dualen Bachelor-/Master- geschriebenen Perso- ﬁung der Lirnfrte,
far duale Stu- | 15.04.2021 studiengangen an deut- nen; 44,1 %; Stichprobe ) ' .

L ) . Gremienstrukturen, Praxis-
diengange schen Hochschulen und Ingenieurwissenschaf- o .
. orientierung, Studienab-
des CHE Berufsakademien ten: 275 Personen
bruch, Verbesserungsbedarf
Dual Studierende der
Facher Informatik und
eu 457 von ca. 2.860 an-
28.10.2020 - | Pflege an deutschen Hoch- L Bildungsbiografischer Hin-
Online-Befra- 31.01.2021 schulen und Berufsakade- renden: ca. 16.0 % tergrundy Erwerbs- und Ein-
gung von mien im Rahmen des CHE kommenssituation, Wohn-
dual Studie- Hochschulranking und Lebenssituation, Motive
renden des ) 3.101 von 18.333 an- und Einflussfaktoren Studi-
CHE Dual Studierende an deut- geschriebenen Studie- enwahl, Studienzweifel/-ab-
27.01.2021 - | schen Hochschulen und renden: 16.9 %: Stich el
06.06.2021 | Berufsakademien (12 TS
T probe Maschinenbau:
> 188 Personen

Quelle: Nickel et al. 2022, S. 4

Die Sekundardatenanalyse speist sich aus insgesamt vier Datenquellen: Sonderauswertungen der Hoch-
schul- und Berufsakademiestatistik des Statistischen Bundesamtes, Auswertungen der Datenbank ,Ausbil-
dungPlus” des Bundesinstituts fiir Berufsbildung (BIBB) sowie Sonderauswertungen der Datenbank ,,Hoch-
schulkompass” der Hochschulrektorenkonferenz (HRK). Besonders hervorzuheben ist, dass erstmals nicht
nur ausfiithrliche Daten zum dualen Studium an Hochschulen, sondern auch an den Berufsakademien auf
Landes- und Bundesebene analysiert werden kénnen. Auf diese Weise entsteht ein umfassendes Bild bezo-
gen auf das duale Studienangebot sowie duale Studienanfanger*innen, Studierende und Hochschulabsol-
vent*innen. Detailliertere Informationen dazu finden sich im Kapitel 2.3.




Tabelle 2: Ubersicht der durchgefiihrten Sekundéranalysen

Analysierte Datenquelle

Sonderauswertung der
Hochschulstatistik des Sta-
tistischen Bundesamtes

Daten

Zahlen zu Studienanfan-

ger*innen, Studierenden
und Absolvent*innen im

dualen Studium sowie im
Studium insgesamt

Untersuchte Merkmale

Bundesland, Geschlecht;
Bei den Studierenden zu-
satzlich Organisationsform,
Angestrebte Abschlusspri-
fung

Methodisches Vorgehen 3

Stand

Studienanfanger*innen
und Absolvent*innen: Stu-
dien-/Prufungsjahr 2019;
Studierende: Wintersemes-
ter 2019/20

Sonderauswertung der
Berufsakademiestatistik

Zahlen zu Studienanfan-
ger*innen, Studierenden

Bundesland, Geschlecht,

L und Absolvent*innen im Organisationsform, Ange- Berichtsjahr 2019
des Statistischen Bundes- . . .
Amiea dualen Studium sowie im strebte Abschlussprifung
Studium insgesamt

Auswertung von Daten der .
Datenbank ”Ausb”dung_ Duale Studienangebote HOChSChUItpr Trag.erSC.haft,

B o . Bundesland, Organisations- | Januar 2021
Plus“ des Bundesinstituts (bundesweit) form. Abschlussart
fir Berufsbildung (BIBB) ’
Sonderauswertung von Da- Gesamtstudienangebot
ten des HRK Hochschul- Bundesland Januar 2021

(bundesweit)

kompass

Quelle: Nickel et al. 2022, S. 5

2.2 Detailinformationen zu den Primarerhebungen

221 Befragung von Verantwortlichen dualer Studiengange

Um abgesicherte Daten und auf die Untersuchungsziele ausgerichtete Informationen zu den dualen Stu-
dienangeboten und deren Verbesserungsmoglichkeiten zu erhalten, hat das CHE vom 28. Januar bis 15. Ap-
ril 2021 eine bundesweite Online-Befragung von Verantwortlichen fiir duale Studiengange durchgefiihrt.

Zur Vorbereitung der Online-Befragung wurden mit Hilfe der Datenbank ,,AusbildungPlus* (vgl. Kapitel
2.3.2) die Kontaktdaten der dort enthaltenen Studiengangsleiter*innen oder -koordinator*innen dualer Ba-
chelor- und Masterstudienginge erfasst und anschliefSend in einer Nachrecherche via Internet aktualisiert
und ergdnzt. Der auf diese Weise ermittelte Adressat*innenkreis umfasste 1.616 Personen und wurde per E-
Mail um das Ausfiillen eines Online-Fragebogens gebeten. Dieser ist vom CHE-Team entwickelt und einem
Pretest unterzogen worden. Die dort enthaltenen 30 teils geschlossenen, teils offenen Fragen bezogen sich
auf folgende Themenbereiche: Angaben zum betreuten Studiengang/ zu den betreuten Studiengdngen,
Verzahnung der Lernorte, Gremienstrukturen, Praxisorientierung dualer Studiengange, Abbruchverhalten
dual Studierender und Weiterentwicklung des dualen Studiums.

Die Angaben zu den betreuten Studiengangen wurden mittels Filterfithrung getrennt fiir duale Bachelor-
und Masterangebote abgefragt. So wurden etwa den Studiengangsverantwortlichen, die ausschlielich du-
ale Bachelorstudiengdnge betreuen, nur die fiir sie relevanten Fragen gestellt. Dies sollte den Zeitaufwand
fiir die Befragten minimieren und sich positiv auf das Abbruchverhalten auswirken. Etwa die Halfte der we-
niger zentralen Fragen konnte theoretisch auf diese Weise tibersprungen werden.

Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, sind 712 auswertbare Fragebdgen ausgefiillt worden, was einer Riicklaufquote
von 44,1 Prozent entspricht. Durch die Filterfiihrung zur Minimierung der Fragebogenlange fiir die Befrag-
ten sowie das Nonresponse-Verhalten schwanken die konkreten Befragtenzahlen fiir einzelne Fragen leicht.

Im Fokus der vorliegenden Studie liegt die Fachergruppe Ingenieurwissenschaften. Insgesamt sind in der
Gesamtstichprobe 275 Personen enthalten, die einen ingenieurwissenschaftlichen Studiengang betreuen.
Hierbei handelt es sich um die gréfite Gruppe innerhalb der Stichprobe (30,7 % der Nennungen). Es folgen
die Wirtschaftswissenschaften mit 23,6 Prozent. An dritter Stelle liegen mit 13 Prozent interdisziplindre du-
ale Studienangebote und 9,9 Prozent sind der Informatik zugeordnet (vgl. Nickel et al. 2022, S. 10).
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Vor Beginn des Fragebogen-Hauptteils wurden die Teilnehmenden der Online-Befragung um Angaben zu
ihrer Einrichtung und zu ihrer Person gebeten. Nachfolgend werden daher Informationen zu den befragten
Studiengangsverantwortlichen gegeben, die einen ingenieurwissenschaftlichen Studiengang betreuen?: Der
tiberwiegende Teil der befragten Studiengangsverantwortlichen in der Fachergruppe Ingenieurwissenschaf-
ten ist an einer Fachhochschule (FH)/Hochschule fiir angewandte Wissenschaften (HAW) oder dualen
Hochschule beschiftigt. Von 275 Personen geben 205 an, dass sie an einer FH/HAW beschaiftigt sind

(74,5 %) und 44 an einer dualen Hochschule (16 %). Die 14 Befragten an Berufsakademien machen dagegen
nur einen Anteil von 5,1 Prozent aus, die zehn Befragten an Universititen 3,6 Prozent. Von den zwei Perso-
nen, die angaben, an sonstigen Einrichtungen beschaftigt zu sein, machte eine keine weiteren Angaben
zum Hochschultyp und die andere gab an, an einer Hochschule neuen Typs beschiftigt zu sein. Der Ver-
gleich der Anteilswerte in der Stichprobe mit denen aus der Gesamtstichprobe zeigt nur geringfiigige Ab-
weichungen, wie die nachfolgende Tabelle 3 zeigt:

Tabelle 3: Befragte Studiengangsverantwortliche nach Organisationstyp

Anteil Stichprobe Ingenieurwissen-

schaften (n = 275) Anteil Gesamtstichprobe (n = 712)

Universitat 3,6 % 29%
FH/HAW inkl. Duale Hochschule 90,5 % 89,3 %
Berufsakademie 5,1% 7,4 %
Sonstiges 0,7 % 0,3%

Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fiir duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fir Hochschulentwicklung
2021; Frageformulierung: ,Bitte geben Sie den Organisationstyp lhrer Einrichtung an.*

Hinsichtlich der Tragerschaft der Einrichtungen iiberwiegen mit 254 Fallen (92,4 %) die 6ffentlichen (staat-
lichen) Trager. 17 Befragte sind an Einrichtungen in privater Tragerschaft beschaftigt (6,2 %). Auf sonstige
Tragerschaften entfallen ebenfalls vier Befragte. Dazu wurden als Trager etwa Stiftungen und gemeinniit-
zige Trager genannt. Hier gibt es Abweichungen zur Gesamtstichprobe. Dort fallt der Anteil an privaten
Einrichtungen mit 17,3 Prozent fast dreimal so hoch aus. Dementsprechend ist auch der Anteil der Perso-
nen an einer 6ffentlichen Einrichtung (80,5 %) niedriger.

Tabelle 4: Befragte Studiengangsverantwortliche nach Personalgruppe

Anteil Stichprobe Ingenieurwissen-

Anteil Gesamtstichprobe (n = 712)

schaften (n = 275)

Professor*in 89,8 % 92,1 %
Juniorprofessor*in / 0,3%
wissenschaftliche*r Assistent*in / 0,3%
wissenschaftliche*r Mitarbeiter*in 3,3% 3,0%
nichtwissenschaftliches Personal 5,5 % 3,0 %
Sonstiges 1,1 % 1,1%
keine Angabe moglich 0,4 % 0,3 %

Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fiir duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fiur Hochschulentwicklung
2021; Absolut und anteilig in Prozent; n in Abbildung ausgewiesen; Frageformulierung: ,Welcher Personalgruppe gehoéren Sie an?“

Die Verteilung der Befragten hinsichtlich ihrer Personalgruppe ist in Tabelle 4 dargestellt. Demnach gehort
mit 89,8 Prozent (247 Personen) der tiberwiegende Anteil der Befragten der Professorenschaft an. Erst mit

L Fur Informationen zur Gesamtstichprobe siehe Nickel et al. 2022, S. 7-11.
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groflem Abstand folgen wissenschaftliche Mitarbeiter*innen (9 Personen) und nichtwissenschaftliches Per-
sonal (15 Personen). Die drei Personen, die ,Sonstiges” gewahlt haben, gaben beispielsweise an, dass sie an
einer Koordinierungsstelle fiir das duale Studium arbeiten oder tiber Drittmittel in einem Projekt beschaf-
tigt sind. Im Vergleich zur Gesamtstichprobe zeigen sich nur wenige Unterschiede.

Einer der zentralen Filter des Fragebogens war die Frage, fiir welche dualen Studiengidnge die Befragten ver-
antwortlich sind. Hierbei konnte zwischen dualen Bachelorstudiengdngen und dualen Masterstudiengan-
gen unterschieden werden. Gaben die Befragten an, dass sie keinen dualen Bachelor- oder Masterstudien-
gang betreuen, so endete die Befragung fiir diese Personen, da sie nicht zur Zielgruppe der Befragung
gehorten. Diese Angeschriebenen werden in der Stichprobe nicht weiter beriicksichtigt. Da die Befragten
nicht nur entweder duale Bachelor- oder Masterstudiengdnge betreuen konnen, sondern auch beides, wa-
ren bei dieser Angabe Mehrfachantworten zugelassen. Von den 275 Befragten, die einen ingenieurwissen-
schaftlichen Studiengang betreuen, haben 260 angegeben, dass sie einen oder mehrere duale Bachelorstudi-
engange betreuen. Das entspricht einem Anteil von 94,5 Prozent. 15 Befragte betreuen einen oder mehrere
duale Masterstudienginge, was einem Anteil von 5,5 Prozent entspricht. In der Stichprobe iiberwiegen also
deutlich die Befragten, die duale Bachelorangebote betreuen. Die genannten Anteile in der Stichprobe be-
deuten zugleich, dass ein Grofteil der Befragten, die duale Masterangebote betreuen, auch fiir duale Ba-
chelorstudiengange verantwortlich sind.

Die Auswertung der Befragungsergebnisse erfolgt je nach Fragetyp quantitativ oder qualitativ. Die Analyse
der quantitativen Daten wird dabei mittels Hiufigkeitsauszahlungen und der Angabe von deskriptiven
Lage- und Streuungsparametern vorgenommen. Zur Visualisierung der Ergebnisse werden zusétzlich unter-
schiedliche Diagrammtypen und Kreuztabellen genutzt, die zentrale Tendenzen tibersichtlich und schnell
erfassbar prasentieren. Die jeweils zugrundeliegende Anzahl der Falle (n) ist in den Abbildungen und Ta-
bellen ausgewiesen. Diese kann bei Fragen mit Mehrfachantworten auch deutlich oberhalb der Anzahl der
Befragten liegen, die in diesem Fall gesondert in Klammern ausgewiesen wird. Zudem ist zu beachten, dass
durch die Fragebogenkonstruktion die Personen, die sowohl duale Bachelor- als auch duale Masterstudien-
gdnge betreuen, einige Fragen doppelt gestellt bekommen haben: einmal bezogen auf die dualen Bachelor-
studiengdnge und einmal auf die dualen Masterstudiengidnge. Auch in diesen Fallen tibersteigt die Zahl der
gemachten Angaben die Zahl der Personen, die diese Angaben gemacht haben und die Zahl der Befragten
wird separat ausgewiesen. Aufderdem ist bei der Auswertung der Ergebnisse zu beachten, dass sich die ge-
machten Angaben nicht auf einzelne Studiengdnge beziehen, sondern auf die Befragten, die diese Angaben
getdtigt haben. Die erhobenen qualitativen Daten wurden in einem ersten Schritt mittels induktiver Kate-
gorienbildung nach Themenbereichen kategorisiert. Im zweiten Schritt erfolgt dann eine Frequenzanalyse
der Kategorien und die Priorisierung der Nennungen nach Themenbereichen. Es wird bewusst auf eine um-
fangreichere Analyse (z. B. qualitative Inhaltsanalyse) verzichtet. Die qualitativen Daten dienen in erster
Linie der vertiefenden Beleuchtung der quantitativen Befunde. Die Ergebnisse fiir die Fachergruppe Ingeni-
eurwissenschaften wurde an geeigneten Stellen der Gesamtstichrobe gegeniibergestellt.

222 Befragung von dual Studierenden

Im Rahmen der Online-Befragung wurden dual Studierende gebeten, Angaben zu ihrem personlichen Hin-
tergrund zu machen und Einschdtzungen zu ihrer Situation im dualen Studium zu treffen (vgl. Nickel et al.
2022, S. 12-13). Der Online-Fragebogen umfasste dabei 30 Fragen zum familidren und bildungsbiografischen
Hintergrund, zur Wohn- und Lebenssituation der dual Studierenden, zur Erwerbssituation, Vertragen und
Einkommen, zu Motiven und Einflussfaktoren fir die Studienentscheidung sowie zu den Themen Zufrie-
denheit, Studienzweifel und Studienabbruch.

Zundchst wurden im Zeitraum vom 28.10.2020 bis zum 31.01.2021 im Rahmen des CHE Hochschulrankings
dual Studierende der Facher Informatik und Pflege ab dem dritten Fachsemester in grundstandigen dualen
Studiengdngen befragt. Die Studierenden wurden nach der Beendigung der Umfrage fiir das CHE Ranking
eingeladen, an der zusatzlichen Umfrage mit speziellen Fragen zum Dualen Studium teilzunehmen. Um
zudem ein moglichst breiteres Spektrum an Studienfachern und zusatzlich auch Studienanfanger*innen
einzubeziehen, wurde ab dem 27.01.2021 bis zum 06.06.2021 auf3erdem eine Befragung an 12 Sample-Hoch-
schulen (an insgesamt 14 Hochschulstandorten) durchgefiihrt, bei der Studierende ab dem ersten Fachse-
mester befragt wurden. Dabei wurden alle grundstandigen Studiengange berticksichtigt, die von der Hoch-
schule/Berufsakademie angeboten werden und die nicht schon im Rahmen der Befragung fiir das

CHE Hochschulranking beriicksichtigt wurden. Insgesamt haben sich an den Studierendenbefragungen
3.558 Studierende von 35 Hochschulen bzw. Berufsakademien (an 38 Standorten) beteiligt.
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In dieser Studie wird in den Kapiteln 4.4 bis 4.8 ein besonderes Augenmerk auf die Angaben von Studieren-
den gelegt, die ein duales Studium im Bereich Maschinenbau absolvieren. Insgesamt haben 188 dual Studie-
rende aus dem Studienbereich Maschinenbau an der Studierendenbefragung teilgenommen. Wie in Tabelle
5 zu sehen ist, verteilen sich die Studierendenzahlen im Fach Maschinenbau dabei auf acht Hochschulen
bzw. Berufsakademien (an insgesamt neun Standorten). Die Angaben der Studierenden im Studienbereich
Maschinenbau werden in den Kapiteln 4.4 bis 4.8 zur besseren Einordnung den Ergebnissen aus der Ge-
samtstichprobe gegeniibergestellt. An ausgewdhlten Stellen wird zudem ein Vergleich mit den Studienbe-
reichen Mechatronik/Systemtechnik (Angaben von 105 dual Studierenden) und Elektrotechnik (Angaben
von 123 dual Studierenden) durchgefiihrt.

Tabelle 5: Ubersicht iiber den Riicklauf bei der durchgefiihrten Studierendenbefragung nach Hochschulen fiir
den Studienbereich Maschinenbau

Ricklauf im Rahmen der Studierendenbefragung

lzenSI s/ el Bl fiir den Studienbereich Maschinenbau

ASW Berufsakademie Saarland 21
BTU Cottbus-Senftenberg 4
Duale Hochschule Baden-Wurttemberg (Karlsruhe) 28
Duale Hochschule Baden-Wurttemberg (Mannheim) 40
Hochschule Hof 4
Hochschule fur Wirtschaft und Recht Berlin 29
Technische Hochschule Mittelhessen 32
Technische Hochschule Wildau 9
Technische Universitat Hamburg-Harburg 21

Quelle: Online-Befragung von dual Studierenden CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2020/21

2.3 Detailinformationen zu den Sekundarerhebungen

231 Auswertung von Daten des Statistischen Bundesamtes

Die im Rahmen der Studie vom CHE ausgewerteten Sekundardaten zur Analyse der Situation dual Studie-
render in Bund und Landern (vgl. Kapitel 4) wurden der Hochschul- und Berufsakademiestatistik des Sta-
tistischen Bundesamtes entnommen. Da die fiir diese Untersuchung benétigten Daten zum grofiten Teil
nicht 6ffentlich zugdnglich sind, wurden diese als kostenpflichtige Sonderauswertungen im Januar 2021 an-
gefordert und beinhalten die zum damaligen Zeitpunkt aktuellsten verfiigbaren Daten. Im Fokus der vorlie-
genden Studie stehen die Facher Maschinenbau, Elektrotechnik, Informatik und Wirtschaftsingenieurwe-
sen mit ingenieurswissenschaftlichem Schwerpunkt?. Hierbei gilt zu beachten, dass die Ergebnisse nicht
mit anderen Publikationen und Statistiken des VDMA vergleichbar sind. Grund ist, dass in der Hochschul-
statistik zwischen Fachergruppen, Studienbereichen und Studienfachern unterschieden wird. Die Facher-
gruppe Ingenieurwissenschaften untergliedert sich in zwolf Studienbereiche, darunter u. a. Maschinen-
bau/Verfahrenstechnik, Elektrotechnik/Informationstechnik und Informatik. Zum Studienbereich
Maschinenbau/Verfahrenstechnik wiederum gehéren 20 Studienfdcher, darunter z. B. Maschinenbau/-we-
sen3, Verfahrenstechnik oder auch Umwelttechnik. Zum Studienbereich Elektrotechnik/Informationstech-
nik zdhlen sechs Studienfacher; eines davon ist Elektrotechnik/Elektronik4. Und zum Studienbereich

2 Nachfolgend wird nur die Bezeichnung ,Wirtschaftsingenieurwesen* verwendet.
3 Nachfolgend wird nur die Bezeichnung ,Maschinenbau“ verwendet.
4 Nachfolgend wird nur die Bezeichnung ,Elektrotechnik” verwendet.
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Informatik gehoren sieben Studienficher, u. a. auch das Studienfach Informatik. Die vorliegende Studie un-
tersucht die Studienfacher Maschinenbau, Elektrotechnik und Informatik, welche allesamt in ihren jeweili-
gen Studienbereichen die Schwerpunktfacher abbilden. Die Ergebnisse sind daher nicht vergleichbar, weil
nicht die Ebene der Studienbereiche, sondern die der Studienfacher betrachtet wird.

Aus der Hochschulstatistik werden Zahlen zu Studienanfanger*innen, Studierenden und Absolvent*innen
im dualen Studium sowie im Studium insgesamt in die Analyse einbezogen. Auf dieser Basis konnen die
Zahlen der dual Studierenden mit der gesamten Studierendenschaft sowohl je Bundesland und auch
deutschlandweit miteinander in Beziehung gesetzt und entsprechende Anteilswerte ermittelt werden. Als
Berechnungsgrundlage wird auf den Signaturschliissel 12.7 der Kategorien , Voll-/Teilzeitstudium/duales
Studium® zuriickgegriffen. Die vier vorhandenen Merkmalsauspragungen sind ,Ausbildungsintegrierendes
Duales Studium®, , Praxisintegrierendes Duales Studium (angestrebter erster akademischer Abschluss)*,
yPraxisintegrierendes Duales Studium (weiterer Abschluss)“ und ,Berufsintegrierendes Duales Studium®.
Die Abgrenzung folgt somit der Begriffsdefinition gemaf der Empfehlung des Wissenschaftsrats (WR 2013)
differenziert nach ausbildungs-, praxis- oder berufsintegrierenden dualen Studiengidngen.

Die zur Verfligung stehenden Daten beziehen sich bei den Studienanfianger*innen auf das Studienjahr 2019
(Sommersemester 2019 und das darauffolgende Wintersemester 2019/20) und bei den Hochschulabsol-
vent*innen auf das Priifungsjahr 2019 (Sommersemester 2019 und das vorhergehende Wintersemester
2018/19) sowie bei den Studierenden auf das Wintersemester 2019/20. Bei den Studienanfinger*innen ist
zudem zu beachten, dass hier Personen im ersten Fachsemester erfasst wurden und nicht, wie sonst tiblich,
Personen im ersten Hochschulsemester. Die Studienanfanger*innen haben somit moéglicherweise bereits
Hochschulsemester gesammelt, was theoretisch Einfluss auf das Durchschnittsalter haben kann.

Berufsakademien werden nicht im Rahmen der Hochschulstatistik erfasst und miissen daher gesondert ab-
gefragt und nachtrdglich mit der Hochschulstatistik zusammengefithrt werden, um ein vollstandiges Bild
des dualen Studiums zu erhalten. Die Abfrage erfolgte weitgehend nach den gleichen Kriterien und Merk-
malen wie die Abfrage der Daten aus der Hochschulstatistik. Da die Daten der Berufsakademiestatistik ein-
mal jahrlich erhoben werden, beziehen sie sich in diesem Fall auf das Berichtsjahr 2019.

Die Auswertung der Daten zu den dualen Studienanfanger*innen, Studierenden und Absolvent*innen im
Rahmen der vorliegenden Studie erfolgt fiir die vier Facher Maschinenbau, Elektrotechnik, Informatik und
Wirtschaftsingenieurwesen mit ingenieurwissenschaftlichem Schwerpunkt differenziert nach Bundesland
und Geschlecht. Bei den Studierenden werden zusétzlich die Organisationsform (ausbildungs-, praxis- und
berufsintegrierend) und die angestrebte Abschlusspriifung betrachtet. Bei der Organisationsform bezieht
sich die Auswertung ausschlief$lich auf die Hochschulstatistik, da in der Berufsakademiestatistik nicht nach
ausbildungs-, praxis- und berufsintegrierend differenziert wird. Die Daten wurden mittels Kreuztabellen
und Lageparametern ausgewertet und nach den genannten Merkmalen gekreuzt dargestellt.

Dariiber hinaus ist zu beachten, dass sich laut Statistischem Bundesamt der Linderbezug zwischen Hoch-
schul- und Berufsakademiestatistik teilweise verandert. Wahrend in der Hochschulstatistik die Zahlen zu
Studienanfinger*innen, Studierenden und Hochschulabsolvent*innen nach dem Standortprinzip ausgewie-
sen werden, erfolgt die Zuordnung in der Berufsakademiestatistik nach dem Hauptsitzprinzip. So werden
etwa Studierende an privaten Hochschulen, die in mehreren Bundesldndern Standorte haben, auch fiir die
entsprechenden Bundeslander gezahlt. Fiir Berufsakademien gilt das nicht: Hier werden die Studierenden
dem Bundesland zugerechnet, in dem sich der Hauptstandort der Berufsakademie befindet. So gibt es bei-
spielsweise Standorte von Berufsakademien in Bundeslandern, die laut der Berufsakademiestatistik keine
Studierenden an Berufsakademien aufweisen®.

2.3.2 Auswertung von Daten der Datenbank ,AusbildungPlus*

Die Analyse des dualen Studienangebots in Bund und Lindern ist mit etlichen methodischen Herausforde-
rungen verbunden. Da Anzahl und Auspragung dualer Studiengdnge nicht vollumfassend durch die amtli-
che Statistik erfasst werden, erfolgt die Analyse ausschliefllich auf Basis von zwei unterschiedlichen Inter-
net-Datenbanken. Dabei handelt es sich um den ,,HRK Hochschulkompass“ und ,AusbildungPlus“ vom
Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB). Beide basieren auf Selbstauskiinften der anbietenden

5 Beispielsweise hat die Internationale Studien- und Berufsakademie Saarland Standorte in Baden-Wirttemberg, wobei die Berufs-

akademiestatistik fur Baden-Wirttemberg keine dual Studierenden erfasst.
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Hochschulen und Berufsakademien und dienen vornehmlich der Information von Studieninteressierten
und Personen in der Berufs- und Studienorientierung. Da ,AusbildungPlus® sich in besonderem Maf3e auf
das duale Studium fokussiert und zudem neben den Hochschulen auch die Berufsakademien mit ihren Stu-
dienangeboten enthalt, erfolgt die Analyse der dualen Studienangebote im Rahmen dieser Studie primar
mit Hilfe dieser Datenbank. Allerdings erfordert deren Analyse in Relation zum gesamten Studienangebot
das Hinzuziehen einer weiteren Datenquelle, und zwar des HRK Hochschulkompass. Nahere Ausfithrungen
zu dessen Auswertung finden sich in Kapitel 2.3.3.

Die kostenlosen Eintragungen in ,,AusbildungPlus“ werden von den im dualen Studium involvierten Hoch-
schulen, Betrieben sowie Dachverbanden selbst vorgenommen. Seit 2015 erfolgt der Betrieb der Datenbank
in alleiniger Tragerschaft des BIBB, zuvor war diese vom BMBF finanziell gefdrdert worden (BIBB 2020,

S. 7). Durch die Freiwilligkeit der Angaben kann kein Anspruch auf Vollstdndigkeit und Korrektheit der Da-
ten erhoben werden. Laut BIBB handelt es sich bei ,,AusbildungPlus” jedoch zumindest um die bundesweit
umfassendste Datensammlung tiber bestehende duale Studienginge.

Fiir diese Studie wurde mit dem BIBB kooperiert, um einen umfassenden Datenauszug der dualen Studien-
gange mit den relevanten Merkmalen zu erhalten. Die darauthin vom BIBB zur Verfligung gestellte Liste
dualer Studiengidnge wurde vor der Auswertung vom CHE auf ihre Plausibilitdt hin tiberpriift. Aufgetretene
Unklarheiten oder Liicken wurden online und telefonisch nachrecherchiert und der Auszug ggf. ergdnzt,
um die Vollstindigkeit der Daten weiter zu verbessern. Um Mehrfachnennungen zu vermeiden, wurden
Studienangebote, die an mehreren Standorten der Hochschule, aber unter demselben Namen und mit dem-
selben Studiengangsverantwortlichen angeboten wurden, nur einmal am Hauptstandort gezihlt. Die Nach-
recherche fand vom Dezember 2020 bis zum Januar 2021 statt. Dadurch, dass die Angaben in der Daten-
bank ,,AusbildungPlus® laufend durch die Hochschulen und Berufsakademien angepasst werden und
zudem vom Forschungsteam des CHE hdandisch ergdanzt wurden, ist kein exakter Abgleich mit den Auswer-
tungen des BIBB (2020) méglich.

Die vorliegende Studie fokussiert die Ficher Maschinenbau, Elektrotechnik, Informatik und Wirtschaftsin-
genieurwesen. Insgesamt konnten auf dieser Basis fiir die bundesweiten und bundesldnderspezifischen
Analysen des dualen Studienangebots Angaben zu folgenden Kategorien einbezogen werden: Hochschule
(inkl. Tragerschaft und Hochschultyp), Bundesland, Organisationsform (ausbildungsintegrierend, praxisin-
tegrierend und berufsintegrierend) und Abschlussart.

Hinsichtlich der Auswertungen nach Bundesland wurde bei den Berufsakademien mit Standorten in meh-
reren Bundeslandern analog zur Berufsakademiestatistik des Statistischen Bundesamtes das Hauptsitzprin-
zip angewandt. Das bedeutet, dass die Studienangebote aller Standorte dem Bundesland zugschlagen wer-
den, in dem die betreffende Berufsakademie ihren Hauptsitz hat. Daneben wurde bei der Auswertung nach
Hochschultyp eine Harmonisierung vorgenommen. Analog zur Auswertung der Studienanfanger*innen-,
Studierenden und Hochschulabsolvent*innenzahlen des Statistischen Bundesamtes werden auch bei der
Analyse des dualen Studienangebots die dualen Hochschulen nicht als eigenstandige Kategorie, sondern
unter der Kategorie ,FH/HAW" ausgewiesen.

233 Auswertung von Daten des HRK Hochschulkompass

Wie im vorgehenden Kapitel erwahnt, muss fiir die Analyse des dualen Studienangebots in Relation zum
gesamten Studienangebot eine weitere Datenquelle herangezogen werden, und zwar der HRK Hochschul-
kompass. Ahnlich wie ,AusbildungPlus basieren die Angaben im HRK Hochschulkompass auf fortlaufen-
den und freiwilligen Selbstangaben der Hochschulen. Im Unterschied zu ,, AusbildungPlus“ konnen hier je-
doch nur o6ffentliche und 6ffentlich-anerkannte Hochschulen ihre Angebote eintragen (HRK 2017).

Die Daten wurden gemeinsam mit den Daten zum dualen Studienangebot aufbereitet, um die Anteilswerte
der dualen Studienangebote am gesamten Studienangebot berechnen zu kénnen. Da der HRK Hochschul-
kompass keine Angebote von Berufsakademien verzeichnet, wurden diese aus der Datenbank ,Ausbildung-
Plus“ hinzuaddiert, um ein moglichst umfassendes Bild zu erzeugen zu konnen.

Die Daten des HRK Hochschulkompass zum gesamten Studienangebot in Deutschland wurden im Rahmen
einer kostenpflichtigen Sonderauswertung angefordert. Der Stichtag war der 1. Januar 2021. Dies entspricht
im Zeitbezug den Daten zum dualen Studienangebot aus der Datenbank ,AusbildungPlus®, die ebenfalls
den Stand Januar 2021 widerspiegeln. Die Analyse fiir die vier Ficher Maschinenbau, Elektrotechnik, Infor-
matik und Wirtschaftsingenieurwesen erfolgte differenziert nach Bundesland.



Analyse des dualen Studienangebots 9

3 Analyse des dualen Studienangebots

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit der Analyse des dualen Studienangebots in den vier inhaltlichen ver-
wandten Fachern Maschinenbau, Elektrotechnik, Informatik und Wirtschaftsingenieurwesen in Deutsch-
land im Jahr 2021. Dabei werden erstmals Daten bezogen auf den Hochschul- und den Berufsakademiesek-
tor gemeinsam ausgewertet. Ein Novum ist zudem, dass in die Analyse nicht nur duale Bachelor-, sondern
auch duale Masterstudiengdnge einbezogen werden. Bisherige Analysen haben nur das duale Studienange-
bot auf Bachelorniveau berticksichtigt (Mordhorst & Nickel 2019; BIBB 2020).

In den Kapiteln 3.1 bis 3.4 liegt der Fokus auf der Verteilung des dualen Studienangebots in Bund und Lan-
dern nach Abschlussart (Bachelor, Master und Diplom), Hochschultyp (Universitdten, Fachhochschulen
[FH]/Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften [HAW]S, Berufsakademien?), Tragerschaft (6ffentlich,
privat, kirchlich®) und Organisationform (ausbildungs-, praxis- und berufsintegrierend in Abgrenzung zu
ausbildungs-, praxis- und berufsbegleitend). Ziel ist es, etwaige Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwi-
schen den Studienangeboten in den Fachern Maschinenbau, Elektrotechnik, Informatik und Wirtschaftsin-
genieurwesen herauszuarbeiten. An geeigneten Stellen erfolgt die Auswertung nach Bundesldandern diffe-
renziert.

Daran anschliefdend werden in den Kapiteln 3.5 bis 3.6 Aspekte analysiert, die eine zentrale Bedeutung fiir
die Gestaltung dualer Studiengdnge besitzen: Praxisorientierung im Vergleich zum nicht-dualen Studienan-
gebot, Verzahnung der Lernorte, Kooperationspartner und deren Einbindung in Gremienstrukturen, unter-
schiedliche Modelle der Studienorganisation und der Verbesserungsbedarf aus Sicht von Studiengangsver-
antwortlichen. Grundlage dafiir bilden die Ergebnisse einer bundesweiten Online-Befragung von
Verantwortlichen dualer Studienginge (vgl. Kapitel 2.2.1) mit Fokus auf die Fachergruppe Ingenieurwissen-
schaften. Eine Differenzierung nach den in der Fachergruppe enthaltenen Einzelfichern wie unter anderem
Maschinenbau, Elektrotechnik, Informatik und Wirtschaftsingenieurwesen ist aus methodischen Griinden
nicht moglich. Dariiber hinaus werden an geeigneten Stellen Vergleiche zur Gesamtstichprobe gezogen.

Die zentrale Basis fiir die Erkenntnisse zum Studienangebot bildet die Datenbank ,AusbildungPlus“ des
Bundesinstituts fiir Berufsbildung (BIBB). Wie in Kapitel 2.3.2 erlautert, wurde das dort verzeichnete Studi-
enangebot mittels Datenbankauszug in eine Liste tiberfiihrt, welche vom CHE-Team auf Vollstandigkeit
und Aktualitdt hin Gberpriift und mittels einer umfangreichen Nachrecherche erganzt wurde. Die so ge-
wonnenen Daten geben den Stand von Januar 2021 wieder. Zur Berechnung von Anteilen am Gesamtstudi-
enangebot in Bund und Landern wird als weitere Datenbasis eine Sonderauswertung des HRK Hochschul-
kompass zu den Studiengangen in Deutschland mit Stand Januar 2021 herangezogen.

3.1 Gesamtzahlen und -anteile in Bund und Landern

Auf Basis der Angebotsliste der Datenbank AusbildungPlus konnten insgesamt 1.960 duale Bachelor- und
Masterstudiengdnge gezahlt werden®. Abbildung 1 zeigt, wie sich die dualen Studienangebote auf die ver-
schiedenen Fachergruppen und Einzelfacher verteilen. Mit Blick auf den Forschungsfokus dieser Studie
wurde die Facher Maschinenbau, Elektrotechnik, Informatik und Wirtschaftsingenieurwesen detailliert
betrachtet und separat ausgewiesen. Die tibrigen in dieser Fachergruppe enthaltenen Ficher wurden un-
ter der Bezeichnung ,Sonstige Ingenieurwissenschaften zusammengefasst?.

6 Duale Hochschulen werden analog zur Systematik des Statistischen Bundesamtes der Kategorie FH/HAW zugeordnet.

7 Wie in Kapitel 2 erlautert, besitzen Berufsakademien keinen Hochschulstatus, obwohl sie Studiengénge anbieten diirfen. Aus
systematischen Griinden werden sie dennoch unter der Uberschrift ,Hochschultyp“ neben Universitaten und FH/HAW in die Ana-
lyse einbezogen.

8 In den vier Studienbereichen gibt es keine Studienangebote, die an Hochschulen in kirchlicher Trégerschaft angeboten werden.
9 Dazu kommen 31 Studiengénge, die mit einem Diplom abschlieRen. Diese werden nachfolgend nicht weiter betrachtet.
10 Dje ,Sonstigen Ingenieurwissenschaften“ werden in den Kapiteln 3.1 bis 3.4 nicht detailliert untersucht.



10 Analyse des dualen Studienangebots

Das Fach Maschinenbau liegt mit 132 Studienangeboten und einem Anteil von 6,7 Prozent an fiinfter
Stelle. Insgesamt entfallen auf die Facher Maschinenbau, Elektrotechnik, Informatik und Wirtschaftsinge-
nieurwesen 700 duale Studienangebote. Das entspricht einem Anteil von 35,6 Prozent an allen dualen Stu-
dienangeboten in Deutschland.

Abbildung 1: Duale Studiengange differenziert nach Fachergruppen und Einzelfachern

Wirtsc_haftswissenschaften, . 26.2%
Rechtswissenschaften (n = 514) ’
Sonstige Ingenieurwissenschaften (n = 322) NG 16,4%
Informatik (n =279) NG 14.2%
Elektrotechnik (n = 189) | 9,6%
Maschinenbau (n=132) [INININEGEN 6,7%
Interdisziplinare Studiengénge (n = 128) |GG 6,5%
Gesundheitswissenschaften (n = 126) NG 6,4%
Gesellschafts- und Sozialwissenschaften (n = 105) [N 5.4%
Wirtschaftsingenieurwesen (n = 100) [N 5,1%
Mathematik, Naturwissenschaften (n=23) [l 1,2%
Agrar- und Forstwissenschaften (n=19) [l 1,0%
Kunst, Musik, Design(n=11) B 0,6%
Sprach- und Kulturwissenschaften(n=7) | 0,4%
Lehramt(n=5) | 0,3%
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis von Daten aus ,AusbildungPlus“ und HRK Hochschulkompass 2021, n = 1960

Wird der Anteil der dualen Studienangebote an allen Studienangeboten im Maschinenbau in Deutschland
betrachtet, ergibt sich ein Wert von 18,9 Prozent. Einen Uberblick zu den dualen Studienangeboten im Ma-
schinenbau gibt die nachfolgende Tabelle 6. Hier wird ebenfalls deutlich, ob das Studienangebot einem
oder mehreren Studienfachern zugeordnet wurde.



Tabelle 6: Duale Studienangebote im Maschinenbau
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Anzahl Anteil

Maschinenbau 101 76,5 %
Maschinenbau, Wirtschaftsingenieurwesen 6 4,5 %
Maschinenbau, Mechatronik/Systemtechnik 5 3,8%
Maschinenbau, Werkstoff- und Materialwissenschaften 4 3,0%
Maschinenbau, Wirtschaftswissenschaften 3 2,3%
Maschinenbau, Schiffstechnik, Nautik 3 2,3%
Maschinenbau, Umweltschutz- und Entsorgungstechnik 2 1,5 %
Maschinenbau, Energietechnik 1 0,8 %
Maschinenbau, Mathematik 1 0,8 %
Maschinenbau, Werkstoff- und Materialwissenschaften 1 0,8 %
Maschinenbau, Fahrzeug- und Verkehrstechnik 1 0,8 %
Maschinenbau, Informatik 1 0,8 %
Maschinenbau, Nanowissenschaften 1 0,8 %
Maschinenbau, Rechtswissenschaften 1 0,8 %
Maschinenbau, Wirtschaftsingenieurwesen, Wirtschaftswissenschaften 1 0,8 %
Gesamt 132 100 %

Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis von Daten aus ,AusbildungPlus“ 2021

Abbildung 2: Anzahl dualer Studiengange im Fach
Maschinenbau nach Bundeslandern

Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis von Daten aus ,AusbildungPlus” 2021;
erstellt mit Datawrapper

Die insgesamt 132 dualen Studienan-
gebote im Maschinenbau verteilen
sich sehr unterschiedlich iiber die
Bundeslander, wie die nebenstehende
Abbildung 2 zeigt.

Die meisten dualen Studiengédnge in
diesem Fach sind in Bayern (27,3 %)
zu finden, gefolgt von Baden-Wiirt-
temberg (20,5 %), Nordrhein-Westfa-
len (13,6 %) und Niedersachen

(8,3 %). Danach folgen Thiiringen
und Rheinland-Pfalz (jeweils 5,3 %),
Hessen (4,5 %), Schleswig-Holstein
(3,8 %), Sachsen (3 %) und Branden-
burg (2,3 %). Die wenigsten Studien-
gange werden in Mecklenburg-Vor-
pommern und Hamburg (jeweils

1,5 %), Sachsen-Anhalt, Bremen, Ber-
lin und dem Saarland (jeweils 0,8 %)
angeboten.
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Ein anderes Bild ergibt sich indes, wenn der Anteil des dualen Studienangebots im Fach Maschinenbau am
Gesamtstudienangebot in diesem Fach je Bundesland betrachtet wird. In diesem Fall rangiert Schleswig-
Holstein mit einem Anteil von 41,7 Prozent an erster Stelle, obwohl die Anzahl der dualen Studiengédnge (5)
eher gering ist. Danach folgen Bayern (40 %/ 36 Angebote), Thiiringen und Brandenburg (jeweils 33,3 %/

7 Angebote), Rheinland-Pfalz (24,1 %/ 7 Angebote), Baden-Wiirttemberg (22,7 %/ 27 Angebote) und Meck-
lenburg-Vorpommern (20 %/ 2 Angebote). Im Mittelfeld rangieren das Saarland (16,7 %/ 1 Angebot), Nie-
dersachsen (16,5 %/ 1 Angebote), Hessen (15,8 %/ 6 Angebote), und Nordrhein-Westfalen (11 %/ 18 Ange-
bote). Die niedrigsten Anteile zeigen sich in Bremen (7,1 %/ 1 Angebot), Sachsen (6,9 %/ 4 Angebote),
Sachsen-Anhalt (5 %/ 1 Angebot) und Berlin (4 %/ 1 Angebot).

Abbildung 3: Anteil dualer Studiengange im Maschinenbau am Gesamtangebot in Bund und Landern

BW(n=119) I 22,7% (27)

BY(n=90) I 40,0% (36)
BE(n=25) M 4,0% (1)

BB(n=9) I 33,3% (3)

HB (n=14) I 7,1% (1)

HH (n=15) IS 13,3% (2)

HE (n=38) I 15,8% (6)

MV(n=10) I 20,0% (2)

NI(n=67) I 16,4% (1)
NW (n = 164) I 11,0% (18)

RP(n=29) N 24,1% (1)

SL(n=6) I 16,7% (1)

SN (n=58) I 6,9% (4)

ST(n=20) MENEEEEN 5,0% (1)

SH(n=12) I 41,7% (5)
TH(n=21) I 33,3% (7)

0,0%

DE (n=697) I 18,9% (132)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis von Daten aus ,AusbildungPlus“ und HRK Hochschulkompass 2021; anteilig an allen Studien-
angeboten im Bundesland und absolut; n = Anzahl aller erfassten Studienangebote in Bund und Landern

Im Fach Elektrotechnik gab es im Januar 2021 insgesamt 189 duale Studienangebote (vgl. Tabelle 7), was
einem Anteil von 21 Prozent aller zum selben Zeitpunkt erfassten Studiengdngen in der Elektrotechnik in
Deutschland ausmacht.



Tabelle 7: Duale Studienangebote in der Elektrotechnik
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Anzahl Anteil

Elektrotechnik 111 58,7 %
Elektrotechnik, Informatik 11 5,8 %
Elektrotechnik, Wirtschaftsingenieurwesen 9 4,8 %
Elektrotechnik, Mechatronik/Systemtechnik 9 4,8 %
Elektrotechnik, Energietechnik 8 4,2 %
Elektrotechnik, Maschinenbau, Mechatronik/Systemtechnik 5 2,6 %
Elektrotechnik, Maschinenbau 5 2,6 %
Elektrotechnik, Informatik, Mechatronik/Systemtechnik 3 1,6 %
Elektrotechnik, Mechatronik/Systemtechnik, Werkstoff- und Materialwissenschaften 2 1,1%
Elektrotechnik, Nanowissenschaften 2 1,1%
Elektrotechnik, Fahrzeug- und Verkehrstechnik 2 1,1%
Elektrotechnik, Wirtschaftswissenschaften 1 0,5 %
Elektrotechnik, Energietechnik, Gebaudeausristung und Versorgungstechnik 1 0,5 %
Elektrotechnik, Energietechnik, Informatik, Wirtschaftswissenschaften 1 0,5 %
Elektrotechnik, Energietechnik, Mathematik 1 0,5%
Elektrotechnik, Energietechnik, Fahrzeug- und Verkehrstechnik 1 0,5 %
Elektrotechnik, Fahrzeug- und Verkehrstechnik, Maschinenbau 1 0,5 %
Elektrotechnik, Fahrzeug- und Verkehrstechnik, Maschinenbau, Mechatronik, 1 0.5 %
Systemtechnik oo
Elektrotechnik, Fahrzeug- und Verkehrstechnik, Mechatronik/Systemtechnik 1 0,5 %
Elektrotechnik, Fahrzeug- und Verkehrstechnik, Psychologie 1 0,5 %
Elektrotechnik, Informatik; Maschinenbau 1 0,5%
Elektrotechnik, Informatik, Maschinenbau, Werkstoff- und Materialwissenschaften 1 0,5%
Elektrotechnik, Informatik, Mathematik, Wirtschaftswissenschaften 1 0,5 %
Elektrotechnik, Informatik, Psychologie, Wirtschaftswissenschaften 1 0,5 %
Elektrotechnik, Luft- und Raumfahrttechnik, Schiffstechnik, Nautik 1 0,5 %
Elektrotechnik, Maschinenbau, Wirtschaftswissenschaften 1 0,5 %
Elektrotechnik, Mathematik, Technisches Gesundheitswesen 1 0,5 %
Elektrotechnik, Mechatronik/Systemtechnik, Informatik 1 0,5 %
Elektrotechnik, Mechatronik/Systemtechnik, Maschinenbau 1 0,5 %
Elektrotechnik, Mechatronik/Systemtechnik, Physikalische Technik 1 0,5 %
Elektrotechnik, Wirtschaftsingenieurwesen, Gebaudeausristung und 1 0.5 %
Versorgungstechnik e
Elektrotechnik, Wirtschaftsingenieurwesen, Wirtschaftswissenschaften 1 0,5 %
Elektrqtechnik, Wirtschaftsingenieurwesen, Wirtschaftswissenschaften, 1 0.5%
Maschinenbau

Gesamt 189 100 %

Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis von Daten aus ,AusbildungPlus“ 2021

Wie auch schon im Studienfach Maschinenbau féllt die Anzahl der Studienangebote in der Elektrotechnik
von Bundesland zu Bundesland unterschiedlich aus. Die folgende Deutschlandkarte (Abbildung 4) verdeut-

licht die Differenzen.
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Abbildung 4: Anzahl dualer Studiengange in der

) M Ein Drittel der dualen Studienange-
Elektrotechnik nach Bundeslandern

bote im Fach Elektrotechnik ist in
Bayern (33,3 %) angesiedelt. Mit deut-
lichem Abstand folgen Baden-Wiirt-
temberg (15,9 %) und Nordrhein-
Westfalen (11,6 %). Im Mittelfeld ran-
5 gieren Sachsen (6,9 %), Niedersach-
5 sen (6,9 %) und Hessen (5,8 %). Das
Angebot an dualen Elektrotechnikstu-
diengdngen fallt in den tibrigen Bun-
deslindern nochmals geringer aus. So
13 3 betrdgt der Anteil in Rheinland-Pfalz
4 4,2 Prozent und in Hamburg und
2 Mecklenburg-Vorpommern jeweils
22 2,6 Prozent. Nur wenige duale Studi-
enangebote im Fach Elektrotechnik
stellen Brandenburg, Thiiringen (je-
weils 2,1 %), Berlin, Schleswig-Hol-
stein (jeweils 1,6 %), Sachsen-Anhalt
und das Saarland (jeweils 1,1 %) zur
Verfiigung. Keine dualen Studien-
gange in der Elektrotechnik gibt es in
Bremen.

0 64

Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis von Daten aus ,AusbildungPlus“
2021, erstellt mit Datawrapper

Ein Blick auf den Anteil des dualen Studienangebots im Fach Elektrotechnik am Gesamtstudienangebot des
Fachs je Bundesland verdeutlicht weitere Unterschiede (Abbildung 5). Mit einem Anteil von 52,9 Prozent
steht Bayern, wie auch schon bei den absoluten Zahlen (64 Angebote), an erster Stelle. Danach folgt Bran-
denburg mit einem Anteil von 28,6 Prozent, obwohl die Anzahl der dualen Studiengdnge (4 Angebote) ge-
ring ausfallt. Gleiches gilt fiir Rheinland-Pfalz mit einem Anteil von 27,6 Prozent (2 Angebote) und Meck-
lenburg-Vorpommern mit einem Anteil von 25 Prozent (5 Angebote). Baden-Wiirttemberg schliefit sich
mit einem Anteil von 21 Prozent an, wihrend die absolute Anzahl der Studiengdnge im Fach Elektrotechnik
mit 30 Angeboten vergleichsweise hoch ausfallt. Im Mittelfeld rangieren Sachsen (20,3 %/ 13 Angebote),
Hessen (20 %/ 11 Angebote), Hamburg (19,2 %/ 5 Angebote) Niedersachsen (18,3 %/ 13 Angebote) und das
Saarland (18,2 %/ 2 Angebote). Abermals geringer fallen die Anteile in Schleswig-Holstein (12 %/ 3 Ange-
bote), Nordrhein-Westfalen (11,1 %/ 22 Angebote) und Thiiringen (10,8 %/ 4 Angebote) aus. Die geringsten
Anteile zeigen sich in Sachsen-Anhalt (8 %/2 Angebote) und Berlin (7,3 %/ 3 Angebote). In Bremen gibt es
keine dualen Angebote.



Abbildung 5: Anteil dualer Studiengange in der Elektrotechnik am Gesamtangebot in Bund und Landern

BW(n=143) I 21,0% (30)
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis von Daten aus ,AusbildungPlus“ und HRK Hochschulkompass 2021; anteilig an allen Studien-
angeboten im Bundesland und absolut; n = Anzahl aller erfassten Studienangebote in Bund und Landern

Im Fach Informatik gibt es insgesamt 279 duale Studienangebote (vgl. Tabelle 8). Das entspricht einem
Anteil von 19,1 Prozent an allen erfassten Studiengdngen im Fach Informatik in Deutschland.

Tabelle 8: Duale Studienangebote in der Informatik

Anzahl ‘ Anteil
Informatik 236 84,6 %
Informatik, Wirtschaftswissenschaften 20 7,2 %
Informatik, Umweltwissenschaften, Wirtschaftswissenschaften 2 0,7%
Informatik, Mathematik 4 1,4 %
Informatik, Medienwissenschaften 1 0,4 %
Informatik, Elektrotechnik 1 0,4 %
Informatik, Fahrzeug- und Verkehrstechnik 1 0,4 %
Informatik, Gesundheits- und Pflegewissenschaften 1 0,4 %
Informatik, Gesundheits- und Pflegewissenschaften, Biologie 1 0,4 %
Informatik, Luft- und Raumfahrttechnik 1 0,4 %
Informatik, Maschinenbau 1 0,4 %
Informatik, Mechatronik/Systemtechnik 1 0,4 %
Informatik, Medienwissenschaften 1 0,4 %
Informatik, Politikwissenschaft 3 1,1%
Informatik, Politikwissenschaften, Sozialwissenschaften 1 0,4 %
Informatik, Technisches Gesundheitswesen 1 0,4 %
Informatik, Umweltschutz- und Entsorgungstechnik 1 0,4 %
Informatik, Vermessungswesen, Geodasie 1 0,4 %
Informatik, Wirtschaftswissenschaften, Gesundheits- und Pflegewissenschaften 1 0,4 %
Gesamt 279 100 %

Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis von Daten aus ,AusbildungPlus“ 2021
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Wie sich die dualen Studiengdnge in der Informatik auf die Bundeslidnder verteilen, zeigt Abbildung 6:

Abbildung 6: Anzahl dualer Studiengange in der
Informatik nach Bundeslandern
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis von Daten aus ,AusbildungPlus“

2021, erstellt mit Datawrapper

In Bayern gibt es mit einem Anteil
von 29 Prozent die meisten dualen
Studiengdnge im Fach Informatik. Da-
nach folgen Nordrhein-Westfalen mit
15,8 Prozent und Baden-Wiirttemberg
mit 15,4 Prozent. Im Mittelfeld liegen
Rheinland-Pfalz (7,9 %), Hessen

(6,5 %), Schleswig-Holstein (5,4 %)
und Niedersachsen (4,7 %). Nochmals
deutlich weniger duale Studiengdnge
in der Informatik gibt es in Sachsen
(3,2 %), Sachsen-Anhalt (2,9 %),
Hamburg und Mecklenburg-Vorpom-
mern (jeweils 2,2 %). Schlusslichter
sind Thiiringen und Berlin (jeweils

1,4 %), Brandenburg (1,1 %), Bremen
(0,7 %) und das Saarland (0,4 %).

Erneut fallen die Anteile der dualen Studiengdnge in der Informatik am Gesamtangebot des Fachs je Bun-
desland sehr unterschiedlich aus (Abbildung 7). Bayern liegt mit 36,8 Prozent an erster Stelle, wahrend dort
gleichzeitig die meisten Studienangebote (81) zu finden sind. Es folgen Schleswig-Holstein mit 30,6 Prozent
(15 Angebote), Rheinland-Pfalz mit 26,2 Prozent (22 Angebote) und Hamburg mit 25 Prozent, wobei hier
die Anzahl der Angebote (6) vergleichsweise klein ausfallt. Gleiches gilt fiir Mecklenburg-Vorpommern

(21,4 %/ 6 Angebote). Mit einem Anteil von 18,8 Prozent folgt Baden-Wiirttemberg, obwohl das Bundesland
bei der Gesamtanzahl der Angebote an zweiter Stelle steht. Danach folgen Sachsen-Anhalt (18,6 %/ 8 Ange-
bote), Nordrhein-Westfalen (17,1 %/ 44 Angebote), Sachsen (11,5 %/ 9 Angebote), Hessen (11,1 %/ 2 Ange-

bote) und Niedersachsen (10,5 %/ 13 Angebote). Nochmals deutlich geringer fallen die Anteile der dualen

Studienangebote am Gesamtangebot in Brandenburg (6,7 %/ 3 Angebote), Berlin (5,6 %/ 4 Angebote) und

dem Saarland (3,4 %/ 1 Angebot) aus.
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Abbildung 7: Anteil dualer Studiengange in der Informatik am Gesamtangebot in Bund und Landern

BW(n=229) I 18,8% (43)
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis von Daten aus ,AusbildungPlus“ und HRK Hochschulkompass 2021; anteilig an allen Studien-
angeboten im Bundesland und absolut; n = Anzahl aller erfassten Studienangebote in Bund und Landern

Auf Basis der Angebotsliste der Datenbank AusbildungPlus konnten zum Untersuchungszeitpunkt Januar
2021 insgesamt 100 Studienangebote im Wirtschaftsingenieurwesen gezdhlt werden (vgl. Tabelle 9). Dies
entspricht einem Anteil von 18,2 Prozent an allen zum selben Zeitpunkt erfassten Studiengdangen im Fach
Wirtschaftsingenieurwesen in Deutschland.

Tabelle 9: Duale Studienangebote im Wirtschaftsingenieurwesen

Anzahl ‘ Anteil
Wirtschaftsingenieurwesen 86 86 %
Wirtschaftsingenieurwesen, Wirtschaftswissenschaften 13 13 %
Wirtschaftsingenieurwesen, Elektrotechnik 1 1%

Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis von Daten aus ,AusbildungPlus“ 2021
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Die nachfolgende Deutschlandkarte (Abbildung 8) zeigt, wie sich die dualen Studiengénge in der Wirt-
schaftsinformatik auf die Bundeslander verteilen:

Von den insgesamt 100 Studienange-
boten im Wirtschaftsingenieurwesen
sind mit Abstand die meisten in Bay-
ern (28 %) und Baden-Wiirttemberg
(21 %) angesiedelt. Danach folgen
2 Nordrhein-Westfalen (13 %), Hessen
5 (8 %), Rheinland-Pfalz (6 %) und
Mecklenburg-Vorpommern (5 %).
Eine geringere Anzahl an Studiengan-
gen gibt es in Brandenburg und Thii-
ringen mit jeweils drei Prozent, dem
6 Saarland, Sachsen-Anhalt und Schles-
wig-Holstein mit jeweils zwei Prozent
sowie Sachsen mit einem Prozent. In
den Bundeslandern Berlin, Bremen
und Hamburg sind innerhalb des Un-
tersuchungszeitraums keine dualen
Studienangebote zu verzeichnen.

Abbildung 8: Anzahl dualer Studiengange im

0

Wirtschaftsingenieurwesen nach Bundeslandern

Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis von Daten aus ,AusbildungPlus“
2021, erstellt mit Datawrapper

Auch im Fach Wirtschaftsingenieurwesen fillt der Anteil der dualen Studiengdnge am Gesamtangebot im
selben Fach je Bundesland unterschiedlich aus (Abbildung 9). Am hochsten ist der Anteil mit 66,7 Prozent
im Saarland, wo allerdings nur zwei der drei Studienangebote dual ausgerichtet sind. Danach folgen Meck-
lenburg-Vorpommern (55,6 %/ 5 Angebote) und Brandenburg (50 %/ 3 Angebote) - ebenfalls Bundeslander
mit absolut gesehen wenigen Studiengidngen. In den zwei Bundesldndern mit den absolut gesehen meisten
dualen Studienangeboten fallen die Anteile im Vergleich ebenfalls hoch aus. So liegt der Anteil in Bayern
bei 35 Prozent (28 Angebote) und in Baden-Wiirttemberg bei 24,7 Prozent (21 Angebote). Es folgen Rhein-
land-Pfalz mit einem Anteil von 22,2 Prozent (6 Angebote), Hessen (17,4 %/ 8 Angebote), Niedersachsen
(13,6 %/ 6 Angebote), Thiiringen (12 %/ 3 Angebote), Sachsen-Anhalt (11,1 %/ 2 Angebote), Nordrhein-West-
falen (10,7 %/ 13 Angebote) und Schleswig-Holstein (10 %/ 2 Angebote). Das Schlusslicht bildet Sachsen mit
einem Anteil von 5,3 Prozent (1 Angebot). Keine dualen Studienangebote gibt es in Hamburg, Bremen und
Berlin.
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Abbildung 9: Anteil dualer Studiengange im Wirtschaftsingenieurwesen am Gesamtangebot in Bund und Lan-
dern
BW(n=85) I 24,7% (21)
BY(n=80) I 35,0% (28)
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TH(n=25) IS 12,0% (3)

DE (n=550) I 18,2% (100)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis von Daten aus ,AusbildungPlus“ und HRK Hochschulkompass 2021; anteilig an allen Studien-
angeboten im Bundesland und absolut; n = Anzahl aller erfassten Studienangebote in Bund und Landern

3.2 Abschlussart

Das duale Studienangebot in den Fachern Maschinenbau, Elektrotechnik und Wirtschaftsingenieurwesen
konzentriert sich auf Bachelorstudiengdnge. Der Anteil liegt in den drei gennannten Fachern bei jeweils
rund 84 Prozent. Demzufolge schliefden nur rund 16 Prozent der dualen Studiengédnge in diesen Fachern
mit einem Master ab. Damit folgen diese dem allgemeinen Trend im dualen Studium in Deutschland (Ba-
chelor 84,9 %; Master 13,5 %; vgl. Nickel et al. 2022, S. 79 f.). Im Fach Informatik fallt der Anteil der Ba-
chelorstudiengdnge mit 87,9 Prozent etwas hoher aus. Dementsprechend liegt der Anteil der Masterstudi-
engange bei 12,1 Prozent.

Dariiber hinaus zeigen sich bei einer vertieften Betrachtung weitere Unterschiede, wie Abbildung 10 ver-
deutlicht. So dominiert in den Fachern Maschinenbau (72,7 %), Elektrotechnik (67,2 %) und Wirtschaftsin-
genieurwesen (64 %) der Abschluss Bachelor of Engineering, wahrend in der Informatik (79,6 %) der Ba-
chelor of Science am hiufigsten vertreten ist. Ahnlich stellt sich die Situation auch auf dem Masterniveau
dar. Hier schliefSen die dualen Studienginge im Maschinenbau (12,9 %), in der Elektrotechnik (10,1 %) und
im Wirtschaftsingenieurwesen (11 %) deutlich hdufiger mit dem Master of Engineering ab als mit einem
Master of Science, welcher in der Informatik (11,1 %) dominiert.
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Abbildung 10: Duale Studienangebote in den Fachern Maschinenbau, Elektrotechnik, Informatik und Wirt-
schaftsingenieurwesen nach Abschlussart

Maschinenbau (n = 132) 72,7% (96) R 12,9% (17) [l 3% @)
0,5% (1)
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Informatik (n = 279) 79,6% (222) B 1% 3
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis von Daten aus ,AusbildungPlus“ 2021

In den 16 Bundeslandern stellt sich die Verteilung der dualen Bachelor- und Masterstudiengdnge in den
verschiedenen Fachern sehr heterogen dar (Tabelle 10).

Tabelle 10: Duale Studienangebote in den Fachern Maschinenbau, Elektrotechnik, Informatik und Wirtschaft-
singenieurwesen nach Abschlussart in den Bundesléndern

Maschinenbau Elektrotechnik Informatik ingveir:izr;\?vz;n
Bachelor Bachelor Bachelor Bachelor

BW 96,3 % 37% 93,3 % 6,7 % 95,3 % 4,7 % 95,2 % 4,8 %
BY 55,6 % 44,4 % 67,2% 32,8% 74,1 % 25,9 % 64,3 % 35,7%
BE 100 % - 100 % - 100 % - 100 % -
BB 100 % - 100 % - 100 % - - -
HB 100 % - - - 100 % - - -
HH 100 % - 100 % - 100 % - - -
HE 66,7 % 333% 81,8 % 18,2 % 83,3% 16,7 % 50,0 % 12,5 %
MV 100 % - 80 % 20 % 66,7 % 333% 80,0 % 20,0 %
NI 90,9 % 9,1% 84,6 % 15,4 % 100,0 % - 100 % -
NW 100 % - 100 % - 97,7 % 2,3% 100 % -
RP 85,7 % 14,3 % 87,5 % 12,5 % 81,8 % 18,2 % 66,7 % 33,3 %
SL 100 % - 100 % - 100 % - 100 % -
SN 100 % - 92,3 % 7,7 % 100 % - 100 % -
ST 100 % - 100 % - 87.5% 12,5 % 100 % -
SH 100 % - 100 % - 100 % - 100 % -
TH 100 % - 100 % - 100 % - 100 % -
DE 84,1% 15,9 % 84,1% 15,9 % 87,9% 12,1 % 84 % 16 %

Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis von Daten aus ,AusbildungPlus“ 2021
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Duale Masterstudiengdnge im Maschinenbau gibt es lediglich in fiinf Bundesldndern: Bayern (16), Hessen
(2), Baden-Wiirttemberg (1), Niedersachsen (1) und Rheinland-Pfalz (1). Gemessen am gesamten dualen
Studienangebot im Fach Maschinenbau je Bundesland sind die Anteile dualer Masterstudiengdnge in Bay-
ern (44,4 %) und Hessen (33,1 %) am hochsten. Deutlich geringer fallen diese in Rheinland-Pfalz (14,3 %),
Niedersachsen (9,1 %) und Baden-Wirttemberg (3,7 %) aus.

In der Elektrotechnik zeigt sich ein dhnliches Bild. Hier gibt es in Bayern (21), Baden-Wiirttemberg (2),
Hessen (2), Niedersachsen (2), Mecklenburg-Vorpommern (1), Rheinland-Pfalz (1) und Sachsen (1) duale
Masterstudiengange. Der Anteil am gesamten dualen Studienangebot im selben Fach fallt in Bayern mit
32,8 Prozent am hochsten aus, gefolgt von Mecklenburg-Vorpommern (20 %) und Hessen (18,2 %), Nieder-
sachsen (15,4 %), Rheinland-Pfalz (12,5 %), Sachsen (7,7 %) und Baden-Wiirttemberg (6,7 %).

Auch in der Informatik gibt es die meisten dualen Masterstudienginge in Bayern (21). Mit deutlichem Ab-
stand folgen Rheinland-Pfalz (4), Hessen (3), Baden-Wiirttemberg (2), Mecklenburg-Vorpommern (2),
Nordrhein-Westfalen (1) und Sachsen-Anhalt (1). Hier sind die Anteile am Gesamtangebot in Mecklenburg-
Vorpommern (33,3 %) am hochsten. Danach folgen Bayern (25,9 %), Rheinland-Pfalz (18,2 %), Hessen

(16,7 %) und Sachsen-Anhalt (12,5 %). Nochmals deutlich geringer sind die Anteile der dualen Masterstudi-
engdnge in Baden-Wiirttemberg (4,7 %) und Nordrhein-Westfalen (2,3 %).

In nur fiinf Bundeslidndern gibt es duale Masterstudiengdnge im Wirtschaftsingenieurwesen: Bayern (10),
Hessen (2), Rheinland-Pfalz (2), Baden-Wiirttemberg (1), Mecklenburg-Vorpommern (1). Erneut fallen die
Anteile am gesamten dualen Studienangebot im Fach Wirtschaftsingenieurwesen sehr unterschiedlich aus.
Am héchsten sind diese in Bayern (35,7 %) und Rheinland-Pfalz (33,3 %). Mit Abstand folgen Mecklenburg-
Vorpommern (20 %), Hessen (12,5 %) und Baden-Wiirttemberg (4,8 %).

3.3 Hochschultyp und Tragerschaft

Ahnlich wie im dualen Studium allgemein (vgl. Nickel et al. 2022, S. 81 f.) ist auch in den vier untersuchten
Fachern das Gros der dualen Studienangebote an FH/HAW (inkl. dualen Hochschulen) angesiedelt, wie
Abbildung 11 verdeutlicht. Die Dominanz der FH/HAW in dem Sektor ist ein seit Jahren anhaltender Trend
(BIBB 2020, S. 21; Mordhorst & Nickel 2019, S. 17), der sich aktuell weiter fortsetzt.

Abbildung 11: Duale Studienangebote in den Fachern Maschinenbau, Elektrotechnik, Informatik und Wirt-
schaftsingenieurwesen nach Hochschultyp

Maschinenbau (n = 132) I,3% 3) 93,9% (124) 3,8% (5)
Informatik (n = 279) [{i§% (41) 90,7% (253) 5,4% (15)
Eletrotechnik (n = 189) [[,6% 3) 92,6% (175) 5,8% (11)
Wirtschaftsingenieurwesen
(=100, [510% (5) 92,0% (92) 3,0% (3)
Duales Studienangebot
negosamt (n 1660 B0 (116) 89,6% (1.956) 4,5% (88)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Berufsakademie FH/HAW Universitat

Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis von Daten aus ,AusbildungPlus“ 2021

Eine weitere Parallele zum bundesweiten Entwicklungsstand (Nickel et al. 2022, S. 83 f.) zeigt sich in
puncto Tragerschaft. In den vier untersuchten Fachern dominieren ebenfalls 6ffentliche Einrichtungen als
Anbieter dualer Studienginge. So sind im Maschinenbau 94,7 Prozent und in der Elektrotechnik 96,3 Pro-
zent der Studiengédnge an einer staatlichen Hochschule angesiedelt. Etwas geringer fallen demgegentiber
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die Anteile in der Informatik (83,9 %) und im Wirtschaftsingenieurwesen (84 %) aus. Im Umkehrschluss
liegt der Anteil privater Hochschulen hier bei rund 16 Prozent.

Abbildung 12: Duale Studienangebote in den Fachern Maschinenbau, Elektrotechnik, Informatik und Wirt-

schaftsingenieurwesen nach Hochschultragerschaft
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis von Daten aus ,AusbildungPlus“ 2021

3.4 Organisationsform

Bei der Differenzierung der dualen Bachelor- und Masterstudiengange nach Organisationsform folgen so-
wohl die Datenbank AusbildungPlus als auch der HRK Hochschulkompass der vom Wissenschaftsrat emp-
fohlenen Systematik, wonach duale Studiengdnge ausbildungs-, praxis- oder berufsintegrierend aufgebaut
sein konnen (WR 2013, S. 23). Bei ausbildungsintegrierten Studiengdngen ist eine Berufsausbildung syste-
matisch im Studiengang angelegt. Es gibt eine strukturell-institutionelle Verzahnung von Ausbildung und
Studium sowie eine Anrechnung von Teilen der Ausbildung als Studienleistungen. Bei einem praxisinteg-
rierenden Studiengang sind die Praxisanteile systematisch und in gréflerem Umfang gegeniiber reguldren
Studiengdngen mit obligatorischen Praktika im Studium angelegt und mindestens strukturell-institutionell
mit dem Studium verzahnt. Es gibt ebenfalls eine Anrechnung der Praxisanteile als Studienleistungen. Bei
einem berufsintegrierenden Studiengang handelt es sich um ein Voll- oder Teilzeitstudium mit einer fach-
lich verwandten Berufstatigkeit und einem gestalteten Bezugsrahmen bzw. inhaltlichen Verzahnungsele-
menten von Beruf und Studium. (WR 2013, S.9). Bundesweit hat sich inzwischen die praxisintegrierende
Variante mit einem Anteil von 59,5 Prozent durchgesetzt (vgl. Nickel et al. 2022, S. 9o f.). Erst mit gréf3erem
Abstand folgen ausbildungsintegrierende duale Studiengdnge (34,8 %). Noch am wenigsten verbreitet sind
mit 5,7 Prozent berufsintegrierende duale Studiengange.

Verglichen mit dem bundesweiten Stand weicht die Verteilung der dualen Studiengdnge in den Fachern
Maschinenbau, Elektrotechnik, Informatik und Wirtschaftsingenieurwesen mehr oder weniger ab (vgl. Ab-
bildung 13). So kénnen im Maschinenbau von den 132 erfassten dualen Bachelor- und Masterstudiengan-
gen 87 als Studium mit Praxisphasen (praxisintegrierend) absolviert werden, was einem Anteil von 52,1 Pro-
zent entspricht. Im Vergleich mit den anderen drei untersuchten Fachern weist das Fach Maschinenbau
somit den niedrigsten Anteil praxisintegrierender dualer Angebote auf. Des Weiteren sind 72 Studiengdnge
(43,1 %) als Studium mit Berufsausbildung (ausbildungsintegrierend) konzipiert und acht Studiengidnge
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(4,8 %) berufsintegrierend angelegt. Zu beachten ist, dass insgesamt 37 Studiengdnge auf mehr als eine
Weise dual studiert werden konnen, weshalb sie den drei genannten Kategorien entsprechend mehrfach
zugeordnet werden. Aus diesem Grund weist Abbildung 13 insgesamt 167 Zuordnungen auf.

In der Elektrotechnik ist ebenfalls die Mehrheit (56,4 %) der insgesamt 137 dualen Studiengénge praxisin-
tegrierend ausgelegt, wiahrend die ausbildungsintegrierende Variante nur zu 38,3 Prozent vertreten ist. Am
seltensten kommen auch in diesem Fach berufsintegrierende Studienangebote mit 5,3 Prozent vor. 58 der
erfassten dualen Studiengdnge im Fach Elektrotechnik konnen mehreren Kategorien zugeordnet werden,
so dass hier insgesamt 243 Nennungen zu verzeichnen sind.

Ein dhnliches Bild zeigt sich in den Fachern Informatik und Wirtschaftsingenieurwesen. Auch hier do-
miniert das praxisintegrierende Modell, wobei die Anteile sowohl den Bundesdurchschnitt als auch die An-
teile in den Fachern Maschinenbau und Elektrotechnik iibersteigen. So sind in der Informatik 226 duale
Studiengdnge und im Studienfach Wirtschaftsingenieurwesen 83 Studienangebote praxisintegrierend aus-
gelegt, was jeweils einem Anteil von 64,8 Prozent entspricht. An zweiter Stelle folgen ausbildungsintegrie-
rende Studiengdnge, von denen es in der Informatik 110 (31,5 %) und im Studienfach Wirtschaftsingenieur-
wesen 38 (29,7 %) gibt. Die berufsintegrierende Variante ist mit 13 Studiengangen im Studienfach
Informatik (3,7 %) und sieben (5,5 %) im Fach Wirtschaftsingenieurwesen erneut am seltensten vertreten.
Insgesamt konnen in der Informatik 71 duale Studiengdnge mehreren Kategorien zugeordnet werden, wah-
rend es im Wirtschaftsingenieurwesen 29 Studiengidnge sind.

Abbildung 13: Duale Studienangebote in den Fachern Maschinenbau, Elektrotechnik, Informatik und Wirt-
schaftsingenieurwesen nach Organisationsform des Studienangebots

Maschinenbau (n = 167) 52,1% (87) 4,8% (8)
Elektrotechnik (n = 243) 56,4% (137) 5,3% (13)

Informatik (n = 349) 64,8% (226) 3,7% (13)
Wirtschaftsingenieurwesen (n = 128) 64,8% (83) 5,5% (7)

Duales StudleEangebot insgesamt 34,8% (1.417) 59,5% (830) 5/7% (136)
(n=2.383)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Studium mit Berufsausbildung (ausbildungsintegrierend)
Studium mit Praxisphasen (praxisintegrierend)

Studium zur beruflichen Weiterbildung (berufsintegrierend)

Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis von Daten aus ,AusbildungPlus“; n = 887 Zuordnungen (Mehrfachzuordnungen maglich)
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Differenziert nach Bundeslandern ergibt sich auch mit Blick auf die Organisationsform ein sehr heteroge-
nes Bild. Im Studienfach Maschinenbau dominiert in fast allen Bundesldndern die praxisintegrierende
Form des dualen Studiums (vgl. Abbildung 14). So gibt es in Berlin, Hamburg, dem Saarland und Sachsen-
Anhalt ausschliefilich praxisintegrierende Studienginge (jeweils 100 %). Aber auch in Hessen (71,4 %) und
Schleswig-Holstein (8o %) sind die Anteile vergleichsweise hoch. Die ausbildungsintegrierende Variante ist
dagegen besonders stark in Bremen (100 %), Niedersachen (84,6 %), Nordrhein-Westfalen (61,5 %), Rhein-
land-Pfalz (57,1 %), dem Saarland und Brandenburg (jeweils 50 %) vertreten. Die berufsintegrierende Vari-
ante gibt es hingegen nur in drei Bundesldndern: Bayern (10,5 %), Niedersachsen (7,7 %) und Baden-Wirt-
temberg (3,3 %).

Abbildung 14: Organisationform dualer Studienangebote im Maschinenbau nach Bundeslandern

BW 36,7% (11) 60,0% (18) 3,3% (1)
BY 33,3% (19 56,1% (32) 10,5% (6)
BE 100,0% (1)

BB 50,0% (2)
HB
HH 100,0% (2)
HE 71,4% (5)
MV 50,0% (1)
NI 84,6% (11) 7,7% (1) 7,7% (1)
NW 38,5% (10)
RP 42,9% (3)
SL 100,0% (1)
SN 50,0% (2)
ST 100,0% (1)
SH 80,0% (4)
TH 57,1% (4)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Studium mit Berufsausbildung (ausbildungsintegrierend)
Studium mit Praxisphasen (praxisintegrierend)
Studium zur beruflichen Weiterbildung (berufsintegrierend)

Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis von Daten aus ,AusbildungPlus 2021; n = 167 Zuordnungen (Mehrfachzuordnungen maglich)
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Wie Abbildung 15 verdeutlicht, sind im Fach Elektrotechnik in Hamburg, Schleswig-Holstein und Thiirin-
gen alle Studienangebote vollstandig praxisintegrierend ausgerichtet. Aber auch in Hessen (81,8 %), Meck-
lenburg-Vorpommern (8o %), Baden-Wiirttemberg (71 %), Schleswig-Holstein (66,7 %), Brandenburg

(60 %), Bayern (56,6 %), Rheinland-Pfalz (55,6 %) und Sachsen-Anhalt (50 %) fallen die Anteile hoch aus.
Das ausbildungsintegrierende Studium ist dagegen hdufig in Niedersachsen (78,6 %), Berlin (66,7 %), Sach-
sen (61,5 %), Nordrhein-Westfalen (58,1 %) und Sachsen-Anhalt (50 %) vertreten. Wie auch schon im Ma-
schinenbau gibt es die berufsintegrierende Variante ausschliefflich in Bayern (9,4 %), Niedersachsen (7,1 %)
und Baden-Wiirttemberg (6,5 %).

Abbildung 15: Organisationform dualer Studienangebote in der Elektrotechnik nach Bundeslandern
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Berechnungen des CHE auf Basis von Daten aus ,AusbildungPlus“ 2021; n = 243 Zuordnungen (Mehrfachzuordnungen maglich)
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Im Fach Informatik sind in fast allen Bundeslandern - mit Ausnahme von Sachsen-Anhalt und Nordrhein-
Westfalen - mindestens die Halfte der Studienangebote praxisintegrierend organisiert (Abbildung 16). Be-
sonders hoch fallen die Anteile in Hamburg, im Saarland und in Thiiringen (jeweils 100 %) aus. Es folgen
Sachsen (88,9 %), Schleswig-Holstein (87,5 %), Hessen (85 %), Mecklenburg-Vorpommern (83,3 %), Baden-
Wiirttemberg (80%) und Rheinland-Pfalz (72,7%). Das Studium mit Berufsausbildung dominiert in Sach-
sen-Anhalt (75 %), Nordrhein-Westfalen (50,8%) und Bremen (50 %). Daneben ist es vergleichsweise haufig
in Niedersachsen (38,5 %) und Bayern (37,2 %) vertreten. Berufsintegrierende Studiengdnge im Studienfach
Informatik gibt es in Bremen (50 %), Bayern (6,2 %), Rheinland-Pfalz (4,5 %) und Baden-Wiirttemberg

(4,4 %

~

Abbildung 16: Organisationform dualer Studienangebote in der Informatik nach Bundeslandern

BW 80,0% (36) 4,4% (2)
BY 56,6% (73) 6,2% (8)
BE 50,0% (2) 50,0% (2)
BB 100,0% (3)
HB 50,0% (2) 50,0% (2)
HH 100,0% (6)
HE 85,0% (17)
MV 83,3% (5)
NI 38,5% (5 61,5% (8)
NW 49,2% (29)
RP 72,7% (16) 4,5% (1)
SL 100,0% (1)
SN 88,9% (8)
ST 25,0% (2)
SH 87,5% (14)
TH 100,0% (4)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

u Studium mit Berufsausbildung (ausbildungsintegrierend)
Studium mit Praxisphasen (praxisintegrierend)
Studium zur beruflichen Weiterbildung (berufsintegrierend)

Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis von Daten aus ,AusbildungPlus 2021; n = 349 Zuordnungen (Mehrfachzuordnungen maglich)
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Im Wirtschaftsingenieurwesen gibt es erneut vier Bundeslander - Saarland, Sachsen, Schleswig-Holstein,
Thiiringen - in denen alle Studiengénge praxisintegrierend ausgerichtet sind. Auch in Hessen (87,5 %),
Rheinland-Pfalz (83,3 %) und Baden-Wiirttemberg (70,8 %) fallen die Anteile hoch aus. Demgegeniiber ist
das Studium mit Berufsausbildung anteilsmaflig in Brandenburg, Niedersachen und Sachsen-Anhalt (je-
weils 50 %) vergleichsweise haufig vertreten, wobei hier die geringe Anzahl an Studiengdngen beachtet
werden muss. Das Studium zur beruflichen Weiterbildung gibt es, wie bei den vorherigen Fachern, erneut
in Bayern (10,6 %) und Baden-Wiirttemberg (4,2 %); dazu kommt hier Nordrhein-Westfalen (5,6 %).

Abbildung 17: Organisationform dualer Studienangebote im Wirtschaftsingenieurwesen nach Bundeslandern

BW 70,8% (17) 4,2% (1)
BY 53,2% (25) 10,6% (5)
BE
BB 50,0% (2)
HB
HH
HE 87,5% (7)
MV 100,0% (5)
NI 50,0% (3)
NW 55,6% (10) 5,6% (1)
RP 83,3% (5)
SL 100,0% (2)
SN 100,0% (1)
ST 50,0% (1)
SH 100,0% (2)
TH 100,0% (3)
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H Studium mit Berufsausbildung (ausbildungsintegrierend)
Studium mit Praxisphasen (praxisintegrierend)
Studium zur beruflichen Weiterbildung (berufsintegrierend)

Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis von Daten aus ,AusbildungPlus” 2021; n = 128 Zuordnungen (Mehrfachzuordnungen maéglich)

Schon seit etlichen Jahren gibt es Kritik an der Qualitdt des dualen Studiums (vgl. Hesser & Langfeldt 2017;
Nickel & Piittmann 2015; Krone 2019; Kupfer, K6hlmann-Eckel & Kolter 2014; Wolter et al. 2015). Ein wichti-
ger Punkt dabei ist die Abgrenzung des dualen vom begleitenden Studium. Laut den Erlduterungen zu § 12
Absatz 6 der Musterrechtsverordnung zum Studienakkreditierungsstaatsvertrag (KMK 2017, S. 21-22) diir-
fen nunmehr Studiengdnge nur noch dann als dual bezeichnet werden, ,[...] wenn die Lernorte (mindestens
Hochschule/Berufsakademie und Betrieb) systematisch sowohl inhaltlich als auch organisatorisch und ver-
traglich miteinander verzahnt sind“. Diese Definition stellt eine klare Abgrenzung zwischen ausbildungs-,
praxis- und berufsbegleitenden Studiengdngen her, die in der Regel keine so enge Verbindung von Hoch-
schule/Berufsakademie und Berufspraxis aufweisen wie die ausbildungs-, praxis- und berufsintegrierenden
Formate (WR 2013, S. 21 f.). Durch die strengeren Akkreditierungsvorgaben soll eine Marktbereinigung er-
folgen, die zwar bereits eingesetzt hat, aber bei Weitem noch nicht abgeschlossen ist und zudem immer
wieder auch fiir Diskussionen sorgt (Nickel et al. 2022, S. 66).
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Um der Frage nachzugehen, inwiefern diese Abgrenzung sich auch in der Praxis wiederfindet, wurde bei
der bundesweiten Befragung von Verantwortlichen dualer Studiengdnge im Rahmen dieser Studie (vgl. Ka-
pitel 2.2.1) unter anderem darum gebeten, die Organisationsform der von den Befragten betreuten dualen
Studiengdnge anzugeben. Weil unklar war, ob die Befragten zwischen integrierenden und begleitenden
Formaten sauber unterscheiden konnen, wurden im Fragebogen klare Definitionen vorgegeben, damit sie
die gewdhlten Kategorien voneinander abgrenzen konnten: ausbildungsintegrierend meint dabei die curri-
culare Verzahnung von Studium und Berufsausbildung auf Basis eines Ausbildungsvertrags, praxisintegrie-
rend die curriculare Verzahnung von Studium und ldngeren Praxisphasen in Partnerorganisationen und
berufsintegrierend die curriculare Verzahnung von Studium und fachlich verwandter Berufstatigkeit. Aus-
bildungsbegleitend wurde dagegen als parallele Durchfithrung von Studium und Berufsausbildung ohne
curriculare Verzahnung definiert, praxisbegleitend als parallele Durchfithrung von Studium und langeren
Praxisphasen ohne curriculare Verzahnung und berufsbegleitend als parallele Durchfiihrung von Studium
und Beruf ohne curriculare Verzahnung.

Fiir die vorliegende Studie wurden aus den Ergebnissen der bundesweiten Befragung von Studiengangsver-
antwortlichen aus der Untersuchung von Nickel et al. 2022 diejenigen herausgefiltert, welche ausschliefilich
die Fachergruppe Ingenieurwissenschaften betreffen. Eine Differenzierung nach den Einzelfichern Maschi-
nenbau, Elektrotechnik, Informatik und Wirtschaftsingenieurwesen war aufgrund des Aufbaus des Frage-
bogens nicht moglich. Wie aus Tabelle 11 hervorgeht, gibt es auch in der Fachergruppe Ingenieurwissen-
schaften weiterhin einen nennenswerten Anteil von Studienangeboten, die von den befragten
Studiengangsverantwortlichen selbst als ausbildungs-, praxis- und berufsbegleitend eingestuft werden und
damit laut Musterrechtsverordnung fiir die Akkreditierungsverfahren (KMK 2017) mittlerweile nicht mehr
zu den dualen Studienangeboten im engeren Sinne zdhlen diirften. Ein dhnlicher Trend zeigt sich zwar fiir
das duale Studium in Deutschland insgesamt, dennoch liegen die Quoten in den Ingenieurwissenschaften
leicht hoher als im Durchschnitt (vgl. Nickel et al. 2022, S. 93).

Tabelle 11: Organisationsform der von den befragten Studiengangsverantwortlichen betreuten Studiengange
in der Fachergruppe Ingenieurwissenschaften

‘ Anzahl ‘ Anteil
ausbildungsintegrierend 108 26 %
praxisintegrierend 132 31,8%
berufsintegrierend 27 6,5 %
ausbildungsbegleitend 45 10,8 %
praxisbegleitend 57 13,7 %
berufsbegleitend 40 9,6 %
Sonstiges 6 1,5 %

Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fur duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fur Hochschulentwicklung
2021; absolut und anteilig an allen Nennungen; n = 415 (274 Befragte); Frageformulierung: ,Welche Organisationsform besitzt der von
lhnen betreute duale Studiengang/besitzen die von lhnen betreuten Studiengange? (Mehrfachantworten moglich)

Ansonsten bestatigen die in Tabelle 7 dargestellten Befragungsergebnisse die eingangs dieses Kapitels ge-
troffene Feststellung, wonach die praxisintegrierende Variante insgesamt dominiert. Der prozentuale Anteil
fallt allerdings niedriger aus als in der weiter oben gezeigten Abbildung 13. Ein wesentlicher Grund dafiir ist
sicherlich, dass es sich hier um subjektive Einschatzungen von Studiengangsverantwortlichen handelt,
wahrend fir die vorhergehenden Auswertungen die Klassifizierungen aus der Datenbank AusbildungPlus
genutzt wurden. Die dortigen Eintragungen basieren zwar ebenfalls auf Selbstauskiinften der anbietenden
Hochschulen, jedoch stehen dort die Kategorien ausbildungs-, praxis- und berufsbegleitend, anders als in
der Befragung der Studiengangsverantwortlichen, nicht zur Auswahl. In AusbildungPlus besteht lediglich
die Moglichkeit, einen dualen Studiengang als ausbildungs-, praxis- oder berufsintegrierend einzustufen.

Werden die in Tabelle 7 gezeigten Befragungsergebnisse nach angestrebtem dualen Bachelor- und Master-
abschluss differenziert, ergeben sich weitere interessante Befunde mit Blick auf die Fachergruppe Ingeni-
eurwissenschaften. Wie aus Abbildung 18 hervorgeht, werden hier bei dualen Masterstudiengdangen rund
sechsmal hiufiger (37,2 %) begleitende Formate angegeben als bei den dualen Bachelorstudiengdngen

(5,8 %). Ahnlich fallt der Vergleich bei den praxisbegleitenden Studiengingen aus. Beide Resultate lassen
sich damit erklaren, dass duale Masterstudierende nach ihrem ersten berufsqualifizierenden
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Bachelorabschluss in der Regel eine Berufstatigkeit aufgenommen haben (Krone, Nieding & Ratermann-
Busse 2019, S. 175 f.). Sie stehen daher vor der Herausforderung, ihre Erwerbsarbeit und das Masterstudium
unter einen Hut bringen zu miissen, was eher begleitend als integrierend funktioniert.

Abbildung 18: Organisationsform der von den befragten Studiengangsverantwortlichen betreuten Studien-
gange in der Fachergruppe Ingenieurwissenschaften nach Abschlussart
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fiir duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung
2021, absolut und anteilig an allen Nennungen; n = 415 (274 Befragte); Frageformulierung: ,Welche Organisationsform besitzt der von
lhnen betreute duale Studiengang/besitzen die von Ihnen betreuten Studiengange? (Mehrfachantworten moglich)

Verglichen mit den Untersuchungsergebnissen zum dualen Studium allgemein (Nickel e al. 2022, S. 93) zei-
gen sich in der Fachergruppe Ingenieurwissenschaften sehr dhnliche Tendenzen. Interessant ist, dass sich
die als ausbildungsbegleitend eingestuften dualen Studiengdnge sowohl auf Bachelor- als auch auf Masterni-
veau finden, wihrend ausbildungsintegrierende duale Angebote ausschlieflich auf Bachelorebene angesie-
delt sind.

3.5 Verzahnung der Lernorte

Wie im vorherigen Kapitel erwahnt, stellt die Verzahnung der Lernorte ein pragendes Merkmal dualer Stu-
diengénge dar, weshalb diese Anforderung auch in den meisten Bundeslandern gesetzlich verankert ist (vgl.
Nickel et al. 2022, S. 27-71). Eine enge strukturelle Verzahnung zwischen Hochschulen, Unternehmen und
ggf. auch Berufsschulen (ebd. S. 61 ff.) ist Voraussetzung dafiir, dass ein Studiengang als dual charakterisiert
und seit der Reform des Akkreditierungssystems auch entsprechend zertifiziert werden kann (ebd. S. 65 ff.).
Vor diesem Hintergrund sollen in diesem Kapitel eine Reihe von Fragen spezifisch fiir die Ingenieurwissen-
schaften beleuchtet werden, die genauere Erkenntnisse zur Lernortverzahnung ermoglichen:

»  Mit welchen Praxispartnern wird in den dualen Studiengdngen kooperiert?

=  Welche Modelle des zeitlichen Wechsels zwischen den Lernorten finden Anwendung?
*  Wie werden Kooperationspartner*innen eingebunden?

*  Wie wird die Praxisorientierung der dualen Studienginge eingeschatzt?

Zunachst wurden die Studiengangsverantwortlichen gefragt, welche Kooperationspartner an dem von
ihnen betreuten dualen Bachelor- oder Masterstudiengang beteiligt sind. Dabei wurde zwischen kleineren
Unternehmen (weniger als 50 Mitarbeiter*innen), mittleren Unternehmen (zwischen 50 und 250 Mitarbei-
ter*innen, grofSen Unternehmen (mehr als 250 Mitarbeiter*innen) sowie Berufsschulen und iiberbetriebli-
chen Berufsbildungsstitten unterschieden. Zusatzlich gab es fiir die Befragten die Moglichkeit, sonstige Ko-
operationspartner anzugeben und zu erldutern. Die Ergebnisse spezifisch fiir die Fichergruppe
Ingenieurwissenschaften sind in Abbildung 19 dargestellt.
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Abbildung 19: Beteiligung von Kooperationspartnern an Hochschulen und Berufsakademien im dualen Stu-
dium in der Fachergruppe Ingenieurwissenschaften
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fiir duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fiur Hochschulentwicklung
2021, absolut und anteilig an allen Nennungen; n = 272 (240 Befragte); Frageformulierung: ,Welche Kooperationspartner sind an dem
von lhnen betreuen dualen Studiengang beteiligt? (Mehrfachantworten moglich)“

Die meisten befragten Studiengangsveratwortlichen kooperieren demnach mit mittleren Unternehmen
(88,2 %). Sehr dicht folgen die groffen Unternehmen mit 83,1 Prozent und danach in ebenfalls relativ gerin-
gem Abstand die kleineren Unternehmen mit 74,3 Prozent. Dabei ist zu beachten, dass nicht nach der An-
zahl der Kooperationspartner gefragt worden ist, sondern nach dem Vorhandensein von Partnern gemaf}
der im Fragebogen vorgegebenen Kategorien. Mit grofSem Abstand zu den Unternehmen werden die Be-
rufsschulen (18,8 %) als Kooperationspartner genannt. Die Haufigkeit hangt auch davon ab, ob im jeweili-
gen Bundesland eine Berufsschulpflicht zumindest im ausbildungsintegrierenden dualen Studium besteht
oder nicht (vgl. Nickel et al. 2022, S. 61 f.). Seltener noch als Berufsschulen spielen tiberbetriebliche Ausbil-
dungsstétten eine Rolle (13,6 %). Hier konnen Auszubildende Teile ihrer berufspraktischen Ausbildung ab-
solvieren, die vor allem in kleineren Ausbildungsbetrieben nicht durchfithrbar sind. Sonstige Kooperations-
partner werden von 7,4 Prozent der Befragten genannt. Dazu geh6ren etwa Behorden bzw. sonstige
offentliche Einrichtungen, Berufsfachschulen, die Bundeswehr, Industrie- und Handelskammern oder For-
schungseinrichtungen. Im Vergleich zur Gesamtstichprobe zeigen sich keine Unterschiede hinsichtlich der
Rangfolge. Lediglich die Anteile variieren. So wird in der Gesamtstichprobe etwas haufiger mit kleineren
Unternehmen kooperiert (Differenz: 1,4 Prozentpunkte) als in den Ingenieurwissenschaften. Dafiir wird
hier hiufiger mit mittleren Unternehmen (Differenz: 5,5 Prozentpunkte), grofen Unternehmen (Differenz:
4,1 Prozentpunkte), Berufsschulen (Differenz: 3,7 Prozentpunkte) sowie tiberbetrieblichen Ausbildungsstat-
ten (Differenz: 5,1 Prozentpunkte) zusammengearbeitet (vgl. Nickel et al. 2022, S. 104 ff.).

Unterschiede zeigen sich in der Fachergruppe Ingenieurwissenschaften auch differenziert nach Hochschul-
typ. Demnach kooperieren die Studiengangsverantwortlichen an Universitdten in ihren dualen Studiengdn-
gen hdufiger mit groffen und mittleren Unternehmen (jeweils 100 %) als mit kleineren Unternehmen

(80 %). Ein dhnliches Bild zeigte sich auch in der Gesamtstichprobe (Nickel et al. 2022, S. 105). Auch die Ko-
operation mit Berufsschulen (30 %) sowie {iberbetrieblichen Ausbildungsstatten (20 %) ist an Universitaten
am ausgepragtesten. An Berufsakademien zeigen sich hinsichtlich der Unternehmensgréfie keine Unter-
schiede (jeweils 92,9 %). Kooperationen mit Berufsschulen finden nicht statt. An FH/HAW wird hingegen
am haufigsten mit mittleren Unternehmen (88,9 %) kooperiert, gefolgt von grofien Unternehmen (82,7 %)
und kleinen Unternehmen (74,5 %). Verglichen mit Universititen finden seltener Kooperationen mit Be-
rufsschulen (21,4 %) und tiberbetrieblichen Ausbildungsstatten (14,4 %) statt.

Ein insbesondere auch aus Studierendenperspektive wichtiges Element ist eine gute Verzahnung der Lern-
orte, welche eine mdglichst reibungsfreie Kombination von Ausbildung/Praxisphasen/Beruf mit dem Stu-
dium ermdglicht. Deshalb ist die Frage interessant, nach welchem zeitlichem Organisationsmodell die
Koordination der Theorie- und Praxisphasen erfolgt. Hier wird in der existierenden Forschung haufig zwi-
schen drei Ansédtzen unterschieden: Blockmodell, integriertes Modell und (teil-)separiertes Modell (Krone,
Nieding & Ratermann-Busse 2019, S. 21; Ratermann 2015, S. 194-199). Im Blockmodell findet der Wechsel
von Prasenzlernphasen in Hochschulen und beim Kooperationspartner in gréfderen Wochen- oder Monats-
blocken statt. Ein integriertes Modell beruht dagegen auf einem kontinuierlichen Wechsel von Prdsenzlern-
phasen an verschiedenen Wochentagen. Das teilseparierte Modell sieht vor, dass das erste Ausbildungsjahr
oder die komplette Berufsausbildung dem Studienbeginn vorgeschaltet sind. Inzwischen spielen in diesem
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Kontext aber auch Blended Learning oder E-Learning-Konzepte eine Rolle (BIBB 2020, S. 16 f.). Blended
Learning bedeutet, dass die Hochschullehre als Kombination von E-Learning und Prasenzlernen in der
Hochschule neben den Ausbildungs- oder Praxisphasen bzw. der Berufstatigkeit des dualen Studiums statt-
findet. Beim Fernlernen ist die Hochschullehre als reines E-Learning organisiert.

Vor diesem Hintergrund wurden die Verantwortlichen fiir duale Studiengdnge nach der Anwendung der
genannten finf Organisationsmodelle gefragt. Zudem konnten die Befragten auch die Kategorie , Sonstiges*
auswahlen und ihr spezifisches Modell entsprechend erldutern, falls die vorgegebenen Antwortmdoglichkei-
ten nicht den tatsachlichen Gegebenheiten ihres dualen Studiengangs entsprachen.

Abbildung 20: Organisationsmodelle dualer Studiengange

. N ) . Abbildung 20 macht deutlich,
in der Fachergruppe Ingenieurwissenschaften

dass in mehr als der Halfte der
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fur duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung
2021, absolut und anteilig an allen Nennungen; n = 301 (244 Befragte); Frageformulierung: ,Nach welchem der genannten Modelle ist
der zeitliche Wechsel zwischen Hochschule und Kooperationspartner in dem von Ihnen betreuten dualen Studiengang gestaltet? (Mehr-
fachantworten moglich)“

Im Vergleich zur Gesamtstichprobe zeigen sich nur leichte Unterschiede. So kommt das teilseparierte Mo-
dell in den Ingenieurwissenschaften haufiger zum Einsatz (Differenz: 7,4 Prozentpunkte) als in der Gesamt-
stichprobe. Dafiir fallt bei Letzterem der Anteil des Blended Learning Formats (Differenz: 3,6 Prozent-
punkte) hoher aus (vgl. Nickel et al. 2022, S. 106 f).

Einige Unterschiede ergeben sich mit Blick auf die Abschlussart der dualen Studiengédnge in den Ingenieur-
wissenschaften (vgl. Abbildung 21). So weist in den Angaben zum dualen Bachelorstudium das Blockmodell
mit 55,6 Prozent einen etwas hoheren Anteil auf als im dualen Masterstudium. Dagegen liegt hier das inte-
grierte Modell mit 20 Prozent etwas hoher als beim dualen Bachelorstudium. Blended Learning wird in den
Angaben zu dualen Masterstudiengdngen mit 20 Prozent deutlich hdufiger genannt als in den Angaben zu
dualen Bachelorstudiengédngen (2,7 %). Ein Grund hierfiir konnte die Tatsache sein, dass in den dualen
Masterstudiengangen iiberwiegend Berufstitige studieren, denen Selbstlernphasen mit digitaler Untersttit-
zung bei der Vereinbarkeit von Studium und Berufstatigkeit entgegenkommen. Das teilseparierte Modell
kommt hingegen nur im dualen Bachelorstudium mit einem Anteil von 20,3 Prozent vor. Das liegt daran,
dass ein teilsepariertes Modell mit einer vorgeschalteten Ausbildung sehr selten ist und es sich bei den dua-
len Masterstudiengdngen in der Befragung in keinem Fall um ausbildungsintegrierende Studiengdnge han-
delt. Im Vergleich mit der Gesamtstichprobe zeigen sich einige Differenzen (vgl. Nickel et al. 2022, S. 107).
Beispielsweise spielt hier das Blockmodell im Masterstudium (36,3 %) eine deutlich geringere Rolle als es in
den Ingenieurwissenschaften (52,5 %) der Fall ist. Dafiir macht das integrierende Modell in den
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Ingenieurwissenschaften einen Anteil von 20 Prozent im Master aus, wiahrend der Anteil in der Gesamt-
stichprobe bei 33,3 Prozent liegt. Beim Bachelorstudium zeigen sich ebenfalls Unterschiede beim teilsepa-
rierten Modell. Dieses kommt in den Ingenieurwissenschaften (20,3 %) hiufiger zum Einsatz als in der Ge-
samtstichprobe (11 %). Dafiir spielt Blended Learning hier eine grofiere Rolle (6,9 % vs. 2,7 %).

Abbildung 21: Zeitliche Organisationsmodelle dualer Studiengange in den Ingenieurwissenschaften nach Ab-
schlussart
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fiir duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fir Hochschulentwicklung
2021, absolut und anteilig an allen Nennungen; n in Abbildung ausgewiesen (244 Befragte); Frageformulierung: ,Nach welchem der
genannten Modelle ist der zeitliche Wechsel zwischen Hochschule und Kooperationspartner in dem von lhnen betreuten dualen Studien-
gang gestaltet? (Mehrfachantworten méglich)“

Ein weiterer wichtiger Baustein bei der Verzahnung der Lernorte ist die Einbindung der Praxispartner in
die dafiir relevanten Gremien von Hochschulen und Berufsakademien. Dies sieht auch der Wissen-
schaftsrat so (WR 2013, S. 26), der in seinen Empfehlungen die Nutzung oder Einrichtung lernortiibergrei-
fender Gremien als ein wesentliches Mittel zur Umsetzung einer addquaten organisatorischen Lernortver-
zahnung bezeichnet. Neben dem unmittelbaren inhaltlichen Austausch ermoglichen regelmaflig tagende
gemeinsame Gremien, die Perspektive und Bediirfnisse der jeweiligen Partner zu verstehen und Vertrauen
aufzubauen (Krone 2019, S. 38). Wie aus einer Analyse der gesetzlichen Rahmenbedingungen hervorgeht,
weist die Mehrheit der Landeshochschulgesetze keine Regelungen zu spezifischen Organisations- und Gre-
mienstrukturen im dualen Studium auf (vgl. Nickel et al. 2022, S. 50 ff.) Anders verhdlt es sich in den sechs
vorhandenen Berufsakademiegesetzen. Dort werden tiberwiegend Gremien bezogen auf das duale Studium
erwdhnt, allerdings ist die Beteiligung von Unternehmen dort nicht immer explizit vorgeschrieben (ebd.).

Um vertiefte empirische Erkenntnisse iber die Einbindung von Praxispartnern in die Gremien von Hoch-
schulen und Berufsakademien (im Folgenden kurz ,Hochschulgremien® genannt) zu gewinnen, wurden die
Studiengangsverantwortlichen gefragt, in welchen Gremien die Kooperationspartner des von ihnen betreu-
ten dualen Studiengangs mitwirken. Dabei wurde zwischen Gremien auf zentraler Hochschulebene (z. B.
Senat, Hochschul- oder Aufsichtsrat), Gremien auf Fachbereichsebene (z. B. Fachkommission), Gremien
auf Studiengangsebene (z. B. Studiengangskommission, Priifungsausschuss) und Gremien zur Qualitatssi-
cherung unterschieden. Ebenfalls war es moglich, sonstige Gremien zu nennen oder anzugeben, dass Pra-
xispartner in keinem Gremium mitwirken. Bezogen auf die Fachergruppe Ingenieurwissenschaften (vgl. Ab-
bildung 22) zeigt sich, wie im dualen Studium allgemein (vgl. Nickel et al. 2022, S. 112), dass die Einbindung
insbesondere im Rahmen von Qualitdtszirkeln/Gremien zur Qualitdtssicherung besonders ausgepragt ist.
Immerhin rund ein Viertel der Befragten gibt an, dass in den Gremien an ihrer Hochschule keine Praxis-
partner beteiligt sind. Damit liegt der Wert in den Ingenieurwissenschaften leicht héher (Differenz: 2,6 %)
als in der Gesamtstichprobe.
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Abbildung 22: Mitwirkung von Praxispartnern in Gremien ingenieurwissenschaftlicher dualer Studiengange
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fiir duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung
2021, absolut und anteilig an allen Nennungen; n = 261 (244 Befragte); Frageformulierung: ,In welchen Hochschulgremien wirken die
Kooperationspartner des von Ihnen betreuten dualen Studiengangs mit? (Mehrfachantworten méglich)“

Des Weiteren zeigt sich im Vergleich zur Gesamtstichprobe (vgl. Nickel et al. 2022, S. u12 f.), dass Praxis-
partner im dualen Studium allgemein haufiger in Hochschulgremien eingebunden sind als dies in den Inge-
nieurwissenschaften der Fall ist. Am deutlichsten fallen die Differenzen bei der Einbindung auf Studien-
gangsebene (Differenz: 10,5 Prozentpunkte), bei Qualitatszirkeln/Gremien zur Qualititssicherung

(6,1 Prozentpunkte) und auf zentraler Hochschulebene (Differenz: 5,8 Prozentpunkte) aus. Aber auch auf
Fachbereichsebene (Differenz: 2,8 Prozentpunkte) erfolgt in den Ingenieurwissenschaften seltener eine Ein-
bindung als allgemein im dualen Studium. Ebenfalls wurde hier von den Befragten haufiger angegeben,
dass keine Gremienbeteiligung erfolgt (Differenz: 2,6 Prozentpunkte).

Zwischen den Befragten, die in den Ingenieurwissenschaften duale Bachelorstudiengdnge und denen, die
duale Masterstudienginge betreuen, zeigen sich ebenfalls Unterschiede (Abbildung 23). In den Masterstu-
diengdngen wird haufiger auf Fachbereichsebene (38,5 %) mitgewirkt als in den Bachelorstudiengdngen
(31,5 %). Dafiir werden bei Letzteren Gremien zur Qualitdtssicherung mit 38,3 Prozent haufiger angegeben.

Abbildung 23: Mitwirkung von Praxispartnern in Gremien ingenieurwissenschaftlicher dualer Studiengange
nach Abschlussart
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fiir duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung
2021; absolut und anteilig an allen Nennungen; n in Abbildung ausgewiesen (244 Befragte); Frageformulierung: ,In welchen Hochschul-
gremien wirken die Kooperationspartner des von Ihnen betreuten dualen Studiengangs mit? (Mehrfachantworten moglich)“
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Auflerdem wurden die Befragten, die angegeben
haben, dass kooperierende Unternehmen an
Hochschulgremien beteiligt sind, gefragt, ob
diese dort auch eine Stimmberechtigung besit-
zen. Diese Information ist wichtig, um ein genau-
eres Bild dartiber zu bekommen, ob die Praxis-
partner in den Gremien mittels ihrer
Entscheidungskompetenz auch Einfluss auf die
(Weiter-)Entwicklung dualer Studiengdnge neh-
men konnen. Abbildung 24 macht deutlich, dass
in den Ingenieurwissenschaften in 52,3 Prozent
der Fille, in denen die Praxispartner in Gremien
vertreten sind, diese auch stimmberechtigt sind.
In 33,9 Prozent der Falle haben die Praxispartner
nur eine beratende Funktion. Von den 6,3 Pro-
zent der Befragten, die ,Sonstiges” angaben, wird
mehrfach genannt, dass dies je nach Gremium
unterschiedlich sei oder es keine Abstimmungen
innerhalb des Gremiums gédbe, sondern etwa stets
Konsens angestrebt wird. In immerhin fast einem
Drittel der Falle erfolgt die Beteiligung an den
entsprechenden Gremien somit ohne Stimmbe-
rechtigung. Dies deutet auf die bereits festge-
stellte Praferenz von Hochschulen bzw. konkret
Studiengangsverantwortlichen hin, die Zusam-
menarbeit in Gremien eher auf Basis lockerer Ab-
sprachen anstatt fester Regelungen zu gestalten
(Krone 2019, S. 39).

Im Vergleich zur Gesamtstichprobe zeigen sich

Abbildung 24: Stimmberechtigung von Praxispart-
nern in Gremien des dualen Ingenieurstudiums

6,3% (11)

52,3% (91)

33,9% (59)

Ja, Kooperaionspartner sind auch stimmberechtigt

m Nein, Kooperationspartner besitzen nur beratende Funktion
Sonstiges

® Keine Angabe

Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fiir duale Bachelor-
und Masterstudiengange CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung
2021, absolut und anteilig an allen Nennungen; n = 174 (236 Be-
fragte); Frageformulierung: ,Sind die beteiligten Kooperations-
partner in den genannten Hochschulgremien auch stimmberech-

auch hier kleine Unterschiede. So geben die Stu- tigt?*

diengangsverantwortlichen in den Ingenieurwis-

senschaften insgesamt etwas seltener an, dass die Praxispartner auch stimmberechtigt sind (Differenz:

5,7 Prozentpunkte). Dementsprechend besitzen die Kooperationspartner in den Ingenieurwissenschaften
etwas hdufiger nur eine beratende Funktion (Differenz: 2,6 Prozentpunkte). Weiterhin konnte hier hdufiger
keine Angaben gemacht werden (Differenz: 1,1 Prozentpunkte) oder die Kategorie ,Sonstiges” (Differenz:

2 Prozentpunkte) wurde angegeben (vgl. Nickel et al. 2022, S. 114).

Diese Trends verdandern sich kaum, wenn die Befragungsergebnisse nach dualen Bachelorstudiengdngen
und Masterstudiengdngen differenziert werden. In dualen Masterstudiengdngen sind die Praxispartner nur
minimal seltener stimmberechtigt (52,7 % in dualen Bachelorstudiengdngen vs. 50 % in dualen Masterstu-
diengangen). Die Abschlussart des betrachteten dualen Studiengangs scheint bei der Frage nach der
Stimmberechtigung in Gremien keine Rolle zu spielen.

Die hohe Praxisorientierung ist fiir Studierende, Unternehmen und Hochschulen eines der zentralen Argu-
mente fiir das duale Studium (Krone, Nieding & Ratermann-Busse 2019, S. 100; VDMA 2020, S. 6). Eine bis-
lang kaum untersuchte Frage ist, in welchem Ausmaf8 die Praxisorientierung dualer Studiengidnge ausge-
pragter ist als im traditionellen Vollzeitstudium. In der Befragung der Studiengangsverantwortlichen
wurden daher in einem zusammenhdngenden Frageblock mehrere Aspekte zu diesem Thema abgefragt.
Um sicherzugehen, dass diese Frage von den Studiengangsverantwortlichen valide beantwortet werden
konnte, wurde in einem ersten Schritt gefragt, ob es an der jeweiligen Hochschule/Berufsakademie neben
den dualen Studienangeboten auch nicht-duale Studienangebote derselben oder einer d4hnlichen Fachrich-
tung gibt. Insgesamt haben 77,7 Prozent diese Frage bejaht. Dementsprechend gaben 22,3 Prozent an, dass
an ihrer Einrichtung in der gleichen oder dhnlichen Fachrichtung ausschliefllich duale Studienangebote
existieren. Hierbei lassen sich nur sehr geringe Unterschiede zwischen den Befragten feststellen, die duale
Bachelorangebote betreuen und denen, die fiir duale Masterangebote verantwortlich sind. Auch zwischen
Befragten an Universititen und solchen an FH/HAW gibt es keine wesentlichen Unterschiede. An Berufs-
akademien geben die Befragten erwartungsgemaf$ an, dass praktisch keine nicht-dualen Studienangebote
vorhanden sind.
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Im ndchsten Schritt wurden nur diejenigen Studiengangsverantwortlichen, die angaben, dass an ihrer
Hochschule in dhnlichen Fachrichtungen auch nicht-duale Studienangebote existieren, gefragt, ob in den
von ihnen betreuten Studiengdngen, die dual und nicht-dual Studierenden an separaten oder gemeinsa-
men Lehrveranstaltungen teilnehmen. Wie Abbildung 25 verdeutlicht, sind die Lehrveranstaltungen in
den Ingenieurwissenschaften zu 76,1 Prozent grundsatzlich sowohl fiir dual Studierende als auch fiir nicht-
dual Studierende zuganglich, wahrend sie bei 11,4 Prozent nur dual Studierenden zugdnglich und in 10,4
Prozent ist dies in einzelnen Lehrveranstaltungen im Rahmen des betreuten dualen Studiengangs unter-
schiedlich geregelt. Dies verdeutlicht, dass in den meisten Fallen sowohl dual Studierende als auch nicht-
dual Studierende dieselben Lehrveranstaltungen besuchen. Ein etwas anderes Bild zeigt sich in der Gesamt-
stichprobe (vgl. Nickel et al. 2022, S. 99). Der Anteil der Lehrveranstaltungen, die grundsatzlich sowohl
dual als auch nicht-dual Studierenden offensteht fallt mit 62,1 Prozent deutlich niedriger aus (Differenz: 14
Prozentpunkte). Dafiir gibt es hier mehr Lehrveranstaltungen, die nur fiir dual Studierende sind (Differenz:
11,4 Prozentpunkte). Auch wurde in der Gesamtstichprobe haufiger angegeben, dass teilweile dual und
nicht-dual Studierende gemeinsam an Lehrveranstaltungen teilnehmen (Differenz: 3,7 Prozentpunkte).

Abbildung 25: Separate und gemeinsame Lehrveranstaltungen fiir dual und nicht-dual Studierende in den
Ingenieurwissenschaften
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10,4% dervon mir betreuten Studiengange besuchen nur dual Studierende
(21)

Alle Lehrveranstaltungen stehen grundsatzlich sowohl dual als auch nicht-
dual Studierenden offen

Teilweise nehmen dual und nicht-dual Studierende gemeinsam an den
Lehrveranstaltungen teil

76,1% (153)
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fiir duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung
2021, absolut und anteilig an allen Nennungen; n = 201; Frageformulierung: ,Sind die Lehrveranstaltungen zwischen dual und nicht-
dual Studierenden getrennt?“

Eine differenzierte Auswertung der Befragten nach dualen Bachelor- und Masterstudiengdngen in den Inge-
nieurwissenschaften zeigt leichte Unterschiede (Abbildung 26). In dualen Masterstudiengdngen (18,8 %)
werden die Lehrveranstaltungen im Rahmen des betreuten Studiengangs bzw. der betreuten Studiengidnge
hdufiger nur von dual Studierenden besucht als in den dualen Bachelorstudiengédngen (10,3 %). Dement-
sprechend wird von den Befragten, die Bachelorstudiengidnge betreuen, haufiger (78,8 % vs. 71,9 %) angege-
ben, dass alle Lehrveranstaltungen grundsatzlich sowohl dual als auch nicht-dual Studierenden offenste-
hen.
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Abbildung 26: Separate und gemeinsame Lehrveranstaltungen fiir dual und nicht-dual Studierende in den

Ingenieurwissenschaften nach Abschlussart

Bachelor (n = 165) E{URF/NEN¢

Master (n = 32) 18,8% (6)
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fiir duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung
2021, absolut und anteilig an allen Nennungen; n in Abbildung ausgewiesen; Frageformulierung: ,Sind die Lehrveranstaltungen zwi-

schen dual und nicht-dual Studierenden getrennt?“

Dariiber hinaus wurden die Studiengangsver-
antwortlichen um eine Einschiatzung zum
Ausmaf’ der Praxisorientierung des von
ihnen betreuten dualen Studiengangs im Ver-
gleich zu den nicht-dualen Studiengdngen an
ihrer Hochschule gebeten. Mehr als zwei
Drittel der Befragten (69,3 %) geben entwe-
der an, dass sie die Praxisorientierung in den
dualen Studiengangen etwas hoher oder sehr
viel hoher einschdtzen (vgl. Abbildung
27Abbildung 25). Weitere 23,8 Prozent schat-
zen die Praxisorientierung dhnlich ein. Nie-
mand gibt an, dass die Praxisorientierung in
den dualen Studiengdngen niedriger sei. Die-
ses Ergebnis ist insofern plausibel, als traditi-
onelle Vollzeitstudierende keine vergleichbar
intensiven und ausgedehnten Praxisphasen
in den kooperierenden Unternehmen durch-
laufen wie ihre dual studierenden Kommili-
ton*innen. Selbst wenn sie haufig an der
Hochschule dieselben Lehrveranstaltungen
besuchen wie die traditionell Studierenden,
haben dual Studierende in puncto Praxisori-
entierung per se einen Vorsprung. In der Ge-
samtstichprobe zeigt sich ein dhnliches Bild.
Hier geben 73,3 Prozent der Befragten an,
dass sie die Praxisorientierung in den dualen
Studiengdngen etwas hoher oder sehr viel
hoher einschatzen (vgl. Nickel et al. 2022,
S.100).

Abbildung 27: Praxisorientierung im Vergleich dualer
und nicht-dualer Studiengange in den Ingenieurwis-
senschaften
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fiir duale Bachelor-
und Masterstudiengange CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung
2021; anteilig und absolut; n = 202; Frageformulierung: ,Wie be-
urteilen Sie die Praxisorientierung des von lhnen betreuten dua-
len Studiengangs im Vergleich zu den nicht-dualen Studiengan-
gen an lhrer Hochschule?“
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3.6 Verbesserungsbedarf aus Sicht von
Studiengangsverantwortlichen

Die Verantwortlichen fiir duale Studiengdnge an Hochschulen und Berufsakademien wurden ebenfalls dazu
befragt, in welchen Punkten sie Verbesserungsbedarf im dualen Studium fiir notwendig erachten. Hierzu
wurden verschiedene Aspekte beleuchtet, wobei die Befragten erganzend zu den vorgegebenen Items auch
die Moglichkeit besafien, weiteren Verbesserungsbedarf anzumerken. Dariiber hinaus wurden diejenigen
Befragten, die eine Einschdtzung hinsichtlich der Verbesserungsbedarfe abgegeben hatten, im Rahmen ei-
ner offenen Frage gebeten, ihre eigene Position genauer zu erlautern bzw. zu konkretisieren. Zur Konkreti-
sierung und Veranschaulichung werden daher einzelne Zitate angefiihrt.

Die allgemeine Einschatzung zum Verbesserungsbedarf im dualen Studium der Ingenieurwissenschaften
zeigt , wobei die abgefragten Verbesserungsbereiche von den Studiengangsverantwortlichen unterschied-
lich eingestuft werden. Der grofite Verbesserungsbedarf besteht demnach bei der Bereitschaft von Unter-
nehmen, Pldtze fiir dual Studierende zur Verfiigung zu stellen. 64,4 Prozent sehen hier einen umfassenden
oder teilweisen Verbesserungsbedarf. Bei den staatlichen Anreizen zur Férderung des Engagements von
Unternehmen im dualen Studium sehen mit 60,5 Prozent ebenfalls viele Befragte einen Verbesserungsbe-
darf. Der Personenkreis, der einen umfassenden Bedarf sieht, ist mit 25,5 Prozent sogar noch einmal merk-
lich grof3er. Es folgen mit grofdem Abstand die hochschulrechtlichen Rahmenbedingungen fiir das duale
Studium im jeweiligen Bundesland. Hier sehen 30,1 Prozent der Befragten Verbesserungsbedarf.

Abbildung 28: Verbesserungsbedarf im dualen Studium aus Sicht von Studiengangsverantwortlichen in den
Ingenieurwissenschaften
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fiir duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung
2021; anteilig und absolut; n = 260 (Personen, die ,keine Angabe“ angekreuzt haben, wurden bei der Auswertung nicht beriicksichtigt);
Frageformulierung: ,In welchem Ausmaf sehen Sie einen Verbesserungsbedarf in den genannten Bereichen des dualen Studiums?“
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Bei der Akkreditierung von dualen Studiengdngen (Programmakkreditierung) und Qualitatssicherungssys-
temen fiir Studium und Lehre (Systemakkreditierung) sinkt der Anteil der Befragten, die einen umfassen-
den oder teilweisen Verbesserungsbedarf sehen, auf 27,3 Prozent. Mit Abstand der geringste Verbesse-
rungsbedarf besteht aus Sicht der Befragten in den Ingenieurwissenschaften im Bereich der vertraglichen
Absicherung der dual Studierenden. Um mogliche Unterschiede zwischen den Vertragsformen sichtbar zu
machen, wurde dabei zwischen ausbildungs-, praxis- und berufsintegrierenden Studienmodellen unter-
schieden. Die Unterschiede fallen jedoch nur gering aus und der Anteil der Befragten, die hier einen umfas-
senden oder teilweisen Verbesserungsbedarf sehen, bewegt sich bei unter zw6lf Prozent. Zusatzlich wurde
die Moglichkeit gegeben, sonstige Bereiche anzugeben, in denen Verbesserungsbedarf besteht. 47,5 Prozent
gaben an, dass sie in sonstigen Bereichen einen umfassenden Verbesserungsbedarf sehen, 17,5 Prozent sa-
hen einen teilweisen Verbesserungsbedarf in sonstigen Bereichen. Die dabei angesprochenen Verbesse-
rungsbereiche werden im Anschluss an die quantitative Analyse beleuchtet. Im Vergleich zum dualen Stu-
dium allgemein zeigen sich keine nennenswerten Abweichungen bezogen auf die Ingenieurwissenschaften
(vgl. Nickel et al. 2022, S. 121 f.).

Befragte, die in einem bestimmten Themenbereich Verbesserungsbedarf sehen, wurden im Anschluss ge-
fragt, worin genau dieser Verbesserungsbedarf besteht. Dabei handelte es sich um offene Fragen. Die
schriftlichen Antworten darauf wurden mittels induktiver Kategorienbildung ausgewertet und aufbereitet.

Der Bereich mit dem insgesamt grofiten Verbesserungsbedarf aus ingenieurwissenschaftlicher Sicht ist die
Bereitschaft von Unternehmen, Pldtze fiir dual Studierende zur Verfiigung zu stellen. 103 von 152 Befragten,
die in diesem Bereich einen Verbesserungsbedarf sahen, haben hierzu auch die offene Nachfrage beantwor-
tet (67,8 %). Deren Auswertung macht deutlich, dass die Befragten hier als Ursache héufig ein Informati-
onsdefizit der Unternehmen vermuten. Die Unternehmen benétigten also bessere Informationen tiber die
Vorteile eines dualen Studiums. Als weitere Ursache wurde zudem vermutet, dass das duale Studienmodell
insgesamt noch nicht bekannt genug sei (32 Nennungen). Die Vorteile, die das duale Studium fiir Unter-
nehmen bote, wie etwa starkere Mitarbeiterbindung zur Bekampfung des Fachkraftemangels, miissten den
Unternehmen besser kommuniziert werden. Die Unternehmen wiissten zu selten iber das duale Studium
Bescheid. Notwendig sei ein besseres Marketing. Dies gelte insbesondere fiir kleine und mittlere Unterneh-
men, die gezielter informiert und angesprochen werden miissten, damit mehr Pldtze zur Verfiigung gestellt
werden (27 Nennungen). Die Befragten sehen hier zum einen ihre eigenen Hochschulen in der Pflicht. Aber
auch allgemeine Informationskampagnen werden als hilfreich angesehen. Ein*e Befragte*r fiihrt an:

JInteresse der Firmen muss geweckt werden. Wenn es einmal geweckt wurde und Unternehmen
erste Erfahrungen mit den Absolventen gemacht haben, sind sie in der Regel bereit, weitere
Pldtze fiir duale Studierende bereitzustellen.“

Dabei erkennen die Befragten aus den Ingenieurwissenschaften an, dass die Angebote des dualen Studiums
fir Unternehmen mit groflem Aufwand und hoher Unsicherheit verbunden seien (12 Nennungen). Demzu-
folge bevorzugen viele Unternehmen fertig ausgebildete Hochschulabsolvent*innen einzustellen, anstatt
das Risiko und die Kosten einer ldngeren Ausbildung zu tragen. So wiirde Unternehmen etwa die Abwesen-
heit der dual Studierenden in den Studienphasen abschrecken oder auch die Bereitstellung von Ausbil-
der*innen, die auch Kontakt zu Hochschulen halten. In diesem Kontext gibt ein*e Befragte*r an:

,Die Bereitschaft ist begrenzt, da die interne Belastung im Unternehmen sich bei einzelnen Mit-
arbeitern erhoht. Betrieblicher Betreuungsaufwand wird oft als ablehnender Grund genannt.

Vereinzelt sehen die Befragten ebenfalls das Problem, dass Unternehmen zu kurzfristig denken und han-
deln und statt eine langfristige, strategische Personalentwicklung zu betreiben, eher die moglichst zeitnahe
Besetzung von Vakanzen im Blick hitten (4 Nennungen), wie das folgende Zitat verdeutlicht:

,Ein duales Studium mit einem vorgeschaltetem Ausbildungsjahr zieht sich dann doch 4,5 Jahre
hin. Unternehmen tun sich sehr schwer, in diesem Zeitraum Personalplanung durchzufiihren.
Mehrfach wird diese Schiene von einem nennenswerten Anteil der Fachvorgesetzten als Spiel-
wiese der Personalabteilung wahrgenommen und die Vorteile dieser Ausbildung nicht aner-
kannt.“

Unter anderem aus diesen Griinden miissten besonders fiir kleinere und mittlere Unternehmen finanzielle
Anreize geschaffen werden (8 Nennungen). Dariiber hinaus wird angegeben, dass mehr Konstanz bei den
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Studierendenzahlen je Unternehmen wiinschenswert wére, unabhdngig von der konjunkturellen Situation
(5 Nennungen). Als weiterer Aspekt werden die finanziellen Rahmenbedingungen der Studierenden ge-
nannt, wie z. B. die Vergiitung der Studierenden oder die Ubernahme der Studienkosten (5 Nennungen).
Daneben wird vereinzelt ein Matching-Problem angegeben (3 Nennungen).

Eine weiterer Themenkomplex mit relativ vielen Antworten auf die offene Nachfrage sind die staatlichen
Anreize fir die Verbesserung des Engagements von Unternehmen im dualen Studium. Darauf haben 71 Be-
fragte aus den Ingenieurwissenschaften eine schriftliche Riickmeldung gegeben, was einem Anteil von

51,1 Prozent aller 133 Studiengangsverantwortlichen entspricht, die einen umfangreichen oder teilweisen
Verbesserungsbedarf in diesem Bereich sehen. Hier wird mit grofem Abstand am hdufigsten auf die finan-
zielle Dimension staatlicher Anreize Bezug genommen (60 Nennungen). Neben den bereits genannten Bei-
spielen zur finanziellen Unterstiitzung insbesondere von kleinen und mittleren Unternehmen werden die
Kompensationen fiir betriebliche Ausfallzeiten wahrend des Semesters oder Lohnzuschiisse genannt. Als
weitere Moglichkeit wird die Reduzierung der Abgabenlast fiir Unternehmen im dualen Studium vorge-
schlagen. Um die Unsicherheit und das Risiko gerade fiir kleine Unternehmen zu reduzieren, sollte laut den
Befragten auch in Betracht gezogenen werden, finanzielle und wirtschaftliche Risiken bei wirtschaftlichen
Belastungen etwa mit Ubergangshilfen zu iiberbriicken. Aus Sicht der Befragten wiirden finanzielle Anreize
dazu beitragen, (mehr) duale Studienpldtze anzubieten. Beispielsweise geben zwei der Befragten an:

,Die Finanzierung stellt oft einen erheblichen Aufwand dar, ohne dass die Unternehmen etwas
von dem Auszubildenden die ersten Jahre haben, bei einer finanziellen Unterstiitzung durch den
Staat, tiberlegen sich Unternehmen ggf. eher, eine solche Stelle auszuschreiben.“

,2Steuerliche Vorteile fiir Unternehmen, die ein duales Studium anbieten, wdren hilfreich. Unter-
nehmen im dualen Studium sind zu einem wichtigen Element der Ausbildung geworden und
tibernehmen hier wichtige Aufgaben. Im Gegensatz zur klassischen Berufsausbildung sind die
Risiken und Kosten jedoch fiir die Unternehmen héher (gleiche Anzahl an Urlaubstagen, die je-
doch in der Vorlesungsfreien Zeit genommen werden, zusdtzliche Freistellungen fiir Priifungen,
ldngere Gesamtdauer, Studiengebiihren, Semesterbeitrdge).

Dariiber hinaus wird vereinzelt gefordert (3 Nennungen), dass die dualen Studiengdange vom Mindestlohn
ausgenommen werden sollen. Zu den wenigen Verbesserungswiinschen, die sich in diesem Zusammenhang
nicht auf die Bereitstellung finanzieller Hilfen beziehen, gehoren erneut die Bereitstellung von Informati-
onsangeboten fiir das duale Studium sowie besseres Marketing, das sich nicht nur an Studieninteressierte,
sondern auch an die Unternehmen richtet (6 Nennungen).

Die hochschulrechtlichen Rahmenbedingungen fiir das duale Studium (vgl. fiir weitere Informationen
Nickel et al. 2022, S. 27 ff.) werden von 25,6 Prozent der Befragten aus den Ingenieurwissenschaften als um-
fassend oder teilweise verbesserungsbediirftig angesehen. Dieser Themenbereich wird damit am dritthau-
figsten genannt. 35 von 66 Befragten (53 %) haben Angaben zu dieser offenen Frage gemacht. Als Erldute-
rung fiithren viele Befragte an, dass einheitliche Vorgaben fiir die vertragliche Absicherung und die
Verzahnung der Lernorte notwendig sind (15 Nennungen). So gibt ein*e Befragte*r an:

»2Auch wenn an unserer Hochschule hohe, schriftlich fixierte und vertraglich abgesicherte Quali-
tatsstandards fiir duale Studiengdnge festgelegt sind, gibt es noch keinen allgemeinverbindlichen
Rahmen fiir derartige Formate, was zu Wettbewerbsverzerrungen und zur Benachteiligung von
Studierenden an anderen Hochschulen fiihren kann.“

Verbesserungswiinsche im Bereich der Akkreditierung dualer Studiengange und deren Qualititssicherung
hatten 23 der 60 Befragten (38,3 %) aus den Ingenieurwissenschaften in ihren Antworten auf die offene
Riickfrage. Hierbei handelt es sich primdr um Einzelnennungen. Es wird kritisiert, dass strenge und unfle-
xible Vorgaben des Akkreditierungsrats es erschweren wiirden, auf aktuelle Entwicklungen und vielfdltige
Anforderungen von Partnerunternehmen einzugehen. Die dualen Angebote miissten stets auch die regio-
nalen Gegebenheiten beriicksichtigen. Fiir private Hochschulen im Aufbau wéiren die Anforderungen kaum
zu bewerkstelligen. Zudem wird die unzureichende Differenzierung nach Hochschultyp und Tragerschaft
der Hochschule im Akkreditierungsprozess bemangelt. Ebenfalls wird auf Moglichkeiten der Systemakkre-
ditierung hingewiesen, tiber die schnellere Anpassungen ermoglicht werden sollten. Weiterhin wird ange-
regt, das duale Studium grundlegend in der Musterrechtsverordnung abzubilden.
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Daneben sind die Befragten der Ansicht, dass fiir das duale Studium eigenstandige Akkreditierungskriterien
und Qualitdtssicherungsmethoden nétig seien und die jetzigen Verfahren einen zu grofden Fokus auf nicht-
duale Studiengange legen. Die Kenntnis der Akkreditierungsagenturen zu den verschiedenen dualen Mo-
dellen und den Anforderungen einer dualen Ausbildung seien unzureichend. Auch hatten sie hdufig zu we-
nig Kenntnis von der Unternehmensrealitat. Das fithre ebenfalls zu Schwierigkeiten mit den Akkreditie-
rern, aber auch mit den Gutachtern, Studiengangsleitungen, Professoren und wissenschaftlichen
Mitarbeitern. Ein*e Befragte*r fordert:

»~Mehr Berticksichtigung der Vielfalt und dass eine Empfehlung keine Vorgabe ist. Nicht alle Stu-
dienangebote lassen sich gemdfs Qualitdtsempfehlungen 1:1 umsetzen, damit diese Akkreditie-
rungsvorgaben bzw. -erwartungen entsprechen. Hier erwarten wir, dass gesellschaftliche Ent-
wicklungen mehr Berticksichtigung finden. Reine duale Hochschule kénnen als Richtlinie dienen,
aber nicht als Norm. Beispiel: In der Informatik finden sich gdnzlich andere Arbeitswelten als in
einem klassischen Unternehmen. Gerade im Hinblick auf fehlende Fachkrdfte in diesem Bereich
ist das duale Studium ein wichtiges Recruiting-Instrument.“

Hinsichtlich der vertraglichen Absicherung dual Studierender im ausbildungsintegrierenden Studium sa-
hen rund 88 Prozent der Studiengangsverantwortlichen keinen Verbesserungsbedarf. Nichtsdestotrotz wer-
den in den Antworten auf die offenen Fragen einige konkrete Verbesserungsvorschlidge angesprochen (26
Nennungen). Im ausbildungsintegrierenden Studium wird die Ubernahme dual Studierender nach Ab-
schluss des dualen Studiums genannt. Die Unternehmen sollten garantieren, dass die Studierenden auch
nach der dualen Ausbildung fiir einen vordefinierten Zeitraum dort verbleiben kénnen. Damit wiirde auch
die Planungssicherheit fiir dual Studierende erhoht. Weiterhin wird angegeben, dass einheitliche vertragli-
che Regelungen, z. B. in einem Studienvertrag, geschlossen werden sollten. Auch die Vergiitung oder die
Mindestentlohnung und die Abstellung zur Ausbildung an der Hochschule sollte darin gekldrt sein. Bei ei-
nem Aspekt bestehen komplementdre Meinungen. So sagt ein*e Befragte*r:

,Mit den Unternehmen sollten vertragliche Randbedingungen verpflichtend geschaffen werden,
die sich tiber den Zeitraum, des Studiums erstreckt.“

Ein weiteres Problem bezieht sich auf die Zeit nach Abschluss der Ausbildung:

»,Wenn die dual Studierenden ihre Ausbildung abgeschlossen haben, studieren sie in Vollzeit. Der
Ausbildungsvertrag endet und die Kooperationspartner nutzen unterschiedliche Méglichkeiten,
die ehemaligen Auszubildenden an den Betrieb zu binden (Werkvertrdge, Freistellung, Teilzeitar-
beit in Kombination mit einem praktizierten Teilzeitstudium ...).“

Ein anderer Aspekt auf das erste Ausbildungsjahr:

»Im vorgeschalteten ersten Ausbildungsjahr wire es wiinschenswert, wenn die Studierenden auch
schon den Studierenden-Status hdtten (d. h. sich immatrikulieren kénnten ohne Anrechnung als
Fachsemester). Das béte eine friihzeitige Bindung an die Hochschule als auch die Nutzung des
attraktiven Semestertickets.

Bei der vertraglichen Absicherung dual Studierender im praxisintegrierten Studium sehen 92 Prozent der
Studiengangsverantwortlichen keinen Verbesserungsbedarf. Diejenigen die Verbesserungsbedarf sehen
nannten hier die Ubernahme nach dem Studium, die Schaffung von verbindlichen Vereinbarungen wih-
rend des Studiums, die Beseitigung mangelnder Intransparenz, die Bereitstellung von rechtssicheren Ver-
tragsvorlagen sowie einheitliche Vorgaben hinsichtlich Verfiigung (ohne Riickzahlungsklausel), die tariflich
festgehalten sind, gefordert. Ein*e Befragte*r weist in diesem Zusammenhang auf ein weiteres Problem hin:

»~Manche Unternehmen fordern vertraglich mehr Stunden als laut Regelplanung des dualen Stu-
diums vorgesehen sind, ohne eine dadurch bedingte Verlingerung des Studiums einzukalkulie-
ren. Das erschwert die Studierbarkeit bzw. erh6ht die Belastung der Studierenden, insbesondere
in den vorlesungsfreien Zeiten, die zeitgleich der Priifungsvorbereitung dienen. Hier sind wir im
stdndigen Austausch, um die Rahmenbedingungen abzustimmen. “
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Zu den sonstigen Verbesserungsbereichen (17 Nennungen) gehéren unter anderem eine saubere Begriffsde-
finition und der Schutz des Begriffes, die Verbesserung des Images dualer Hochschulen und die 6ffentliche
Anerkennung der Absolvent*innen. Weitere Einzelnennungen beziehen sich auf eine bessere Vergiitung
der Expert*innen aus der Praxis sowie die finanzielle Unterstiitzung der Studierenden und der Hochschu-
len. Weitere hier genannte Aspekte wurden bereits in den vorherigen Verbesserungsbedarfen genannt.

3.7 Zusammenfassung zentraler Ergebnisse

3.71 Umfangreiches duales Studienangebot im Maschinenbau

Im Jahr 2021 wurden im Fach Maschinenbau insgesamt 132 duale Bachelor- und Masterstudiengange ge-
zahlt. Dies entspricht einem Anteil von 18,9 Prozent an allen Studiengdngen in diesem Studienfach in
Deutschland. In der Informatik gibt es 279 duale Studienangebote, in der Elektrotechnik sind es 189 und im
Wirtschaftsingenieurwesen 100. Die vier Facher machen insgesamt 35,6 Prozent des gesamten dualen Studi-
enangebots in Deutschland aus. Mit einem Anteil von 6,7 Prozent an allen dualen Studiengdangen im Bun-
desgebiet belegt der Maschinenbau im vorgenommenen Vergleich der Fachergruppen und Einzelfacher den
fiinften Platz. Vor ihm rangieren die sonstigen Ingenieurwissenschaften mit einem Anteil von 16,4 Prozent
auf dem zweiten Platz und die Informatik mit 14,2 Prozent an dritter Position. Etwas geringer fallt der An-
teil des Fachs Wirtschaftsingenieurwesen aus. Dieser liegt bei 5,1 Prozent und damit hinter dem Maschi-
nenbau auf dem neunten Rang. In den betrachteten vier Studienfachern gibt es die meisten dualen Studien-
angebote in den drei Bundeslandern Bayern, Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen.

3.7.2 Rund 84 Prozent auf Bachelorniveau

Mit rund 84 Prozent richtet sich der tiberwiegende Anteil dualer Studienangebote in den Fachern Maschi-
nenbau, Elektrotechnik und Wirtschaftsingenieurwesen an Bachelorstudierende. Im Umkehrschluss schlie-
3en nur rund 16 Prozent der Studienginge mit einem Master ab. In der Informatik fallt der Anteil der Ba-
chelorstudiengidnge mit 87,9 Prozent leicht héher aus. Dementsprechend liegt der Anteil der
Masterstudienginge bei nur 12,1 Prozent. Im Bundeslandervergleich sticht Bayern im Maschinenbau mit 16
dualen Masterstudiengdngen hervor. Weitere duale Masterstudiengidnge in diesem Fach gibt es ansonsten
nur in Hessen (2), Baden-Wiirttemberg (1), Niedersachsen (1) und Rheinland-Pfalz (1). In den iibrigen Bun-
deslandern werden im Fach Maschinenbau keine dualen Masterstudiengdnge angeboten.

3.7.3 Studienorganisation uberwiegend im Blockmodell

Der Wechsel zwischen hochschulischen und berufspraktischen Lernphasen kann im dualen Studium in un-
terschiedlichen Organisationsmodellen vonstattengehen. Bislang vorherrschend ist das Blockmodell

(55,1 %), wie das Befragungsergebnis unter Studiengangsverantwortlichen in der Fachergruppe Ingenieur-
wissenschaften zeigt. Unter dem Blockmodell wird der Wechsel von Prdsenzlernphasen in der Hochschule
und beim Kooperationspartner in grofderen Wochen- oder Monatsblécken verstanden. Mit weitem Abstand
(19 %) folgen integrierte Modelle, die einen mehrmals pro Woche stattfindenden Wechsel zwischen den
Lernorten aufweisen. Teilseparierte Modelle, in denen die gesamte Berufsausbildung oder Teile davon dem
Studienbeginn vorgeschaltet sind, kommen in 17,6 Prozent der Falle vor. Sehr selten ist das Blended Learn-
ing mit finf Prozent vertreten und das Fernlernmodell spielt mit 0,3 Prozent praktisch keine Rolle. Ein et-
was anderes Bild zeigt sich, wenn lediglich das duale Masterstudium in den Ingenieurwissenschaften be-
trachtet wird. Bei Letzterem kommen hdufiger als im dualen Bachelorstudium integrierte Modelle mit
einem kontinuierlichen Wechsel der Lernorte sowie Blended Learning zum Einsatz. Dagegen wird das teil-
separierte Modell ausschliefdlich im Bachelorstudium eingesetzt.

3.74 Private Hochschulen eher zuruckhaltend

Im Maschinenbau wurden insgesamt 124 duale Angebote an FH/HAW (inkl. Duale Hochschulen) erfasst.
Das entspricht einem Anteil von 93,9 Prozent an allen 132 dualen Bachelor- und Masterstudienangeboten
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dieses Fachs im Bundesgebiet. Nur fiinf duale Studiengange werden an Universitaten angeboten, was einem
Anteil von 3,8 Prozent am dualen Studienangebot im Maschinenbau entspricht. Drei duale Angebote

(3,8 %) existieren zudem an Berufsakademien. Auch in der Informatik (90,7 %), Elektrotechnik (92,6 %)
und dem Wirtschaftsingenieurwesen (92 %) gibt es die meisten Angebote an FH/HAW. Hinsichtlich der
Tragerschaft der dualen Studienangebote im Maschinenbau dominieren diejenigen in 6ffentlicher Trager-
schaft mit einem Anteil von 94,7 Prozent. Dementsprechend werden 5,3 Prozent der Angebote an Hoch-
schulen in privater Tragerschaft angeboten. In der Elektrotechnik fallen die Anteile der privaten Hochschu-
len mit 3,7 Prozent nochmals geringer aus, wahrend sie in der Informatik (16,1 %) und dem
Wirtschaftsingenieurwesen (16 %) héher liegen.

3.7.5 Berufsintegrierendes Format bislang wenig verbreitet

Von den dualen Bachelor- und Masterstudiengdngen im Maschinenbau im Bundesgebiet konnen 87 praxis-
integrierend studiert werden, was einem Anteil von 52,1 Prozent entspricht. 43,1 Prozent, also 72 Studien-
gange, konnen als Studium mit Berufsausbildung (ausbildungsintegrierend) begonnen werden. Acht Studi-
engange sind berufsintegrierend angelegt, was einem Anteil von 4,8 Prozent entspricht. Zu beachten ist,
dass insgesamt 37 Studiengdnge auf mehr als eine Weise dual studiert werden kénnen, weshalb sie den drei
genannten Kategorien entsprechend mehrfach zugeordnet werden. In den meisten Bundeslandern domi-
niert das praxisintegrierende Modell, allerdings ist in Bremen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und
Rheinland-Pfalz das ausbildungsintegrierende Modell starker vertreten. Das berufsintegrierende Modell
gibt es nur in drei Bundeslandern: Baden-Wiirttemberg, Bayern und Niedersachsen. Auch in den Fachern
Elektrotechnik (56,4 %), Informatik (64,8 %) und Wirtschaftsingenieurwesen (64,8 %) dominiert das Stu-
dium mit Praxisphasen.

3.7.6 Duales Masterstudium eher begleitend als integrierend

Bemerkenswert ist, dass ein relevanter Anteil von ausbildungs-, praxis- und berufsbegleitenden Studiengdn-
gen unter dem Label ,dual” angeboten wird. Dies ist ein Ergebnis der durchgefiihrten Befragung von Ver-
antwortlichen dualer Studienginge in der Fachergruppe Ingenieurwissenschaften, zu der auch die Facher
Maschinenbau, Elektrotechnik sowie Informatik und Wirtschaftsingenieurwesen zdhlen. Besonders im dua-
len Masterstudium sind begleitende Formate verbreitet, obwohl sie gemaf$ den Richtlinien fiir die Akkredi-
tierung nicht mehr zum dualen Studientypus zdhlen diirften. So geben 37,3 Prozent der Befragten ingeni-
eurwissenschaftlicher Studiengédnge, die einen dualen Masterstudiengang betreuen, an, dass ihr
Studiengang berufsbegleitend studiert werden kann, wiahrend es bei Bachelorstudiengédngen 5,8 Prozent
sind. Dieser Befund ist aussagekraftig, weil im Fragebogen klare Definitionen fir begleitende und integrie-
rende Formate vorgegeben waren und die Antwortenden damit die gewdhlten Kategorien voneinander ab-
grenzen konnten. Insgesamt weist das Ergebnis darauf hin, dass trotz der Empfehlungen des Wissen-
schaftsrats und den inzwischen daran angepassten Akkreditierungsvorgaben, wonach nur noch
integrierende Formate als duale Studiengdnge im engeren Sinne bezeichnet werden diirfen, weiterhin eine
betrachtliche Heterogenitat hinsichtlich der Kennzeichnung und Abgrenzung dualer Studienginge besteht.

3.7.7 Berufsschulen spielen als Kooperationspartner untergeordnete Rolle

Die Verantwortlichen fiir duale Studiengange wurden auch nach der Kooperation mit Berufsschulen und
tberbetrieblichen Berufsbildungsstétten gefragt, wo Auszubildende Teile ihrer berufspraktischen Ausbil-
dung absolvieren, die besonders in kleineren Ausbildungsbetrieben nicht durchfithrbar sind. Hier zeigen
sich allerdings nur geringe Werte. So geben nur 18,8 Prozent der Befragten aus der Fachergruppe Ingenieur-
wissenschaften an, dass sie im Rahmen ihrer dualen Studiengdange mit Berufsschulen kooperieren. Noch
niedriger liegt der Anteil bei den tiberbetrieblichen Berufsbildungsstatten mit 13,6 Prozent. Evident ist da-
gegen, dass sich die Verzahnung der Lernorte {iberwiegend zwischen den beteiligten Hochschulen und den
kooperierenden Unternehmen abspielt. Eine klare Praferenz fiir Unternehmen einer bestimmten Grofie
lasst sich bei den Studiengangsverantwortlichen in der Fachergruppe Ingenieurwissenschaften indes nicht
erkennen. So geben 88,2 Prozent der Befragten (Mehrfachantworten moglich) an, dass sie im dualen Stu-
dium mit mittleren Unternehmen (zwischen 50 und 250 Mitarbeiter*innen) zusammenarbeiten. Dicht
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dahinter folgen mit 83,1 Prozent die grofien Unternehmen (mehr als 250 Mitarbeiter*innen) und dann mit
74,3 Prozent die kleineren Unternehmen (weniger als 50 Mitarbeiter*innen).

3.7.8 Lucken bei Einbindung von Praxispartnern in Hochschulgremien

Die Beteiligung der Praxispartner in Hochschulgremien ist ein wichtiger Aspekt organisatorischer Verzah-
nung der Lernorte im dualen Studium. Die Befragung zeigt, dass sie unter den Verantwortlichen dualer
Studiengange in der Fachergruppe Ingenieurwissenschaften insgesamt gangige Praxis ist. Trotzdem geben
immerhin rund ein Viertel (24,9 %) an, dass in den Gremien ihrer Hochschule keine Praxispartner aus dua-
len Studiengdngen beteiligt sind. Mit 36,8 Prozent am starksten verbreitet ist dabei die Beteiligung an Gre-
mien zur Qualitdtssicherung bzw. in Qualitatszirkeln der Hochschule. Bei der Beteiligung an Gremien auf
der zentralen Hochschulebene (29,9 %) sowie der dezentralen Fachbereichsebene (32,6 %) und Studien-
gangsebene (26,4 %) zeigen sich nur kleine Unterschiede. AufSerdem wird deutlich, dass in 52,3 Prozent der
Félle, in denen Praxispartner an Gremien beteiligt sind, diese auch stimmberechtigt sind. In 33,9 Prozent
besitzen sie eine eher beratende Funktion und sind daher nicht stimmberechtigt. Diese Befunde korrespon-
dieren mit anderen Untersuchungen, aus denen hervorgeht, dass die Hochschulen oftmals eine eher lo-
ckere Verzahnung mit Praxispartnern in Gremienstrukturen praferieren. Von den befragten Studien-
gangsverantwortlichen in der Fachergruppe Ingenieurwissenschaften, an deren Hochschulen sowohl duale
als auch vergleichbare nicht-duale Studiengange angeboten werden, geben mehr als zwei Drittel (69,3 %)
an, dass die Praxisorientierung in den dualen Studiengidngen etwas hoher oder sehr viel hoher einzuschat-
zen sei als in den nicht-dualen Studiengdngen an ihrer Hochschule.

3.7.9 Verbesserungsbedarf beim Engagement von Unternehmen

Rund zwei Drittel der Studiengangsverantwortlichen in der Fachergruppe Ingenieurwissenschaften sieht
einen umfassenden oder teilweisen Verbesserungsbedarf bei der Bereitschaft von Unternehmen, Plitze fiir
dual Studierende zur Verfligung zu stellen (64,4 %). Fast ebenso viele (60,5 %) halten in diesem Zusam-
menhang auch optimierte staatliche Anreize zur Férderung des Engagements von Unternehmen im dualen
Studium fiir notwendig. Bei der Auswertung der damit einhergehenden offenen Fragen wird deutlich, dass
aus Sicht der Befragten haufig ein Informationsdefizit der Unternehmen besteht. Vor diesem Hintergrund
sollten die Vorteile eines dualen Studiums (wie z. B. Mitarbeiterbindung, Bekampfung des Fachkrafteman-
gels) deutlicher vermittelt und das Studienmodell insgesamt bekannter gemacht werden. Besonders kleine
und mittlere Unternehmen miissten gezielter informiert und angesprochen werden. Die Befragten sehen
hier die eigenen Hochschulen in der Pflicht, aber auch Informationskampagnen von tibergeordneten Stel-
len seien hier hilfreich. Damit in Beziehung steht auch die hiufig genannte Forderung nach verbesserten
staatlichen Anreizen zur Forderung des Engagements von Unternehmen im dualen Studium. Neben der
finanziellen Unterstiitzung insbesondere von kleinen und mittleren Unternehmen werden hier die Kom-
pensationen fiir betriebliche Ausfallzeiten wahrend des Semesters oder Lohnzuschiisse genannt.

3.7.10 Vorbehalte gegeniliber zu starrer Regulierung

Fast drei Viertel der Studiengangsverantwortlichen in der Fachergruppe Ingenieurwissenschaften sieht kei-
nen Verbesserungsbedarf hinsichtlich der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir das duale Studium. Nur
30,1 Prozent der Befragten sehen einen umfassenden oder teilweisen Verbesserungsbedarf. Bei der Auswer-
tung der offenen Frage bezogen auf die rechtlichen Rahmenbedingungen zeigt sich, dass von den Befragten
auf die Notwendigkeit einer grofieren Einheitlichkeit in den rechtlichen Vorgaben zwischen den Bundes-
landern hingewiesen wird. Insbesondere beim Thema der vertraglichen Absicherung und der Verzahnung
der Lernorte iberwiegt die Ansicht, dass eine starkere Harmonisierung geboten sei. Dem Wunsch nach
grofderer Einheitlichkeit steht auf der anderen Seite die Sorge vieler Befragter vor zu starrer Regulierung
gegeniiber. Im Kontext der Akkreditierung dualer Studiengange haben die Befragten die Befiirchtung, dass
rechtliche Unklarheiten zu Akkreditierungsproblemen bei dualen Studienangeboten fithrten. Gleichzeitig
wird kritisiert, dass strenge und unflexible Vorgaben des Akkreditierungsrats es erschweren wiirden, auf
aktuelle Entwicklungen und vielfaltige Anforderungen von Partnerunternehmen einzugehen.
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4 Analyse der Situation dual Studierender

Zunachst werden in den Kapiteln 4.1 bis 4.3 quantitative Daten zu Studienanfanger*innen, Studierenden
und Absolvent*innen in den Fachern Maschinenbau, Elektrotechnik, Informatik sowie Wirtschaftsingeni-
eurwesen’! dargestellt. Hierbei gilt zu beachten, dass die Ergebnisse nicht mit anderen Publikationen und
Statistiken des VDMA vergleichbar sind (vgl. Kapitel 2.3.1). Die Auswertung erfolgt bezogen auf Bund und
Lander. Bei den Studierenden werden zusatzlich die Abschlussart und die Organisationsform betrachtet.
Zudem werden genderspezifische Unterschiede beleuchtet. Die Basis bildet eine Sekundarauswertung von
Daten des Statistischen Bundesamtes zu Studienanfanger*innen?? sowie Studierenden und Hochschulab-
solvent*innen’® im dualen Studium. Dabei handelt es sich um Sonderauswertungen der Hochschul- als
auch der Berufsakademiestatistik des Statistischen Bundesamtes, welche im Zuge des Forschungsprozesses
zusammengefiihrt und gemeinsam aufbereitet wurden. Die Zahlen beziehen sich fiir duale Studienanfan-
ger*innen und Hochschulabsolvent*innen auf das Studienjahr bzw. Priifungsjahr 2019 und fiir dual Studie-
rende auf das Wintersemester 2019/20.1* Weitere methodische Hinweise finden sich in Kapitel 2.3.1.

Um die Situation der dual Studierenden vertieft analysieren zu konnen, wurden im Rahmen der Untersu-
chung von Oktober 2020 bis Juni 2021 Online-Studierendenbefragungen durchgefiihrt (vgl. Kapitel 2.2.2).
Die Ergebnisse werden in den Kapiteln 4.4 bis 4.8 speziell fiir das Fach Maschinenbau vorgestellt und ein-
geordnet. Die Analysen geben unter anderem Aufschluss {iber den personlichen, familidren und bildungs-
biografischen Hintergrund, zur Erwerbssituation und zur Wohn- und Lebenssituation der Studierenden.
Dariiber hinaus werden Motive und Einflussfaktoren fiir die Studienwahl untersucht und die Themen Stu-
dienzweifel und -abbruch beleuchtet. Die Ergebnisse fiir das Fach Maschinenbau werden dabei mit den Er-
gebnissen aus den benachbarten Fachern Elektrotechnik und Mechatronik/Systemtechnik sowie aus der
Gesamtstichprobe verglichen. Anders als bei der quantitativen Analyse bezogen auf die Studienanfan-
ger*innen, Studierenden und Absolvent*innen ist es hier aus methodischen Griinden nicht méglich, die
Facher Informatik und Wirtschaftsingenieurwesen in den Vergleich einzubeziehen. Vor demselben Hinter-
grund werden bei den Themen Studienabbruch und Vertragssituation die Ergebnisse der bundesweiten
Online-Befragung von Verantwortlichen dualer Studiengange (vgl. Kapitel 2.2.1) mit Fokus auf die Facher-
gruppe Ingenieurwissenschaften integriert.

4.1 Studienanfanger*innen

Im Jahr 2019 haben laut Statistischem Bundesamt bundesweit 40.575 Personen einen dualen Studiengang
begonnen. Gemessen an der Gesamtzahl der Studienanfanger*innen in Deutschland im selben Jahr
(887.909 Personen) entspricht das einem Anteil von 4,6 Prozent. Nachfolgend wird ein spezifischer Blick
auf die Facher Maschinenbau, Elektrotechnik, Informatik sowie Wirtschaftsingenieurwesen geworfen.
Gleichzeitig werden an geeigneten Stellen Vergleiche zu allen dualen Studienanfanger*innen gezogen.

Absolut gesehen gibt es in den vier untersuchten Fachern die meisten dualen Studienanfianger*innen im
Fach Maschinenbau (2.139 Studienanfinger*innen), gefolgt von Informatik (2.023 Studienanfanger*innen)
und Elektrotechnik (1.685 Studienanfinger*innen). Das Schlusslicht bildet das Fach Wirtschaftsingenieur-
wesen (1.431 Studienanfinger*innen). Im Maschinenbau, in der Elektrotechnik und dem Wirtschaftsingeni-
eurwesen liegt der Anteil an allen dualen Studienanfanger*innen im jeweiligen Fach tiber dem Bundes-
durchschnitt (4,6 %), wie die nachfolgende Abbildung 29 zeigt:

11 Anders als bei der Datenbank AusbildungPlus (vgl. Kapitel 3) wird dieses Studienfach beim Statistischen Bundesamt als ,Wirt-

schaftsingenieurwissenschaften mit ingenieurwissenschaftlichem Schwerpunkt” bezeichnet. Nachfolgend wird nur die Bezeich-
nung ,Wirtschaftsingenieurwesen“ verwendet.

12 Dje Bezeichnung Studienanfinger*innen bezieht sich auf Personen im ersten Fachsemester eines Studiengangs.

13 Die Bezeichnung ,Hochschulabsolvent*innen“ bezieht auch die Absolvent*innen von Berufsakademien mit ein.

14 Die Studierendenzahlen werden vom Statistischen Bundesamt pro Semester erhoben. Die Erhebung der Studienanfanger*innen

und Hochschulabsolvent*innen erfolgt dagegen fiir ein Studienjahr bzw. ein Prifungsjahr.
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Abbildung 29: Duale Studienanfanger*innen in den Fachern Elektrotechnik, Informatik, Maschinenbau und
Wirtschaftsingenieurwesen

Maschinenbau (n =28.525) [NNININIEGENEGEGEGEEEEEE 5% (2.139)
Elektrotechnik (n=21.577) | NG 7 .89% (1.685)
Informatik (n =43.769) | NG 46% (2.023)
Wirtschaftsingenieurwesen (n = 19.395) [ NNENININIGIGEE .49 (1.431)
Insgesamt (n = 887.909) NN 4,6% (40.575)
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis der Hochschul- und Berufsakademiestatistik des Statistischen Bundesamtes Studienjahr 2019;
n = Anzahl aller Studienanfanger*innen

Auch der jeweilige Anteil weiblicher und mannlicher dualer Studienanfinger*innen féllt in den vier Fa-
chern unterschiedlich aus:

Abbildung 30: Duale Studienanfanger*innen in den Fachern Elektrotechnik, Informatik, Maschinenbau und
Wirtschaftsingenieurwesen nach Geschlecht

Maschinenbau (n = 2.139) 13,5% 86,5%
Elektrotechnik (n = 1.685) 12,6% 87,4%
Informatik (n =2.023) 12,2% 87,8%

Wirtschaftsingenieurwesen (n = 1.431) 25,1% 74,9%
Duale Studienanfanger*innen insgesamt 5
(n=40.575) 45,9% 54,1%
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis der Hochschul- und Berufsakademiestatistik des Statistischen Bundesamtes Studienjahr 2019;
n = Anzahl dualer Studienanfanger*innen

Am hochsten liegt der Frauenanteil im Wirtschaftsingenieurwesen (25,1 %). Danach folgen mit Abstand der
Maschinenbau (13,5 %), die Elektrotechnik (12,6 %) und die Informatik (12,2 %). Insgesamt fallen damit die
Frauenquoten in den vier Fachern deutlich niedriger aus als im Bundesdurchschnitt: Im Jahr 2019 waren
bundesweit 45,9 Prozent der Studienanfanger*innen im dualen Studium weiblich und 54,1 Prozent mann-
lich. Ein Vergleich mit allen Studienanfanger*innen in der jeweiligen Fachergruppe offenbart zum Teil
deutliche Unterschiede. So fallen die Anteile in der Elektrotechnik mit 16,9 Prozent und in der Informatik
mit 23,2 Prozent héher aus, wahrend diese im Wirtschaftsingenieurwesen mit 23,6 Prozent geringer ausfal-
len. Im Maschinenbau (13,8) zeigen sich dagegen keine gravierenden Unterschiede.

Nachfolgend werden die dualen Studienanfinger*innen differenziert nach Fichern und Bundesland be-
trachtet.
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Tabelle 12: Duale Studienanfanger*innen in den Fachern Elektrotechnik, Informatik, Maschinenbau und

Wirtschaftsingenieurwesen nach Bundesland

BW 25,0 % 1.127 25,2% 18,4 % 31,2 % 928
BY 4,7 % 226 6,4 % 271 2,0% 151 3,5% 102
BE 1,3% 20 2,4 % 28 3,7% 68 -
BB 2,7% 6 7,0% 7 0,6 % 4 4,2 % 12
HB - - - -
HH 3,9% 30 14,6% 53 2,0 % 13 5,1% 16
HE 4,6 % 111 5,1% 121 5,3 % 277 42 % 71
MV 2,2% 7 2,3% 7 0,3% 1 1,2 % 1
NI 7,0% 208 8,5 % 183 2,7% 59 10,8 % 136
NW 2,6% 189 3,3% 171 1,4 % 177 1,8 % 101
RP 5,3 % 38 4,9 % 32 0,9% 15 -
SL 18,1 % 38 - - 100,0 % 16
SN 2,5% 37 8,1% 76 73% 134 5,8 % 33
ST 2,5 % 8 2,6 % 9 1,8 % 11 0,6 % 2
SH - - 11,5 % 96 -
TH 18,5 % 94 13,4 % 49 9,8% 61 2,6% 13
DE 7.5 % 2.139 7.8% 1.685 4,6% 2.023 7,4 % 1.431

Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis der Hochschul- und Berufsakademiestatistik des Statistischen Bundesamtes Studienjahr 2019

Im Bundeslandervergleich liegt Baden-Wiirttemberg mit 1.127 dualen Studienanfdnger*innen im Fach Ma-
schinenbau an der Spitze. Mit groRem Abstand folgen Bayern (226), Niedersachen (208) und Nordrhein-
Westfalen (189). Im Mittelfeld rangieren Hessen (111) sowie Thiiringen (94). Die {ibrigen Bundesldnder lie-
gen deutlich unter diesen Werten. So gibt es in Rheinland-Pfalz und dem Saarland jeweils 38 Studienanfan-
ger*innen, in Sachsen 37 und in Berlin 20. Danach folgen Sachsen-Anhalt (8), Mecklenburg-Vorpommern
(7) und Brandenburg. Keine dualen Studienanfinger*innen im Maschinenbau gibt es in Bremen und
Schleswig-Holstein. Bei Betrachtung der prozentualen Anteile dualer Studienanfianger*innen an allen Stu-
dienanfanger*innen im Maschinenbau zeigt sich zum Teil ein anderes Bild. So ist dieser Anteil in Baden-
Wirttemberg (25 %) am hochsten, gefolgt von Thiiringen und dem Saarland (jeweils 18,5 %). Deutlich we-
niger Studienanfianger*innen gibt es in den {ibrigen Bundeslandern. Hier liegen die Anteile unter dem bun-
desweiten Mittelwert von 7,3 Prozent. Am geringsten fallen die Anteile in Mecklenburg-Vorpommern

(2,2 %) und Berlin (1,3 %) aus.

Auch in der Elektrotechnik sind in Baden-Wiirttemberg (678) die meisten dualen Studienanfinger*innen
zu finden, gefolgt von Bayern (271), Niedersachsen (183), Nordrhein-Westfalen (171) und Hessen (121). Mit
deutlichem Abstand folgen Sachsen (76), Hamburg (53), Thiiringen (49) und Berlin (28). Das Schlusslicht
bilden Sachsen-Anhalt (9) sowie Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern mit jeweils sieben dualen
Studienanfinger*innen in der Elektrotechnik. Drei Bundesldnder weisen keine dualen Studienanfanger*in-
nen auf: Bremen, Saarland und Schleswig-Holstein. Die Anteile an allen dualen Studienanfinger*innen fal-
len in Baden-Wiirttemberg (25,2 %) am hochsten aus. Danach folgen Hamburg (14,6 %) und Thiiringen
(13,4 %). Im Mittelfeld liegen Niedersachen (8,5 %) und das Saarland (8,1 %). Die {ibrigen Bundeslander
rangieren unter dem deutschlandweiten Mittelwert von 7,6 Prozent.

Auch in der Informatik ist Baden-Wiirttemberg beim Anteil dualer Studienanfinger*innen (956) fithrend.
An zweiter und dritter Stelle folgen Hessen (277) und Nordrhein-Westfalen (177). In Bayern (151) und Sach-
sen (134) sind im Vergleich zu den ibrigen Bundeslandern ebenfalls viele duale Studienanfinger*innen zu
finden. Mit deutlichem Abstand folgen Schleswig-Holstein (96), Berlin (68), Thiiringen (61) und Nieder-
sachsen (59). Noch weniger duale Studienanfanger*innen in der Informatik gibt es in Rheinland-Pfalz (15),
Sachsen-Anhalt (11), Brandenburg (4) und Mecklenburg-Vorpommern (1). Wie auch schon im Fach
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Elektrotechnik gibt es in Bremen und Schleswig-Holstein keine dualen Studienanfinger*innen in der Infor-
matik. Beim Blick auf den prozentualen Anteil der dualen Studienanfanger*innen im Fach Informatik an
allen dualen Studienanfianger*innen dieses Fachs weist Baden-Wiirttemberg erneut den hochsten Wert
(18,4 %) auf. An zweiter Stelle folgt Schleswig-Holstein (11,5 %), danach Thiiringen (9,8 %), Sachsen (7,3 %)
und Hessen (5,3 %). Die tibrigen Bundesldander liegen unter dem Bundesdurchschnitt von 4,3 Prozent.

Abermals Spitzenreiter ist das Land Baden-Wiirttemberg auch bei der Anzahl dualer Studienanfanger*in-
nen im Fach Wirtschaftsingenieurwesen. 928 Personen waren im Jahr 2019 dort eingeschrieben. Danach
folgen - mit grofdem Abstand - Niedersachsen (136), Bayern (102), Nordrhein-Westfalen (101) und Hessen
(71). In den tbrigen Bundesldandern gibt es deutlich weniger duale Studienanfianger*innen (Sachsen: 33,
Hamburg und Saarland: 16, Brandenburg: 12, Sachsen-Anhalt: 2, Mecklenburg-Vorpommern: 1). Keine Erst-
semester in diesem Fach wurden in Berlin, Bremen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein registriert.
Beim prozentualen Anteil dualer Studienanfanger*innen an allen Studienanfinger*innen im Wirtschaftsin-
genieurswesen sticht das Saarland hervor. Hier studieren alle Studienanfianger*innen des Fachs dual. Dane-
ben gibt es vergleichsweise hohe Anteile an dualen Studienanfanger*innen in Baden-Wirttemberg (31,2 %)
und Niedersachsen (10,8 %). Die Anteile in den ibrigen Bundeslandern rangieren deutlich unter dem Bun-
desdurchschnitt von sieben Prozent.

4.2 Studierende

Bundesweit befanden sich im Wintersemester 2019/20 insgesamt 121.731 Personen in einem dualen Studium,
was 4,2 Prozent aller Studierenden entspricht. Wie Abbildung 31 zeigt, liegt das Fach Maschinenbau mit
einem Studierendenanteil von 7 Prozent (7.352 Studierende) tiber dem Bundesdurchschnitt. Gleiches gilt
fiir die Facher Elektrotechnik mit einem Anteil von 7,8 Prozent sowie Wirtschaftsingenieurwesen mit ei-
nem Anteil von 5,8 Prozent. Dagegen rangiert das Fach Informatik mit einer Quote von 4 Prozent unter-
halb des Bundesdurchschnitts.

Abbildung 31: Dual Studierende in den Fachern Elektrotechnik, Informatik, Maschinenbau und Wirtschaftsin-
genieurwesen

Maschinenbau (n = 104.338) [ININININGIGEGEEEE  7.0% (7.352)
Elektrotechnik (n = 67.733) [N 759 (5.297)
Informatik (n = 127.870) | NEEEEE 4,0% (5.134)
Wirtschaftsingenieurwesen (n = 69.926) | NG 5.5 (4.041)
Insgesamt (2.902.580) NG 4,2% (121.731)

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9%

Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis der Hochschul- und Berufsakademiestatistik des Statistischen Bundesamtes Wintersemester
2019/20; n = Anzahl aller Studierenden

Wie bereits bei den Studienanfanger*innen in den untersuchten vier Fachern offenbart auch der Blick auf
die Verteilung der dual Studierenden nach Geschlecht in Abbildung 32 eine deutliche Dominanz mannli-
cher Studierender. Die Anteile der mannlichen Studierenden fallen in den Fachern Maschinenbau, Elektro-
technik und Informatik relativ ahnlich aus und bewegen sich zwischen 86 und 88 Prozent. Im Vergleich
dazu fallt der Anteil der weiblichen Studierenden mit 28,2 Prozent im Fach Wirtschaftsingenieurswesen
hoch aus. Wie auch schon bei den Studienanfanger*innen fallen die Anteile in allen vier Fachern niedriger
aus als im Bundesdurchschnitt. Im Vergleich mit allen Studierenden im jeweiligen Fach zeigen sich eben-
falls Unterschiede. So liegt der Frauenanteil bei allen Studierenden im Maschinenbau bei 12,2 Prozent, in
der Elektrotechnik bei 14,2 Prozent, in der Informatik bei 19,1 Prozent und im Wirtschaftsingenieurwesen
bei 22,9 Prozent.
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Abbildung 32: Dual Studierende in den Fachern Elektrotechnik, Informatik, Maschinenbau und Wirtschaftsin-
genieurwesen nach Geschlecht

Maschinenbau (n = 7.352) 13,6% 86,4%
Elektrotechnik (n = 5.297) 13,9% 86,1%
Informatik (n = 5.134) 12,0% 88,0%

Wirtschaftsingenieurwesen (n = 4.041) 28,2% 71,6%
Dual Studierende insgesamt (121.731) 45,4% 54,6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mweiblich ménnlich

Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis der Hochschul- und Berufsakademiestatistik des Statistischen Bundesamtes Wintersemester
2019/20; n = Anzahl aller dualen Studierenden

Die deutliche Mehrheit der dual Studierenden strebt einen Bachelorabschluss an, wie Abbildung 33 zeigt.
Die hochsten Anteile der dualen Masterstudierenden kénnen die Facher Wirtschaftsingenieurwesen

(8,8 %) und Maschinenbau (7,4 %) auf sich vereinigen. Die Facher Elektrotechnik (1,4 %) und Informatik
(3,4 %) liegen hingegen unter dem Bundesdurchschnitt von 4,9 Prozent. Zu den sonstigen Abschliissen, de-
ren Anteile unter einem Prozent liegen, zdhlen etwa Personen mit angestrebten Abschlusspriifungen im
Ausland oder Personen ohne angestrebte Abschlusspriifung.

Abbildung 33: Dual Studierende in den Fachern Elektrotechnik, Informatik, Maschinenbau und Wirtschaftsin-
genieurwesen nach Abschlussart

Maschinenbau (n = 7.191) | 7Y 7.4% | 0,6°%
Elektrotechnik (n = 5.165) | 7, 9 0,8°%

Informatik (n = 4.801) | TS 4%~ 0, 1%
Wirtschaftsingenieurwesen (n = 3.851) 88% — 0,2%
Dual Studierende insgesamt (n = 120.365) [ NEGTNGINEGEGEGEGEGEEE G o5 0.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Bachelor Master Sonstiges

Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis der Hochschulstatistik des Statistischen Bundesamtes Wintersemester 2019/20; n = Anzahl
aller dualen Studierenden

Was die Organisationsform anbelangt, so ist das praxisintegrierende duale Studium in den untersuchten
Fachern die mit Abstand am hdufigsten vertretene Variante, gefolgt vom ausbildungsintegrierenden dualen
Studium. Das berufsintegrierende Format spielt dagegen eine eher untergeordnete Rolle. Gleichzeitig offen-
baren sich auch fachspezifische Unterschiede, wie Abbildung 34 verdeutlicht: So ist der Anteil an dual Stu-
dierenden im ausbildungsintegrierenden Studium in der Elektrotechnik am héchsten (38,6 %), gefolgt vom
Maschinenbau (31,1 %). Deutlich geringer fallen die Anteile in der Informatik (19,2 %) und im Fach Wirt-
schaftsingenieurwesen aus (8,2 %). Beim letztgenannten Studienfach ist jedoch der Anteil des berufsinteg-
rierenden Studiums (7,5 %) am hochsten.
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Abbildung 34: Dual Studierende in den Fachern Elektrotechnik, Informatik, Maschinenbau und Wirtschaftsin-

genieurwesen nach Organisationsform des Studienangebots

Maschinenbau (n = 7.191) 64,3% 4,1%
Elektrotechnik (n = 5.165) 60,9% 0,5%
Informatik (n = 4.801) 79,0% 1,9%
Wirtschaftsingenieurwesen (n = 3.851) 84,3% 7,5%
Dual Studierende ingesamt (110.200) 68,2% 4,7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M aushildungsintegrierend praxisintegrierend berufsintegrierend

Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis der Hochschulstatistik des Statistischen Bundesamtes Wintersemester 2019/20; n = Anzahl
aller dualen Studierenden

Zwischen den Bundesliandern bestehen, dhnlich wie bei den dualen Studienanfinger*innen, ausgepragte
Unterschiede zwischen den vier Fichern, wie ein Blick auf Tabelle 13 deutlich macht:

Tabelle 13: Dual Studierende in den Fachern Elektrotechnik, Informatik, Maschinenbau und Wirtschaftsinge-
nieurwesen nach Bundesland

Wirtschafts-
Maschinenbau Elektrotechnik Informatik . l .sc ars
Ingenieurwesen
Anteil Absolut Anteil Absolut Anteil Absolut Anteil Absolut

BW 22,3 % 3.323 21,9 % 1.800 15,8 % 2.301 29,7 % 2.637
BY 6,3 % 824 83% 930 2,3% 417 3,5% 323
BE 1,3 % 59 2,8% 96 1,9 % 131 - -
BB 55 % 47 6,1 % 21 0,8 % 17 3,1% 29
HB - - - - - - - -
HH 54 % 135 19,8 % 231 1,4 % 35 3,3% 71
HE 4,3 % 408 51% 372 4,4 % 679 32% 201
Mv 5,6 % 62 2,4 % 21 0,8 % 6 1,6 % 5
NI 7% 780 11,2 % 652 2,7 % 182 5,5 % 285
NW 3,1% 992 3,6% 700 1,5 % 622 1,4 % 319
RP 5% 139 5,6 % 102 0,5% 25 0,2% 4
SL 18,4 % 112 - - - - 100 % 41
SN 2,4 % 152 8,0 % 287 5,9 % 333 4,3 % 79
ST 2,6 % 33 2,6 % 34 2,0% 35 0,3% 4
SH - - - - 10,7 % 222 - -
TH 17,7 % 286 5,8% 51 7,5 % 129 22% 43
DE 7,0% 7.352 7,8 % 5.297 4,0 % 5.134 5,8 % 4.041

Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis der Hochschul- und Berufsakademiestatistik des Statistischen Bundesamtes Studienjahr 2019

Im Fach Maschinenbau verzeichnet Baden-Wiirttemberg mit 3.323 Personen die grofdte Anzahl dual Stu-

dierender. Es folgen Nordrhein-Westfalen (992), Bayern (824) und Niedersachsen (780) mit deutlichem Ab-
stand. Im Mittelfeld liegen Hessen (408), Sachsen (152), Rheinland-Pfalz (139), Hamburg (135), das Saarland
(112), Mecklenburg-Vorpommern (62), Berlin (59) und Brandenburg (47). Die wenigsten dual Studierenden
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gibt es in Sachsen-Anhalt (33), Brandenburg (47), Berlin (59) und Mecklenburg-Vorpommern (62). Keine
dual Studierenden weisen die Bundesldnder Bremen und Schleswig-Holstein aus. Ein anderes Bild zeigt
sich bei der Betrachtung der prozentualen Anteile dual Studierender an allen Studierenden in diesem Stu-
dienfach pro Bundesland. Erneut stechen hier Baden-Wiirttemberg (22,3 %), das Saarland (18,4 %) und
Thiiringen (17,7 %) hervor. In den iibrigen Bundesldndern - mit Ausnahme von Niedersachen (7 %) - liegen
die Anteile unter dem Bundesdurchschnitt von 6,9 Prozent.

In Baden-Wiirttemberg gibt es auch in der Elektrotechnik absolut gesehen die meisten dual Studierenden
(1.800). An zweiter Stelle steht Bayern mit 930 Studierenden. Danach folgen Nordrhein-Westfalen (700)
und Niedersachen (652). Im Mittelfeld liegen Hessen (372), Sachsen (287) und Hamburg (231). Nochmals
deutlich weniger dual Studierende gibt es in Rheinland-Pfalz (102), Berlin (96), Thiiringen (s1), Sachsen-
Anhalt (34), Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern (jeweils 21). Keine dual Studierenden in der
Elektrotechnik weisen Bremen, das Saarland und Schleswig-Holstein auf. Erneut zeigt die Betrachtung der
prozentualen Anteile ein zum Teil anderes Bild. Demnach gibt es in Baden-Wiirttemberg die meisten dua-
len Studierenden (21,9 %), dicht gefolgt von Hamburg (19,8 %). Mit Abstand schliefRen sich Niedersachen
(11,2 %), Bayern (8,2 %) und Sachsen (8 %) an. Die tibrigen Bundeslander liegen unter dem Bundesdur-
schnitt von 7,6 Prozent.

Auch in der Informatik ist Baden-Wirttemberg Spitzenreiter mit 2.301 dual Studiereden. Danach folgen
Hessen (679), Nordrhein-Westfalen (622) und Bayern (417). Im Mittelfeld liegen Sachsen (333), Schleswig-
Holstein (222), Niedersachsen (182), Berlin (131) und Thiiringen (129). Nur wenige dual Studierende gibt es
in Hamburg und Sachsen-Anhalt (jeweils 35), Rheinland-Pfalz (25), Brandenburg (17) und Mecklenburg-
Vorpommern (6). Keine dual Studierenden in der Informatik weist Bremen und das Saarland aus. Beim pro-
zentualen Anteil liegt Baden-Wiirttemberg erneut an erster Stelle mit einem Anteil von 15,8 Prozent. Ver-
gleichsweise hoch ist der Anteil dual Studierender an allen Studierenden in Schleswig-Holstein (10,7 %). Im
Mittelfeld liegen Thiiringen (7,5 %), Sachsen (5,9 %) und Hessen (4,4 %).

Im Fach Wirtschaftsingenieurwesen steht Baden-Wiirttemberg erneut an erster Stelle mit 2.637 dual Stu-
dierenden. Somit entfallen mehr als zwei Drittel aller dual Studierenden in diesem Fach auf dieses Bundes-
land. Danach folgen Bayern (323), Nordrhein-Westfalen (319), Niedersachsen (285) und Hessen (201). Im
Mittelfeld rangieren Sachsen (79), Hamburg (71), Thiiringen (43) und das Saarland (41) sowie Brandenburg
(29). Keine dual Studierenden gibt es in Berlin, Bremen und Schleswig-Holstein; eine geringe Anzahl wei-
sen Mecklenburg-Vorpommern (5), Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt (jeweils 4) auf. Beim Anteil dual
Studierender an allen Studierenden im Fach Wirtschaftsingenieurwesen sticht das Saarland hervor. Hier
studieren alle dual, auch wenn die absolute Anzahl der Studierenden mit 41 eher gering ausfallt. Baden-
Wiirttemberg kommt auf einen Anteil von 29,7 Prozent. In allen {ibrigen Bundesliandern fallen die Anteile
deutlich geringer aus und rangieren unter sechs Prozent.

4.3 Absolvent*innen

Im Priifungsjahr 2019 haben bundesweit 24.390 Personen ein duales Studium abgeschlossen. Das entspricht
4,8 Prozent aller Hochschulabsolvent*innen. Im Maschinenbau liegt der Anteil mit 8,8 Prozent deutlich
tiber dem Bundesdurchschnitt von 4,8 Prozent. Insgesamt haben 1.892 Personen ein duales Studium in die-
sem Fach abgeschlossen. Auch in der Elektrotechnik (8,9 %) und im Wirtschaftsingenieurwesen (8,4 %)
fallen die Anteile deutlich hoher aus als im Durchschnitt, wie die nachfolgende Abbildung 35 zeigt.
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Abbildung 35: Duale Hochschulabsolvent*innen in den Fachern Elektrotechnik, Informatik, Maschinenbau
und Wirtschaftsingenieurwesen

Maschinenbau (n=21.433) [ NNINININIGIGEGEGEGEGEEE 8.8%(1.892)
Elektrotechnik (n = 12.168) [ NG .9% (1.084)
Informatik (n = 14.202) NG 5.5 (777)
Wirtschaftsingenieurwesen (n = 12.796) [NNENENEGEGEGGGEGEEEE  8.4% (1.071)
Insgesamt (n=510.632) NN 8% (24.390)

0% 2% 4% 6% 8% 10%

Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis der Hochschul- und Berufsakademiestatistik des Statistischen Bundesamtes Priufungsjahr
2019; n = Anzahl aller Hochschulabsolvent*innen

Abbildung 36 zeigt, dass wie bereits bei den dualen Studienanfianger*innen und den dual Studierenden der
mannliche Anteil auch bei den dualen Hochschulabsolvent*innen in den vier Fachern deutlich héher aus-
fallt als der weibliche. So liegt die Frauenquote im Maschinenbau bei 13,3 Prozent, in der Elektrotechnik bei
14,4 Prozent und in der Informatik bei 13,4 Prozent. Etwas hoher fallt der Anteil hingegen im Fach Wirt-
schaftsingenieurwesen mit 30,3 Prozent aus. Im dualen Studium fillt der Frauenanteil im Vergleich zu allen
Hochschulabsolvent*innen im Fach Maschinenbau hoher aus, da der Anteil bei allen Hochschulabsol-
vent*innen bei 12 Prozent liegt. In der Elektrotechnik (12,9 %) und im Wirtschaftsingenieurwesen (22,4 %)
fallen die Anteile bei allen Hochschulabsolvent*innen im jeweiligen Fach niedriger aus, wiahrend diese in
der Informatik (15,3 %) hoher ausfallen.

Abbildung 36: Duale Hochschulabsolvent*innen in den Fachern Elektrotechnik, Informatik, Maschinenbau
und Wirtschaftsingenieurwesen nach Geschlecht

Maschinenbau (n = 1.892) 13,3% 86,7%
Elektrotechnik (n = 1.084) 14,4% 85,6%
Informatik (n=777) 13,4% 86,6%
Wirtschaftsingenieurwesen (n = 1.071) 30,3% 69,7%
Duale Hochschulabsolvent*innen insgesamt _
(n = 24.390) 44,6% 55,4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m weiblich mannlich

Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis der Hochschul- und Berufsakademiestatistik des Statistischen Bundesamtes Priifungsjahr
2019; n = Anzahl aller dualen Hochschulabsolvent*innen

Die Unterschiede zwischen den Bundeslandern verdeutlicht nachfolgende Tabelle 14. Mit 1.031 Personen
weist Baden-Wiirttemberg im Maschinenbau fast fiinfmal so viele Absolvent*innen im dualen Studium
auf wie das zweitplatzierte Bundesland Nordrhein-Westfalen mit 218 Personen. Der Abstand ist im Bereich
der dualen Hochschulabsolvent*innen noch ausgepragter als bei den dual Studierenden. Es folgen Bayern
mit 185, Hessen mit 117, Niedersachsen mit 101 und Thiiringen mit 96 dualen Hochschulabsolvent*innen. Im
Mittelfeld liegen Sachsen (40), das Saarland (28), Berlin (24), Rheinland-Pfalz und Hamburg (jeweils 21).
Die wenigsten Absolvent*innen im dualen Studium dieses Studienfach weisen Sachsen-Anhalt und Meck-
lenburg-Vorpommern mit jeweils fiinf Personen auf. In Brandenburg, Bremen, Hamburg und Schleswig-
Holstein gibt es hingegen keine dualen Hochschulabsolvent*innen im Fach Maschinenbau. Bei Betrachtung
des Anteils dualer Hochschulabsolvent*innen an allen Hochschulabsolvent*innen dieses Fachs liegt



52 Analyse der Situation dual Studierender

Thiiringen an erster Stelle (24,7 %), gefolgt von Baden-Wiirttemberg (23,3 %) und dem Saarland (19,6 %).
Die iibrigen Bundeslander weisen deutlich geringere Anteile auf.

Tabelle 14: Duale Hochschulabsolvent*innen in den Fachern Elektrotechnik, Informatik, Maschinenbau und

Wirtschaftsingenieurwesen nach Bundesland

BW 23,3 % 1.031 22,0% 448 17,9 % 444 39,5 % 770
BY 55% 185 7,1% 180 2,4% 64 29% 57
BE 3,0% 24 7,1% 38 4,8 % 35 -
BB - - 0,4 % 1 -
HB = = - - -
HH 4,4 % 21 12,6 % 31 1,0% 3 39,0 % 30
HE 6,4 % 117 5,9 % 66 3,6 % 53 6,3 % 64
MV 2,0% 5 0,5% 1 - -
NI 4,4 % 101 10,9 % 115 2,7% 21 5,4 % 56
NW 4,4 % 218 4,6 % 118 2,0% 57 1,1% 41
RP 4,4 % 21 6,6 % 19 = 1,0 % 3
SL 19,6 % 28 - - 100,0 % 14
SN 3,3% 40 9,4 % 64 8,1% 56 4,6 % 21
ST 1,9% 5 1,9% 4 0,9 % 2 0,3% 1
SH = = - 9,4 % 17 -
TH 24,7 % 96 - 11,8 % 24 3,7% 14
DE 8,8 % 1.892 89 % 1.084 55% 777 84 % 1.071

Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis der Hochschul- und Berufsakademiestatistik des Statistischen Bundesamtes Studienjahr 2019

In der Elektrotechnik gibt es absolut gesehen erneut die meisten dualen Hochschulabsolvent*innen in
Baden-Wiirttemberg (448). Mit Abstand folgen Bayern (180), Nordrhein-Westfalen (118) und Niedersachsen
(115). Im Mittelfeld platzieren sich Hessen (66), Sachsen (64), Berlin (38) und Hamburg (31). Die {ibrigen
Bundesldander haben hingegen nur wenige duale Hochschulabsolvent*innen in der Elektrotechnik. Das sind
Rheinland-Pfalz (19), Sachsen-Anhalt (4) und Mecklenburg-Vorpommern (1). Dariiber hinaus gibt es fiinf
Bundeslander ohne duale Hochschulabsolvent*innen: Brandenburg, Bremen, Saarland, Schleswig-Holstein
und Thiiringen. Beim Anteil dualer Hochschulabsolvent*innen an allen Hochschulabsolvent*innen im Fach
Elektrotechnik liegt Baden-Wiirttemberg mit 22 Prozent weit vorne. Es folgen Hamburg (12,6 %), Niedersa-
chen (10,9 %) und Sachsen (9,4 %). Im Mittelfeld befinden sich Bayern und Bremen (jeweils 7,1 %), Rhein-
land-Pfalz (6,6 %), Hessen (5,9 %) sowie Nordrhein-Westfalen (4,6 %). In den {ibrigen Bundesldndern, d. h.
Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern, sind die Anteile sehr niedrig. Gleiches war bereits bei den
absoluten Zahlen zu beobachten.

Baden-Wiirttemberg sticht ebenfalls im Fach Informatik hervor. Mit insgesamt 444 dualen Hochschulab-
solvent*innen entfallen fast zwei Drittel auf dieses Bundesland. Danach folgen — mit deutlichem Abstand -
Bayern (64), Nordrhein-Westfalen (57), Sachsen (56) und Hessen (53). Noch weniger duale Hochschulab-
solvent*innen haben Berlin (35), Thiiringen (24), Niedersachen (21) und Schleswig-Holstein (17). Die Bun-
deslainder Hamburg (3), Sachsen-Anhalt (2) und Brandenburg (1) weisen nur wenige duale Absolvent*innen
in der Informatik auf. Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz und das Saarland hingegen
keine. Erneut zeigt der Blick auf die prozentualen Anteile ein zum Teil anderes Bild. Baden-Wiirttemberg
liegt erneut auf dem ersten Platz (17,9 %), gefolgt von zwei Bundeslander mit absolut gesehen wenig Hoch-
schulabsolvent*innen: Thiiringen (11,8 %) und Schleswig-Holstein (9,4 %). Sachsen folgt mit 8,1 Prozent. In
den Gibrigen Bundesldndern liegen die Anteile unter dem Bundesdurchschnitt von 5,1 Prozent.
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Im Fach Wirtschaftsingenieurwesen hat Baden-Wiirttemberg erneut mit Abstand die meisten dualen
Hochschulabsolvent*innen (770), was drei Viertel aller dualen Hochschulabsolvent*innen in diesem Fach
entspricht. Dementsprechend verteilen sich absolut gesehen deutlich weniger Hochschulabsolvent*innen
auf die Gibrigen Bundesldnder: Hessen (64), Bayern (57), Niedersachen (56), Nordrhein-Westfalen (41),
Hamburg (30), Sachsen (21), Saarland (14), Thiiringen (14), Rheinland-Pfalz (3) und Sachsen-Anhalt (1).
Keine dualen Hochschulabsolvent*innen gibt es in Berlin, Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpom-
mern und Schleswig-Holstein. Hinsichtlich des Anteils dualer Hochschulabsolvent*innen an allen Hoch-
schulabsolvent*innen des Fachs Wirtschaftsingenieurwesen ist Folgendes zu beobachten: Im Saarland gibt
es ausschliefdlich duale Hochschulabsolvent*innen. In Baden-Wiirttemberg liegt der Anteil bei 39,5 Prozent
und in Hamburg bei 39 Prozent. Die Werte der tibrigen Bundesldnder rangieren unterhalb der Sieben-Pro-
zent-Grenze.

4.4 Personlicher, familiarer, bildungsbiografischer Hintergrund

Wie in Kapitel 2.2 ausgefiihrt, wurde zusatzlich zu der Sekundarauswertung von Daten auch noch eine um-
fassende Online-Befragung dual Studierender durchgefiihrt, an der sich insgesamt 3.558 Studierende betei-
ligt haben. Darin konnten Daten unter anderem zu ihrem personlichen, familidren und bildungsbiografi-
schen Hintergrund erhoben werden. Im Folgenden werden die Angaben der Studierenden aus dem
Maschinenbau gezielt ausgewertet und den Ergebnissen fiir die Gesamtstichprobe sowie fiir die benachbar-
ten Facher Mechatronik/Systemtechnik und Elektrotechnik gegeniibergestellt®s.

Bei Betrachtung der Geschlechterverteilung innerhalb der Stichprobe spiegelt sich der Befund aus dem vor-
hergehenden Kapitel 4.2 wider: Der iiberwiegende Anteil der Befragten im Maschinenbau ist médnnlich (155
von 188 befragten Studierenden). Der Frauenanteil liegt bei nur 17 Prozent (32 Studierende). In der Ge-
samtstichprobe liegt der Frauenanteil mit 48,4 Prozent deutlich h6her, besonders hoch fallt dieser mit

87,1 Prozent in den Gesundheits- und Pflegewissenschaften aus. In den Fachern Mechatronik/Systemtech-
nik (20,4 %) und Elektrotechnik (10,6 %) liegt hingegen ebenfalls ein sehr geringer Frauenanteil vor (vgl.
Nickel et al. 2022, S. 16).

Das Durchschnittsalter der befragten Studierenden im Maschinenbau betragt 21,5 Jahre und liegt damit
leicht unter dem Durchschnittsalter von 22 Jahren in der Gesamtstichprobe (vgl. Nickel et al. 2022, S. 16).
Allerdings ist zu beachten, dass in der Gesamtstichprobe auch die im Rahmen der ersten Teilerhebung ge-
wonnen Ergebnisse aus der Befragung in den Fachern Pflege und Informatik ab dem dritten Fachsemester
enthalten sind. In der zweiten Teilerhebung, aus der die Ergebnisse fiir das Fach Maschinenbau resultieren,
wurden hingegen auch Studienanfanger*innen im ersten und zweiten Fachsemester befragt. In den Fachern
Mechatronik/Systemtechnik (21 Jahre) und Elektrotechnik (21,3 Jahre), in denen ebenfalls Studienanfdn-
ger*innen befragt wurden, liegt zum Vergleich ein noch etwas geringeres Durchschnittsalter als im Maschi-
nenbau vor.

Trotzdem wird deutlich, dass die dual Studierenden auch im Maschinenbau haufig recht jung sind und ihr
duales Studium daher schnell nach ihrem Schulabschluss beginnen. Dies bestatigen auch die Angaben der
Studierenden zu ihrem bildungsbiografischen Hintergrund. 84 Prozent der befragten Maschinenbaustudie-
renden geben an, die Allgemeine Hochschulreife als Hochschulzugangsberechtigung zu besitzen. In der
Gesamtstichprobe ist der Anteil mit 89,1 Prozent sogar noch etwas grofier, ebenso in den Studienbereichen
Mechatronik/Systemtechnik (92,4 %) sowie Elektrotechnik (89,3 %). Eine berufliche Qualifizierung als
Hochschulzugangsberechtigung nennen im Studienbereich Maschinenbau 1,6 Prozent der Befragten, in der
Gesamtstichprobe liegt der Wert mit einem Prozent noch etwas niedriger (vgl. Nickel et al. 2022, S. 178).

Die Studierenden wurden zudem gefragt, ob sie vor ihrem dualen Studium bereits einmal studiert oder eine
Berufsausbildung abgeschlossen haben. Der Grof3teil der Studierenden im Maschinenbau gibt an, bislang
noch nicht studiert zu haben (92 %). Damit liegt ein noch hoherer Anteil vor als in der Gesamtstichprobe
(81,7 Prozent, vgl. Nickel et al. 2022, S. 178). Auch in den Studienbereichen Mechatronik/Systemtechnik

15 Anders als in den vorherigen Kapiteln erfolgt der Vergleich bei der Studierendenbefragung mit den nah benachbarten Fachern
Elektrotechnik sowie Mechatronik/Systemtechnik, da hier fir das Fach Maschinenbau und fiir die Facher Elektrotechnik und Me-
chatronik/Systemtechnik die vergleichbarsten Daten aus der durchgeflihrten Studierendenbefragung an den 12 Sample-Hoch-
schulen vorliegen.
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(92,3 %) und Elektrotechnik (86,2 %) hat ein hoher Anteil der Studierenden vor dem dualen Studium noch
nicht studiert. 7,5 Prozent der Studierenden im Studienbereich Maschinenbau haben bereits einmal stu-
diert, dieses Studium jedoch abgebrochen und nur o,5 Prozent der Studierenden haben bereits einen Studi-
enabschluss.

Deutlich mehr dual Studierende haben vor dem dualen Studium hingegen bereits eine Berufsausbildung
abgeschlossen. Wie in Abbildung 37 zu sehen ist, liegt der Anteil im Studienbereich Maschinenbau bei

26,3 Prozent und damit leicht hoher als in der Gesamtstichprobe (21 %, vgl. Nickel et al. 2022, S. 178). In den
Studienbereichen Mechatronik/Systemtechnik (21,9 %) und Elektrotechnik (17,1 %) liegen ebenfalls etwas
geringere Anteile vor als im Studienbereich Maschinenbau. Die Ergebnisse zeigen, dass zumindest ein Teil
der dual Studierenden im Studienbereich Maschinenbau vor dem dualen Studium bereits praktische Be-
rufserfahrung im Rahmen einer Ausbildung sammeln konnte. Der iberwiegende Teil der Studierenden
nimmt jedoch ohne eine vorherige Ausbildung oder ein vorheriges Studium ein duales Studium auf.

Abbildung 37: Anteil dual Studierender mit abgeschlossener Berufsausbildung in den Fachern Maschinen-
bau, Mechatronik/Systemtechnik und Elektrotechnik

30%

26,3% (49)

25%
21,9% (23) 21,0% (740)

20% 17,1% (21)
15%
10%

5%

0%
Maschinenbau Mechatronik, Systemtechnik Elektrotechnik Gesamtstichprobe
(n=186) (n=105) (n=123) (n=3.527)

Quelle: Online-Befragung von dual Studierenden CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2020/21; n = in Abbildung ausgewiesen; Frage-
formulierung: ,Bitte geben Sie an, ob Sie vor lhrem dualen Studium schon einmal eine Berufsausbildung begonnen bzw. absolviert ha-
ben.“

Die dual Studierenden wurden ebenfalls gefragt, wie gut sie ihre Kenntnisse der deutschen Sprache ein-
schitzen. Im Maschinenbau geben 186 (99,5 %) von 187 Studierenden an, dass Deutsch ihre Muttersprache
ist. Damit liegt ein noch hoherer Anteil als in der Gesamtstichprobe vor (97,9 Prozent, vgl. Nickel et al.
2022, S. 179). Nur eine befragte Person im Fach Maschinenbau spricht nach eigenen Angaben Deutsch als
Fremdsprache mit guten Kenntnissen. Keiner der Teilnehmenden im Maschinenbau gibt hingegen an, An-
fangerkenntnisse in der deutschen Sprache oder keine Deutschkenntnisse zu besitzen. In den Studienberei-
chen Mechatronik/Systemtechnik (99 %) und Elektrotechnik (97,6 %) geben ebenfalls fast alle befragten
Studierenden an, Deutsch als Muttersprache zu sprechen.

Auch zum Bildungsgrad ihrer Eltern machten die Studierenden in der Befragung Angaben (vgl. Nickel et
al. 2022, S. 179-180). Im Maschinenbau sagen 48,4 Prozent der Studierenden, dass mindestens ein Elternteil
studiert hat. Damit liegt ein hoherer Wert als in der Gesamtstichprobe vor (41,7 %). Auch in den Fachern
Mechatronik/Systemtechnik (36,2 %) und Elektrotechnik (46,3 %) fallt der Anteil geringer aus als im Ma-
schinenbau. 71,8 Prozent der Studierenden dieses Fachs geben zudem an, dass mindestens ein Elternteil
eine abgeschlossene Berufsausbildung bzw. einen hoheren Berufsabschluss besitzt. Der Anteil fallt hier im
Vergleich zur Gesamtstudie ebenfalls leicht hoher aus (70,2 %). In den Studienbereichen Mechatronik/Sys-
temtechnik (75,2 %) und Elektrotechnik (72,4 %) hat sogar ein noch grofierer Anteil der Befragten mindes-
tens ein Elternteil mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung bzw. einem héheren Berufsabschluss.



Analyse der Situation dual Studierender 55

4.5 Wohn- und Lebenssituation

Neben den Fragen zu ihrem Hintergrund wurden die dual Studierenden in der Online-Erhebung auch nach
ihrer Wohn- und Lebenssituation befragt. Zundchst machten die Studierenden dabei Angaben zu ihrem
Lebensverhaltnis (vgl. Nickel et al. 2022, S. 190). Im Maschinenbau sagen 65,1 Prozent der Studierenden,
dass sie allein (also nicht in einer Partnerschaft und nicht mit Kindern) leben. 30,1 Prozent leben in einer
Partnerschaft/Lebensgemeinschaft ohne Kinder und 4,8 Prozent in einer Partnerschaft/Lebensgemein-
schaft mit Kindern. Keiner der Befragten im Maschinenbau gibt hingegen an, mit Kindern aber in keiner
Partnerschaft/Lebensgemeinschaft zu leben. Verglichen mit dem Ergebnis der Gesamtstichprobe (55,7 %)
zeigt sich, dass ein grofierer Anteil der Studierenden im Bereich Maschinenbau allein lebt (65,1 %). Dage-
gen geben in der Gesamtstichprobe 40,5 Prozent der Studierenden an, in einer Partnerschaft ohne Kinder
zu leben. In den Fichern Mechatronik/Systemtechnik (63,8 %) und Elektrotechnik (64,2 %) ist ein dhnlich
grofder Anteil der dual Studierenden Maschinenbau alleinlebend.

Befragt wurden die Studierenden auch zu ihrer Wohnsituation (vgl. Nickel et al. 2022, S. 190-195). Dabei
stand zundchst die Frage im Raum, ob die dual Studierenden wahrend der Praxisphase im Unternehmen/in
der Ausbildungsstatte und der Studienphase unterschiedliche Wohnorte haben. Im Maschinenbau bejahen
dies 20,2 Prozent der Studierenden, wahrend die iibrigen Studierenden (79,8 %) angeben, nur einen Woh-
nort zu besitzen. In der Gesamtstichprobe liegt der Anteil der Studierenden, die wahrend der beiden Pha-
sen unterschiedliche Wohnorte haben, mit 34,3 Prozent etwas héher als im Maschinenbau. In den Fachern
Mechatronik/Systemtechnik (42,9 %) und Elektrotechnik (28,5 %) hat ebenfalls ein hoherer Anteil der Stu-
dierenden unterschiedliche Wohnorte wahrend der Studien- und der Praxisphase.

Die Studierenden, die wah-
rend der beiden Phasen am
selben Ort wohnen, wur-
den daraufhin gefragt, wo

Tabelle 15: Wohnform dual Studierender im Maschinenbau, die wahrend
der Studien- und Praxisphase am selben Ort wohnen

Wohnform der Studierenden Prozentualer Antell s1e wahrenq ihres Studiums
und Anzahl wohnen. Die Angaben der
Bei Eltern bzw. Verwandten 52,0 % (77) Studierenden fiir das Fach

Maschinenbau sind dabei
in Tabelle 15 aufgefiihrt.

In einer Wohngemeinschaft in einer Mietwohnung 10,8 % (16) 52 Prozent dieser Studie-
renden wohnen demnach

Allein in einer Mietwohnung 18,2 % (27)

mit (Ehe-)Partner*in/Kind in einer Mietwohnung 8,1 % (12) " .

: —— wahrend ihres dualen Stu-
In einem Studentenwohnheim nicht auf dem Cam- 5.4 % (8) diums sowohl wahrend der
pus Praxis- als auch wihrend
In einer Eigentumswohnung 2,7% (4) der Studienphase noch bei
Zur Untermiete bei Privatleuten 2,0 % (3) den Eltern. Der Anteil liegt

damit etwas hoher als bei
Sonstiges 0,7 % (1) den Studierenden in der
Gesamtstichprobe, die am
selben Ort wohnen

Quelle: Online-Befragung von dual Studierenden CHE Centrum fir Hochschulentwicklung
2020/21; Angaben von n = 148 Studierenden im Studienbereich Maschinenbau, die wahrend
der Studien- und Praxisphase am gleichen Ort wohnen; Frageformulierung: ,Wie wohnen Sie (43,4 %)-
wahrend der Studienphase und der Praxisphase?“
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Die Studierenden, die wah-
rend der beiden Phasen an

unterschiedlichen Orten woh-

nen, wurden separat gefragt,
wo sie wahrend der Studien-

Tabelle 16: Wohnform dual Studierender im Maschinenbau, die an un-
terschiedlichen Orten wohnen, wahrend der Studienphase

Prozentualer Anteil
und Anzahl

Wohnform wahrend der Studienphase an der Hoch-

schule/Berufsakademie

{;)ftl)ase ?ZW‘ der Praxisphase In einer Wohngemeinschaft in einer Mietwohnung 34,2 % (13)
eben. In

In einem Studentenwohnheim nicht auf dem Campus 34,2 % (13)
Tabelle 16 sind zunachst die Bei Eltern bzw. Verwandten 7,9 % (3)
Ergebnisse fiir die Studien- Zur Untermiete bei Privatleuten 7,9 % (3)
phase dargestellt. o .

Allein in einer Mietwohnung 5,3 % (2)
Es zeigt sich, dass die Studie- - . ) .
renden, die wihrend der bei- mit (Ehe-)Partner*in/Kind in einer Mietwohnung 53 % (2)
den Phasen an unterschiedli- Sonstiges 5,3 % (2)

chen Orten wohnen, wahrend

der Studienphase nicht mehr Quelle: Online-Befragung von dual Studierenden CHE Centrum fir Hochschulentwicklung

2020/21; Angaben von n = 38 Studierenden im Studienbereich Maschinenbau, die wah-
héuﬁg bei ihren Eltern woh- rend der Studienphase und der Praxisphase an unterschiedlichen Orten wohnen; Fragefor-
nen. Der gréf&ere Teil lebt mulierung: ,Wie wohnen Sie wahrend der Studienphase an der Hochschule/Berufsakade-
wahrend dieser Zeit in einer mie?*

Wohnoemeinschaft in einer

Anders sieht es jedoch wahrend der Praxisphase im Unternehmen/ in der Ausbildungsstitte aus, wie Ta-
belle 17 zeigt. Uber 60 Prozent der Studierenden, die wihrend der beiden Phasen unterschiedliche Wohn-
orte haben, halten sich wahrend der Praxisphase noch bei den Eltern auf. Daher bestatigt sich auch das Er-
gebnis aus der Gesamtstudie, in der ebenfalls festgestellt wurde, dass Studierende wahrend der Praxisphase
sehr haufig noch bei ihren Eltern wohnen (vgl. Nickel et al. 2022, S. 194).

Die Studierenden wurden
auch nach der Entfernung
gefragt, die sie fiir die An-
reise zu ihrer Hochschule/
Berufsakademie bzw. zu
ihrem Unternehmen/zur

Tabelle 17: Wohnform dual Studierender im Maschinenbau, die an
unterschiedlichen Orten wohnen, wahrend der Praxisphase

Prozentualer Anteil
und Anzahl

Wohnform wahrend der Praxisphase im Unternehmen/

in der Ausbildungsstatte

Bei Eltern bzw. Verwandten 60,5 % (23) Ausbildungsstitte zurick-
legen. 43,2 Prozent der Stu-

Allein in einer Mietwohnung 13,2 % (5) dierenden im Maschinenbau
Zur Untermiete bei Privatleuten 10,5 % (4) geben an, dass sie wahrend

. der Studienphase direkt am
Sonstiges 79 % (3

E £ 3) Hochschulort wohnen, eben-
In einer Wohngemeinschaft in einer Mietwohnung 5,3 % (2) falls 43,2 Prozent wohnen bis
mit (Ehe-)Partner*in/Kind in einer Mietwohnung 2,6 % (1) zu 50 Kilometer vom Hoch-

schulort entfernt. 11,9 Pro-
zent der Studierenden miis-
sen zur Hochschule
zwischen 50 und 200 Kilo-
meter zuriicklegen, 1,6 Pro-
zent wohnen mehr als 200
Kilometer von der Hoch-
schule entfernt.

Quelle: Online-Befragung von dual Studierenden CHE Centrum fur Hochschulentwicklung
2020/21; Angaben von n = 38 Studierenden im Studienbereich Maschinenbau, die wahrend
der Studienphase und der Praxisphase an unterschiedlichen Orten wohnen; Frageformulie-
rung: ,Wie wohnen Sie wahrend der Praxisphase im Unternehmen/in der Ausbildungs-
statte?“

Direkt am Ort des Unternehmens/der Ausbildungsstatte wohnen wah-
rend der Praxisphase 37,4 Prozent der befragten dual Studierenden im
Bereich Maschinenbau, 58,8 Prozent wohnen bis zu 50 Kilometer vom
Ort des Unternehmens entfernt. 3,7 Prozent der Studierenden wohnen zwischen 50 und 200 Kilometer ent-
fernt, keiner der Befragten muss jedoch mehr als 200 Kilometer zum Unternehmen zuriicklegen.

Damit bestatigen sich die Ergebnisse aus der Gesamtstichprobe (vgl. Nickel et al. 2022, S. 191) auch fiir den
Bereich Maschinenbau, dass die dual Studierenden fiir den Weg zu ihrer Hochschule haufiger eine Strecke
von mehr als 50 Kilometer in Kauf nehmen als fiir den Weg zum Unternehmen. Kleinere Distanzen von bis
zu 50 Kilometer werden hingegen haufiger fiir den Weg zum Unternehmen zuriickgelegt als fiir den Weg
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zur Hochschule. Da einige Studierende fiir das Studium direkt zum Hochschulort ziehen, ldsst sich zudem
sowohl fir die Gesamtstichprobe als auch fir den Studienbereich Maschinenbau feststellen, dass mehr Stu-
dierende wahrend der Studienphase am Ort der Hochschule wohnen als wahrend der Praxisphase am Ort
des Unternehmens.

4.6 Erwerbssituation, Einkommen und Vertrage

Die dual Studierenden wurden im Rahmen der Online-Erhebung auch zu ihrer Erwerbssituation, ihrem
Einkommen im dualen Studium und zu ihren Vertragsverhaltnissen befragt (vgl. Nickel et al. 2022, S. 180~
190). Dabei machten die Teilnehmenden unter anderem Angaben, ob sie neben ihrem dualen Studium
noch ein weiteres vergiitetes berufliches Vertragsverhaltnis haben und/oder ob sie zusatzlich ehrenamtlich
tatig sind. Im Ergebnis sagen 75 Prozent der dual Studierenden im Maschinenbau, dass sie kein weiteres
vergilitetes berufliches Vertragsverhaltnis besitzen und auch nicht ehrenamtlich titig sind. 6,4 Prozent ge-
ben an, dass sie ein weiteres vergiitetes berufliches Vertragsverhaltnis besitzen und 20,7 Prozent sind nach
eigenen Angaben zusitzlich ehrenamtlich tétig (bei der Frage waren Mehrfachantworten erlaubt). Im Ver-
gleich zu den Studierenden der Gesamtstichprobe zeigen sich hier nur geringfiigige Diskrepanzen (73,2 %
kein weiteres Vertragsverhaltnis bzw. ehrenamtliche Tatigkeit, 10,3 % weiteres vergiitetes Vertragsverhalt-
nis, 19,1 % zusatzliche ehrenamtliche Tatigkeit, vgl. Nickel et al. 2022, S. 181).

Zudem wurden die dual Studierenden um genauere Auskunft zu ihrem Einkommen aus dem dualen Stu-
dium sowie aus verschiedenen anderen Einkommensquellen gebeten. Die Ergebnisse fiir den Studienbe-
reich Maschinenbau sind in Tabelle 18 zusammengefasst.

Tabelle 18: Arten des monatlichen Einkommens dual Studierender im Fach Maschinenbau

Ona < 0 e

e er 300 00 b 600 b 900 b ol 00
Einkommensart 0 e 0 600 0 900 0 00 0 0
Neuoelnkommen aus dem. 0% 0% 3.8% 46,4 % 43,7 % 6.0 %
dualen Studium, z. B. Ausbil- 0 o . . =5 a0
dungsvergutung (n = 183) ©) 0) (7) =) (=) &
Finanzielle Unterstltzung 36,5 % 459 % 17,1 % 0,6 % 0% 0%
durch die Familie (n = 170) (62) (78) (29) (1) (0) (0)
Weitere berufliche Tatigkei- 87.4% 9.2% 2.9% 0% 0.6 % 0%
ten neben dem dualen Stu- = 16 o 1 o
dium (n = 174) (152) (16) (5) (0) (1) 0)
Studienkredit 98,9 % 0,6 % 0% 0,6 % 0% 0%
(n=175) (173) (1) (0) (1) (0) (0)
Stipendium 96,0 % 2,9 % 1,1% 0% 0% 0%
(n=175) (168) (5) 2 (0) (0) (0)
BAf6G 100 % 0% 0% 0% 0% 0%
(n=175) (175) (0) 0) (0) (0) (0)
Sonstige Einkunfte 84,5 % 13,8 % 1,1 % 0% 0% 0,6 %
(n=174) (147) (24) 2 (0) (0) (1)

Quelle: Online-Befragung von dual Studierenden CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2020/21; n = in Tabelle ausgewiesen; Fragefor-
mulierung: ,Bitte geben Sie an, wie viel Geld Sie im Monat aus verschiedenen Quellen zur Verfiigung haben.“

Es zeigt sich, dass ein Grofdteil der dual Studierenden im Maschinenbau ein Einkommen zwischen 600 und
1.200 Euro erhdlt. Keiner der Befragten verdient weniger als 300 Euro und nur ein geringer Anteil der Be-
fragten (6 %) erhdlt mehr als 1.200 Euro. Durch das regelmifiige Gehalt miissen auch nur wenige Studie-
rende noch zusatzliche Finanzierungsquellen wie z. B. weitere berufliche Tatigkeiten, Studienkredite,
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Stipendien oder BAf6G in Gebrauch nehmen. Viele Studierende erhalten zusitzlich aber auch noch einen
kleinen finanziellen Zuschuss durch die Familie.

Im Vergleich mit den anderen beiden Fachern Mechatronik/Systemtechnik und Elektrotechnik sowie der
Gesamtstichprobe (vgl. Nickel et al. 2022, S. 187-189) zeigt sich im Maschinenbau eine recht typische Ver-
teilung des Nettoeinkommens, wobei jedoch auch einige Abweichungen festgestellt werden kénnen. Dies
wird in Tabelle 19 deutlich, in der das Nettoeinkommen aus dem dualen Studium mit der Gesamtstich-
probe und mit den Studienbereichen Mechatronik/Systemtechnik und Elektrotechnik verglichen wird. Ins-
besondere im Vergleich zu den inhaltlich benachbarten Studienbereichen Mechatronik/Systemtechnik und
Elektrotechnik kann fiir den Maschinenbau eine relativ dhnliche Einkommensverteilung mit einer starken
Konzentration auf die Spannbreite von 600 bis 1.200 Euro festgestellt werden. Im Vergleich zur Gesamt-
stichprobe sind die sehr geringen Einkommen (kein Einkommen bzw. unter 300 Euro) und die sehr hohen
Einkommen (iiber 1.200 Euro) unterreprasentiert.

Tabelle 19: Monatliches Nettoeinkommen dual Studierender in den Fachern Maschinenbau, Mechatro-
nik/Systemtechnik und Elektrotechnik

Facher e er 300 00 b 600 b 900 b per 1.200
0 e 0 600 0 °10]0) 0 00 0 0
Gesamtstichprobe 1,0 % 0,1% 2,6 % 38,4 % 40,7 % 17,1 %
(n =3.461) (36) (4) (92) (1.330) (1.408) (592)
Elektrotechnik 0% 0% 1,7 % 45,5 % 48,8 % 4,1 %
(n=121) (0) (0) (2) (55) (59) (5)
Maschinenbau 0% 0% 3,8% 46,4 % 43,7 % 6,0 %
(n=183) (0) (0) (7) (85) (80) (11)
Mechatronik/Systemtechnik 0% 0% 1,0 % 46,2 % 43,3 % 9,6 %
(n=104) (0) (0) (1) (48) (45) (10)

Quelle: Online-Befragung von dual Studierenden CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2020/21, n = in Tabelle ausgewiesen; Fragefor-
mulierung: ,Bitte geben Sie an, wie viel Geld Sie im Monat aus verschiedenen Quellen zur Verfiigung haben.“

Angaben machten die dual Studierenden in der Studierendenbefragung auch zu ihrer vertraglichen Absi-
cherung (vgl. Nickel et al. S. 182). In Abbildung 38 sind die Anteile der Nennungen absteigend nach ihrer
Haufigkeit aufgefiihrt. Da bei der Frage Mehrfachantworten erlaubt waren, summieren sich die Prozentan-
gaben zu mehr als 100 Prozent auf. 50 Prozent der befragten dual Studierenden im Maschinenbau geben an,
dass sie iiber einen Studienvertrag abgesichert sind. 26,6 Prozent verfiigen einen Ausbildungsvertrag und
21,8 Prozent liber einen Arbeitsvertrag in einem privaten oder o6ffentlichen Unternehmen. Damit sind im
Vergleich zur Gesamtstichprobe (45,9 % Studienvertrage, 30,4 % Arbeitsvertrage, 26,4 % Ausbildungsver-
trage) Studienvertrage im Fach Maschinenbau anteilig etwas 6fter vertreten, Arbeitsvertrage in einem Un-

ternehmen hingegen etwas weniger haufig. In den Fachern Mechatronik/Systemtechnik und Elektrotechnik
sind Studienvertrage mit 70,5 bzw. 56,1 Prozent sogar anteilig noch haufiger vertreten als im Fach Maschi-
nenbau. 12,2 Prozent der Studierenden im Maschinenbau geben zudem an, dass ihnen ihre vertragliche Ab-
sicherung unklar ist (10,7 % in der Gesamtstichprobe). Daher zeigt sich auch im Studienbereich Maschinen-
bau, dass einige Studierende nicht ausreichend tiber ihre vertragliche Situation informiert zu sein scheinen.
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Abbildung 38: Vertragliche Absicherung aus Sicht von dual Studierenden im Fach Maschinenbau

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Studienvertrag [N 50,0% (94)

Ausbildungsvertrag nach BBiG/HwO oder S 0
Kranken- bzw. Altenpflegegesetz 26,6% (50)

Arbeitsvertrag in einem privaten oder éffentlichen Unternehmen | NN 21.8% (41)
Weif ich nicht/ist mir unklar | NN 12,2% (23)
Sonstige Vertragsarten [l 4,8% (9)
Stipendienvertrag [l 4.3% (8)
Werkvertrag [ 3,7% (7)
Beamtenrechtliches Dienstverhaltnis auf Zeit W 1,6% (3)
Beamtenrechtliches Dienstverhaltnis auf Dauer | 0,5% (1)
Praktikantenvertrag ~ 0,0% (0)

Keine vertragliche Absicherung  0,0% (0)

Quelle: Online-Befragung dual Studierender; CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2020/21; Angaben von n = 188 dual Studierenden
im Studienbereich Maschinenbau, Frageformulierung: ,Welche vertragliche Absicherung besitzen Sie? (Mehrfachantworten méglich)“

Ein etwas anderes Bild zeigt sich dagegen im Rahmen der Befragung von Verantwortlichen fiir duale Studi-
engange, bei der unter anderem auch die Formen der vertraglichen Absicherung von dual Studierenden er-
hoben worden sind (Mehrfachantworten méglich). Wie bereits in Kapitel 3 ausgefiihrt, konnte hier aller-
dings nicht trennscharf nach Einzelfachern ausgewertet werden, sondern nur nach der Fachergruppe
Ingenieurwissenschaften, in welcher etwa das Fach Maschinenbau enthalten ist.

Demnach verfligen die dual Studierenden am héufigsten tiber einen Ausbildungsvertrag nach BBiG/HwO
oder Kranken- bzw. Altenpflegegesetz (46,4 %), einen Ausbildungsvertrag in einem privaten oder offentli-
chen Unternehmen (35,6 %) und/oder iiber einen Studienvertrag (32,6 %). Auch bei den Studierenden wur-
den diese drei Formen der vertraglichen Absicherung am haufigsten genannt. An erster Stelle steht hier al-
lerdings der Studienvertrag, gefolgt vom Ausbildungsvertrag nach BBiG/HwO oder Kranken- bzw.
Altenpflegegesetz und dem Arbeitsvertrag in einem 6ffentlichen oder privaten Unternehmen. Danach folgt
aus Sicht der Studiengangsverantwortlichen der Praktikantenvertrag (10,3 %), welchen die dual Studieren-
den hingegen gar nicht genannt haben (vgl. Abbildung 38). Mit einem Anteil von acht Prozent folgt der
Werkvertrag. Auch dieser wurde von den dual Studierenden seltener genannt. Sonstige Vertragsarten

(5,4 %), der Stipendienvertrag (5 %), ein Beamtenrechtliches Dienstverhaltnis auf Zeit (2,7 %) spielen eine
untergeordnete Rolle. Weiterhin wird vereinzelt angegeben, dass keine vertragliche Absicherung notwen-
dig ist (1,5 %) oder keine Angaben moglich sind (8,4 %). In den Ingenieurwissenschaften kommt ein Ausbil-
dungsvertrag nach BBiG/HwO vergleichsweise haufig vor (Differenz zur Gesamtstichprobe: 7 Prozent-
punkte). Dafiir gibt es in dieser Fachergruppe seltener einen Studienvertrag (Differenz: 6,4 Prozentpunkte)
als in der Gesamtstichprobe. Bei den iibrigen Vertragsarten gibt es keine nennenswerten Unterschiede (vgl.
Nickel et al. 2022, S. 183 f.).
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Abbildung 39: Vertragliche Absicherung aus Sicht von Studiengangsverantwortlichen in der Fachergruppe
Ingenieurwissenschaften

A o N BB N 46,4% (121)

oder Kranken- bzw. Altenpflegegesetz

Werkvertrag | 8,0% (21)
Praktikantenvertrag [N 10,3% (27)
Studienvertrag [N 32,6% (85)

Stipendienvertrag [ 5,0% (85)

A I B D N 35,6% (93)

oder offentlichen Unternehmen

Beamtenrechtliches Dienstverhaltnis auf Zeit [l 2,7% (7)
Sonstige Vertragsarten [ 5.4% (14)
Keine vertragliche Absicherung notwendig [l 1,5% (4)

Keine Angabe | 8.4% (22)
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fiir duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fir Hochschulentwicklung
2021, anteilig und absolut; n = 261; Frageformulierung: ,Welche Form/Formen der vertraglichen Absicherung besitzen die Studieren-
den? (Mehrfachantworten méglich)“

Weitere Unterschiede werden bei Auswertung der Ergebnisse nach Abschlussart deutlich (vgl. Abbildung
40). Wie zu erwarten, liegt ausschlief8lich im Bachelorstudium ein Ausbildungsvertrag nach BBiG/HwO
oder Kranken- bzw. Altenpflegegesetz vor. Auch kommt hier hdufiger ein Studienvertrag (Differenz: 13,4
Prozentpunkte) oder ein Praktikantenvertrag (Differenz: 5,9 Prozentpunkte) vor. Anders verhalt es sich
beim Arbeitsvertrag in einem privaten oder 6ffentlichen Unternehmen. Diese Vertragsform kommt beim
Masterstudium hdufiger zum Einsatz (Differenz: 16,8 Prozentpunkte). Gleiches gilt fiir den Werkvertrag
(Differenz: 9,1 Prozentpunkte). Auch wird im Masterstudium deutlich hdufiger angegeben, dass keine ver-
tragliche Absicherung notwendig sei (Differenz: 7,5 Prozentpunkte).
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Abbildung 40: Vertragliche Absicherung aus Sicht von Studiengangsverantwortlichen in der Fachergruppe
Ingenieurwissenschaften nach Abschlussart

Ausbildungsvertrag nach BBiG/HwO 54,3% (121)
oder Kranken- bzw. Altenpflegegesetz

Werkvertrag AR 15,8% (6)

Praktikantenvertrag g 30/ (2)1112% (25)

Studienvertioy ey 211%(8)

Stipendienvertrag _4'5%7%% @)

Arbeitsvertrag in einem privaten 33,2% (74
oder offentlichen Unternehmen d 50,0% (19)
3,1% (7)

Beamtenrechtliches Dienstverhéltnis auf Zeit

Sonstige Vertragsarten I g’g;t: ((21)2 )

Keine vertragliche Absicherung notwendig 0,4% (1 7,9% (3)

Keine Angabe ARE 18,4% (7)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Bachelor (n =223) H Master (n = 38)

Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fur duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung
2021; absolut und anteilig an allen Nennungen; n in Abbildung ausgewiesen; Frageformulierung: ,In welchen Hochschulgremien wirken
die Kooperationspartner des von lhnen betreuten dualen Studiengangs mit? (Mehrfachantworten méglich)“

4.7 Motive und Einflussfaktoren fur die Studienentscheidung

Fiir eine im Online-Fragebogen vorgegebene Auswahl von Studienwahlmotiven benannten die Studieren-
den, wie wichtig ihnen das Motiv fiir die Studienwahl war. In Tabelle 20 ist dargestellt, wie haufig die Stu-
dierenden im Maschinenbau beim jeweiligen Motiv angegeben haben, dass dieses fiir sie sehr wichtig bei
der Studienentscheidung war. Die Reihenfolge der genannten Motive ist dabei dhnlich wie in der Gesamt-
stichprobe (vgl. Nickel et al. 2022, S. 196): Als die drei Motive mit der hdchsten Wichtigkeit werden das in-
haltliche Interesse am Studienprogramm, das Sammeln von Berufserfahrung wahrend des Studiums und
die Berufsperspektive im Anschluss an das duale Studium eingestuft. Das inhaltliche Interesse wird dabei
von den Studierenden im Bereich Maschinenbau sogar am hdufigsten als sehr wichtig bezeichnet. Im Ver-
gleich dazu wird in der Gesamtstichprobe die Berufsperspektive im Anschluss an das duale Studium von
den Studierenden am haufigsten genannt.
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Tabelle 20: Motive fur die Wahl eines dualen Studiums im Maschinenbau nach absteigendem Prozentanteil

Prozentualer Anteil der Studierenden (bezogen

Studienwahlmotiv auf gliltige Antworten), die das Studienwahlmotiv

als sehr wichtig fir die Studienwahl bezeichnen
Inhaltliches Interesse am Studienprogramm 75,8 %
Berufserfahrung kann bereits wahrend des Studiums gesammelt 7439
werden =
Berufsperspektive im Anschluss an das duale Studium 70,1 %
Gute Vorbereitung auf das Arbeitsleben 66,3 %
Hohe Praxisorientierung des Studiums 61,0 %
Vergutung wahrend des Studiums 55,6 %
Ubernahmeaussichten durch das Unternehmen/durch die Ausbil- 513 %
dungsstétte = e
Guter Ruf des beteiligten Unternehmens/der Ausbildungsstatte 48,1 %
Raumliche Nahe des Unternehmens/der Ausbildungsstatte zum 26.1 %
Heimatort o
Raumliche Nahe der Hochschule/Berufsakademie zum Heimatort 16,5 %
Guter Ruf der Hochschule/Berufsakademie/des Studienpro- 12.8 %
gramms =
Attraktivitat des Hochschulstandortes 5,9 %
Freunde/Bekannte/Verwandte am Studienort 5,4 %
Freunde/Bekannte/Verwandte im beteiligten Unternehmen/in der 329
Ausbildungsstatte “n
Freunde/Bekannte/Verwandte an der Hochschule/Berufsakade- 21 9%
mie/im Studienprogramm =

Quelle: Online-Befragung von dual Studierenden CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2020/21; Angaben von n = 188 Studierenden
im Studienbereich Maschinenbau; Frageformulierung: ,Bitte geben Sie an, wie wichtig die nachfolgenden Motive bei der Entscheidung
fir Ihr duales Studienprogramm waren.“

Auch in den Fachern Mechatronik/Systemtechnik (80,8 %) und Elektrotechnik (77 %) wird das inhaltliche
Interesse von den Studierenden am hdufigsten als sehr wichtig fiir die Studienentscheidung bezeichnet. Das
Sammeln von Berufserfahrung wahrend des Studiums und die Berufsperspektive im Anschluss an das duale
Studium folgen jeweils auf den Platzen zwei und drei. Insgesamt lasst sich daher feststellen, dass die dual
Studierenden in der Fichergruppe Ingenieurwissenschaften ein hohes generelles Interesse an ihrem Stu-
dienfach haben und dass die speziellen Besonderheiten des dualen Studiums insbesondere hinsichtlich der
Berufspraxis ebenfalls ein wesentlicher Grund fiir die Entscheidung fiir das duale Studium sind (vor allem
im Vergleich zu traditionellen nicht-dualen Studiengdngen).

Dariiber hinaus wurden die Studierenden auch nach weiteren Einflussfaktoren gefragt, welche die Entschei-
dung fiir das duale Studium ebenfalls beeinflusst haben. Tabelle 21 zeigt, dass die individuelle Einschat-
zung, dass das gewdhlte duale Studium die richtige Wahl ist, hiufig als sehr wichtig bezeichnet wird.
Ebenso haben viele dual Studierende eine hohe Erfolgserwartung an sich selbst. Insgesamt werden die bei-
den Aspekte jedoch anteilig weniger haufig als sehr wichtig bezeichnet als in der Gesamtstichprobe (vgl.
Nickel et al. 2022, S. 197).
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Tabelle 21: Einflussfaktoren fiir die Wahl eines dualen Studiums im Fach Maschinenbau nach absteigendem
Prozentanteil

Prozentualer Anteil der Studierenden (bezogen
Einflussfaktor auf gultige Antworten), die den Einflussfaktor als
sehr wichtig fiir die Studienwahl bezeichnen
Individuelle Einschatzung, dass das gewahlte duale Studium die 43.3%
richtige Wahl ist P
Erfolgserwartung an sich selbst, die durch ein erfolgreiches duales
) . 32,1%
Studium erfullt werden kann
Schulischer Erfolg im ausgewahlten Studienfach 20,9 %
Vereinbarkeit von Studium/Beruf und Familie 18,7 %
Bereits gesammelte Vorerfahrungen (z. B. Uber Praktika), die nun
; ) ; . 17,6 %
im Studium vertieft werden kénnen
Empfehlung fur das duale Studium durch nahestehende Personen, 11.8 %
z. B. durch Freunde oder die Eltern =0
AuBierschulische Aktivitaten (z. B. Schulerjobs oder Hobbys) 6,4 %
Berucksichtigung von Gleichstellungsaspekten durch die Hoch-
) 6,4 %
schule/Berufsakademie
Berucksichtigung von Gleichstellungsaspekten durch das Unterneh- 599
men/die Ausbildungsstatte o
Studiengebuhren/Semestergeblihren 5,3%

Quelle: Online-Befragung von dual Studierenden CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2020/21; Angaben von n = 187 Studierenden
im Studienbereich Maschinenbau; Frageformulierung: ,Bitte geben Sie an, wie wichtig die nachfolgenden Einflussfaktoren bei der Ent-
scheidung fiir Ihr duales Studienprogramm waren.“

Ahnlich sieht es bei der Vereinbarkeit von Studium/Beruf und Familie aus. Dieses Motiv wird von den Stu-
dierenden im Maschinenbau anteilig weniger haufig als sehr wichtig bezeichnet als in der Gesamtstich-
probe (Anteil 25,3 %) genauso wie in den Fachern Mechatronik/Systemtechnik (11,4 %) und Elektrotechnik
(15,4 %). Wie in Nickel et al. (2022, S. 198) beschrieben, ist die Vereinbarkeit von Studium/Beruf und Fami-
lie in der Gesamtstichprobe fiir die befragten weiblichen Studierenden von hoherer Bedeutung als fiir die
befragten mannlichen Studierenden. In den Fachern Maschinenbau, Elektrotechnik und Mechatronik/Sys-
temtechnik liegt wie in Kapitel 4.4 beschrieben jedoch nur ein relativ geringer Frauenanteil vor, weshalb
die geringeren Anteile bei der Vereinbarkeit von Studium/Beruf und Familie im Vergleich zur Gesamtstich-
probe nicht tiberraschend sind.

Zum Abschluss dieses Kapitels wird noch einmal genauer betrachtet, welche Alternativen die Antworten-
den zu ihrem dualen Studium in Erwdgung gezogen haben. In der Online-Erhebung wurden die Studieren-
den gefragt, ob sie eine traditionelle Berufsausbildung bzw. ein traditionelles Studium als Alternative zum
dualen Studium in Betracht gezogen haben. In Tabelle 22 (vgl. auch Nickel et al. 2022, S. 199) ist fiir die Fi-
cher Maschinenbau, Elektrotechnik und Mechatronik/Systemtechnik sowie fiir die Gesamtstichprobe dar-
gestellt, wie hoch Anteil der Studierenden ist, die {iber die jeweiligen Alternativen nachgedacht haben. Im
Vergleich zur Gesamtstichprobe haben im Maschinenbau (ebenso wie in den Fichern Elektrotechnik und
Mechatronik/Systemtechnik) deutlich mehr dual Studierende tiber ein traditionelles Studium als Alterna-
tive nachgedacht als tiber eine traditionelle Berufsausbildung. Die geringeren Anteile in der Gesamtstich-
probe resultieren bei der traditionellen Berufsausbildung insbesondere daher, dass die Studierenden in den
Studienbereichen Wirtschaftswissenschaften, Wirtschaftsingenieurwesen und Informatik weniger haufig
uber eine Berufsausbildung nachgedacht haben als die Studierenden im Bereich Maschinenbau. Insbeson-
dere in den Gesundheits- und Pflegewissenschaften aber auch im Bereich der Wirtschaftswissenschaften
haben die Studierenden zudem weniger hiufig tiber ein traditionelles Studium nachgedacht als in den inge-
nieurwissenschaftlichen Studienbereichen.
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Tabelle 22: Dual Studierende nach Fach und Praferenz fir eine traditionelle Berufsausbildung oder ein tradi-
tionelles Studium als Alternative zum dualen Studium

AlTe d e auale 0
Facher
ad onelle Be d DIIC £ [0 onelie a
. 42,1 % (1.493) 73,0 % (2.529)
Gesamtstichprobe
n=3.543 n=3.463
. 46,3 % (57) 76,3 % (90)
Elektrotechnik
n=123 n=118
. 43,1 % (81) 78,6 % (143)
Maschinenbau
n=188 n=182
. . 50,5 % (53) 83,0 % (83)
Mechatronik/Systemtechnik
n =105 n =100

Quelle: Online-Befragung von dual Studierenden CHE Centrum fur Hochschulentwicklung 2020/21; n = in Tabelle ausgewiesen; Fragefor-
mulierungen: ,Haben Sie auch dariiber nachgedacht, ein klassisches (nicht-duales) Studium zu beginnen?; Haben Sie auch daruber
nachgedacht, eine klassische Berufsausbildung zu beginnen?“

4.8 Zufriedenheit, Studienzweifel und Studienabbruch

Im Studienbereich Maschinenbau zeigt sich wie in der Gesamtstichprobe (vgl. Nickel et al. 2022, S. 201-203)
insgesamt eine sehr hohe Zufriedenheit mit dem dualen Studium. Wie in Abbildung 41 zu sehen ist, beant-
wortet ein grofer Teil der befragten Studierenden die Fragen, ob sie alles in allem mit ihrer Ausbildungs-
stitte/dem Unternehmen bzw. mit ihrem Studiengang zufrieden sind mit ,ja“ oder ,eher ja“. Die uneinge-
schrankte Zufriedenheit zeigt sich dhnlich wie in der Gesamtstichprobe dabei vor allem hinsichtlich des
Unternehmens bzw. der Ausbildungsstdtte (56,2 % in der Gesamtstudie). Auch mit dem Studiengang an
sich ist knapp die Halfte der Befragten im Studienbereich Maschinenbau uneingeschrankt zufrieden. Damit
liegt der Anteil hier ebenfalls noch leicht héher als in der Gesamtstichprobe (43,2 %).

Abbildung 41: Zufriedenheit mit dem Studiengang und der Ausbildungsstatte/dem Unternehmen von dual
Studierenden im Fach Maschinenbau

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Maschinenbau 57,2% 30,5% 6,4% 5,9%
Gesamtstichprobe 56,2% 33,7% 7,3% 2,9%
Maschinenbau 49,2% 41,7% 5,9% 3,2%
Gesamtstichprobe 43,2% 45,1% 8,0% 3,7%

Mja weherja © ehernein M nein

Quelle: Online-Befragung von dual Studierenden CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2020/21; Angaben von n = 187 Studierenden
im Studienbereich Maschinenbau; Frageformulierungen: in Abbildung ausgewiesen.

Auch in den Féachern Elektrotechnik und Mechatronik/Systemtechnik sind die dual Studierenden beson-
ders hdufig mit ihrer Ausbildungsstdtte bzw. ihrem jetzigen Unternehmen uneingeschrankt zufrieden
(63,4% bzw. 67,6%). Ahnlich wie im Maschinenbau und in der Gesamtstichprobe liegen jedoch auch in
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diesen Fachern etwas geringere Zufriedenheitswerte mit ihrem dualen Studiengang im Allgemeinen vor
(46,3% bzw. 41,0% sind hier mit ihrem Studiengang uneingeschrankt zufrieden).

Trotz der hohen Zufriedenheitswerte sind auch bei vielen dual Studierenden Studienzweifel vorhanden. In
der Befragung wurden die Studierenden gefragt, ob sie schon einmal an ihrem dualen Studium gezweifelt
haben (vgl. Nickel et al. 2022, S. 205-208). Im Maschinenbau beantworten 51 Studierende diese Frage mit
sja“ und 38 Studierende mit ,eher ja“. Bei insgesamt 184 gliltigen Antworten zu dieser Frage liegt der Anteil
der Studienzweifler*innen im Fach Maschinenbau bei 48,4 Prozent und damit dhnlich hoch wie in der Ge-
samtstichprobe (48,2 %). In den Fichern Mechatronik/Systemtechnik (58,1 %) und Elektrotechnik (54,1 %)
liegt zum Vergleich ein noch etwas hoherer Anteil an Studienzweifler*innen vor.

Bei den Personen, die nach eigenen Angaben schon einmal an ihrem dualen Studium gezweifelt haben,
wurden in der Befragung auch die Griinde fiir die Studienzweifel erfragt. Aus einer vorgegebenen Liste
konnten die Studierenden dabei die Griinde auswahlen, die aus ihrer Sicht zu Studienzweifeln gefiihrt ha-
ben. In Tabelle 23 sind diese bezogen auf das Fach Maschinenbau absteigend nach der Haufigkeit ihrer
Nennung sortiert. Ahnlich wie in der Gesamtstichprobe wird von den Studierenden hier am hiufigsten an-
gegeben, dass sie sich das Studium inhaltlich anders vorgestellt haben. Im Fach Elektrotechnik wird von
den Studienzweifler*innen hingegen am haufigsten die mangelnde Studienmotivation (42,4 %) genannt
und im Fach Mechatronik/Systemtechnik werden schlechte Studienbedingungen/Betreuung an der Hoch-
schule/Berufsakademie auf haufigsten aufgefiihrt (39,3 %).

Tabelle 23: Griinde fiir Studienzweifel von dual Studierenden im Fach Maschinenbau

Aus welchen Griinden haben Sie an lhrem dualen Studium gezweifelt? Prozentualer Anteil der Studienzweifler*innen
Ich hatte mir das Studium inhaltlich anders vorgestellt. 37,1%
Aufgrund mangelnder Studienmotivation. 36,0 %
Ich hatte mir die Inhalte im Unternehmen/in der Ausbildungsstatte 3489
anders vorgestellt. e
Aufgrund einer schlechten Verzahnung von Theorie- und Praxisphasen 281 %
im dualen Studium. =
Ich habe darliber nachgedacht, zu einem klassischen Studium ohne 270 %
Praxis-/Ausbildungsanteil zu wechseln. o
Aufgrund schlechter Studienbedingungen/Betreuung an der Hoch- 5.8 %
schule/Berufsakademie. =0
Wegen meiner Studienleistungen. 24,7 %
Aufgrund schlechter Arbeitsbedingungen/Betreuung im Unternehmen/ 23.6 %
in der Ausbildungsstatte. P
Aus personlichen Griinden. 225 %
Ich habe darlber nachgedacht, zu einer klassischen Berufsausbil- 16.9 %
dung/zu einer reinen Berufstatigkeit zu wechseln. 2
Aufgrund mangelnder Arbeitsmotivation in der Praxisphase. 12,4 %
Aus finanziellen Grinden. 3,4 %

Quelle: Online-Befragung von dual Studierenden CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2020/21; Angaben von n = 89 Studienzweif-
ler*innen im Studienbereich Maschinenbau; Frageformulierung: ,Aus welchen Griinden haben Sie an Ihrem dualen Studium gezweifelt?
(Mehrfachauswahl moéglich)“

Ein auffallend hoher Wert bei den Griinden fiir Studienzweifel liegt im Studienbereich Maschinenbau zu-
dem bezogen auf die Inhalte im Unternehmen/in der Ausbildungsstédtte vor, die sich 34,8 Prozent der Stu-
dienzweifler*innen anders vorgestellt haben. In der Gesamtstichprobe liegt der Anteil hier nur bei 24,1 Pro-
zent. Jeweils niedriger fallen die Werte in den Fachern Elektrotechnik (19,7 %) und Mechatronik/
Systemtechnik (16,4 %) aus. Die dual Studierenden hatten zudem die Gelegenheit tiber ein Freitextfeld wei-
tere Griinde fiir Studienzweifel zu nennen. Hier wird auch im Maschinenbau dhnlich wie in der Gesamt-
stichprobe unter anderem die Doppelbelastung im dualen Studium sowie pandemiebedingte Studienzwei-
fel aufgefiihrt.
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Die Studienzweifler*innen wurden aufSerdem gefragt, ob sie Unterstiitzungsangebote genutzt haben.

49,4 Prozent der Studienzweifler*innen im Maschinenbau verneinen dies. Immerhin 46,1 Prozent haben
sich hingegen Unterstiitzungs- oder Beratungsangebote bei Freunden, Bekannten oder Verwandten geholt.
10,1 Prozent gaben an, spezielle Unterstiitzungs- oder Beratungsangebote im Unternehmen und neun Pro-
zent spezielle Angebote der Hochschule genutzt zu haben. 18 Prozent haben sich anderweitig beraten las-
sen. Ahnlich wie in der Gesamtstichprobe (vgl. Nickel et al. 2022, S. 208) zeigt sich damit auch fiir das Fach
Maschinenbau, dass die Unterstiitzungs- oder Beratungsangebote der Hochschulen bzw. Unternehmen von
den Studienzweifler*innen nicht sehr hdufig in Anspruch genommen werden. Haufiger holen sich die Stu-
dierenden dagegen Rat und Unterstiitzung bei ihren Familien oder Freunden.

Um genaueres zu den Abbruchquoten in dualen Studiengidngen zu erfahren, wurden die Verantwortlichen
fiir duale Studiengdnge um Angaben zu diesem Thema gebeten. 82 Prozent der Befragten sagen, dass die
Studienabbruchquoten in dem von ihnen betreuten Studiengang regelmaflig erfasst werden. Nur selten
wird die Studienabbruchquote nicht erhoben (6,5 %). Griinde fiir die Nicht-Erfassung sind primar, dass es
bislang nur wenige oder keine Studienabbrecher*innen gab oder die Hochschulverwaltung fiir die Erfas-
sung zustandig ist. 6,5 Prozent der Befragten konnten keine Angaben dazu machen, ob die Studienab-
bruchquote erhoben wird. Unter Sonstiges (4,9 %) wurde genannt, dass dual Studierende nicht explizit in
der Studiengangstatistik ausgewiesen werden, der Studiengang gerade erst angefangen hat, diese vom be-
ruflichen Bildungstrager oder in unregelméfigen Abstanden erfasst werden. Differenziert nach Abschluss-
art zeigen sich leichte Unterschiede hinsichtlich der Erfassung der Studienabbruchquoten (82,9 % Ba-
chelor; 76,9 % Master). Im Vergleich zur Gesamtstichprobe (87,2 %) zeigt sich, dass die Abbruchquoten in
den Ingenieurwissenschaften etwas seltener erfasst werden (vgl. Nickel et al. 2022, S. 208).

Insgesamt fallen die Studienabbruchquoten in den Ingenieurswissenschaften niedriger aus als in der Ge-
samtstichprobe, wie nachfolgende Abbildung 42 zeigt:

Abbildung 42: Abbruchquoten in der Fachergruppe Ingenieurwissenschaften und in der Gesamtstichprobe
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fiir duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fiur Hochschulentwicklung
2021, anteilig und absolut; Frageformulierung: ,Wie hoch war die Studienabbruchquote in dem von lhnen betreuten Studiengang/den
von lhnen betreuten Studiengéangen durchschnittlich im Jahr 20202

Damit liegen die hier ermittelten Abbruchquoten im dualen Studium deutlich niedriger als die Abbruch-
quoten im Studium der Ingenieurwissenschaften allgemein. Laut dem Deutschen Zentrum fiir Hochschul-
und Wissenschaftsforschung (DZHW) liegen diese in den Ingenieurwissenschaften im Bachelorstudium an
Universitaten bei 35 Prozent und Bachelorstudium an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften bei

32 Prozent (Heublein, Hutzsch & Schmelzer 2022). Differenziert nach Bachelor- und Masterabschluss zei-
gen sich nur leichte Unterschiede (vgl. Abbildung 43). So liegt die Studienabbruchquote im Masterstudium
deutlich hiufiger zwischen zwei und finf Prozent als im Bachelorstudium (Differenz: 21,4 Prozentpunkte).
Dafiir liegt die Quote hier hdufiger zwischen 11 und 15 sowie (Differenz: 2,3 Prozentpunkte) zwischen 16 und
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20 Prozent (Differenz: 8,9 Prozentpunkte). Auch im Masterstudium fallen die Studienabbruchquoten in
den Ingenieurwissenschaften nach den Berechnungen des DZHW hoher aus. So liegt die Studienabbruch-
quote an Universitdten bei 15 Prozent und an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften bei 19 Prozent.

Abbildung 43: Abbruchquoten in der Fachergruppe Ingenieurwissenschaften nach Abschlussart
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fur duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung
2021; anteilig und absolut; n = in Abbildung ausgewiesen; Frageformulierung: ,Wie hoch war die Studienabbruchquote in dem von Ihnen
betreuten Studiengang/den von lhnen betreuten Studiengangen durchschnittlich im Jahr 2020

Die Griinde fiir den Studienabbruch sind vielfaltig. Am haufigsten (36,9 %) wurde sonstige Griinde ange-
geben. Hierunter fallen Aspekte, die sich auf die fachliche Ausrichtung, den Studienverlauf/-inhalt oder die
falsche Berufs-/Studien- bzw. Ficherwahl beziehen. Daneben spielt die Leistungsfihigkeit der Studierenden
bzw. eine mangelnde Studierfdhigkeit eine Rolle. Auch hat das endgtiltige Nichtbestehen einer oder mehre-
rer Priifungsleistungen haufig zur Exmatrikulation gefiihrt. Weitere Griinde sind eine andere Lebenspla-
nung oder die Anderung des Interessengebiets sowie gesundheitliche oder persénliche Griinde. Ebenso
wurde die coronabedingte Online-Lehre als Grund fiir den Studienabbruch angefiihrt. An zweiter Stelle
steht die Mehrfachbelastung durch das Studium in Kombination mit Ausbildung/Praxisphasen/Berufstatig-
keit (28,9 %), gefolgt von familidren Griinden (16 %) und Problemen mit Arbeitgebern (12,4 %). Seltener
wurden eine unzureichende Unterstiitzung am Ausbildungs-/Praxis-/Arbeitsplatz (7,1 %), der Wegfall der
Ausbildungs-/Praxis-/Arbeitsstelle (4,4 %) oder finanzielle Griinde (4 %) angegeben. In fast ein Drittel der
Fille (32,9 %) konnten die Befragten keine Angaben machen. In der Gesamtstichprobe fiel dieser Anteil mit
23,4 Prozent deutlich niedriger aus (Differenz: 9,5 Prozentpunkte). Gleiches gilt fiir sonstige Griinde (Diffe-
renz: 3,6 Prozentpunkte). Auch die Mehrfachbelastung durch das Studium in Kombination mit Ausbil-
dung/Praxisphasen/Berufstatigkeit (Differenz: 3,5 Prozentpunkte), familidre Griinde (Differenz: 7,6 Pro-
zentpunkte) und finanzielle Griinde (Differenz: 4 Prozentpunkte) wurden in den Ingenieurwissenschaften
seltener angegeben. Bei den iibrigen Griinden zeigen sich keine nennenswerten Unterschiede (vgl. Nickel et
al. 2022, S. 2uf)).

Differenziert nach Abschlussart zeigen sich leichte Unterschiede (vgl. Abbildung 44). So werden familiare
Griinde deutlich haufiger im Masterstudium angegeben als im Bachelorstudium (Differenz: 19,3 Prozent-
punkte). Gleiches gilt fir die Mehrfachbelastung durch Studium in Kombination mit Ausbildung/Praxis-
phasen/Berufstatigkeit (Differenz: 11 Prozentpunkte). Dafiir werden dort hdufiger Probleme mit Arbeitsge-
bern (Differenz: 4,3 Prozentpunkte) und ,Sonstige Griinde“ angefiihrt (Differenz: 12,2 Prozentpunkte).
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Abbildung 44: Griinde fiir den Studienabbruch in den Ingenieurwissenschaften nach Abschlussart
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fiir duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fur Hochschulentwicklung
2021, anteilig und absolut; n = in Abbildung ausgewiesen; Frageformulierung: ,Was sind die am haufigsten genannten Grinde fur den
Studienabbruch (Mehrfachantworten moglich)?“

4.9 Zusammenfassung zentraler Ergebnisse

49.1 Uberdurchschnittlicher Anteil an dualen Studienanfanger*innen,
Studierenden und Absolvent*innen im Maschinenbau

Im Jahr 2019 haben im Maschinenbau 2.139 Studienanfianger*innen ein duales Studium begonnen, was ei-
nem Anteil von 7,5 Prozent an allen Studienanfinger*innen im Maschinenbau entspricht. Dieser Wert liegt
tiber dem Durchschnitt aller dualen Studienanfanger*innen (4,6 %). Auch in den Fachern Elektrotechnik
(7,8 %; 1.685 Studienanfinger*innen) und Wirtschaftsingenieurwesen (7,4 %; 1.431) ist dies der Fall. Dage-
gen entspricht der Anteil in der Informatik mit 4,6 Prozent (2.023 Studienanfinger*innen) exakt dem Bun-
desdurchschnitt. Bei den dual Studierenden zeigt sich ein dhnliches Bild. Auch hier fallen die Anteile im
Maschinenbau (7 %; 7.352 Studierende), in der Elektrotechnik (7,8 %; 5.297 Studierende) und dem Wirt-
schaftsingenieurwesen (5,8 %; 4.041 Studierende) tiberdurchschnittlich aus wahrend sich die Quote in der
Informatik (4 %; 5.134 Studierende) darunter bewegt. Bei den Hochschulabsolvent*innen fallen die Ergeb-
nisse in den Fichern Maschinenbau (8,8 %;1.892), Elektrotechnik (8,9 %; 1.084 Hochschulabsolvent*innen)
und Wirtschaftsingenieurwesen (8,4 %; 1.071 Hochschulabsolvent*innen) sehr dhnlich aus. In der Informa-
tik liegt der Anteil bei 5,5 Prozent (777 Hochschulabsolvent*innen). Trotzdem lésst sich feststellen, dass
auch diese Quoten tiber dem Bundesdurchschnitt von 4,8 Prozent bei den dualen Hochschulabsolvent*in-
nen rangieren.
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49.2 Baden-Wurttemberg im Bundeslandervergleich einsame Spitze

Analog zum dualen Studienangebot in Kapitel 3 zeigt sich auch bei der bundeslinderbezogenen Analyse
eine grofde quantitative Spreizung. So weist Baden-Wiirttemberg mit 3.323 dual Studierenden im Maschi-
nenbau die hochste absolute Anzahl auf. Mit grofSem Abstand folgen Nordrhein-Westfalen (992), Bayern
(824) und Niedersachsen (780). Das Mittelfeld bilden Hessen (408), Thiiringen (286), Sachsen (152), Rhein-
land-Pfalz (139), Hamburg (135) und das Saarland (112). Die geringste Anzahl an dual Studierenden gibt es in
Berlin (59), Brandenburg (47) und Sachsen-Anhalt (33). Bremen und Schleswig-Holstein verzeichnen dage-
gen keine dual Studierenden im Maschinenbau. Ein deutlich anderes Bild zeigt sich indes, wenn nicht nur
die absoluten Zahlen, sondern auch die Anteile der dualen Studienanfanger*innen, Studierenden und
Hochschulabsolvent*innen an allen Studienanfianger*innen, Studierenden und Hochschulabsolvent*innen
pro Bundesland verglichen werden. In diesem Fall verschiebt sich die Rangfolge teilweise stark. Mit Blick
auf die dual Studierenden weist Baden-Wiirttemberg mit 22,3 Prozent den hochsten Landesanteil auf, ge-
folgt von dem Saarland mit einem Anteil von 18,4 Prozent und Thiiringen mit einem Anteil von 17,7 Pro-
zent. Niedersachsen erreicht einen Anteil von sieben Prozent. Die tibrigen Bundeslander liegen unterhalb
des Bundesdurchschnitts von 6,9 Prozent.

493 Frauen stark unterreprasentiert

Im Maschinenbau liegt der Frauenanteil der dual Studierenden bei 13,6 Prozent. Ahnliche Werte zeigen
sich in der Elektrotechnik (13,9 %) und in der Informatik (12 %). Deutlich héher fallt dagegen die Quote mit
28,2 Prozent im Wirtschaftsingenieurwesen aus. Trotzdem liegen alle vier Facher insgesamt betrachtet weit
unterhalb des Anteils von 45,4 Prozent an weiblichen Studierenden im gesamten dualen Studium in
Deutschland. Bei den Studienanfinger*innen und Hochschulabsolvent*innen zeigt sich ein dhnliches Bild.
Im Vergleich mit allen Studierenden in der jeweiligen Fachergruppe zeigen sich ebenfalls leichte Abwei-
chungen. So liegt der Frauenanteil im Maschinenbau bei 12,2 Prozent, in der Elektrotechnik bei 14,2 Pro-
zent, in der Informatik bei 19,1 Prozent und im Wirtschaftsingenieurwesen bei 22,9 Prozent.

494 Ausgepragte Dominanz der Bachelorstudierenden

Angesichts der in Kapitel 3 aufgezeigten kleinen Anzahl dualer Masterstudiengange tiberrascht es nicht,
dass der Anteil dualer Bachelorstudierender im Maschinenbau mit einem Anteil von 92,6 Prozent und im
Fach Wirtschaftsingenieurwesen mit 91,1 Prozent hoch ausfillt. Ahnliche Anteile (93,6 %) zeigen sich beim
gesamten dualen Studienangebot in Deutschland. Auch in der Elektrotechnik (97,8 %) und der Informatik
(96,5 %) ist eine sogar noch deutlichere Dominanz des Bachelorstudiums zu beobachten.

495 Praxisintegrierendes Studium setzt sich weiter durch

Fast zwei Drittel (64,3 %) der dual Studierenden im Studienfach Maschinenbau in Deutschland entscheiden
sich fiir die praxisintegrierende Variante. Etwas niedriger fallt die Quote im Studienfach Elektrotechnik
(60,9 %) aus, wahrend sie in den Fachern Informatik (79 %) und Wirtschaftsingenieurwesen (84,3 %) hoher
ausfillt. Der allgemein im dualen Studium feststellbare Trend zum praxisintegrierenden Modell zeigt sich
also auch in den vier betrachteten Fachern, wie die Daten des Statistischen Bundesamtes zeigen. Ausbil-
dungsintegrierend studieren 31,1 Prozent der dualen Erstsemester im Maschinenbau. Hier fdllt der Anteil im
Studienfach Elektrotechnik (38,6 %) hoher aus, in der Informatik (19,2 %) und dem Wirtschaftsingenieur-
wesen (8,2 %) liegt er darunter. Dafiir ist bei Letzterem der Anteil des berufsintegrierenden Studiums mit
7,5 Prozent vergleichsweise hoch. Im Studienfach Maschinenbau liegt der entsprechende Anteil bei 4,7 Pro-
zent. Nahezu keine Rolle spielt die berufsintegrierende Variante in der Elektrotechnik (0,5 %) und der In-
formatik (1,9 %). Insgesamt zeigt sich auch hier wieder eine Korrespondenz zur Analyse des dualen Studi-
enangebots in Kapitel 3, welche ebenfalls eine Dominanz des praxisintegrierenden Studienangebots
aufzeigt.
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4.9.6 Inhaltliches Interesse wichtigstes Studienwahimotiv

Das inhaltliche Interesse am Studienprogramm wird von den dual Studierenden im Maschinenbau am hau-
figsten als sehr wichtig fiir die Studienentscheidung bezeichnet (75,8 %). Ahnlich wichtig ist den Studieren-
den auch, dass Berufserfahrung bereits wahrend des Studiums gesammelt werden kann (74,3 % sehr wich-
tig) und die Berufsperspektive im Anschluss an das duale Studium (70,1 % sehr wichtig). Damit zeigt sich,
dass die Studierenden im Maschinenbau ihr duales Studium einerseits aufgrund der fiir sie interessanten
Studieninhalte aufnehmen. Die gezielte Entscheidung fiir das duale Studium im ausgewdhlten Studienfach
wird jedoch stark durch die besonderen Eigenschaften des dualen Studiums, wie den hohen berufsprakti-
schen Anteil oder die gute Berufsperspektiven, beeinflusst. Als Alternative zum dualen Studium ziehen die
dual Studierenden im Maschinenbau haufiger ein traditionelles Studium (78,6 % der Befragten) in Betracht
als eine traditionelle Berufsausbildung (43,1 % der Befragten).

4.9.7 Rund ein Viertel der Studienanfanger*innen hat eine
abgeschlossene Berufsausbildung

Die Angaben der in einer Online-Erhebung befragten dual Studierenden im Maschinenbau zeigen, dass die
Mehrheit ihr Studium ohne vorherige Studienerfahrung oder eine abgeschlossene Ausbildung beginnt.

92 Prozent der Studierenden geben an, dass sie vor ihrem dualen Studium noch nicht studiert haben. Der
Anteil der Studierenden, die schon eine Berufsausbildung abgeschlossen haben, ist hingegen mit 26,3 Pro-
zent deutlich hoher. Im Vergleich zur Gesamtstichprobe liegt hier sogar ein etwas hoherer Anteil von Stu-
dierenden (21 %) vor, die bereits praktische Erfahrung im Rahmen einer Berufsausbildung sammeln konn-
ten. 84 Prozent der dual Studierenden im Maschinenbau geben zudem an, die Allgemeine Hochschulreife
zu besitzen. Aufgrund des insgesamt geringen Durchschnittsalters der Befragten und ihren Angaben zum
bildungsbiografischen Hintergrund ldsst sich zudem resiimieren, dass ein hoher Anteil der Studierenden
das duale Studium recht schnell nach dem Schulabschluss aufnimmt.

49.8 Gefahr hoher Mobilitatskosten

Beziiglich der Wohn- und Lebenssituation der dual Studierenden im Maschinenbau zeigen die Ergebnisse
zundchst, dass ein Grofdteil sowohl wahrend der Studienphase als auch in der Praxisphase am selben Ort
wohnt (79,8 %). Damit liegt ein héherer Anteil als in der Gesamtstichprobe vor (65,7 %). Die dual Studie-
renden im Maschinenbau, die wahrend der beiden Phasen am selben Ort wohnen, geben zu 52 Prozent an,
dass sie noch bei den Eltern wohnen. Die Studierenden, die an unterschiedlichen Orten wohnen, wohnen
zudem wahrend der Praxisphase ebenfalls zu hohem Anteil noch bei den Eltern (60,5 %). Dariiber hinaus
zeigen die Ergebnisse fiir das Fach Maschinenbau, dass einige Studierende fiir die Fahrt zu ihrer Hoch-
schule oder zu ihrem Unternehmen grofdere Entfernungen zuriicklegen miissen. Die unterschiedlichen
Lernorte kénnen dabei zusdtzliche Kosten, z. B. durch eine notwendige doppelte Haushaltsfithrung, verur-
sachen.

4.9.9 Einkommen in der Regel zwischen 600 und 1.200 Euro

Der Grof3teil der dual Studierenden im Maschinenbau (go,2 %) erhdlt ein monatliches Nettoeinkommen
zwischen 600 und 1.200 Euro. Im Vergleich zur Gesamtstichprobe und zu anderen Fichern ist zudem auf-
gefallen, dass keiner der Befragten ein Einkommen in Héhe von unter 300 Euro oder kein Einkommen er-
halt. Dies trifft auch auf die inhaltlich benachbarten Facher Elektrotechnik und Mechatronik/Systemtech-
nik zu. Durch das regelmafiige monatliche Einkommen sind die Studierenden in der Regel nicht auf
zusdtzliche Finanzierungsquellen wie Studienkredite oder BAf6G angewiesen. Auch weitere berufliche Ta-
tigkeiten neben dem Studium sind fiir die Finanzierung des Studiums grofitenteils nicht notwendig. Einen
finanziellen Zuschuss hingegen erhalten viele Studierende haufig noch durch ihre Familien.
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4.9.10 Mitunter Intransparenz bei vertraglicher Absicherung

Die Halfte der dual Studierenden im Maschinenbau geben in der Befragung an, dass sie iiber einen Studien-
vertrag vertraglich abgesichert sind. Auch Ausbildungsvertrage (26,6 %) und Arbeitsvertrage im Unterneh-
men (21,8 %) dienen den Studierenden nach eigenen Angaben hiufig als vertragliche Absicherung. Auffillig
ist jedoch, dass auch im Maschinenbau einige Studierende tiber ihre vertragliche Absicherung im Unklaren
sind (12,2 %). Damit liegt hier sogar ein noch leicht héherer Anteil als in der Gesamtstichprobe vor (10,7 %).
Dabher stellt sich auch im Bereich Maschinenbau die Frage nach der Transparenz von Vertragen im dualen
Studium. Auch die in einer weiteren Erhebung befragten Studiengangsverantwortlichen in den Ingenieur-
wissenschaften geben hinsichtlich der Verbesserung der vertraglichen Absicherung dual Studierender an,
dass einheitliche vertragliche Regelungen, z. B. in Form eines Studienvertrags, notwendig sind, um an die-
ser Stelle fiir mehr Transparenz zu sorgen und die Studierenden zu schiitzen.

49.11 Insgesamt hohe Studierendenzufriedenheit im Maschinenbau

Die befragten dual Studierenden im Maschinenbau sind mit ihrem dualen Studium an sich und auch mit
ihrem Unternehmen/ihrer Ausbildungsstatte grofdtenteils zufrieden. 49,2 Prozent beantworten die Frage,
ob sie alles in allem mit ihrem Studiengang zufrieden sind mit ,ja“, weitere 41,7 Prozent mit ,eher ja“. Die
uneingeschrankte Zufriedenheit mit dem Unternehmen bzw. der Ausbildungsstitte ist sogar noch etwas
haufiger vorhanden. Die Frage, ob sie alles in allem mit dem Unternehmen/der Ausbildungsstdtte zufrieden
sind, beantworten 57,2 Prozent mit ,ja“ und 30,5 Prozent mit ,eher ja“. Nur ein geringer Anteil der befrag-
ten Studierenden ist demnach mit ihrem dualen Studium bzw. mit ihrem Unternehmen/ihrer Ausbildungs-
statte eher unzufrieden. Diese Befunde korrespondieren mit den Erkenntnissen aus anderen Studien, wel-
ches bei den dual Studierenden insgesamt eine hohe Zufriedenheit feststellen.

49.12 Trotz vorhandener Studienzweifel geringe Abbruchquoten

Auch wenn die dual Studierenden tiberwiegend mit ihrem dualen Studium zufrieden sind, kommen trotz-
dem bei einigen Studienzweifel auf. Im Maschinenbau beantworten 48,4 Prozent der Studierenden die
Frage, ob sie schon einmal an ihrem dualen Studium gezweifelt haben, mit ,ja“ oder ,eher ja“. Damit liegt
ein dhnlich hoher Anteil wie in der Gesamtstichprobe vor (48,2 %). Die Studierenden zweifeln an ihrem
Studium insbesondere aus inhaltlichen Griinden (aufgrund der Studieninhalte oder der Inhalte im Unter-
nehmen) oder aufgrund geringer Studienmotivation. Trotz der vorhandenen Studienzweifel liegen jedoch
auch im dualen Maschinenbaustudium insgesamt geringe Studienabbruchquoten vor. Die durchgefiihrte
Befragung von Studiengangsverantwortlichen dualer Studiengidnge in den Ingenieurwissenschaften zeigt,
dass die Studienabbruchquoten dort grofitenteils unter zehn Prozent liegen und damit deutlich niedriger
ausfallen als die Abbruchquoten im ingenieurwissenschaftlichen Studium allgemein. Als Griinde fiir den
Studienabbruch haben die Befragten unter anderem am haufigsten die Mehrfachbelastung durch das Stu-
dium in Kombination mit Ausbildung/Praxisphasen/Berufstatigkeit angegeben.

4.9.13 Studienzweifler*innen nutzen selten Beratungsangebote

Die dual Studierenden im Maschinenbau, die schon einmal an ihrem Studium gezweifelt haben, geben zu
49,4 Prozent an, keine Unterstiitzungs- oder Beratungsangebote bei Studienzweifeln genutzt zu haben. Ein
grofer Teil der Studienzweifler*innen (46,1 %) hat sich hingegen Unterstiitzung oder Beratung bei Freun-
den, Bekannten oder Verwandten geholt. Nur 10,1 Prozent der Studienzweifler*innen haben spezielle Un-
terstiitzungs- oder Beratungsangebote im Unternehmen genutzt und nur neun Prozent in der Hochschule.
Damit zeigt sich — wie allgemein tiblich im dualen Studium - auch im Fach Maschinenbau, dass spezielle
Beratungsangebote im Falle von Studienzweifeln eher selten in Anspruch genommen werden.
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5 Anregungen

5.1 ...fur die Weiterentwicklung des Studienangebots

Die vorliegende Studie hat gezeigt, dass die akademische Ausbildung im Maschinenbau tiberdurchschnitt-
lich oft dual erfolgt: 18,9 Prozent aller Studienangebote in diesem Fach kombinieren Theorie und Praxis.
Damit ist der Anteil aller dualen Studienginge etwa doppelt so hoch wie im Bundesdurchschnitt (9,6 %). In
absoluten Zahlen entspricht das 132 dualen Studiengangen. Auch die angrenzenden Facher Elektrotechnik,
Informatik und Wirtschaftsingenieurwesen weisen bei der Anzahl dualer Studiengdnge hohe Werte auf.
Inklusive dem Maschinenbau kommen die vier Facher auf insgesamt 700 Angebote. Das entspricht einem
Anteil von 35,6 Prozent an allen dualen Studiengdngen in Deutschland. Werden aufierdem die 322 dualen
Studienangebote in den sonstigen Ingenieurwissenschaften noch hinzugezahlt, erhoht sich die Quote auf
52,1 Prozent. Das bedeutet, dass diese Fachergruppe im dualen Studium in Deutschland eine dominierende
Position einnimmt.

Doch trotz der starken Stellung des dualen Studiums in den vier Fachern stellt sich die Frage, ob das beste-
hende Studienangebot bereits ausreicht oder noch ausgebaut werden sollte. Aus Sicht der angehenden
Fachkréfte ist diese Studienform jedenfalls ausgesprochen attraktiv, wie die Ergebnisse der durchgefiihrten
Studierendenerhebung zeigen. So ist fiir rund drei Viertel der befragten dual Studierenden im Maschinen-
bau ein besonderer Pluspunkt, dass parallel zur akademischen Ausbildung umfangreiches Praxiswissen ge-
sammelt werden kann, was sich positiv auf die anschliefSenden Berufschancen auswirkt. Auffallend ist vor
diesem Hintergrund allerdings, dass rund ein Viertel der befragten Maschinenbaustudierenden angibt, be-
reits vor der Aufnahme des dualen Studiums eine Berufsausbildung abgeschlossen zu haben. Somit verfiigt
ein nicht unerheblicher Teil bei Studienstart schon tiber berufspraktische Kompetenzen. Mit Blick darauf
ware es interessant, vertiefter zu untersuchen, ob und wie diese vorhandenen Skills fiir das duale Studium
nutzbar gemacht werden konnen. Das Know-how, welches berufserfahrene Studierende mit ins duale Stu-
dium bringen, sollte zum einen in den Lehr- und Lernprozessen didaktisch-methodisch fruchtbar gemacht
werden. Es stellt sich die Frage, ob und in welchem Umfang dies geschieht. Zum anderen ist unklar, inwie-
fern die etablierten Verfahren zur Anrechnung der vor Studienbeginn erworbenen Kompetenzen im dualen
Maschinenbaustudium genutzt werden, um Vorgebildeten auf diese Weise unter anderem die Moglichkeit
fiir eine Studienzeitverkiirzung zu eréffnen. Davon konnten nicht nur die dual Studierenden, sondern auch
deren Arbeitgeber profitieren.

Generell besteht eine hohe Bereitschaft der Unternehmen im Maschinenbau, Ausbildungs- oder Praxis-
platze im Rahmen dualer Studiengdnge zur Verfiigung zu stellen. Wie eine Untersuchung des VDMA
(2020) belegt, bieten rund zwei Drittel der Betriebe bereits ein duales Studium an. 38 Prozent beteiligen
sich dagegen nicht, wofiir es eine Reihe von Griinden gibt. Als haufigstes Contra-Argument wird in der
VDMA-Untersuchung angegeben, dass der Personal- und Kostenaufwand fiir ein Engagement im Rahmen
des dualen Studiums zu grof3 sei. Mit Blick darauf'sind die Befragungsergebnisse von Verantwortlichen du-
aler Studiengdnge in den Ingenieurwissenschaften interessant, welche im Rahmen der vorliegenden Studie
dargestellt worden sind. Etliche der Hochschulvertreter*innen sehen ein Informationsdefizit aufseiten der
Unternehmen. Einigen Betrieben seien die Vorteile dieser Studienform noch nicht klar genug. Hier sei eine
verstarkte Aufklarungsarbeit von Hochschulen und Verbanden sinnvoll. So seien einige Unternehmen bei-
spielsweise von den ldngeren Abwesenheiten dual Studierender wahrend der Studienphasen oder die Be-
reitstellung von Ausbilder*innen, die den Kontakt zur kooperierenden Hochschule halten, abgeschreckt.

Diese und andere Bedenken sollten Hochschulen und Verbande aufgreifen und Pro-Argumente fiir die Be-
teiligung von Unternehmen am dualen Studium via Online- und Printinformationen ins Feld fiihren. Dazu
zdhle z. B. auch fiir mittlere Unternehmen die Chance, durch das duale Studium eine passgenaue Personal-
entwicklung und -bindung an den Betrieb zu erreichen. In diesem Zusammenhang kénne auch ausgelotet
werden, ob fiir die Bediirfnisse der Unternehmen in bestimmten Féllen duale Masterstudiengdnge passen-
der sind als die dominierenden Bachelorstudiengdnge. Das berufsintegrierende Format kommt bislang
noch selten vor, konnte aber unter Umstanden mehr Potenzial entfalten. So vor allem als Option fiir die
Weiterqualifizierung nach dem dualen Bachelor-Abschluss oder aber auch fiir Berufstatige, die ihren Ba-
chelor-Abschluss im traditionellen Studium erworben haben und parallel zum Beruf einen Masterabschluss
erwerben mochten.
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Ein weiterer wichtiger Punkt bei der Gestaltung dualer Studienginge ist das moglichst reibungslose Zusam-
menwirken der kooperierenden Hochschulen und Unternehmen. Auch hier zeigt die Studie noch Entwick-
lungsmoglichkeiten auf. So gibt rund ein Viertel der befragten Verantwortlichen dualer Studiengange aus
den Ingenieurwissenschaften an, dass in den relevanten Hochschulgremien keine Praxispartner vertreten
sind. Um hier Verbesserungen zu erzielen, konnte der VDMA gemeinsam mit Hochschulen und Unterneh-
men Kriterien und Guidelines fiir eine gute Zusammenarbeit der Kooperationspartner im Zuge des dualen
Studiums erarbeiten und diese in Form einer Handreichung zur Verfiigung stellen.

5.2 ... fur die Verbesserung der Situation von Studierenden

Insgesamt scheint die Situation dual Studierender im Maschinenbau sowie in den angrenzenden Fiachern
auflerst positiv zu sein: 9o,9 Prozent beantworten die in der Online-Erhebung gestellte Frage nach der Zu-
friedenheit mit ihrem Studium mit ,ja“ oder ,eher ja“. Dabei zeigen sie sich mit ihrem Unternehmen bzw.
mit ihrer Ausbildungsstatte sogar noch etwas zufriedener als mit ihrer Hochschule. Auch die Abbruchquo-
ten bewegen sich mit grofdtenteils unter zehn Prozent auf sehr niedrigem Niveau. Doch diese Befunde diir-
fen nicht dariiber hinwegtduschen, dass die dual Studierenden mitunter auch vor Problemen stehen. So ge-
ben 48,4 Prozent der Befragten im Maschinenbau an, dass sie an ihrem Studium gezweifelt haben.
Hauptgriinde sind Schwierigkeiten auf der inhaltlichen Ebene (im Studium und/oder in der Berufspraxis)
sowie eine geringe Studienmotivation. Dass sie dann trotzdem weitermachen, kann auch daran liegen, dass
sie sich durch Ausbildungs-, Studien- oder Praktikumsvertrdge gebunden fithlen. Ganz generell sollten Be-
treuer*innen und Dozent*innen dual Studierende in zeitlichen Abstdnden auf ihre personliche Situation
hin ansprechen und ggf. Unterstiitzung anbieten. Dieses Aufeinanderzugehen ist deshalb angebracht, weil
die befragten Studierenden eine Scheu zeigen, offizielle Beratungsstellen aufzusuchen und sich lieber von
Verwandten und Freund*innen helfen lassen. Trotzdem sollte es neben der individuellen Ansprache auch
niedrigschwellige sowie zeitlich und raumlich gut erreichbare Beratungsmoglichkeiten fiir den Bedarfsfall
geben. Fiir deren Bereitstellung sollten Hochschulen und Unternehmen gemeinsam Sorge tragen.

Notwendige Verbesserungen zeigen sich insbesondere bezogen auf die Transparenz der Vertrage von dual
Studierenden. Wie im dualen Studium allgemein tiblich, zeichnen sich auch der Maschinenbau und die
fachlich verwandten Facher in dieser Hinsicht durch eine grofde Heterogenitat aus. Am hdufigsten kommt
der Studienvertrag vor, gefolgt vom Ausbildungsvertrag nach BBiG/HwO sowie an dritter Stelle dem Ar-
beitsvertrag in einem privaten oder 6ffentlichen Unternehmen. Immerhin bereits an vierter Position liegen
mit 12,2 Prozent diejenigen Studierenden, die nicht wissen, welches Beschaftigungsverhiltnis sie haben. Ge-
rade fiir Studienanfanger*innen ist es hiufig schwer zu beurteilen, ob ihr jeweiliger Ausbildungs- oder Ar-
beitsvertrag serids ist. Um hier mehr Durchblick und Sicherheit zu schaffen, sollten denjenigen, die zum
dualen Studium zugelassen werden, Mustervertrage vonseiten der Hochschulen und Unternehmen an die
Hand gegeben werden. Dabei sollte klar vermittelt werden, was einen guten Ausbildungs- oder Arbeitsver-
trag ausmacht, um eine Orientierung zu ermoglichen. Einige Hochschulen, wie z. B. die Duale Hochschule
Baden-Wiirttemberg (DHBW), stellen bereits Mustervertrage zur Verfiigung ebenso wie die Dachorganisa-
tionen, welche in einigen Bundeslandern zur Férderung des dualen Studiums eingerichtet worden sind. Da-
bei handelt es sich um die ,hochschule dual“ in Bayern, die ,,Agentur Duales Studium® in Brandenburg so-
wie ,Duales Studium Hessen“ und ,Duale Hochschule Rheinland-Pfalz“.

Verglichen mit anderen Branchen stellt sich die finanzielle Lage der dual Studierenden im Maschinenbau
als relativ gut dar. Rund 9o Prozent der befragten Studierenden geben an, iiber ein monatliches Einkom-
men zwischen 600 und 1.200 Euro zu verfiigen. Dennoch kann die Gefahr von hohen Mobilitdtkosten beste-
hen. Ein Teil der dual Studierenden im Maschinenbau muss fiir die Fahrt zum Arbeits- oder Studienplatz
grofdere Entfernungen zuriicklegen. Durch die unterschiedlichen Lernorte kdnnen somit zusatzliche Kos-
ten, z. B. durch eine doppelte Haushaltsfithrung, entstehen. Unternehmen sollten diese mogliche Proble-
matik im Auge behalten und bei Bedarf ggf. zusatzliche finanzielle Unterstiitzung anbieten.

Eine grofde Baustelle bildet weiterhin der geringe Anteil weiblicher dual Studierender im Maschinenbau
sowie in den Ingenieurwissenschaften allgemein. Mit einem Frauenanteil von 13,6 Prozent liegt das Fach
Maschinenbau immens unterhalb des Bundesdurchschnitts im dualen Studium von 45,4 Prozent. Im Ver-
gleich mit allen Studierenden im Maschinenbau zeigen sich hingegen kaum Unterschiede. Auch zeigt die
Untersuchung, dass der Bildungshintergrund dual Studierender sowohl im Maschinenbau als auch in den
fachlich angrenzenden Fachern tiberdurchschnittlich akademisch gepragt ist. In der Befragung sagen
48,4 Prozent der Studierenden, dass mindestens ein Elternteil studiert hat. Damit fallt der Wert fiir den
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Maschinenbau héher aus als in der Gesamtstichprobe (41,7 %). In den Fachern Mechatronik/Systemtechnik
(36,2 %) und Elektrotechnik (46,3 %) fallt der Anteil geringer aus als im Maschinenbau. Insgesamt zeigt
sich eine relativ homogene Zusammensetzung der Studierendenschaft, d. h. ein typischer dual Studierender
im Maschinenbau ist mdnnlich, stammt aus einem gebildeten Elternhaus und spricht Deutsch als Mutter-
sprache. Die soziale Durchlassigkeit ist also eher gering. Hier sind vor allem die Unternehmen gefordert,
bei der Auswahl der dual Studierenden eine grofiere Diversitat zu schaffen. Dafiir sollten sie ihre Rekrutie-
rungsstrategien iiberdenken. Entsprechende Vorschlage, z. B. fiir starker potenzialorientierte Auswahlver-
fahren, liegen vor. Der VDMA koénnte dazu einen Diskussionsprozess in Gang setzen.
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