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Das Hochschulforum Digitalisierung

Als bundesweiter Think and Do Tank fuhrt das Hochschulforum Digitalisierung (HFD) eine
breite Community rund um die digitale Transformation an Hochschulen zusammen, macht
Entwicklungen sichtbar und erprobt innovative Lésungsansdtze. Dazu werden Akteure aus
den Feldern Hochschulen, Politik, Wirtschaft und Gesellschaft vernetzt.

Das Hochschulforum Digitalisierung méchte Hochschulen bei der Digitalisierung in Studium
und Lehre begleiten und bietet zahlreiche Angebote und Werkzeuge fur Hochschulen an.
Weitere Informationen finden Sie unter www.hochschulforumdigitalisierung.de.

Das 2014 gegriindete Hochschulforum Digitalisierung ist eine gemeinsame Initiative des
Stifterverbandes, des CHE Centrums fur Hochschulentwicklung und der Hochschulrektoren-
konferenz (HRK). Gefordert wird es vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF).
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Wo stehen die deutschen Hochschulen hinsichtlich der Digitalisierung
von Studium und Lehre?

Diese Frage stellt sich der Hochschulsektor seit vielen Jahren, beispielsweise im Monitor Digi-
tale Bildung der Bertelsmann Stiftung (2017) und in der Studie, die das HIS Institut fir Hoch-
schulentwicklung 2019 fur die Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI) fur die
Leistungsbereiche Studium, Lehre und Forschung durchgefthrt hat (Beise et al. 2019). Auch
das Hochschulforum Digitalisierung hat in den vergangen zehn Jahren zahlreiche Studien in
Auftrag gegeben, um den Stand der Digitalisierung an deutschen Hochschulen quantitativ
wie qualitativ zu erfassen (z.B. Goetz/Hense 2021, Libcke et al. 2022). Die meisten Studien
konzentrieren sich dabei eher auf einzelne Teilthemen oder nehmen nur einzelne Zielgruppen
in den Blick. Mit dem Monitor Digitalisierung 360°, der 2023 zum ersten Mal erschienen ist
(Hense/Goertz 2023), hat das HFD ein Instrument geschaffen, das eine valide Datenbasis
durch einen systematischen, empirischen Rundumblick schafft.

Denn die Frage nach dem Status Quo der Digitalisierung ist nicht einfach und pauschal zu be-
antworten: Was macht eine erfolgreiche Digitalisierung von Studium und Lehre Gberhaupt aus?
Ist es das Vorhandensein einer Strategie, die durch die Hochschulleitung initiiert wurde? Eine
vorliegende Strategie sagt fur sich genommen nichts Gber die gelebte Praxis der Lehrenden
aus. Einzelne Lehrende, die Blended Learning und Co. einsetzen, stehen nicht gleichbedeutend
fur die Transformation einer Hochschule im Ganzen. Denn die digitale Transformation in der
Breite wird ohne eine ,kollektive Verdnderungsbereitschaft” (Graf-Schlattmann et al. 2020)
nicht gelingen. SchlieBlich haben auch die Mitarbeitenden in den Unterstutzungsstrukturen
einen nicht zu unterschdtzenden Anteil an der Digitalisierung in Studium und Lehre und eine
eigene Perspektive auf den Stand an ihrer Hochschule. Und was die Studierenden auch tat-
sdchlich von all den Entwicklungen in ihrem Studium wahrnehmen, ist noch eine ganz andere
Angelegenheit. Daher haben wir uns dazu entschieden einen 360°-Blick auf die Hochschul-
landschaft zu werfen, indem alle vier wichtigen Statusgruppen (Hochschulleitungen, Support-
mitarbeitende, Lehrende und Studierende) zum Stand der Digitalisierung von Studium und
Lehre an ihrer Hochschule befragt werden.

Hochschulwelt quo vadis?

Der Monitor Digitalisierung 360° verfolgt zum einen das Ziel, ein méglichst breites Bild von der
Digitalisierung von Studium und Lehre an deutschen Hochschulen aufzuzeigen und zum an-
deren durch regelmdBige Erhebungen Verdnderungen und sich abzeichnende Entwicklungen
nachzuvollziehen.

So hat die erste Erhebung 2022 gezeigt, dass die Digitalisierung in Studium und Lehre ein
fester Bestandteil strategischer Uberlegungen ist. Nahezu alle Hochschulen und damit auch
die Hochschulleitungen haben den Stellenwert von Digitalisierung erkannt. Die Hochschulen
haben daruber hinaus in den vergangenen Jahren eine gute infrastrukturelle Grundlage ge-
schaffen, um digital (gestatzte) Lernformen zu ermdglichen. Der Monitor 2022/23 hat aber
auch gezeigt, dass die Strategien noch zu weiten Teilen in gelebte Praxis uberflihrt werden
mussen: (Digital angereicherte) Prasenzlehre war (und ist) weiterhin das vorherrschende
Lehrformat.
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Ein zentrales Erkenntnisinteresse in der zweiten Erhebungsphase im Wintersemester
2023/24 war es daher zu ermitteln, wie Strategien und Entwicklungen auf Hochschulebene
in der Lehr- und Lernpraxis ankommen und ob Verédnderungen in der Praxis auf Hochschul-
strategien zuruckzufihren sind. In drei ,Deep Dives” werden dazu zentrale Schlusselthemen
genauer untersucht: Wie die Digitalisierung die Lernumgebungen an Hochschulen veréndert
-von technischer Ausstattung bis hin zu zukunftsorientierten Raumkonzepten - wird im Deep
Dive ,Ausstattung und Lernrdume” thematisiert. In Kapitel 3.2 ,Lehrformate - Zwischen Cam-
pus und digitalem Raum” wird beleuchtet, welche strategische Relevanz (digital gestttzter)
Lehrformate haben und was dies fur die prakfische Umsetzung bedeutet. SchlieBlich widmet
sich der letzte Deep Dive ,Kompetenzen fur die digitale Welt” der Frage, ob und wie Zukunfts-
kompetenzen an Hochschulen integriert werden, um Studierende auf die Anforderungen einer
zunehmend digitalen Arbeitswelt vorzubereiten.

Generative Kl als Game Changer

Letztlich berlcksichtigt der Monitor 360° auch aktuelle Entwicklung und bezieht diese in der
Befragung als Themenschwerpunkt mit ein. Waren dies im ersten Monitorbericht die Nach-
folgen der Corona-Pandemie und der sogenannten ,Lockdownsemester”, fiel die Entscheidung
fur den Monitor 2023/24 nicht schwer: Seit dem Release von ChatGPT im November 2022 be-
herrscht das Thema (generative) Kunstliche Intelligenz die Diskussion im Hochschulbereich
wie kein anderes. Denn generative Kl stellt grundlegende Praktiken der Hochschullehre, ins-
besondere der vorherrschenden Prafungskultur, in Frage. Damit verbunden ist auch die Dis-
kussion um die Kompetenzerwartungen in einer von Kl geprégten Arbeitswelt. Konzentrierten
sich 2023 viele Studien eher auf das Nutzungsverhalten von Studierenden (Schlude 2023,
Wintergerst 2024) oder einzelner Hochschulen (z.B. Euro-FH 2023), blieb der Blick auf die
strategische Ebene noch relativ unbeachtet. Der 360°-Ansatz des Monitors gibt einen ersten
Rundumblick zu den Auswirkungen von (generativer) KI auf Studium und Lehre. Aufgrund der
explorativen Natur des Monitors bleiben viele Beobachtungen zum Einsatz von Kl nur an der
Oberflache; er soll damit jedoch vor allem auch zu vertiefenden wissenschaftlichen Unter-
suchungen dieser Beobachtungen einladen.

Die Methodik - kurz und knapp

Das systematische 360-Grad-Monitoring des Hochschulforums Digitalisierung zielt darauf
ab, eine langfristige und belastbare empirische Datengrundlage zu schaffen. Diese ldngs-
schnittlich angelegte Erhebung erméglicht es, Verédnderungen, Trends sowie aufkommende
Problemlagen und Herausforderungen im Hochschulbereich zu identifizieren. Nach der ers-
ten Erhebung im Sommersemester 2022 (Hense/Goertz 2023) baut der aktuelle Monitor auf
diesen Ergebnissen auf. Dabei wurde das Instrument auch noch einmal grundlegend tber-

1 Der Befragungszeitraum begann Mitte Juni 2022 und wurde bis Ende Oktober 2022 verldngert. Um eine einheit-
liche und vergleichbare Grundlage fir die Analysen zu schaffen, wird in den Ergebnissen der Befragungen stets
auf das Sommersemester 2022 Bezug genommen. Dies erfolgt aus Grinden der methodischen Konsistenz und
Vergleichbarkeit, auch wenn ein Teil der Daten im Wintersemester 2022/23 erhoben wurde.
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arbeitet: Viele der urspranglich gestellten Fragen wurden erneut in den Fragebogen auf-
genommen, um Vergleichbarkeit zu gewdhrleisten. Gleichzeitig wurden einige Fragen und
Antwortmoglichkeiten, insbesondere solche im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie,
gestrichen, da diese an Relevanz verloren haben. Andere Fragen wurden modifiziert, um sie
an verdnderte Rahmenbedingungen anzupassen, wahrend neue, zukunftsorientierte Themen
wie generative Kl und Future Skills in den Fragebogen integriert wurden. Diese Ergénzungen
tfragen der wachsenden Bedeutung von digitalen Kompetenzen und technologischen Ent-
wicklungen im Hochschulkontext Rechnung. AuBerdem wurde die Gestaltung der Fragebogen
auch durch das gestiegene Interesse an den Ergebnissen der vorangegangenen Befragungen
aus 2022/23 beeinflusst, insbesondere hinsichtlich des Wunsches, mehr tber den konkreten
Einfluss von Strategien auf die Praxis zu erfahren.

Wie auch bei der ersten Befragung, stellt die Datentriangulation, also die Einbeziehung ver-
schiedener Perspektiven, den zentralen methodischen Ansatz der Studie dar. Im Fokus ste-
hen dabei vier zentrale Gruppen: Studierende, Lehrende, strategische Entscheider:innen in
den Hochschulleitungen und Mitarbeiter:innen von Supporteinrichtungen. Auf der Grundlage
eines Masterfragebogens wurden fir alle vier Befragungsgruppen zielgruppenspezifische
Fragebdgen erstellt, die thematisch, inhaltlich und sprachlich auf die jeweilige Zielgruppe ab-
gestimmt sind. Die Erhebung konzentriert sich auf folgende funf zentrale Themenbereiche:

Strategieentwicklung
Hochschulentwicklung
Hochschuldidaktik
R&umlich-technische Infrastruktur
Kunstliche Intelligenz

akrwbdbH

Eine detaillierte Darstellung der Forschungsfragen, des methodischen Vorgehens und der Li-
mitationen der Erhebung findet sich im Methodenbericht, der Uber die Webseite des Hoch-
schulforums Digitalisierung zum Download bereitsteht. Angesichts der Vielzahl an Daten, die
von den unterschiedlichen Befragungsgruppen und zu den verschiedenen Themenbereichen
erhoben wurden, konzentriert sich diese Publikation auf die zentralen und besonders aus-
sagekraftigen Datensétze. Diese ausgewdhlten Daten bieten einen klaren Uberblick tiber rele-
vante Trends und Entwicklungen und erméglichen eine prdgnante Darstellung der wichtigsten
Erkenntnisse. Fir weitergehende Analysen oder detaillierte, fachspezifische Untersuchungen
steht der vollstndige Datensatz auf der Plattform GESIS zur Verfigung, wo er far weiter-
fuhrende Forschungsarbeiten zugdnglich ist.

Durchfiihrung der Befragung und Stichprobe

Das mmb Institut fuhrte im Auftrag des Hochschulforums Digitalisierung eine représen-
tative Onlinebefragung mittels standardisierter Fragebdgen durch. Der Befragungszeit-
raum erstreckte sich von November 2023 bis Anfang Mdrz 2024. Zur Auswahlgesamtheit
zdahlen alle Hochschulen in Deutschland. Fir die Befragungsgruppen der Lehrenden und
Studierenden wurde eine fachspezifische Eingrenzung auf Biologie, Betriebs- wirtschafts-
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lehre/Wirtschaft, Germanistik, Maschinenbau und Medizin vorgenommen.2 Die finale Stich-
probe umfasste 2.152 Personen, die sich auf die vier Funktionsgruppen wie folgt verteilen:

Hochschulleitung (inkl.
Vizeprasidium und Kanzler:in)

Support/Unterstitungseinrichtung far
Digitalisierung von Studium und Lehre

Studierende

Hochschullehrende

Abbildung 1: Welcher der Funktionsgruppen ordnen Sie sich am ehesten zu? | n = 2152 | Angabe in absoluten Zahlen
- CC BY-SA 4.0 CHE Centrum fur Hochschulentwicklung

Unter den 2.152 Befragten waren ca. 50 Prozent mannlich, ca. 46 Prozent weiblich und knapp
1 Prozent gaben an, sich nicht dem bindren Spektrum zuzuordnen (Antwortoption ,divers”).
75 Prozent kamen aus West-, 25 Prozent aus Ostdeutschland. Von den 92 befragten Hoch-
schulen sind 57 Fachhochschulen/HAW, 27 Universitaten, drei Hochschulen eigenen Typs,
drei Verwaltungshochschulen und zwei kunstlerische Hochschulen. Unter den teilnehmenden
Einrichtungen befanden sich finf Hochschulen in kirchlicher Trédgerschaft und 13 in privater
Hand. Die Mehrheit, insgesamt 74 Hochschulen, waren 6ffentlich-rechtliche Institutionen und
repr@sentierten damit den gréBten Teil des deutschen Hochschulsystems. Im Vergleich mit
der Gesamtverteilung sind Fachhochschulen und éffentlich-rechtliche Hochschulen in der
Stichprobe zwar tendenziell Gberreprdsentiert, es lassen sich aber dennoch flachendeckende
Aussagen fir das gesamte Bundesgebiet treffen.

Um besser zu verstehen, wie die Daten einzuordnen sind und wer sich hinter den Befragungs-
gruppen verbirgt, lohnt sich ein genauerer Blick auf die charakteristischen Merkmale der
einzelnen Gruppen.

Mit 44 Prozent gibt fast jede:r zweite befragte Lehrende an, der Gruppe der Professor:innen an-
gehorig zu sein. Wissenschaftliche Mitarbeitende, sowohl mit als auch ohne Promotion, stel-
len mit rund 40 Prozent ebenfalls einen erheblichen Anteil der Befragten dar. Zudem wurden
die Lehrenden nach der Dauer ihrer Anstellung an der Hochschule in ihrer aktuellen Position
befragt. Hier zeigt sich ein sehr ausgeglichenes Bild zwischen Lehrenden, die noch relativ neu

2 Da die Rucklaufquoten zwischen den Fachern teilweise sehr stark variierten, ist es schwierig, eine fécherspezi-
fische Analyse durchzufuhren. Gleichzeitig zeigte sich, dass trotz der stark unterschiedlichen Ricklaufquoten zwi-
schenden Fichern (Betriebswirtschaftslehre, Biologie, Germanistik, Maschinenbau und Medizin) keine signifikanten
Unterschiede in den Ergebnissen feststellbar waren. Das Antwortverhalten erwies sich Uber die verschiedenen
Disziplinen hinweg als bemerkenswert homogen, was darauf hindeutet, dass facherlbergreifende Themen eine
groBere Relevanz besitzen als spezifische Fragestellungen einzelner Fachbereiche. Die bergeordneten Fragen zur
Digitalisierung in Studium und Lehre standen somit im Mittelpunkt der Analyse.
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in der Position sind, und sehr erfahrenen Lehrpersonen. Insgesamt geben 8 Prozent an, weni-
ger als ein Jahr in ihrer Position tatig zu sein, 30 Prozent sind seit 1 bis 5 Jahren beschéftigt,
19 Prozent seit 6 bis 10 Jahren, 30 Prozent seit 11 bis 20 Jahren und 12 Prozent sind seit mehr
als 21 Jahren an ihrer Hochschule tatig (nicht abgebildet).

Sonstiges /nicht
beantwortet

Lehrbeauftragter

Wissenschaftliche:r
Mitarbeiter:in ohne Promotion

Wissenschaftliche:r
Mitarbeiter:in mit Promotion

Professor:in

Lehrkraft mit besonderen
Aufgaben /akademischer Rat

Abbildung 2: Lehrende: Welchen Mitarbeitendenstatus haben Sie? | n = 729 - CC BY-SA 4.0
CHE Centrum fur Hochschulentwicklung

Unter den Studierenden streben 61 Prozent einen Bachelor-Abschluss, 25 Prozent einen
Master-Abschluss und 12 Prozent ein Staatsexamen an. Zum Zeitpunkt der Befragung be-
fanden sich 40 Prozent der Studierenden im 1. bis 3. Fachsemester, 39 Prozent im 4. bis 6.
Fachsemester, 14 Prozent im 7. bis 9. Fachsemester und 7 Prozent im 10. Fachsemester oder
dartber hinaus (nicht abgebildet).

Die Hochschulleitungen wurden nach ihrer spezifischen Position befragt. Mit 57 Prozent gab
der GroBteil der Befragten an, Prorektor:in bzw. Vizeprdsident:in zu sein, wéhrend 16 Prozent
die Rolle Rektor:in bzw. Présidentin:in innehaben. Weitere 6 Prozent sind als Referent:in der
Hochschulleitung tdtig, und 4 Prozent bekleiden die Position des bzw. der Kanzler:in. Hinsicht-
lich der Amtsdauer sind die meisten (57 Prozent) zwischen 1 und 5 Jahren in ihrer aktuellen
Funktion, wahrend nur 6 Prozent angaben, bereits seit Gber 21 Jahren in derselben Position
tatig zu sein (nicht abgebildet).

Sonstiges /
nicht beantwortet Hochschullehre

Hochschulbibliothek

13%

Zentrum far
Hochschul-

didaktik 15% Rechenzentrum/

IT-Dienstleistungszentrum

10 %
Zentrum bzw.
Support-
Einrichtung
fr (digitale)

Prifungen Supporteinrichtung far

E-Learning bzw. Digitales Lernen

Abbildung 3: Support: Welche Bezeichnung trifft am ehesten auf lhre Einrichtung zu?
| n =246 - CC BY-SA 4.0 CHE Centrum fir Hochschulentwicklung
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Auch die Mitarbeitenden der Supporteinrichtungen wurden hinsichtlich ihrer Tatigkeits-
bereiche an der Hochschule befragt. Nahezu ein Drittel der Befragten arbeitet in einer Ein-
richtung fir E-Learning oder digitales Lernen, wahrend etwa 17 Prozent im Rechenzentrum
bzw. IT-Dienstleistungszentrum tatig sind. Diese Verteilung verdeutlicht das breite Spektrum
an unterstitzenden Infrastrukturen an den Hochschulen.
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Der erste Monitor Digitalisierung 360° (Hense/Goertz 2023) hat gezeigt, dass die Digitalisie-
rung von Studium und Lehre ein fester Bestandteil der strategischen Uberlegungen an deut-
schen Hochschulen ist, diese aber noch nicht in der Breite in gelebte Praxis angekommen
ist. Dieses Kapitel widmet sich daher der Ebene der Strategie- und Organisationsentwicklung:
Wie ist der aktuelle Stand der strategischen Verankerung von Digitalisierung in Studium und
Lehre? Und (wie) erreicht die Strategie die Lehrpraxis? Dazu betrachtet das Kapitel strategi-
sche Prozesse sowie Qualifizierungs- und Anreizsysteme.

Digitalisierung ist weiterhin ein strategisch relevantes Thema.

Die aktuellen Zahlen bestédtigen den Eindruck aus dem letzten Monitor: Digitalisierung in Stu-
dium und Lehre spielt an fast allen Hochschulen eine strategische Rolle. 93,5 Prozent der be-
fragten Hochschulleitungen gab mindestens eine der folgenden Dokumente und Prozesse an,
in denen Digitalisierung in Studium und Lehre verankert ist:

Hochschulentwicklungsplan/
Hochschulstrategie

Leitbild Lehre (bzw. Lehrstrategie,
Lehrprofil, Lehrverfassung)

Digitalisierungsstrategie
Leitbild der Hochschule

Curriculumentwicklung

Digitalisierungsstrategie fur die
Lehre/E-Learning-Strategie

Lernraumentwicklung

Zielvereinbarungen mit
dem Landesministerium

Zukunftskonzept
der Hochschule

0% 20% 40% 60 % 80 % 100%

Abbildung 4: Hochschulleitungen: Wo spielf die Digitalisierung in Studium und Lehre an lhrer Hochschule
eine strategische Rolle? Mehrfachnennungen sind maglich. | n = 92 - CC BY-SA 4.0 CHE Centrum fir
Hochschulentwicklung
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Dabei wird wiederum eine groBe Spannbreite an Strategiedokumenten und -prozessen
sichtbar®. Wie auch beim letzten Mal verankern ca. drei Viertel der Hochschulen das Thema
Digitalisierung von Studium und Lehre in ihrem Hochschulentwicklungsplan bzw. der Hoch-
schulstrategie als wichtigstes Dokument fur die Organisationsentwicklung.

Bei den strategischen Zielen, die mit Digitalisierung in Verbindung gebracht werden, zeigen
sich leichte, aber keine gravierenden Unterschiede zu 2022. Die Flexibilisierung von Studium
und Lehre bleibt das wichtigste strategische Ziel, das durch Digitalisierung erreicht werden
soll.

Die technische Ausstattung
der Hochschule verbessern

88,1%

Die Flexibilisierung der Lehre 815 %

Lebenslanges Lernen und
Weiterbildung starken

Vorbereitung der Studierenden auf B %

eine digitale Arbeitswelt

Die Individualisierung in der Lehre
Die praxisorientierte Lehre stdrken

Erhdhung des Studienerfolgs

Die forschungsorientierte
Lehre stdrken

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Sommersemester 2022 (n = 67) M Wintersemester 2023/24 (n = 92)

Abbildung 5: Hochschulleitungen: Welche langfristigen strategischen Ziele sollen durch die Digitalisierung in
Studium und Lehre perspektivisch erreicht werden? Mehrfachnennungen sind maglich. | Auswahl - CC BY-SA 4.0
CHE Centrum fur Hochschulentwicklung

Trotz Mischfinanzierung aus Grund- und Drittmitteln sind
die finanziellen Ressourcen nicht ausreichend.

Die starke Verbreitung der Digitalisierung von Studium und Lehre in Hochschulentwicklungs-
plénen zeigt die Relevanz dieses Themas auf dem Papier. Doch wie sieht es tatséchlich aus?
Dazu kénnen die Finanzierungsquellen von MaBnahmen (z.B. die Beschaffung von Lizenzen
und technischer Ausstattung) und Personalstellen zur Unterstitzung der Digitalisierung Auf-
schluss geben.

3 Da von keiner groBen Varianz zum letzten Befragungszeitraum auszugehen war, wurden die ltems in diesem
Durchgang weiter geschdrft und ausdifferenziert. Daher ist kein vollsténdiger Vergleich mit der Erhebung 2022/23

moglich.
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Denn die strategische Relevanz der Digitalisierung von Studium und Lehre spiegelt sich auch
darin wider, wenn MaBnahmen und insb. die Stellen in den Unterstitzungsstrukturen nicht
nur ausreichend finanziert werden, sondern auch aus dem Grundbudget bestritten werden.
Tatsachlich gaben knapp 80 Prozent der Hochschulleitungen an, dass Mittel aus der Grund-
finanzierung genutzt werden.

aus der Grundfinanzierung der

Hochschule 791%

Drittmittel des Landes

Zweckgebundene Mittel, z.B.

Zukunftsvertrag "Studium und Lehre"

Drittmittel des Bundes

Mittel aus Stiftungen

Weitere Finanzierungsquellen

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Abbildung 6: Hochschulleitungen: Wie wird die Digitalisierung in Studium und Lehre an Ihrer Hochschule
finanziert? Mehrfachnennungen sind maglich. | n = 91 - CC BY-SA 4.0 CHE Centrum far Hochschulentwicklung

Dies sagt jedoch noch nichts Uber die Hohe der aus der Grundfinanzierung aufgebrachten
Mittel aus. Der Blick auf die Finanzierungsquellen weist eher auf eine Mischkalkulation aus
Haushalts- und Drittmitteln hin, wie z.B. aus Bund-Lé&nder-Programmen. Grundsdtzlich sind
sich Hochschulleitungen, Support-Mitarbeitende und Lehrende einig, dass die zur Verfligung
stehenden finanziellen wie personellen Ressourcen fir die Digitalisierung von Studium und
Lehre nicht ausreichend sind (vgl. Abbildung 17).

Ein Blick auf die Personalsituation in den Unterstitzungsstrukturen Iésst einen déhnlichen
Schluss zu: Im Mittel schitzen die Support-Mitarbeitende, dass in ihrer Einrichtungen 5,9 Voll-
zeitstellen fur die Digitalisierung von Studium und Lehre eingestellt sind, also z.B. innerhalb
eine gréBeren didaktischen Unterstitzungseinheit. Dabei spielt auch die HochschulgréBe eine
Rolle, d.h. kleinere Hochschulen haben proportional weniger Personal fir das Thema.

Gut 90 Prozent der befragten Supportmitarbeitenden (nicht abgebildet) gaben an, dass es
sowohl befristete und unbefristete Stellen in ihrer Einrichtung gibt. Digitalisierungsprojekte
werden also zum Teil aus Haushaltsstellen (Grundfinanzierung, eher unbefristet) finanziert
und zugleich werben sie fur die Supportstrukturen Drittmittel ein, aus denen Mitarbeitende
befristet eingestellt werden kénnen.
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<5 274%
5-9 27,.4%
10-14 1%
>14 L7%
0% 10% 20% 30%

Abbildung 7: Support: Bitte schatzen Sie die Anzahl der Vollzeitstellen, die fur die Digitalisierung von Studium und
Lehre in lhrer Einrichtung eingestellt sind. Bitte rechnen Sie Teilzeitstellen in Vollzeitstellen zusammen.
| n=230 - CC BY-SA 4.0 CHE Centrum fur Hochschulentwicklung

Die GroBe der Hochschule spielt dabei kaum eine Rolle. So sind an kleinen Hochschulen (< 5.000
Studierende) 56 Prozent der Stellen befristet, an groBen Hochschulen (> 20.000 Studierende)
60 Prozent (jeweils Mittelwerte der Stellenanteile). Nur an 5 Prozent der Hochschulen waren
Mitarbeitende, die fur die Digitalisierung von Studium und Lehre eingestellt sind, ausschlieB3-
lich befristet, d.h. voraussichtlich nur Gber Projektmittel finanziert. Die projektbezogene Finan-
zierung birgt allerdings die Gefahr, dass entsprechende Supportstrukturen wegbrechen, wenn
es diese Projekte nicht mehr gibt.

Ein Blick zuriick ...

2016 befragte HIS-HE im Auftrag des HFD Hochschulen zur Organisation digitaler Lehre
(Wannemacher 2016). Bezuglich der Stellensituation hat sich weder quantitativ noch
qualitativ (i. S. v. Befristungen) viel getan: Bereits 2016 waren ca. 57 Prozent der Stellen
befristet.

Anzahl Stellen in zentraler
Serviceeinrichtung fur digitale Lehre

Anzahl Stellen in weiteren
zentralen Einrichtungen

Anzahl Stellen in Fakultaten
und Fachbereichen

Anzahl weiterer Stellen zur
Untersttzung der digitalen Lehre

0 1 2 3

M Haushaltsstellen W Projektstellen

Abbildung 8: Quantitativer Status der digitalen Lehre (Anzahl der Stellen) | n = 141 | Angabe in
Vollzeitdquivalenten (absolute Werte) | Daten: Wannemacher (2016) - CC BY-SA 4.0 CHE Centrum fir
Hochschulentwicklung




16

Arbeitspapier Nr. 83 / November 2024 - Monitor Digitalisierung 360° 2023/24
Von der Strategie in die Umsetzung?

Die Ergebnisse zeigen, dass Hochschulen scheinbar ein gewisses Grundbudget fur die Digi-
talisierung aus Haushaltsmitteln zur Verfugung stellen. Ein hoher Anteil an Stellen wird je-
doch weiterhin aus befristeten Projektmitteln finanziert. Hierbei ist einerseits zu fragen, ob
diese Projektgelder nicht doch letztendlich fur die Querfinanzierung grundlegender Infra-
struktur und Services genutzt werden. Andererseits muss in Frage gestellt werden, ob und
wie stark befristete Digitalisierungsprojekte wirklich an strategischen bzw. hochschulintern
ausgehandelten Zielen ausgerichtet sind - und nicht nur an aktuellen Férderlinienschwer-
punkten. Beides wirde eher auf einen schwachen strategischen Stellenwert von Digitalisie-
rung in Studium und Lehre hinweisen.

Hochschulleitungen bleiben maBgebliche Treiber
des Strategieprozesses.

Es ist nicht Gberraschend, dass Prasidien und Rektorate auch im Wintersemester 2023/24
maBgeblich an der Bildung von Digitalisierungsstrategien beteiligt waren. An den meisten
Hochschulen sind dies insbesondere Prdsident:in/Rektor:in und Vizeprasident:innen/Pro-
rektor:innen Lehre an der Strategiebildung fur die Digitalisierung in Studium und Lehre, an
40 Prozent der Hochschulen aber auch andere Vizeprdasident:innen bzw. Prorektor:innen (bei-
spielsweise fur Digitalisierung der Hochschulentwicklung). Verantwortlich fur die Umsetzung
sind vor allem die Leitungen der unterschiedlichen Servicestrukturen, wie Rechenzentrum
(72,8 Prozent), (digitale) Hochschuldidaktik (52,2 Prozent) und Hochschulbibliothek (43,5 Pro-
zent). Von den Einrichtungen, die die Strategien dann schlieBlich auch umsetzen, sind die
Serviceeinrichtungen fur (digitales) Lehren und Lernen laut Aussage der Hochschulleitungen
am hdufigsten an der Strategieentwicklung maBgeblich beteiligt (29,3 Prozent).

Die befragten Supportmitarbeitenden scheinen jedoch skeptischer zu sein, was die Rolle der
Prasident:in/Rektor:in angeht. Nur 36 Prozent schreiben ihnen eine maBgebliche Beteiligung
bei der Strategiebildung zu (nicht abgebildet). Die Bedeutung der Vizeprdsident:innen/Prorek-
tor:innen Lehre wird vom Support bestdtigt. Hier gaben sogar 84 Prozent der Befragten an,
dass die VPs maBgeblich an der Strategiebildung beteiligt sind.
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Prasident:in/ Rektor:in

Vizeprdsident:in/
Prorektor:in Lehre

anderer Vizeprasident:in/ Prorektor:in
Chief Information Officer (CI0)/Chief
Digitalisation Officer (CDO)

Studierendenvertretungen

IT-Ausschuss-Kommission

Leitung Rechenzentrum/IT-Services

72,8 %

A . h lo,sJﬁ ‘

Leitung Hochschulbibliothek 435%
Leitung zentraler Serviceeinrichtungen h 29,3 %‘

fur (digitales) Lehren und Lernen 52,2|%
- it h 10,9Jﬁ
Leitung Qualitdtsmanagement 315 %
tslei i 26,1%
Dekanate, Fakultdtsleitungen 3L5 %
0% 20% 40% 60% 80 % 100 %

Il maBgeblich an der Strategiebildung beteiligt maBgeblich an der Umsetzung
beteiligt

Abbildung 9: Hochschulleitungen: Bitte geben Sie an, welche der folgenden Personen(gruppen) und Gremien an
Ihrer Hochschule maBgebliczh in die Strategiebildung und -umsetzung zur Digitalisierung in Studium und Lehre
involviert sind. Mehrfachnennungen sind maéglich. | n = 92 | Sonstiges ausgeblendet - CC BY-SA 4.0 CHE Centrum
fur Hochschulentwicklung

Die Rolle der Studierenden(vertretungen) scheint seit der letzten Befragung an Bedeutung
verloren zu haben. 2022 gaben noch 33,3 Prozent der Hochschulleitungen an, dass diese an
der Strategiebildung beteiligt seien. Dies ist ein Rickgang von 19,2 Prozentpunkten. Dies ist
umso erstaunlicher, da in der Studie Zukunftskonzepte in Sicht? (2021/22) noch 64 Prozent
der Hochschulleitungen angaben, dass Studierende zuklnftig federfuhrend die Strategie-
prozesse vorantreiben sollten (Libcke et al. 2022).

Hier gibt es also einen Gap zwischen Anspruch und Wirklichkeit. Es scheint also so, als ob sich
Hochschulleitungen der Wichtigkeit bewusst sind und dies auch wollen, es aber noch an der
Umsetzung hakt. Es kdnnte auch ein Hinweis sein, dass sich die Lage von Studierenden weiter
prekarisiert, etwa durch steigende Erwerbstatigkeit oder Care-Tatigkeiten. Eine Befragung der
Digital Changemaker des HFD aus dem Jahr 2020 macht deutlich, dass ,finanzielle und ideelle
Barrieren” die Partizipationsmaglichkeiten von Studierenden erschweren kénnen (Weisflog/
Bockel 2020, S. 29).
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Fakultétsleitungen sind im Regelfall in hochschulweite Prozesse ein-
gezogen. Sie sind aber nicht die Treiber der Digitalisierung.

Die Beteiligung der Dekanate wird von den befragten Hochschulleitung gleichmdBig stra-
tegisch wie operativ eingeschdtzt. 70 Prozent gaben dabei an, dass die Fakultats-/Fach-
bereichsleitungen in Strategieprozesse einbezogen werden. Diese Einbindung ist relevant, um
sicher zu stellen, dass die Fachkulturen und deren Bedarfe im Strategieprozess Beachtung
finden, aber auch fur die Ubersetzung der Hochschulstrategie in die jeweiligen Fachkontexte
in den Fakultéten und damit ihre Umsetzung in die Lehre.

Jedoch sind MaBnahmen, die die Fakultaten/Fachbereiche dazu anregen sollen, die strategi-
schen Ziele in den Fakultdten durchzusetzen oder eigene Fakultétsstrategien zu entwickeln,
noch relativ wenig ausgeprdgt. Zwar ist an 42,4 Prozent der Hochschulen die Entwicklung
einer Fakultatsstratgeie Teil der hochschulweiten Strategie, jedoch haben nur 5,4 Prozent dies
als Teil der Ziel- und Leistungsvereinbarungen mit den Fakultaten/Fachbereichen explizit ver-
ankert.

Einbindung der
Fakultats-/Fachbereichsleitungen in
den Strategieprozess

70,7 %

Information der
Fakultats-/Fachbereichsleitungen aber
den aktuellen Stand der
Strategieentwicklung und -umsetzung

56,5 %

der Enfwicklung von strategischen Zielen

Die Entwicklung einer Fakultétsstrategie
fur die Digitalisierung von Studium und
Lehre ist Teil der hochschulweiten
Strategieentwicklung und -umsetzung

Die strategischen Ziele sind Teil der Ziel-
und Leistungsvereinbarungen mit den
Fakultaten/Fachbereichen

mit den Fakultdten/Fachbereichen
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Abbildung 10: Hochschulleitungen: Wie werden Fakultdten bzw. Fachbereiche angeregt, mit der Hochschulleitung
an Zielen zur Digitalisierung von Studium und Lehre zuarbeiten und diese umzusetzen? Mehrfachnennung
maglich. | n = 92 | Sonstiges ausgeblendet - CC BY-SA 4.0 CHE Centrum fur Hochschulentwicklung
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Wenn die Strategie bekannt ist, dann wird sie von den Lehrenden auch
haufig gelebt.

Der Monitor Digitalisierung zeigt eine breite Beteiligung bei der Digitalisierung in Studium
und Lehre auf strategischer und operativer Ebene von ganz unterschiedlichen Status- und
Interessensgruppen. Doch kommt die Strategie mit ihren MaBnahmen auch in der Lehre als
gelebte Praxis an? Lehrpersonen scheinen erst einmal relativ wenig an Strategieprozessen
beteiligt zu sein. So gaben ,nur” 6,5 Prozent der befragten Lehrenden an, am Prozess beteiligt
(gewesen) zu sein. Es sind an Strategieprozessen jedoch auch in der Regel nicht alle, sondern
Reprdsentant:iinnen der einzelnen Statusgruppen beteiligt. Uber Kommunikationsprozesse
(vgl. Hense/Goertz 2023)* werden aber anscheinend knapp die Halfte der Lernen erreicht:
46,5 Prozent der Lehrenden kennen die Strategie(n) ihrer Hochschule zur Digitalisierung von
Studium und Lehre (z.B. im Rahmen des Leithild Lehre, des Hochschulentwicklungsplans
etc.). Dies spricht fur eine gute Kommunikation der strategischen Ziele durch die strategi-
schen Entscheider:innen und/oder der Reprdsentant:innen der Fakultdten und Fachbereiche,
lasst aber auch noch Luft nach oben.

Ist die Strategie bekannt, hat sie im Regelfall (83,8 Prozent) auch Einfluss auf die Lehrplanung:

24,3% 77%

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Egornicht(l) W(2) M (3) (4) sehr (5)

Abbildung 11: Lehrende: Inwieweit beziehen Sie die Strategie in Ihre Lehrplanung ein? | n = 247 - CC BY-SA 4.0
CHE Centrum fur Hochschulentwicklung

Das Potential von Qualifikationsangeboten und weiteren Anreizen zur
Umsetzung von Strategien wird noch nicht voll ausgeschépft.

Neben Partizipationsprozessen und Beteiligungsformaten kommt Prozessen der Organisa-
tionsentwicklung eine wichtige Rolle bei der Implementation der Digitalisierung(sstrategie] in
die Lehre zu. Dies ist in der Regel Aufgabe der verschiedenen Serviceeinrichtungen [vgl. Ab-
bildung 9). Einrichtungen wie zum Beispiel zentrale Serviceeinrichtungen, Hochschulbiblio-
theken oder auch IT-Serviceeinrichtungen stellen gewissermaBen das Bindeglied zwischen
Strategie und Praxis dar. So kénnen sie im Idealfall Gber Qualifizierungsangebote strategische
Themen in der Lehrpraxis einbringen.

4 Der Monitor 2022/23 hat gezeigt, dass Hochschulen dber alle erdenklichen formellen und informellen Wege
kommunizieren. Nur 1,5 Prozent der Hochschulleitungen hatten angegeben, dass es keine oder keine relevanten
Kommunikationswege zum Thema gebe. (Hense/Goertz 2023, S. 23)
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Serviceeinrichtungen scheinen dieses Potential aber noch nicht voll auszunutzen (Abbil-
dung 12). Bei der Entwicklung von neuen Qualifizierungsangeboten richtet sie sich vor allem
an aktuellen Diskursen und die Rickmeldungen von Lehrenden aus. Ist der Support also durch
das ,Tagesgeschdft” (aktuelle Themen und Bedarfe) so sehr ausgelastet, dass keine Zeit mehr
flr strategische Themen bleibt?

Aktuelle Diskurse
Anregung durch Lehrende

Eigene Kompetenzen

Ruckmeldungen aus bisherigen
Qualifizierungsangeboten

Anregung durch Studierende

Anregung durch die
Hochschulleitung

Anregung durch andere
Supporteinrichtungen

Orientierung an
Hochschulstrategie(n)

1 2 3 4 5
Uberhaupt sehr wichtig
nicht wichtig

Abbildung 12: Support: Wie wichtig sind die folgenden Faktoren als Impulsgeber fir neue Qualifizierungsangebote
im Bereich digitaler Lehre? | n = 215 | Mittelwert - CC BY-SA 4.0 CHE Centrum fir Hochschulentwicklung

Die aktuellen Bedarfe der Lehrenden spiegeln sich dabei in den aktuellen Trendthemen wieder
(vgl. Kapitel 3.2, Kapitel 3.3 und Kapitel 4). So haben sich die Lehrenden 2023 vor allem zu den
Themen hybride Lehre, generative KI und Prifungen fortgebildet.
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Hybride Lehre 329%
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psychische Belastung
von Studierenden

Open Educational Ressources

Barrierefreiheit
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Abbildung 13: Lehrende: Zu welchen Themen im Bereich des digitalen Lernens und Lehrens haben Sie sich im
letzten Jahr fortgebildet? Mehrfachnennung maglich | n = 529 | Sonstiges ausgeblendet- CC BY-SA 4.0 CHE
Centfrum fur Hochschulentwicklung

Von den befragten Lehrenden gaben gut zwei Drittel an, sich zumindestens zu einem Thema
im Vorjahr fortgebildet zu haben. Damit bestdtigt sich das Bild aus dem Monitor 2022/23:
Die Lehrenden sind mehrheitlich motiviert, sich hochschuldidaktisch fortzubilden. Dennoch
geben viele der Lehrenden an, nicht ausreichend Zeit far die Weiterbildung zu haben:

Beziiglich der Digitalisierung
in der Lehre ...

...bin ich motiviert, mich zukinftig
weiter an digitalen Lehrinhalten und
Lehrformaten auszuprobieren.

...bin‘ich bereit, mich
hochschuldidaktisch weiterzubilden.

..habe ich genug Zeit, mich in diesem

0,
Themenbereich weiterzubilden. )

19,3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M ic M eheria M ehernein nein

Abbildung 14: Lehrende: Bitte schdtzen Sie sich selbst ein, inwieweit dies auf Sie zu trifft. Bezlglich der
Digitalisierung in der Lehre ... | n = 573-592 - CC BY-SA 4.0 CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung

Die fehlende Zeit schldgt sich auch in den Formaten nieder, die Lehrende fir die eigene Weiter-
qualifikation nutzen. Informationsmaterialien und Anleitungen, die individuell genutzt werden
kénnen, sowie einzelne Workshops werden entsprechend praferiert als Zertifikatsprogramme,
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die einen ldngeren Zeiteinsatz voraussetzen. D.h. vor allem kirzere, niedrigschwellige und be-
darfsorientierte Angebote erreichen die Lehrenden.

Zertifikatsprogramm/e
Coaching- und Mentoringangebote

Angebot von Peer-to-Peer Learning
fur Lehrende

einzelne Workshops 8%

Informationsmaterialien und

0,
Anleitungen 60%

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Abbildung 15: Lehrende: Welche Angebote zur Qualifizierung und Unterstitzung von Lehrenden im Bereich des
digitalen Lehrens nutzen Sie? Es sind mehrere Antworten maglich. | n = 498-582 | Antwortoption: Nutze ich
hochschulintern - CC BY-SA 4.0 CHE Centrum fur Hochschulentwicklung

Lehrende nutzen dabei Uberwiegend Angebote ihrer eigenen Hochschulen. Dies verdeutlicht
wiederum den potentiellen Nutzen von Qualifizierungsangeboten zur Dissemination und Im-
plementierung von Digitalisierungsstrategien fir die Lehre.

Fehlende Zeit auf Seiten der Lehrenden bei der Weiterentwicklung der Lehre kdnnen durch
finanzielle Anreize, die Bereitstellung von Personalkapazitaten, Lehrsemester und die An-
rechnung aufs Lehrdeputat ausgeglichen werden. Auch Sichtbarkeit und Reputationsgewinn
kénnen im Sinne einer Wertschdtzungskultur Anreize fir Lehrende bieten. Ein vergleichender
Blick auf die unterschiedlichen Statusgruppen macht hierbei deutlich, dass bestehende An-
reizsysteme scheinbar nicht immer den Lehrenden bekannt sind (vgl. Abbildung 16).

Doch welche Wirkung kénnen solche Anreizstrukturen in der Praxis entfalten? Obwohl Hoch-
schulleitungen und Unterstltzungsstrukturen den meisten Anreizmechanismen eine leicht
posifive Wirkung zuschreiben, zeigen sich Unterschiede in der Bewertung spezifischer MaB-
nahmen. Die Supportmitarbeitenden bewerten die Wirksamkeit im Durchschnitt etwas
kritischer als die Hochschulleitungen. Die gréBte positive Wirkung sehen die Supportmit-
arbeitenden bei der Bereitstellung von Personalkapazitdt, wdhrend sie der Vergabe von Lehr-
preisen die geringste Wirksamkeit zusprechen. Die Hochschulleifungen sehen das etwas
anders: Die hochste Wirkung sehen sie bei der Anrechnung von Lehrdeputaten auf die Vor-
bereitung von digital gestutzter Lehre und die geringste Wirkung bei der Bereitstellung von
Personalkapazitaten.
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Auszeichnungen oder Preise

Finanzielle Anreize, z.B. in Form von
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Anrechnung von Lehrdeputat auf die
Vorbereitung von digitaler/ digital
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Abbildung 16: Hochschulleitungen und Lehrende: Welche der folgenden Anreize Ihrer Hochschule gibf es, um
Lehrende zur digitalen Lehre zu motivieren? - CC BY-SA 4.0 CHE Centrum fur Hochschulentwicklung

Der Blick auf die Strategie- und Organisationsentwicklungsprozesse zeigt, dass die Digitalisie-
rung von Studium und Lehre weiterhin ein wichtiges Thema in strategischen Diskussionen ist.
Die Hochschulleitungen bekennen sich zu diesem Thema, indem sie entsprechende Strategie-
prozesse verantworten. Jedoch spiegelt sich diese Relevanz nicht unbedingt in der Finanzie-
rung wider, insbesondere von Stellen in den Unterstitzungsstrukturen. Hier scheint sich im
Durchschnitt in den vergangenen 8-10 Jahren recht wenig getan zu haben. Viele Stellen wer-
den weiterhin befristet und/oder aus Projektmitteln finanziert. Die Fakultaten werden an den
meisten der befragten Hochschulen in Strategieprozessen eingebunden, jedoch selten mit
dem expliziten Auftrag, eigene Teilstrategien zu entwickeln. Positiv ist hervorzuheben, dass
gut die Halfte der Lehrenden motiviert ist, digitale Lehrinhalte und -methoden auszuprobieren,
und die Strategie(n) der eigenen Hochschule kennt (und dann auch in der Lehrplanung bertck-
sichtigt). Das zeigt, dass Strategien in der Lehrpraxis ankommen konnen. Die Ergebnisse zei-
gen einen Handlungsbedarf in der Ausgestaltung der Qualifizierungs- und Anreizstrukturen,
so0 dass sie einerseits den strategischen Zielen als auch den Bedarfen der Lehrenden Rech-
nung tragen.
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Ressourcen und Infrastruktur: Die Personalsituation ist noch
ausbaufdhig.

Im Vergleich der Befragungsgruppen zeigt sich, dass Lehrende und Supportmitarbeitende die
Ausstattung mit finanziellen, personellen und technischen Ressourcen negativer einschatzen
als die Hochschulleitungen. Besonders kritisch wird die Personalsituation bewertet. Hier
zeigt sich, dass vor allem die Mitarbeitenden im Supportbereich, aber auch die Lehrenden,
Uberwiegend der Aussage widersprechen, dass gentgend personelle Ressourcen vorhanden
seien. Diese Einschdtzung wird durch das Hochschulbarometer des Stifterverbandes (2023)
gestitzt, das zeigt, dass nur jede flnfte Hochschule die Personalsituation als (eher) gut be-
wertet. Dieses Problem beschrdankt sich jedoch nicht allein auf den Hochschulsektor, sondern
spiegelt den allgemeinen Fachkréftemangel wider, der viele Bereiche der Gesellschaft betrifft.
Dabei wird deutlich, dass finanzielle und personelle Ressourcen eng miteinander verbunden
sind: Fehlende finanzielle Mittel sind einer der Griinde, warum es oft an qualifiziertem Personal
mangelt.

Insbesondere Lehrende sehen weiterhin Klérungsbedarf bei
IT-Sicherheit und rechtlichen Aspekten der Digitalisierung.

Die fortschreitende Digitalisierung im Hochschulbereich bringt nicht nur neue Méglichkeiten
fur Lehre und Forschung, sondern wirft auch dringende Fragen in den Bereichen IT-Sicher-
heit, rechtliche Rahmenbedingungen und digitale Souverdnitdt auf. Insbesondere Aspekte wie
der sichere Umgang mit Daten, der Schutz vor Cyberangriffen, aber auch rechtliche Fragen,
wenn es zum Beispiel um die Nutzung von generativer Kl in Studium und Lehre geht, sind
immer wichtiger geworden. Insbesondere die Lehrenden stehen der aktuellen Situation an
Hochschulen kritischer gegentber und sehen Fragen im Kontext digitaler Souverdnitdt, der IT-
Sicherheit und auch im juristischen Bereich als noch nicht hinreichend geklart. Hierzu schlagt
die HFD-Arbeitsgruppe Digitale Souveranitat (2024) vor, langfristige Stellen und eine Grund-
finanzierung fir die gemeinsame Entwicklung und Wartung von Open-Source-Lésungen zu
schaffen.

Lehrende wiinschen sich klare Regelungen zur Verrechnung des Lehr-
deputats.

Die Einschdtzungen zu klaren Regelungen fur die Anrechnung des Lehrdeputats bei der Ent-
wicklungdigitalerLehre gehenzwischen Lehrendenund Hochschulleitungen stark auseinander.
Wdhrend die Hochschulleitungen uberwiegend der Meinung sind, dass entsprechende Rege-
lungen vorhanden sind, duBern sich die Lehrenden deutlich skeptischer. Diese Diskrepanz, die
bereits bei der Frage nach Anreizsystemen an Hochschulen deutlich wurde (vgl. Abbildung 16,
wirft die Frage auf, ob die Regelungen entweder nicht ausreichend bekannt oder aus der Sicht
der Lehrenden als unzureichend empfunden werden. In Bezug auf die Akzeptanz der Digita-
lisierung im Studium und in der Lehre herrscht bei Lehrenden, Supportmitarbeitenden und
Hochschulleitungen weitgehend Einigkeit dartber, dass Studierende der digitalen Lehre posi-
tiv gegenuberstehen. Alle befragten Gruppen stimmen Uberwiegend der Aussage zu, dass es
unter den Studierenden eine breite Akzeptanz fur digitale Lernformate und -technologien gibt.
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Von der Strategie in die Umsetzung?

Ressourcen und Infrastruktur

Fir die Digitalisierung in Lehre und 32
Studium stehen ausreichende 3,2
finanzielle Ressourcen zur Verflgung.

Far die Digitalisierung in Lehre und 27
Studium stehen ausreichende 5
personelle Ressourcen zur Verfligung.

3.4

Far die Digitalisierung in Lehre und
Studium steht eine ausreichende
technische Infrastruktur zur Verfigung.

Rechtliche und
sicherheitsbezogene Aspekte

Fragen im Kontext digitaler
Souverdnitdt sind hinreichend gekldart.

Die digitale Lehre kann unabhéngig von
proprietdren Anbietern stattfinden.

Fragen der IT-Sicherheit sind
hinreichend gekldrt.

Juristische Fragen im Umgang mit der
Digitalisierung in der Lehre und Studium
wie z.B. Datenschutz, rechtssicheres
Prufen etc. sind ausreichend geklart.

Akzeptanz und Regelungen

Fir die Entwicklung und die Durchfihrung
digitaler/digital-gestatzter
Lehrveranstaltungen gibt es klare Regelungen
zum Verrechnen des Lehrdeputats.

Die Digitalisierung in Lehre und Studium
trifft auf breite Akzeptanz der Lehrenden.

Die Digitalisierung in Studium und Lehre
trifft auf breite Akzeptanz der Studierenden.

stimme 2 3 4 5 stimme voll
Uberhaupt und ganz zu
nicht zu

M Lehrende (n=520) M Support (n=223) M Hochschulleitungen (n = 81)

Abbildung 17: Lehrende, Support und Hochschulleitungen; Bitte geben Sie an, inwiefern Sie den folgenden
Aussagen zustimmen | Angabe des Mittelwerts | Sonstiges ausgeblendet - CC BY-SA 4.0 CHE Centrum fir
Hochschulentwicklung
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3 Deep Dives

3.1 Ausstattung und Lernrdume

Theresa Sommer
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Effektives Lernen an Hochschulen erfordert geeignete Rdume und Werkzeuge. Die Digitalisie-
rung veréndert nicht nur die Art, wie an Hochschulen gelernt und gelehrt wird, sondern auch die
Rdume, in denen dies geschieht. Doch wie weit ist dieser Wandel tatsdchlich fortgeschritten?
Welche neuen Lernorte entstehen an deutschen Hochschulen? Wie integrieren Studierende
und Lehrende digitale Gerdte in Studium und Lehre? Und nicht zuletzt: Welche Technologien
haben sich im Hochschulkontext bewdhrt, und welche haben méglicherweise ausgedient? Der
Deep Dive ,Ausstattung und LernrGume” untersucht genau diese Fragen und gibt einen Ein-
blick in akfuelle Entwicklungen: von der technischen Ausstattung und der Nutzung digitaler
Gerdte im Hochschulalltag bis hin zu zukunftsorientierten Konzepten fir Lernrdume.

Einsatz digitaler Endgerate bei Lehrenden: Ohne Laptop léuft nichts.

Mit Gber 90 Prozent bleibt das Notebook das dominierende Arbeitsgerat in der Lehre. Wie auch
schon bei der Befragung im Sommersemester 2022 zeigt sich, dass das Notebook fir Lehren-
de in ihrem Arbeitsalltag unverzichtbar ist. Gerade Notebooks bieten Flexibilitét und Mobilitét,
ermdglichen die Nutzung verschiedener Software und sind fur die Vorbereitung sowie Durch-
fuhrung von Lehrveranstaltungen essenziell. Mobile Gerdte wie Smartphones und Tablets
spielen weiterhin eine Rolle, wenn auch weniger zentral, mit etwa 30 Prozent Nutzung in der
Lehre. Gleichzeitig gewinnen immersive Technologien wie Virtual-Reality-Brillen langsam an
Akzeptanz. Ihre Nutzung hat sich zwar verdoppelt, bleibt aber mit einem Anstieg von 2 auf 4
Prozent noch gering.

Notebook 3%

Webcam
Webkonferenzsysteme im Raum

Headset

Videoaufzeichnungssysteme
im Raum

Whiteboard
Smartphone
Tablet

PC

Virtual Reality Brille

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Sommersemester 2022 (n = 349-390) M Wintersemester 2023/24 (n = 697)

Abbildung 18: Lehrende: Welche digitalen Endgerdte nutzen Sie in Lehrveranstaltungen? Mehrfachnennungen
sind maglich. | Antwortoption: Nutze ich fur die Lehre — CC BY-SA 4.0 CHE Centrum fir Hochschulentwicklung
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Im Vergleich zu der Befragung aus dem Sommersemester 2022 zeigt sich auBerdem, dass
der Einsatz von Technik, die wahrend der Pandemie fur die Online-Lehre unverzichtbar waren,
stark abgenommen hat: Die Nutzung von Webkonferenzsystemen ist um 50 Prozentpunkte
auf nurnoch 39,2 Prozent gesunken, und auch die Nutzung von Videoaufzeichnungssystemen
im Raum liegt nur noch bei knapp 21 Prozent. Hieraus ldsst sich ableiten, dass sowohl syn-
chrone als auch asynchrone digitale Lehrformen deutlich seltener angeboten werden als
noch vor zwei Jahren. Dieser Rickgang geht auBerdem mit der Beobachtung einher, dass die
Prasenzlehre und mit digitalen Medien angereicherte Prasenzlehre das vorherrschende Lehr-
format darstellen [vgl. Abbildung 29). Ein Blick auf die technische Ausstattung von Rdumen
auf dem Campus zeigt, dass nur 11,4 Prozent der Lehrenden die vorhandene Technik als gene-
rell unzureichend empfinden [vgl. Abbildung 22). Gerade Hérsdle sind oft technisch gut aus-
gestattet, meist mit PC, Beamer und Funkmikrofon. Kein Wunder also, dass die Nutzung von
PCs in Lehrveranstaltungen mit 49,6 Prozent im Vergleich zum Sommersemester 2022 mehr
als doppelt so hoch ist. Lehrende scheinen verstarkt auf die fest installierte Technik in den
Veranstaltfungsrdumen zurtickzugreifen.

b o be b
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PDF-Dokumente

Lernplattformen (z.B. Moodle, llias)

Meetingtools (z.B. Zoom, BBB)

Audio- und Videodateien
(z.B. Podcasts, Lernvideos)

Digitale Texte (z.B. eBooks)

Cloudspeichersysteme

Tools zum Ubersetzen von Texten

Online-Anwendungen zum
kollaborativen Arbeiten
(z.B.Trello, Padlet, Miro)

KI-Tools zum Generieren von Texten

Instant-Messenger-Dienste und
Chat-Tools

Digitale Lernspiele

Lern-Apps

Soziale Netzwerke

KI Tools zum Generieren von Bildern

Virtual Reality Tools

97,2 %

100%

Abbildung 19: Lehrende: Welche digitalen Medien / Tools nutzen Sie fur die Lehre? | n = 715 | Angabe in Prozent -

CC BY-SA 4.0 CHE Centrum fur Hochschulentwicklung

Neben der Nutzung von digitalen Endgerdten und Hardware stellt sich auBerdem die Frage,
welche digitalen Tools Lehrende fir die eigene Lehre einsetzen. PDF-Dokumente sind das am
weitesten verbreitete Tool, dicht gefolgt von Lernplattformen bzw. Kursmanagementsystem
und Online-Meeting Tools. Mit uber 80 Prozent werden Zoom, BigBlueButton oder andere
Meetingtools von den Lehrenden hdufig fir die Lehre eingesetzt. Interessant ist hierbei die
Diskrepanz zur geringen Nutzung fest installierter Webkonferenzsysteme in den Lehr- und
Seminarrdumen, wie in Abbildung 18 dargestellt. Es scheint, dass Lehrende Meeting-Tools an
anderen Orten bevorzugt einsetzen. Dies kénnte zum Beispiel im Rahmen von Online-Sprech-

stunden oder synchroner Online-Lehre aus dem (Home-)Office sein.
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Das Tablet I6st das Smartphone als priméres Lerngerét von Studierenden ab.

Doch wie sieht es mit der Nutzung von digitalen Endgeréten und Hardware bei den Studieren-
den aus? Im Zeitvergleich zu der Befragung aus dem Sommersemester 2022 zeigt sich ein
klarer Trend: Das Tablet hat das Smartphone als bevorzugtes Arbeitsgerat der Studierenden
Uberholt. Wahrend in der Befragung von 2022 87,8 Prozent der Studierenden angaben, das
Smartphone far ihr Studium zu nutzen, ist dieser Wert in der aktuellen Befragung um 30 Pro-
zentpunkte auf 57,3 Prozent gesunken. Mit 71 Prozent ist es inzwischen das Tablet, das sich als
das primdre Arbeitsgerdt der Studierenden herauskristallisiert. Bei allen anderen Geréiten lasst
sich allerdings ein Rickgang verzeichnen.

Smartphone 87.8%
0,
Notebook 17.0%
0,
.ﬁ' Webcam 63.2%
63,7%
Tablet 71,09
Headset ‘ 59.5%
54,4 %
PC 34‘5 %
0% 20% 40 % 60% 80% 100%

Sommersemester 2022 (n = 926-998) M Wintersemester 2023/24 (n = 1084)

Abbildung 20: Studierende: Welche digitalen Endgerate nutzen Sie fur Ihr Studium? | Fiir das Wintersemester
2023/24 wurden die Durchschnittswerte zur Nutzung innerhalb und auBerhalb von Lehrveranstaltungen
errechnet. | Sonstiges ausgeblendet - CC BY-SA 4.0 CHE Centrum fir Hochschulentwicklung

Um die Nutzung digitaler Gerdte besser zu verstehen, wurden die Studierenden zus@tzlich ge-
fragt, welche Gerdte sie in Lehrveranstaltungen und welche zur Vor- und Nachbereitung ver-
wenden. Hier wird zum einen deutlich, dass das Tablet sowohl in Lehrveranstaltungen als auch
zur Vor- und Nachbereitung das bevorzugte Gerdt ist. Diese Entwicklung steht im Gegensatz
zur Nutzung durch Lehrende, bei denen Tablets eine deutlich geringere Rolle spielen. Zudem
wird deutlich, dass digitale Gerdte vor und nach den Lehrveranstaltungen intensiver genutzt
werden, wahrend in den Veranstaltungen selbst die klassische Kombination aus Block und
Stift noch immer weit verbreitet ist, wie die sonstigen Antworten zu dieser Frage vermuten las-
sen. Smartphones und Notebooks sind ebenfalls in beiden Kontexten beliebt, wobei sie auBer-
halb der Veranstaltungen intensiver genutzt werden. Praktisch und mobil nutzbare Gerdte
wie Tablets, Smartphones oder Notebooks bieten Flexibilitat fur das Lernen an verschiedenen
Orten. PCs dagegen finden hauptsdchlich bei der Vor- und Nachbereitung Anwendung, also
zum Beispiel beim Lernen in der Bibliothek, in MedienrGumen oder auch Zuhause.
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71,2%

Tablet 70.8 %

Smartphone 64.9%
Notebook
PC

Webcam

Headset

0% 20% 40% 60% 80 %

in Lehrveranstaltungen M zur Vor- und Nachbereitung

Abbildung 21: Studierende: Welche digitalen Endgerdte nutzen Sie fur Ihr Studium? Mehrfachnennung méglich
| n=1084 | Angaben in Prozent | Sonstiges ausgeblendet - CC BY-SA 4.0 CHE Centrum fur Hochschulentwicklung

Technische Ausstattung hat sich verbessert, aber Steckdosen und
IT-Personal bleiben Mangelware.

Die technische Ausstattung an Hochschulen hat sich in den letzten Jahren deutlich verbessert,
doch einige Herausforderungen bleiben bestehen. Neben der individuellen Ausristung von
Lehrenden und Studierenden ruckt die Frage in den Fokus, wie es um die allgemeine techni-
sche Infrastruktur an den Hochschulen bestellt ist. Um diese Frage zu beantworten, wurden
Hochschulleitungen, Lehrende und Studierende befragt, welche Herausforderungen sie im
Bereich der technischen Ausstattung, der WLAN-Abdeckung und des IT-Supports sehen.

Im Vergleich zum Sommersemester 2022 zeigt sich ein insgesamt positives Bild. Besondersim
Bereich der tfechnischen Ausstattung berichten alle befragten Gruppen von deutlich weniger
Herausforderungen. Wahrend im Sommersemester 2022 noch 36,2 Prozent der Hochschul-
leitungen die technische Ausstattung als unzureichend bewerteten, sind es im Wintersemester
2023/24 nur noch 6,6 Prozent. Trotz der allgemeinen Verbesserung gibt es immer noch einzel-
ne Rume, in denen die technische Ausstattung als unzureichend empfunden wird. Dies wird
von 46,9 Prozent der Lehrenden und 49,1 Prozent der Studierenden bestatigt, fir beide Grup-
pen stellt dies die groBte Herausforderung dar. In den Freitextantworten wird deutlich, dass es
insbesondere an ausreichend Steckdosen mangelt - ein grundlegendes, aber oft ibersehenes
Problem.
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Es gibt nicht ausreichend
IT-Supportpersonal.

Das vorhandene WLAN reicht in
Spitzenzeiten nicht aus.

Die technische Ausstattung istin
einzelnen Raumen (z.B.
Vorlesungssdle, Seminarraume)
unzureichend.

Die vorhandene technische
Ausstattung reicht nicht, um die
vorhandenen Bedarfe abzudecken.

Die technische Ausstattung ist
generell unzureichend.
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19,0%
38,5 %
44,9%
32,49
69,0 %
34,8%
3L,8%
375%
28,8%
72,49
31,9%
6L0%
46,9 % ‘
62,1%
49,1%
18,7%
1,4 %
24,9%
10,2 %
20% 40% 60% 80%

Hochschulleitungen
(Sommersemester 2022, n = 58)

Il Hochschulleitungen
(Wintersemester 2023/24, n = 91)

Lehrende (Sommersemester M Lehrende (Wintersemester

2022, n=305) 2023/24, n = 695)
Studierende (Sommersemester M Studierende (Wintersemester
2022, n=771) 2023/24,n =1084)

Abbildung 22: Hochschulleitungen, Lehrende und Studierende: Welche Herausforderungen in Bezug auf die

technische Ausstattung fur die Digitalisierung in Studium und Lehre gibt es an lhrer Hochschule?

Bitte kreuzen Sie an. Mehrfachnennungen sind maglich. | Sonstiges ausgeblendet - CC BY-SA 4.0 CHE Centrum

fur Hochschulentwicklung

Zusammenfassend l@sst sich sagen, dass die technische Ausstattung an Hochschulen im
Allgemeinen stark verbessert wurde. Sowohl Lehrende als auch Studierende bewerten die
aktuelle Situation deutlich positiver als noch im Sommersemester 2022. Dennoch bleiben
Herausforderungen bestehen, insbesondere in Bezug auf die Verflgbarkeit von IT-Personal
und die Ausstattung einzelner Rdume. Insgesamt zeichnet sich jedoch ein positives Bild bei
der technischen Ausstattung ab, das zeigt, dass die Hochschulen auf dem richtigen Weg sind,
ihre technische Infrastruktur weiter zu optimieren.
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Réume zum Lehren und Lernen - Nach wie vor Mangel an Selbstlernflichen

Der digitale Wandel beeinflusst die Entwicklung von Lernréiumen an Hochschulen maBgeblich,
indem er neue Anforderungen an Flexibilitat, Hybriditat und technologische Ausstattung stellt.
Neben ,klassischen” Raumkonzepten wie Vorlesungssdle mit Videokonferenzsysteme, Einzel-
oder Gruppenarbeitspld@tzen gibt es auBerdem weitere, zukunftsorientiere Lernraumkonzepte,
die zunehmend als ,Ermdéglichungsrdume” konzipiert werden, die nicht nur physische, sondern
auch digitale Lernumgebungen integrieren (vgl. Prill 2024). Solche Konzepte ermaglichen eine
rdumliche Ubersetzung des ,Shift from Teaching to Learning”, bei dem Lernende aktiv in den
Lernprozess eingebunden werden (ebd.). Um herauszufinden, welche unterschiedlichen Typen
von Lernrdumen es an ihren Hochschulen gibt und wie diese genutzt werden, wurden Hoch-
schulleitungen, Supportmitarbeitende, Lehrende und Studierende hierzu befragt.

Zukunftsorientierte Lernraumkonzepte

- Makerspaces oder Innovation Spaces sind offene Werkstdtten
oder RGume, die mit Werkzeugen, Maschinen und Materialien aus-
gestattet sind, um kreatives Arbeiten und Innovationsprojekte
zu ermdglichen. Sie fordern kollaboratives Arbeiten und die Ent-
wicklung neuer Ideen durch praktisches Tun.

«  Kreativrdume (z.B. Design-Thinking Rdume) sind speziell darauf
ausgelegt, kreative Prozesse zu férdern und Design-Thinking-Me-
thoden anzuwenden, um Probleme zu l6sen und innovative Ideen
zu entwickeln. Sie sind flexibel gestaltbar, um Gruppenarbeit, Brain-
storming und iterative Entwicklung zu unterstitzen.

+  Lernrdume mit Arbeitsplétzen und Supportangeboten bieten eine
Umgebung, die sowohl individuelles Lernen als auch Gruppenarbeit
ermoglicht, oft kombiniert mit Zugang zu Ressourcen und Be-
ratungsangeboten, um Studierende und Fachkréfte in ihrem Lern-
und Arbeitsprozess zu unterstitzen.

Wie gut es Hochschulen gelingt, eine gréBere Vielfalt an Lernrdumen zu schaffen und dabei
die Bedurfnisse der Lehrenden und Studierenden in den Mittelpunkt zu stellen, zeigt der Ver-
gleich zum ersten Befragungszeitraum im Sommersemester 2022: Die Hochschulleitungen
reagieren auf vernderte Anforderungen, aber nicht immer im gleichen Tempo und mit der-
selben Prioritdat. Ein Beispiel fur diese Verdnderungen ist die Ausstattung von Lernrdumen mit
Videokonferenzsystemen. Wahrend im Sommersemester 2022 72,6 Prozent der Hochschul-
leitungen angaben, nicht ausreichend Videokonferenzrdume zu haben,
sind es im Wintersemester 2023/24 nur noch 28,6 Prozent [vgl. Ab-
bildung 24). Diese Verschiebung deutet darauf hin, dass Hochschulen
entweder verstdrkt in die Ausstattung investiert haben oder die Nach-
frage nach solchen Rdumen zurickgegangen ist. Vermutlich ist es eine

® n é
Mischung aus beidem, wie auch die Ergebnisse aus dem Kapitel zur hy- L _ D &

briden Lehre und Blended Learning nahelegen (vgl. Kapitel 3.2].
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Lernrdume mit
Videokonferenzsystemen

Gruppenarbeitspldatze

Selbstlernflachen mit
Einzelarbeitsplétzen

Makerspaces/Innovation Spaces
(offene Werkstatt zur freien Nutzung)

Lernzentren mit Arbeitsplétzen und
Supportangeboten

Kreativrdume (z.B.
Design-Thinking-Room)

0% 20% 40% 60% 80 % 100 %
M vorhanden M nicht ausreichend vorhanden geplant
nicht vorhanden kann ich nicht beurteilen

Abbildung 23: Hochschulleitungen: Bitte geben Sie an, welche Lernrdume an lhrer Hochschule vorhanden sind.
| n =86 | Angaben in Prozent | Sonstige werden nicht dargestellt - CC BY-SA 4.0 CHE Centrum flr
Hochschulentwicklung

Dennoch gibt es weiterhin Bereiche, in denen Nachholbedarf besteht. So geben die Hdlfte der
Hochschulleitungen an, dass nicht gentigend Selbstlernflachen mit Einzelarbeitsplétzen vor-
handen sind, wéhrend lediglich 6 Prozent berichten, dass solche Arbeitspldtze aktuell in Pla-
nung sind. Dies zeigt, dass der Bedarf an solchen Lernfldchen noch nicht vollsténdig gedeckt
ist und hier dringender Handlungsbedarf besteht.

Ein Vergleich der Befragungen aus dem Sommersemester 2022 und dem Wintersemester
2023/24 zeigt, dass sich bei den Planungen fir Lernrdume insgesamt wenig bewegt hat (Ab-
bildung 24). Dies ist wenig Uberraschend, wenn man bedenkt, dass physische Raumplanung,
besonders beim (Um-)Bau von Gebduden, oft ein langwieriger Prozess mit umfangreichen
Vorliberlegungen ist. Die Ausstattung bestehender Rdume mit Videokonferenzsystemen oder
das Schaffen von Gruppenarbeitspl@tzen gehéren daher einerseits eher zu den ,quick fixes”,
die relativ zgig umgesetzt werden kénnen und dennoch einen groBen Einfluss auf die Lehr-
und Lernpraxis haben. Andererseits erfordern innovative Lernraumkonzepte wie Makerspa-
ces, Kreativrdume oder Lernzentren mit integrierten Arbeitspl@tzen und Supportangeboten
eine umfassendere Planung und Konzeption. Diese Rdume sind oft mit héheren Kosten, kom-
plexeren UmbaumaBnahmen und einem gréBeren Bedarf an interdisziplindrer Zusammen-
arbeit verbunden. Sie bieten jedoch das Potenzial, langfristig tiefgreifende Verdnderungen
im Lernverhalten und in der Lehrpraxis zu bewirken. Die Herausforderung fur Hochschulen
besteht daher darin, einen ausgewogenen Ansatz zu finden: Wdhrend schnelle Ldsungen, wie
die Ausstattung mit moderner Technik, kurzfristig spirbare Verbesserungen bringen kénnen,
durfen langfristige und innovative Konzepte nicht vernachld@ssigt werden. Nur so kann eine
Lernumgebung geschaffen werden, die den Anforderungen der Zukunft gerecht wird.
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100 %

80 %

72,6

59,7

60 %

40% 39,3
23,3
20%
150,143
0%
Gruppen- Kreativrdume Lernréume mit Lernzentren mit Makerspaces/ Selbstlern-
arbeits- (z.B. Design- Videokonferenz-  Arbeitspldtzen und Innovation Spaces flichen mit
platze Thinking-Room) systemen Supportangeboten  (offene Werkstatt Einzelarbeits-
zur freien Nutzung) plétzen
M nicht ausreichend, Sommersemester 2022 geplant, Sommersemester 2022

M nicht ausreichend, Wintersemester 2023/24 geplant, Wintersemester 2023/24

Abbildung 24: Hochschulleitungen: Bitte geben Sie an, welche Lernrdume an hrer Hochschule vorhanden sind.
| Sommersemester 2022, n = 60-62 | Wintersemester 2023/24, n = 84 | Angaben in Prozent | Nur Antwortoption
,nicht ausreichend vorhanden” und ,geplant” - CC BY-SA 4.0 CHE Centrum fir Hochschulentwicklung

Lehrende und Studierende wissen haufig nicht, welche Rdume es an
Hochschulen gibt.

Auch Lehrenden und Studierenden wurden gefragt, wie es um die LernrGume an ihren Hoch-
schulen steht, und hier gibt es ein Uberraschendes Ergebnis: Diejenigen, die LernrGume an
Hochschulen am hdufigsten nutzen, scheinen oft nicht zu wissen, welche Rdume tatséch-
lich zur Verfiigung stehen. Wahrend Hochschulleitungen und Support-Teams einen besseren
Uberblick haben, herrscht bei den Nutzer:innen dieser Rdume oft Unklarheit. Abbildung 25
verdeutlicht dies, indem sie zeigt, wie viele Personen aus den jeweiligen Befragungsgruppen
bei den einzelnen Raumtypen die Antwortkategorie ,kann ich nicht beurteilen” gewahlt haben.
Besonders auffdllig ist, dass jeweils mehr als ein Drittel der Lehrenden und Studierenden an-
geben, dass sie nicht beurteilen kénnen, ob innovative Lernrdume, wie beispielsweise Kreativ-
rdume oder Makerspaces, an ihren Hochschulen vorhanden sind. Das kann entweder ein
Hinweis darauf sein, dass diese innovative Raumkonzepte bei dieser Gruppe an Befragten
entweder nicht ausreichend bekannt sind oder sie sogar keine Vorstellung davon haben, was
diese Raumkonzepte ausmacht.

Ein Grund dafur liegt darin, dass es Zeit braucht, bis solche neu gestalteten Rdume voll ge-
nutzt werden. Lehrende und Studierende muissen sich zundchst an die neuen Umgebungen
und Methoden gewohnen. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist der notwendige Kulturwandel: Nur
wenn diese RGume nicht nur bekannt, sondern auch akzeptiert sind, kénnen sie ihr volles
Potenzial entfalten. Dazu gehért auch, dass interne Abldufe angepasst werden mussen, wie
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etwa die Schulung von Lehrkréften im Umgang mit den neuen Raumkonzepten. Erst wenn
all diese Faktoren zusammenspielen, kénnen innovative Lernrdume wirklich effektiv genutzt
werden (Classen et al. 2024).

40% 383

20%

0%

Gruppenarbeits- Kreativrdume Lernréume mit Lernzentren mit Makerspaces/ Selbstlernflachen
platze (z.B. Design- Videokonferenz-  Arbeitsplatzen und Innovation Spaces — mit Einzelarbeits-
Thinking-Room) systemen Supportangeboten  (offene Werkstatt platzen

zur freien Nutzung)

W Studierende (n =1057) M Lehrende (n = 674)
M Hochschulleitungen (n=86) M Support (n = 237)

Abbildung 25: Bitte geben Sie an, welche Lernrdume an Ihrer Hochschule vorhanden sind. | Angaben in Prozent |
Nur Antwortoption ,kann ich nicht beurteilen” - CC BY-SA 4.0 CHE Centrum fir Hochschulentwicklung

Wie héufig nutzen Studierende die an ihren Hochschulen verfligbaren Rdume? Die Ergeb-

nisse zeigen, dass klassische Lernrdume, wie Einzel- oder Gruppenarbeitsplédtze, nach wie

vor am meisten genutzt werden. Uber die Hadlfte der Studierenden gibt an, diese Lernrdume

oft oder manchmal zu nutzen. Im Gegensatz dazu spielen innovative Lernraumkonzepte,
selbst wenn sie vorhanden sind, im Studienalltag der meisten Studierenden nur eine geringe

Rolle. So nufzen beispielsweise lediglich 1,4 Prozent der Studierenden regelmaBig Kreativ-
rGume. Ein wesentlicher Grund daflr ist vermutlich die geringe Anzahl solcher RGume an 2
den Hochschulen. Zwar zeigen 17,3 Prozent der Studierenden Interesse daran, Kreafivrdume
hdufiger zu nutzen, doch geben sie an, dass es nicht gentugend solcher Rdume gibt. Klas-
sische Lernflichen wie Einzel- oder Gruppenarbeitspldtze sind hingegen héufig in gréBerer ‘
Zahl und an verschiedenen Orten auf dem Campus verfugbar, auch wenn sie hdufig frotzdem

nicht der Nachfrage durch Studierende gerecht werden. Wenn Hochschulen neue, innovative
Lernraumkonzepte umsetzen, handelt es sich oft um eine begrenzte Anzahl an Rdumen, die
zudem manchmal nur im Beisein von Lehrpersonen oder Supportpersonal zugdnglich sind
(Ninnemann 2022, Classen et al. 2024). Angesichts dieser Herausforderungen ist die aktuelle
Nutzung innovativer LernrGume durch Studierende dennoch als positiv zu bewerten. Es ist
jedoch offensichtlich, dass diese Rume sowohl fur Studierende als auch fir Lehrende sicht-

barer und zugdnglicher gemacht werden muissen, um ihr volles Potenzial zu entfalten und

einen nachhaltigen Mehrwert fir die Lehre zu bieten.

o~
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Selbstlernflaichen mit
Einzelarbeitspldtzen

Gruppenarbeitspldtze

Lernrdume mit
Videokonferenzsystemen

Lernzentren mit Arbeitsplétzen
und Supporfangeboten

Makerspaces/Innovation Spaces
(offene Werkstatt zur freien Nutzung)

Kreativrdume (z.B.
Design-Thinking-Room)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M nutze ich oft M nutze ich manchmal M nutze ich nie
warde ich nutzen, ist aber nicht ausreichend vorhanden

Abbildung 26: Studierende: Wie oft nutzen Sie diese Lernrdume? | n = 359-965 | Angaben in Prozent |
nur wenn die Réume an der Hochschule vorhanden sind - CC BY-SA 4.0 CHE Centrum fur Hochschulentwicklung

Zusammenfassend zeigt dieser Deep Dive, dass die technische Ausstattung und die Gestaltung
von Lernr@umen an Hochschulen weiterhin im Wandel bleiben. Bei der Nutzung von digitalen
(End-)Geraten gibt es sowohl bei Lehrenden als auch bei Studierenden einige Verschiebungen,
aber insbesondere das Notebook und Tablet sind gekommen, um zu bleiben. Die technische
Ausstattung an den Hochschulen wird grundsadtzlich als positiv eingeschdatzt, obwohl es in
einzelnen Bereichen - vor allem bei der Personalsituation im IT-Bereich und dem Vorhanden-
sein von Steckdosen in Veranstaltungsrdumen - durchaus noch Verbesserungspotential be-
steht. Nach wie vor gibt es auBerdem einen Mangel an Selbstlernflichen fur Studierende an
Hochschulen und auch wenn zunehmend neue Lernorte an den Hochschulen entstehen, fehlt
es an Sichtbarkeit fur diese zukunftsorientierten Lernraumkonzepte. Insbesondere in diesen
Bereichen besteht fur Hochschulen weiterhin Handlungsbedarf und gleichzeitig stellt sich die
Frage, wie sich Lehr- und Lernsettings an Hochschulen zukunftsorientiert gestalten lassen
und welche Bedeutung dabei sowohl digitale Technologien als auch réumliche Ressourcen
spielen.
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3.2 Lehrformate: Zwischen Campus und digitalem Raum

Tina Basner, Jannica Budde
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Der Monitor 360° aus dem Jahr 2022/23 hat gezeigt, dass Prasenzlehre weiterhin die vor-
herrschende Lehrform nach der Corona-Pandemie war - obwohl es an vielen Hochschulen
die Moglichkeiten fur die Verzahnung von Présenz- und digitalen Settings gibt. Uberraschend
war auch, dass synchrone hybride Lehre, d. h. Lehre, die gleichzeitig in Présenz und online
stattfindet, im Vergleich zu Blended Learning Formaten, die Online- und Présenzlernphasen
kombinieren, flaichendeckender verbreitet war. Wie hat sich das Verhdltnis von Prdsenzlehre,
hybrider Lehre und Blended Learning in den vergangenen drei Semestern verdndert? Ist syn-
chrone hybrider Lehre, trotz Kritik am fehlenden didaktischen Mehrwert, immer noch so stark
verbreitet? Welche Formate praferieren die Studierenden? Der Deep Dive zu Lehrformaten
untersucht die strategische Relevanz und die Verteilung der verschiedenen Lehr-/Lernformen
und wirft einen Blick auf die Vorstellungen von Lehrenden und Studierenden zu digital-ge-
stutzter Lehre.

Strategische Diskussionen fokussieren mehrheitlich auf Lehrformate,
die Priisenz und Digitalitdt verzahnen.

Die Diskussion um digitale und digital-gestutzte Lehre scheint auf strategischer Ebene zu-
mindest an jeder zweiten Hochschule angekommen zu sein. Mehr als die Halfte der befragten
Hochschulleitungen (51,1 Prozent) gab an, dass hybride synchrone Lehre gleichbedeutend mit
Blended Learning im Fokus der akfuellen strategischen Diskussion stehen. Damit liegen blen-
ded und hybride Lehrformate fir Hochschulleitungen héher im strategischen Diskurs als z.B.
die reine Prasenzlehre oder die reine Online-Lehre [vgl. Abbildung 27]. Es scheint, dass eine
knappe Mehrheit der Hochschulleitungen erkannt hat, dass die Lehrformate, die Prsenz- und
Onlinelehre gut miteinander verzahnen, als Zukunftsthema diskutiert werden sollten. Jedoch
ist angereicherte Prasenzlehre das wichtigste Format in strategischen Diskussionen.

63,0 %
angereicherte Prasenzlehre
80,0%
Blended Learning, (z.B. 52,2%
Flipped Classroom) 70,0 %
51,1 %
synchrone hybride Lehre
28,8 %
32,6 %
Pra leh
résenzlehre 6L3%
) 21,7%
Online-Lehre
30,0%
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

M Hochschulleitungen (n =92) M Support (n =160)

Abbildung 27: Hochschulleitungen und Support: Auf welchen Lehrformen liegt zurzeit bei Ihnen der Fokus in der
strategischen Diskussion zu Studium und Lehre? Bitte kreuzen Sie an. Mehrfachnennungen sind maéglich.
| Auswahl | Sonstiges ausgeblendet - CC BY-SA 4.0 CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung
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Es zeigt sich aber auch, dass Hochschulleitungen und Supporteinrichtungen durchaus eine
sehr unterschiedliche Sicht auf die strategische Relevanz von Lehrformaten haben. Wahrend
gut die Halfte der Hochschulleitungen die synchrone hybride Lehre (d.h. Lehre gleichzeitig in
Prasenz und virtuell) als Fokus in der strategischen Diskussion benennen, bewerten dies nur
knapp ein Drittel der befragten Supportmitarbeitenden. Alle anderen Formate, insbesondere
die Prasenzformate, werden dagegen hdufiger als Fokus der strategischen Diskussion be-
nannt. Dies weist auf sehr unterschiedliche Wahrnehmungen der strategischen und operati-
ven Ebene hin, welche Lehrformate als (strategisch oder auch didaktisch) relevant betrachtet
werden.

Die Relevanz der Lehrformate ,angereicherte Prasenzlehre”, ,Blended Learning” und ,synchro-
ne hybride Lehre” zeigt sich auch an den Hochschulen in der Breite verankerten MaBnahmen.
Méglichkeiten, diese Lehrformen anzubieten, sind an den meisten Hochschulen gegeben.

Die Méglichkeit, die Prasenzlehre mit

digitalen Medien anzureichern. 87.4%

Die Moglichkeit, Blended Learning
anzubieten (Prasenz- und virtuelle
Lehre im Wechsel).

Die Maglichkeit, hybride Lehre
anzubieten (Lehre gleichzeitig in
Prasenz und virtuell).

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

W Hochschulleitungen (n = 92) M Support [n = 245)

Abbildung 28: Hochschulleitungen und Support: Die folgenden MaBnahmen zum Lehren und Lernen mit digitalen
Medien sind an meiner Hochschule in der Breite verankert bzw. moglich. | Auswahl - CC BY-SA 4.0 CHE Centrum
fur Hochschulentwicklung

Prdasenzlehre bleibt das vorherrschende Lehrformat.

Die vorherige Befragung im Sommersemester 2022 hat gezeigt, dass in der Breite Prédsenz-
lehre das vorherrschende Lehrformat darstellt (z.B. gaben 42,5 Prozent der Studierenden
an, dass Vorlesungen in Prasenz stattfanden, Hense/Goertz, 2023). Auch fur die aktuelle
Befragung wurden Studierende gefragt, in welchen Lehrformaten ihre Lehrveranstaltungen
im Wintersemester 2023/24 stattgefunden haben. Die Ergebnisse zeigen eindrucklich, dass
die Lehre hdufig vor Ort - entweder als ,reine” Prasenzlehre oder angereichert mit digitalen
Medien - stattfindet. Nur 7 Prozent der Studierenden geben an, dass sie im Wintersemester
2023/24 Vorlesungen besucht haben, die ausschlieBlich online stattgefunden haben.
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31%
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Ubung 6.9 %

61%
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4,6 %

531 %
11,8 %
Kleingruppenunterricht 6.2%
(z.B. Tutorien, Colloguia) 4,3%
16%
6,8%
0% 20% 40% 60% 80%

M Prasenzlehre M Prdsenzlehre angereichert mit digitalen Medien
M Blended Learning Hybride Lehre Flipped/Inverted Learning
AusschlieBlich online

Abbildung 29: Studierende: In welchen Lehrformaten finden Ihre Lehrveranstaltungen im aktuellen Semester
statt? Pro Lehrveranstaltungstyp kénnen mehrere Lehrformate ausgewdhlt werden. | n = 737-921 - CC BY-SA 4.0
CHE Centrum fr Hochschulentwicklung

Immerhin 15 Prozent der Studierenden geben an, dass sie an einer (oder mehreren) hybriden
Vorlesungen teilgenommen haben. In Seminaren, Ubungen, Tutorien oder Kolloguien findet
hybride Lehre hingegen deutlich seltener Anwendung. Auch andere Lehrformate, die digitale
und analoge Formen miteinander kombinieren, wie Blended oder Flipped Learning, sind weni-
ger verbreitet. Prasenzlehre und angereicherte Prisenzlehre dominieren die Hochschullehre
auch in 2023. Hierzu ist jedoch anzumerken, dass es fraglich ist, wie ,analog” reine Prasenz-
lehre im Gegensatz zu angereicherten Formaten ist [vgl. Kapitel 3.1).

Diese Praferenz von angereicherter Prasenzlehre findet sich auch bei den Lehrenden wieder.
Knapp 80 Prozent der Lehrenden méchten in Zukunft die klassische Présenzlehre durch digi-
tale Lehrinhalte und Lehrformate ergéinzen. Mehr Blended Learning wollen nur rund 46 Pro-
zent der Lehrenden:
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Beziiglich der Digitalisierung
in der Lehre ...

...sehe ich keinen Mehrwert. Ich sefze
auf Présenzlehre ohne digitale
Lerninhalte und Formate.

3.2% 12,5%

24,8 %

...mdchte ich in Zukunft die klassische

Prasenzlehre durch digitale Lehrinhalte 13,7% LN

und Lernformate ergéinzen.

..wlnsche ich mir mehr
Online-Lehre.

11,4 %

10,8 %

...wlnsche ich mir in Zukunft mehr
Blended Learning (Prasenz- und
virtuelle Lehre im Wechsel).

20,2%
0% 20% 40% 60% 80%

Ml jo Meherja M ehernein nein

Abbildung 30: Lehrende: Bitte schatzen Sie sich selbst ein, inwieweit dies auf Sie zu trifft. Bezuglich der
Digitalisierung in der Lehre... | n = 560-572 | Auswahl - CC BY-SA 4.0 CHE Centrum fur Hochschulentwicklung

100%

Obwohl sich knapp uber 50 Prozent der Hochschulen strategisch mit Hybriden und Blended
Formaten auseinandersetzen und die Infrastruktur/Maglichkeiten, diese Formate anzubieten,
in der Breite vorhanden sind, ist auf der Umsetzungsebene noch eine Diskrepanz festzu-
stellen. Dies ist jedoch nicht unbedingt auf ein Desinteresse der Lehrenden zurtckzufihren,
denn hybride Lehre ist das am hdufigsten genannte Thema in der Weiterbildung von Lehren-

den (32,9 Prozent, vgl. Abbildung 13).
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Forderungen der Studierenden nach

(Studierende kénnen widhlen, ob sie

Lehr-/ Lernsettings im europdischen Vergleich

Der Trend Report 2024 der European University Association (EUA) bietet einen um-
fassenden Uberblick Gber die Entwicklungen an europdischen Hochschulen in den letz-
ten funf Jahren (vgl. Gaebel et al. 2024). Leitungspersonen aus 486 Hochschulen aus
dem Europdischen Hochschulraum wurden gefragt, was sich seit der Covid-19 Pande-
mie, insbesondere in Bezug auf Lehrformate an den Hochschulen, verdndert hat. For-
mate, die Prdsenz- und Online-Elemente miteinander verbinden wie Blended Learning
(64 Prozent) oder hybride Lehre (45 Prozent) waren 2023 deutlicher verbreiteter als
noch vor der Pandemie. Gleichzeitig scheinen es vor allem Studierende zu sein, die sich
mehr Blended Learning in ihrem Studienalltag wiinschen, wéhrend nur bei 35 Prozent
der Lehrenden eine erhéhte Nachfrage identifiziert wird.

Blended Learning 64 %

mehr Blended Learning
Onlinetests und -prafungen

Hybride Lehre

in Person oder virtuell teilnehmen)

Online-Lernangebote

Virtual Exchange /Virtual Mobility

Kollaborative Lernangebote
mit anderen Hochschulen

Forderungen der Lehrenden
nach mehr Blended Learning

0% 20% 40% 60 % 80%

Abbildung 31: Sehen Sie im Jahr 2023 eine Zunahme in den folgenden Bereichen im Vergleich zur
Situation vor der Covid-19-Pandemie? Bitte wihlen Sie alle zutreffenden Optionen aus. | n = 480 |
Daten: Gaebel et al. (2024) - CC BY-SA 4.0 CHE Centrum fur Hochschulentwicklung

Auf die Frage, wie hoch der durchschnittliche Anteil der Studierenden ist, die auf dem
Campus, online oder in hybriden Formen studieren, bestdtigen die meisten Hoch-
schulen in der EUA-Studie eine Rickkehr zur physischen Prdsenz: 79 Prozent der Stu-
dierenden studieren hauptsdchlich vor Ort auf dem Campus, im Durchschnitt 9 Prozent
studieren vollstdndig online und immerhin 13 Prozent kombinieren Elemente aus Pra-
senz- und Online-Studium miteinander.

Mehr zur Trend Report Studie: https:/www.eua.eu/publications/reports/trends-2024.html



https://www.eua.eu/publications/reports/trends-2024.html
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Das Verhdltnis der Studierenden zu digital-gestiitzter Lehre ist sehr heterogen.

Der generelle Eindruck ist, dass Studierende immer wieder hybride Lehre einfordern - dies
meistens aus ganz praktischen Granden: Vereinbarkeit von Studium und anderen auBer-
universitaren Verpflichtungen in Beruf und Familie sowie finanzielle und kérperliche Ein-
schrankungen, aber auch Schwierigkeiten, eine Wohnung am Hochschulstandort zu finden,
werden als Grande angefihrt, warum hybride Lehre in der Breite angeboten werden sollte. Ins-
besondere Studierende in heterogenen Lebenslagen (Breitenbach 2021) oder mit zusatzlichen
Herausforderungen neben dem Studium profitieren davon, wenn sie Teile ihres Studiums zeit-
und/oder ortsunabhdngig absolvieren kdnnen.

Hybride Lernangebote sind ‘ ‘ ‘ ‘

fester Bestandteil des 513 %
Hochschulalltags geworden, W 3%

Der Anteil digitaler Lehre ist auch im 54,2 %
Présenzbetrieb hoher als friher. 36,4 %

64,6 %

Blended-Learning-Settings sind 27.3%

fester Bestandteil des 15/9 %
Hochschulalltags geworden.

0% 20% 40 % 60% 80%

Sommersemster 2022 [n = 675] M Wintersemester 2023/24 [n = 952]

Abbildung 32: Studierende: Bei welchen Verénderungen wirden Sie es begriBen, wenn sie eintreten wirden?
Bitte kreuzen Sie an. Mehrfachnennungen sind moglich. | Auswahl - CC BY-SA 4.0 CHE Centrum fur
Hochschulentwicklung

Die aktuellen Umfrageergebnisse zeigen jedoch, dass dies nicht unbedingt auf alle Studieren-
den zutrifft: Wahrend sich 2022 noch 65 Prozent der Studierenden winschten, das hybride
Lehre ein fester Bestandteil im Hochschulalltag ist, sind es beim aktuellen Sample nur noch
51 Prozent. Es kann sein, dass diese 51 Prozent besonders dringend auf die Flexibilitdt, die hy-
bride Lehre bietet, angewiesen sind. Denn fur bestimmte Studierendengruppen bieten hybride
Lehrangebote weiterhin die wertvolle Chance, ein Studium Uberhaupt unter den individuellen
Lebensumstanden zu ermaglichen (Basner/Persike 2024). Auch bei Blendend Learning ist der
Anteil an Studierenden zurickgegangen, die sich dieses Lehrformat als festen Bestandteil im
Studium wunschen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Studierende zurlck zur traditionellen
Vorlesung wollen: Gut die Halfte der Studierenden winscht sich, dass die Lehre generell multi-
medialer (48,7 Prozent) und interaktiver (50,9 Prozent) gestaltet ist.

In den wenigen Freitextantworten zeigt sich die heterogene Haltung der Studierenden zu
digital-gestutzten Lehr-/Lernformen: Die Aussagen rangieren vom Wunsch nach mehr On-
line-Vorlesungen, Gber Vorstellungen in Richtung angereicherte Prasenzlehre (,Digitale Lehre
sollte die Prasenzlehre nur als zusdtzliches Angebot ergdnzen, dies aber in einem gréBeren
Rahmen als bis jetzt) bis hin zu einer kritischen Haltung gegendber Digitalisierung, die einer-
seits auf negative Erfahrungen zurtickzufihren ist, andererseits auch die Sorge von Stu-
dierenden ausdrickt, durch fehlende technische Ausstattung [vgl. Kapitel 3.1) im Nachteil
zu sein: ,Alle Lehrveranstaltungen finden in Prdsenz statt. Ein Studium mit lediglich einem
Schreib- und einem E-Mail-Programm ist weiterhin maéglich”
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Insgesamt zeigt der Deep Dive, dass hybride Lehre und Blended Learning als Lehrformate im
Fokus strategischer Uberlegungen stehen, aber die praktische Umsetzung noch Optimierungs-
potenzial bietet - sowohl in Bezug auf Lehrende als auch Studierende, die von hybriden und
digital gestatzten Lehrformaten profitieren kénnten, sofern die Qualitdt der angebotenen di-
gitalen Lehrangebote stimmt. Jedoch bleibt angereicherte Prasenzlehre auf strategischer wie
auf der Umsetzungsebene die dominierende Form, obwohl die Infrastruktur fur hybride und
Blended Learning Formate fléchendeckend vorhanden ist. Insbesondere bei den Studierenden
zeigt sich eine sehr gemischte Haltung zu digital gestitzten Formaten. Zwar winschen sich
viele weiterhin eine groBere Integration digitaler Formate, jedoch sinkt die Erwiinschtheit von
hybriden und Blended Learning Formaten im Vergleich zur friheren Befragung leicht. Eine Ein-
schrankung bei diesen Ergebnissen kdnnte sein, dass angereicherte Prdsenz, hybride Lehre
und Blended Learning sicherlich nicht immer trennscharf voneinander verwendet oder ver-
standen werden, so dass unter dem Begriff (angereicherte) Prdsenzlehre eingespielte digitale
Elemente subsumiert werden, die eher zu den beiden anderen Formaten gehdren. Die Einzel-
reaktionen der Studierenden geben schlieBlich einen Hinweis darauf, dass Lehr-/Lernformate
ein wichtiges Element bei der Ausdifferenzierung von Studiengangs- und Hochschulprofilen
sein kénnen, um maglichst unterschiedlichen Bedarfen von Studierenden gerecht zu werden®.
Es gibt nicht mehr das ,one-size-fits all” Lehrformat.

5 So verweisen auch Basner/Persike (2024) auf die Abwanderung von Studierenden von den staatlichen an pri-
vate Hochschulen, die vorrangig in hybrid oder in Blended Settings lehren: ,Die Nachfrage an flexible, digitalisierte
Lernalternativen ist vorhanden und Studierende wéhlen diejenigen Hochschulen, die am ehesten ihren Bedarfen
entsprechen.” (Basner/Persike 2024, S. 9f)
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3.3 Kompetenzen fir die digitale Welt

Jannica Budde, Johanna Leifeld
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Die Digitalisierung in Studium und Lehre betrifft nicht nur die Ausstattung und digitale/digital-
gestutzte Lernformate, sondern auch Lehrinhalte und insbesondere (fachubergreifende)
Zukunftskompetenzen (,Future Skills”), wozu auch digitale Kompetenzen gehéren. Kompe-
tenz- und dadurch Curriculumentwicklung sind also wichtige Handlungsfelder fur die di-
gitale Transformation an Hochschulen. Zur Férderung von Zukunftskompetenzen und die
Vorbereitung von Studierenden auf eine (Arbeits-) Welt der Zukunft kdnnen bestimmte Lehr-
Lernformate zum Einsatz kommen, wie zum Beispiel Problem-based Learning6. Wie steht
es also um die Kompetenzorientierung deutscher Hochschulen? Welchen Stellenwert haben
Kompetenzen und kompetenzorientierte Lehr-/Lernformate in Strategieprozessen? Und wie
schatzen Studierende die Integration von Zukunftskompetenzen in ihrem Studium ein? Der
Deep Dive ,Kompetenzen fir die digitale Welt” untersucht die strategische Relevanz und die
Verankerung von Zukunftskompetenzen in Studium und Lehre.

Curriculumentwicklung und Future Skills sind strategische Themen,
aber noch nicht tberall.

Kompetenzentwicklung und die Férderung von Zukunfts- bzw. Schllisselkompetenzen, zu
denen auch digitale Kompetenzen zdhlen, haben einen konstanten Platz in strategischen
Uberlegungen im Kontext der digitalen Transformation von Studium und Lehre. Dies zeigt sich
auch beim Stellenwert von Digitalisierung in Curriculumentwicklungsprozessen (vgl. lonica
et al. 2024). So gaben knapp die Halfte der Hochschulleitungen (vgl. Abbildung 5] und gut
ein Drittel der bei Strategieprozessen beteiligten Support-Mitarbeiter:innen an, dass Digita-
lisierung hier eine Rolle spielt. Entsprechend behdlt das langfristige strategische Ziel, Stu-
dierende fir die digitalisierte Arbeitswelt vorzubereiten, trotz sinkender Zustimmung bei den
Hochschulleitungen, seine Bedeutung bei.

Im Kern geht es darum, mit den sich stdndig wandelnden Anforderungen und Verdnderungen
umzugehen, die u.a. durch technologische Fortschritte entstehen. Umfassende Kompetenz-
modelle bzw. Future Skills zielen dabei nicht nur auf digitale Kompetenzen wie beispielsweise
Digital Literacy, also die Fahigkeit digitale Technologien kompetent, sicher und reflektiert zu
nutzen, sondern auch ubergeordnete Fahigkeiten wie kritisches Denken, Selbstorganisations-
kompetenz oder Resilienz (vgl. Ehlers 2020). Dass die Férderung von digitalen Zukunfts-
kompetenzen einen festen Platz in den strategischen Uberlegungen im Kontext der digitalen
Transformation von Studium und Lehre haben, zeigt auch der Stellenwert der Digitalisierung
innerhalb der Curriculumentwicklungsprozesse (vgl. Abbildung 4).

Auf die Frage nach der Weiterentwicklung von Curricula durch verstdrkte Vermittlung digitaler
Kompetenzen - als Subsetvon Future Skills - gaben ein Viertel an, dass dies bereits geschehen
ist. Ein Fnftel der Hochschulleitungen gaben an, dass MaBnahmen zur hochschulweiten Ver-
ankerung von Future Skills an der Hochschule bereits in der Breite verankert wurden. Etwa die
Halfte der Hochschulleitungen gab dariber hinaus jeweils an, dass diese Weiterentwicklung
in Planung, oder sogar bereits angestoBen ist. Hieraus lasst sich folgern, dass die anhaltende

6 Die Universitdt Maastricht hat beispielsweise Problem-based learning als profilgebendes Lehr-Lernkonzept
verankert. Mehr dazu Basner, T., Rabbel I. (2022): Problem-based Learning an der Universitat Maastricht. Bottom-Up
zur ,Blended University”? In: strategie digital #02.
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Diskussion um Future Skills (vgl. Ehlers 2020, Ehlers et al. 2024) die Breite der Hochschulen
auf strategischer Ebene erreicht hat.

Die Weiterentwicklung von Curricula
durch verstdarkte Vermittlung digitaler
Kompetenzen.

3%

Inwieweit wurden MaBnahmen zur
hochschulweiten Verankerung von Future
Skills an Ihrer Hochschule initiiert?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M in der Breite verankert/mdglich M in Planung/ angestoBen nicht vorgesehen

Abbildung 33: Hochschulleitungen: Inwieweit wurden die folgenden MaBnahmen zum Lehren und Lernen
mit digitalen Medien an lhrer Hochschule initiiert? | n = 92 | Auswahl - CC BY-SA 4.0 CHE Centrum fur

Hochschulentwicklung

Dem Thema Kompetenzorientierung widmete sich auch die HFD-Studie Zukunftskonzepte
in Sicht. Sie fragte u.a. welche MaBnahmen zur Lehrentwicklung wdhrend der Pandemie
angestoBen wurden und welche fortgefihrt werden sollten. Hier lag der Fokus vor allem auf
digitalen Kompetenzen. Damals gaben 84 Prozent der befragten Hochschulleitungen an, dass
MaBnahmen zur Forderung digitaler Kompetenzen auch zukinftig vorgesehen seien (Libcke
et al. 2022).

Kompetenzorientierte Lehr-/Lernformate sind nicht Teil strategischer
Diskussionen.

Im Gegensatz zu fachspezifischen Inhalten stehen Zukunftskompetenzen héaufig nicht im
Mittelpunkt von Lehrveranstaltungen, sondern entwickeln sich oft als ,Nebenprodukt” akti-
ver oder praxisnaher Lernprozesse. Ein Ansatz ist das kompetenzorientierte Lernen, das auf
einer aktiven, problemorientierten Auseinandersetzung mit den Lerninhalten (Schaper 2014)
bzw. Erfahrungslernen (Geier et al. 2022) setzt. Im Rahmen des ,Shift from Teaching to Lear-
ning” wurden in den vergangenen Jahrzehnten verschiedene Lehr-/Lernformate entwickelt,
die entsprechende Lerngelegenheiten schaffen und daher geeignet sind, den Erwerb von
Zukunftskompetenzen (wie kritisches Denken, Problemldsefdhigkeit, und eben auch digitale
Kompetenzen) zu fordern (Horstmann 2023, Classen 2023).

Dazu gehdren beispielsweise

- problembasiertes Lernen /Problem-based Learning (PBL),
«  Peer-Learning und andere kooperative Lernformen,

- forschendes Lernen und

- simulationsgestitztes Lernen (Horstmann/Leifeld, 2025).

Das Bewusstsein der strategischen Entscheider:innen um Zukunftskompetenzen spiegelt sich
nicht in der strategischen Relevanz dieser kompetenzfordernden Lehr-/Lernformaten wider.
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Wahrend Prdasenzlehre, Online-Lehre und hybride Lernformate hdufig im Fokus von strate-
gischen Diskussionen stehen [vgl. Abbildung 27), geben weniger als ein Funftel der Hoch-
schulleitungen und weniger als 15 Prozent des Support an, dass Problem-based Learning und
Peer-Learning im Fokus der strategischen Diskussionen, zum Beispiel als zukunftiges Profil-
merkmal, stehen. Wenn Gberhaupt, ist Problem-based Learning noch eher Teil von Strategien.

) 18,5 %
Problem-based Learning
Peer-Learning
Service Learning
31%
0% 5% 10 % 15% 20%

M Hochschulleitungen (n =92) M Support (n =160)

Abbildung 34: Hochschulleitungen und Support: Auf welchen Lehrformen liegt zurzeit bei Ihnen der Fokus in der
strategischen Diskussion zu Studium und Lehre? Bitte kreuzen Sie an. Mehrfachnennungen sind maglich.
| Auswahl - CC BY-SA 4.0 CHE Centrum fur Hochschulentwicklung

Kompetenzorientierte Lehr-/Lernformate

«  Problembasiertes Lernen /Problem-based Learning ist ein didak-
tisches Konzept, bei dem sich die Lernenden in kleinen Gruppen
weitestgehend selbststéndig eine vorgegebene Problemstellung er-
schlieBen und gemeinsam Lésungen erarbeiten.

«  Peer-Learning bezeichnet kollaborative Lernprozesse zwischen
Gleichgesinnten (,Peers”). Im Mittelpunkt der Methode steht die
Vermittlung von Inhalten durch andere Lernende, die oft kurz zuvor
dhnliche Lernprozesse durchlaufen haben.

« Service Learning verbindet fachliches Lernen, Kompetenzent-
wicklung und gesellschaftliches Engagement miteinander. Die Ler-
nenden wenden so ihr Wissen in Zusammenarbeit in gemeinsamen
Projekten mit zivilgesellschaftlichen Partnern direkt in der Praxis an.
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Kompetenzorientierte Lehr-/Lernformate sind in der Breite der Lehre angekommen

Im Gegensatz zur strategischen Ebene, gibt es auf Seiten der Lehrenden ein Interesse an
kompetenzorientierten Formaten. Deutlich wird dies beispielsweise an den Weiterbildungs-
themen [vgl. Abbildung 13]): So gaben 17 Prozent der Lehrenden an, dass sie sich im vergange-
nen Jahr zum Thema Zukunftskompetenzen fortgebildet hatten. Dartber hinaus nannten
20 Prozent der Lehrenden kompetenzorientierte Prafungsformate als Weiterbildungsthema.

65,6 %

Forschungsorientienteres Lernen
70,2%

|

58,7 %
Problem-based learning 64.0%
y (]
55,9
54,2 %

E

Peer und kollaboratives Lernen

|

) . 40,4 %
Simulationsgestitztes Lernen

|

31L9%

23,0%

Lernen mittels textbasierter Ki
12,4 %

2 I

0 20% 40 % 60 % 80%

Studierende (n = 852) M Lehrende (n = 605)

Abbildung 35: Lehrende und Studierende: Welche Lehr-/Lernformen setzen Sie in Ihrer Lehre ein?
(,ja" = haufig/regelmdBig und manchmal). - CC BY-SA 4.0 CHE Centrum fir Hochschulentwicklung

Der leichte strategische Fokus auf Problem-based learning (s.o.) wird deutlich von den Lehren-
den gestitzt. 64 Prozent der Lehrenden gaben an, dieses Format hdufig/regelmaBig (33 Pro-
zent) bzw. manchmal (30,9 Prozent) einzusetzen. Die Studierenden bestdtigen diesen Ein-
druck: Knapp 60 Prozent der Studierenden sagen, dass Problem-based Learning in ihrem
Studium eingesetzt wird.

Eine @hnlich starke Verbreitung zeigt sich beim Peer Learning und weiteren kollaborativen
Lernformen. Auch hier geben knapp uber 50 Prozent der Lehrenden und Studierenden an, dass
dieses Format zum Einsatz kommt. Am hdufigsten wurde forschungsorientiertes Lernen der
zur Auswahl stehenden Lehr-/Lernformate genannt.
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(Digitale) Zukunftskompetenzen sind noch nicht ausreichend in Studium und
Lehre verankert.

Die strategische Auseinandersetzung mit Zukunftskompetenzen im Rahmen von Digitali-
sierungsprozessen scheint auch bei den Studierenden anzukommen. So geben 47,5 Prozent
der Studierenden an, dass Zukunftskompetenzen im Rahmen ihrer Lehrveranstaltungen oder
in extracurricularen Angeboten gefordert werden (nicht abgebildet).

Dabei zeigt sich, dass zentrale Future Skills, wie beispielsweise Digital Literacy und auch Data
Literacy, eher in auBercurricularen Angeboten thematisiert werden. Dieses Ergebnis kénnte
auch darauf zurtckzufihren sein, dass Kompetenzen in auBercurricularen Angeboten eher
als solche explizit gemacht werden als in reguléren Lehrveranstaltungen und entsprechend
der Kompetenzerwerb stérker von den Studierenden als solcher wahrgenommen wird. Dies
zeigt sich auch daran, dass je abstrakter die Kompetenzen sind, desto hdufiger geben die Stu-
dierenden an, diese nicht beurteilen zu kénnen, etwa bei Resilienz. Dennoch ist festzuhalten,
dass Studierende schon gréBtenteils eine Vorstellung von den verschiedenen Kompetenzen
haben.

Resilienz

Kl-Kompetenzen (Al Literacy)

Unternehmerisches
Handeln/Entrepreneurship

Datenkompetenzen (Data Literacy)

Kollaboration, Interkulturelle
Kommunikation)

61,9 %
wissenschaftliche
Schreibkompetenzen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Ja, in Lehrveranstaltungen M Ja, in extracurricularen Angeboten
& Nein Kann ich nicht beurteilen

Abbildung 36: Studierende: Welche der unten genannten Zukunftskompetenzen werden in Ihrem Studium
thematisiert bzw. behandelt? Sie kbnnen mehrere Antworten pro Zukunftskomponenten auswdhlen.
| n =515 - CC BY-SA 4.0 CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung
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Ein Blick ins CHE Hochschulranking ... C H E

Einen guten Abgleich dazu bietet die CHE-Studie zur Férderung von :
Future Skills (Horstmann, 2023). In einer Online-Befragung im Rah- Ranklng
men des CHE Hochschulranking 2023 wurden tber 3.500 Professor:innen der rechts-
und wirtschaftswissenschaftlichen Facher sowie des Fachs Soziale Arbeit befragt,
inwieweit sie bestimmte Future Skills bereits in ihren eigenen Lehrveranstaltungen
fordern. Nach Ansicht der Professor:innen spielen Digitalkompetenzen im Vergleich zu
vielen nicht-digitalen Kompetenzen in der Lehre eine geringere Rolle, wobei es auch
hier fachspezifische Unterschiede gibft.

In der CHE-Studie wurden die Professor:innen auBerdem gebeten, aus einer Liste von
Future Skills bis zu funf auszuwdhlen, auf die sie in den eigenen Lehrveranstaltungen
auf Bachelor-Niveau den Schwerpunkt legen. Wahrend Kritisches Denken und Problem-
l6sekompetenzen in allen befragten Fachern (auBer Soziale Arbeit) die am hdufigsten
genannten Future Skills waren, wurden die digitalen Kompetenzen (Digital Literacy,
Digitale Kollaboration, Digitales Lernen, Digitale Ethik) facheribergreifend kaum als
Schwerpunkt angegeben.

Quelle: Horstmann, N. Bildung fur die Zukunft? Férderung von Future Skills in der Hochschullehre.

CHE Impulse Nr. 13, Gutersloh https:/www.che.de/download/future-skills-2023/

Der Blick auf die Verankerung von Zukunftskompetenzen und kompetenzorientierten Forma-
ten zeigt, dass Lehr/Lernformate wie beispielsweise Problem-based Learning in der Breite der
Hochschullehre anzukommen scheinen. Hier wdre noch genauer zu untersuchen, ob diese
lediglich punktuell als Methode oder als Strukturprinzip von ganzen Lehrveranstaltungen ein-
gesetzt werden. Auch die Angaben der Studierenden zu Zukunftskompetenzen (die in der Be-
fragung nur ausschnittsweise betrachtet werden konnten) weisen darauf hin, dass beziglich
der Kompetenzorientierung in der Lehre noch viel Luft nach oben ist. In strategischen Dis-
kussionen, z.B. als profilbildendes Element, spielen kompetenzorientierte Formate dagegen
noch kaum eine Rolle. Hier er6ffnet sich ein ,window of opportunity”, um Impulse und gelebte
Praxis fur die Strategiediskussion fruchtbar zu machen.


https://www.che.de/download/future-skills-2023/ 
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4 Kinstliche Intelligenz:
Einsatz in Studium und Lehre

Jannica Budde, Jens Tobor
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Das Thema, das die Hochschulwelt 2023 prdagte wie kein anderes, war Kunstliche Intelligenz
(K1), insbesondere in Form der generativen Kanstlichen Intelligenz (genkKl). Der Release von
OpenAls ChatGPT im November 2022 stellte die Hochschulwelt auf den Kopf und hat aberall
die Frage nach den Auswirkungen auf Studium und Lehre aufgeworfen. Wo stehen deutsche
Hochschulen in Bezug auf die Implementierung von (generativer) Kl in Studium und Lehre?
Wie haben Hochschulen institutionell reagiert? Wie nutzten Studierende und Lehrende KI-
Tools im Wintersemester 2023/24? Der Themenschwerpunkt dieser Ausgabe des Monitors
Digitalisierung 360° widmet sich daher den Prozessen, Einstellungen zu und Nutzungsweisen
von generativer KI.

Die meisten Hochschulen in Deutschland haben sich bis zum Ende des
Wintersemesters noch vor allem mit den Risiken von
Kl auseinandergesetzt.

Das Aufkommen generativer Kl-Tools wie ChatGPT hat an den meisten Hochschulen unter-
schiedliche institutionelle Prozesse ausgeldst [Abbildung 37), insbesondere (partizipative)
Austauschprozesse (vgl. Buck et al 2024) und die Entwicklung von KI-Richtlinien (Tobor 2024).
Esist dabei aufgrund der Aussagen der Hochschulleitungen anzunehmen, dass verschiedene
Teilprozesse ineinandergreifen. Nur ca. 13 Prozent der Hochschulleitungen haben keine der
Optionen ausgewahlt.

hochschulweiter Austauschprozess

. 3%
zum Einsatz von Kl "

Entwicklung von Richtlinien zum
Einsatz von generativer Kl in der Lehre

Entwicklung von Unterstitzungs- und

Anpassungen von
Eigensténdigkeitserkldrungen

Entwicklung von Angebote fir
Studierende (Al-Kompetenz)

Einbindung des Themas in
einen Strategieprozess

Férderung von Pilotprojekten

Anschaffung von Lizenzen

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Abbildung 37: Hochschulleitungen: Welche Prozesse wurden an lhrer Hochschule durch das Aufkommen
generativer KI ausgelést? Bitte kreuzen Sie die zutreffenden Optionen an. Mehrfachnennungen sind méglich.
[ n =90 Keine Angabe von Sonstiges - CC BY-SA 4.0 CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung
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Interessant ist ein Blick auf diese Prozesse in Abhdngigkeit zur HochschulgréBe. Hier zeigen
sich zum Teil deutliche Unterschiede zu den einzelnen Prozessen. Bei den ersten vier hier auf-
gefuhrten Prozessen (,hochschulweiter Austauschprozess” bis ,Entwicklung von Angeboten
far Studierende”) weisen die Zahlen darauf hin, dass gerade kleine Hochschulen (bis 4.999
Studierende) im Vergleich sehr aktiv sind. Auch die mittelgroBen Hochschulen (5.000 bis
19.999 Studierende) sind noch einmal wesentlich umtriebiger als die groBen Hochschulen
mit mehr als 20.000 Studierenden. Die Ergebnisse lassen vermuten, dass hochschulweite
Austauschprozesse gerade in kleineren und mittleren Hochschulen aufgrund der niedrige-
ren Anzahl an Hochschulangehdrigen bessere Voraussetzungen haben, die verschiedenen
Disziplinen und Statusgruppen in den Austausch zu bringen. Bei anderen Prozessen, die
Gremienentscheidungen voraussetzen, wie z.B. die Verabschiedung von KI-Richtlinien und die
Anpassung von Eigenstdndigkeitserklarungen, kénnten kirzere Entscheidungswege in klei-
neren und mittleren Hochschulen Prozesse beschleunigen.

75,6 %

hochschulweiter Austauschprozess 79.4%

zum Einsatz von Kl

Entwicklung von Richtlinien zum 73,3%
Einsatz von generativer Kl in der Lehre

Entwicklung von Unterstitzungs- und 7L1%

Anpassungen von
Eigenstandigkeitserklarungen

Entwicklung von Angebote fir
Studierende (Al-Kompetenz)

Einbindung des Themas in
einen Strategieprozess

Férderung von Pilotprojekten
30,0%

26,7%
Anschaffung von Lizenzen 32,4%
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
klein (bis 4.999 Studierende) W mittelgroB (5.000 bis 19.999 Studierende)

M groB (mehr als 20.000 Studierende)

Abbildung 38: Hochschulleitungen: Welche Prozesse wurden an lhrer Hochschule durch das Aufkommen
generativer KI ausgelést? Bitte kreuzen Sie die zutreffenden Optionen an. Mehrfachnennungen sind méglich.
| n =90 Keine Angabe von Sonstiges - CC BY-SA 4.0 CHE Centrum fiir Hochschulentwick

Im Fokus der Auseinandersetzungen der Hochschulen standen vor allem grundlegende The-
men zum Umgang mit Kl und die Auswirkungen auf die akademische Praxis. Akademisches
Fehlverhalten, Prifungen und generell ethische Implikationen waren die Topthemen fur die
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Hochschulen. Dies verdeutlicht, dass generative KI und grundlegende akademische Arbeits-
weisen an Hochschulen aufeinanderprallen und damit einige etablierte Kernprinzipien der
Hochschulbildung in Frage gestellt wurden. Die Hochschulen haben sich 2023 also erst ein-
mal auf kleinteilige, und sicherlich auch als akuter wahrgenommene, Aspekte des Schreibens
und Prifens gestirzt und hierzu Regelungen geschaffen. GroBere Fragestellungen wie Kom-
petenzen in einer Kl gepragten Welt und strategische Fragestellungen standen noch nicht im
Fokus. Dabei haben fast alle Hochschulen die Tragweite von Kl verstanden. Nur an ca. sechs
Prozent der Hochschulen sind keine strategischen MaBnahmen zur Verankerung von Kl in der
Lehre vorgesehen (Budde et al. 2024b).

Verstehen, Erkennen und Vermeiden von
akademischem Fehlverhalten

(z.B. Rechenschaftspflicht bei der
Ubernahme von Kl generierten Inhalten)

79,8%

Hinweise auf Implikationen generativer
Kl auf Prafungen

ethische und moralische Implikationen

Datenschutz

Vorbereitung von Studierenden auf
Kl-gepragte Arbeitswelt

Sicherstellung eines gerechten
Zugangs zu KlI-Technologien

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Abbildung 39: Hochschulleitungen: Welche Aspekte von Kl werden aktuell an lhrer Hochschule diskutiert?
Bitte kreuzen Sie die zutreffenden Optionen an. Mehrfachnennungen sind maéglich. | n = 89 | keine Angabe von
Sonstiges - CC BY-SA 4.0 CHE Centrum fir Hochschulentwicklung
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Ein Blick ins Vereinigte Kénigreich ...

Die britische Agentur flr Digitalisierung im tertfiéren Bildungssektor, Jisc, hat im Frih-
jahr 2024 ebenfalls Leitungspersonen aus Hochschulen im Vereinigten Kénigreich zu
Kanstlicher Intelligenz befragt. Dabei wurde KI von 47 Prozent der Hochschulen als
groBte Herausforderung fur die ndchsten zwoélf Monate benannt, 2023 hatten nur 15
Prozent dieser Aussage zugestimmt.

Ahnlich wie das Hochschulforum Digitalisierung fragte auch Jisc nach den Aktivitaten
der Universitaten als Reaktion auf KI:

Erstellung von Handreichungen fur alle
Studierenden/Lernenden

Erstellung von Handreichungen
fur alle Mitarbeitenden

Einrichtung eines Programms zur
Personalentwicklung

Uberprafung akademischer Richtlinien

Eine organisatorische Arbeitsgruppe

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 40: Hat Ihre Organisation im Bereich der kinstlichen Intelligenz (K1) eine der folgenden
MaBnahmen ergriffen? | n = 134 | Daten: JISC Leadership Survey (2024) - CC BY-NC-SA 4.0

Hier zeigt sich, dass die meisten UK-Hochschulen Leitlinien und Handreichungen far
den Umgang mit KI entwickelt haben. Personalentwicklungsprogramme, zu denen
auch die Weiterbildung gehért, sind noch mehrheitlich in Planung. Jisc selbst ordnet
dieses Umfrageergebnis folgendermaBen ein: ,Overall, we felt the figures in higher
education showed that universities are well prepared, with most having completed the
core activities, and moving to plan staff development.” (Webb, 2024)

Die Studie fragte auch danach, inwieweit sich die Universitdten auf Herausforderungen
im Zusammenhang mit Kl ausreichend vorbereitet fuhlen. Datenschutz, akademische
Integritdt, Urheberrecht, Sicherheit und gerechte Zugénge beschdftigen auch die Uni-
versit@ten in der UK. Hier zeigen die Ergebnisse von Jisc, dass sich die meisten Uni-
versitdten, trotz organisatorischer MaBnahmen, aber auch noch nicht ausreichend
vorbereitet fihlten. Nur bei akademischer Integritdt behaupteten dies knapp tber 50
Prozent der Hochschulen.

Mehr zur Umfrage: hitps:/nationalcentreforaijiscinvolve.or
leadership-surve



https://nationalcentreforai.jiscinvolve.org/wp/2024/06/21/ai-and-jiscs-leadership-survey/ 
https://nationalcentreforai.jiscinvolve.org/wp/2024/06/21/ai-and-jiscs-leadership-survey/ 
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An den Hochschulen herrscht eine ausgewogene Haltung zu
Kl - zwischen Risiko und Chance.

Die Diskussion um Kl steht im Spannungsfeld zwischen Gefahren und Potentialen. Bei der
Gestaltung von Lehre und Rahmenbedingungen von Lehre ist nicht nur die eigene Einstellung
relevant, sondern auch eine Vorstellung, wie andere Statusgruppen in Bezug auf Kl stehen.
Daher haben wir Hochschulleitungen, Supportmitarbeitende und Lehrende gefragt, wie sie die
Haltung unterschiedlicher Statusgruppen zum Einsatz von Kl einschétzen:

1,59

16

.
o
)

Lehrende
Studierende
Lehrende
Studierende
Lehrende
Studierende

Hochschulleitungen
Verwaltungspersonen
Hochschulleitungen
Verwaltungspersonen
Hochschulleitungen
Verwaltungspersonen

M Hochschulleitungen (n=89) M Support (n=244) M Lehrende (n =500)

Abbildung 41: Hochschulleitungen, Support und Lehrende: Bitte schétzen Sie die Einstellung der verschiedenen
Akteur:innen zum Einsatz von Kl in der Hochschullehre ein. Bitte machen Sie Aussagen fur den Einsatz in der
Lehre | Angabe der Mittelwerte | 7-stufige Skala (-3 = sehr groBe Gefihrdung bis 3 = sehr groBes Potenzial) -
CC BY-SA 4.0 CHE Centrum fur Hochschulentwicklung

Die Hochschulleitungen schdtzen die Einstellung aller Statusgruppen am positivsten ein.
Die Einsch@tzung von Support und Lehrenden scheint recht dhnlich zu sein. Dabei wird be-
sonders der Verwaltung eine negative bzw. risikobehaftete Sicht auf das Thema Kl unterstellt.
Das kénnte auf schlechte Erfahrungen mit oder auch Vorurteile gegentber der Verwaltung
(z.B. Justiziariat und Datenschutz) zurtckzufuhren sein.
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Bei den Studierenden wird generell die positivste Grundhaltung wahrgenommen. Wobei hier
die Lehrenden, vielleicht aufgrund der gréBeren Ndhe zu den Studierenden, eine gréBere
Varianz bei der Einschdtzung aufzeigen. Hier schatzen beispielsweise ca. 9 Prozent der Leh-
renden, dass Studierende Kl als (sehr) groBe Gefahrdung wahrnehmen, wahrend dies bei den
Hochschulleitungen nur ca. 4 und beim Support 3 Prozent tun (nicht abgebildet).

Generell zeigt sich, dass Hochschulleitungen, Support und Lehrenden vor allem schétzen,
dass alle vier Statusgruppen eine recht ,ausgewogene” Haltung zu Kl zwischen Risiko und
Chancen haben, mit einer leichten Tendenz in Richtung Chancen. So ist bei der prozentualen
Verteilung der Antworten keine extreme Verteilung oder Lagerbildung zu beobachten.

Lehrende nutzen Kl vor allem zur Lehrvorbereitung.

Die eher neutrale bis positive Einstellung zu Kl in der Lehre bestdatigt sich auch beim Nutzungs-
verhalten der Lehrenden. Etwa die Hdlfte der befragten Lehrenden gab an, Kl in irgendeiner
Form im Rahmen ihrer Lehrtdtigkeiten zu nutzen. Dabei uberwiegen ,Routineaufgaben” in der
Lehrvorbereitung und die Erstellung von Aufgaben und Testfragen.

Zur Vorbereitung der Lehrveranstaltung 37.4%
Far Aufgaben, die die Studierenden
auBerhalb der konkreten Lehrsituation
losen sollen (z.B. Textvorbereitung,
Recherche, Selbstlernaufgaben)

In der konkreten Lehrsituation
(Diskussion/Reflexion, KI Literacy)

Zur Unterstltzung bei Bewertungsaufgaben
(z.B. Prafungen oder Quizze)

Zur Evaluation der Lehrveranstaltung

Betreuung von Studierenden
(Chatsbot als Tutor etc.)

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Abbildung 42: Lehrende: Fir welche der nachfolgenden Prozesse verwenden Sie KI-Anwendungen?
Mehrfachnennung moglich. | n = 500 | keine Angabe von Sonstiges - CC BY-SA 4.0 CHE Centrum far

Hochschulentwicklung

Lehrende nutzen Kl-Tools beispielsweise fir die Generierung von Fallbeispielen und Texten, zur
Planung und Strukturierung von Vorlesungen und zur Recherche, aber auch als Instrument fir
das Entwickeln neuer Ideen.

Knapp die Hadlfte der Lehrenden trauen sich laut eigener Aussage den Umgang mit Kl inner-
halb der Lehrveranstaltung (54 Prozent] (eher) zu und wissen, wie Kl sie in der Unterrichtsvor-
bereitung (43 Prozent) unterstttzen kann. Und 29 Prozent der befragten Lehrenden gaben an,
sich 2023 zu generativer Kl weitergebildet zu haben [vgl. Abbildung 13]. Auch dies verweist
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auf eine generelle Offenheit der Lehrenden gegeniber dem Thema. Jedoch nutzen bisher nur
etwa 20 Prozent der Lehrenden Kl innerhalb von konkreten Lehrsituationen. Dies mag darauf
hindeuten, dass Lehrende generative Kl vor allem als Unterstiitzung in der eigenen Lehrvor-
bereitung und weniger als ein didaktisches Werkzeug begreifen. Dies wird durch die explorative
Erhebung von Go et al. (2024) untermauert, die zeigt, dass die teilnehmenden Lehrenden und
Bildungsexpert:innen Kl-basierte Tools vor allem in den Selbstlernphasen der Studierenden
verorten (Go et al. 2024).

Einfluss auf Prifungen ist noch nicht vollends abzusehen.

Bereits im Zuge der HFD-Analyse der Kl-Leitlinien an Hochschulen (Tobor, 2024), aber auch in
den Zahlen zum Umgang mit Kl auf strategischer Ebene, zeichnete sich ab, dass Prifungen
ein zentrales Thema in der Auseinandersetzung der Hochschulen mit dem Thema ist. Dies
geht auch mit einem starken Regulierungsbedarf einher, etwa durch die Anpassung der Eigen-
stdndigkeitserkl@rungen.

Regulierung von Kl-Tools in Prafungskontextern finden in der Lehrpraxis auch durch Verbote
durch die Lehrenden statt. So gaben knapp 45 Prozent an, dass sie bei Hausarbeiten den Ein-
satz nie erlauben. Das bedeutet aber auch: Fir Hausarbeiten, aber auch in Prasentationen/
Demonstrationen erlauben etwas Gber die Halfte der befragten Lehrenden den Einsatz von KI,
wenn auch in unterschiedlichen Abstufungen. Dies kann einerseits eine zweckgebundene Nut-
zung von Kl-Tools sein, beispielsweise zur Recherche, und andererseits Vorgaben zur Trans-
parenz zum Einsatz von Kl, etwa durch die Markierung von KI-generierten Textteilen (,Zitierung
von Kl-generierten Texten mit Beleg maglich”) oder die Angabe der genutzten Prompts.
Bei anderen Prifungsformen sind die Lehrende allerdings zurGckhaltender. Insbesondere bei
Online-Prafungen, aber auch in offenen Prafungsformaten vor Ort, verbieten Gber 80 Prozent
der Lehrenden den Einsatz von generativer K.

Online-Prufungen 88.7%
offene Prafungsformate vor Ort o
(z.B. open-book Priifungen) 82.3%
Hausarbeiten 44,9%
Prasentationen/Demonstrationen 6,4%
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Abbildung 43: Lehrende: Erlauben Sie den Einsatz von Kl-Tools in Ihren Prifungsszenarien durch Studierende?
| n =345-392 | Antwortoption ,nie” - CC BY-SA 4.0 CHE Centrum fr Hochschulentwicklung

Aus den Freitextantworten wird deutlich, dass Lehrende im Wintersemester 2023/24 ver-
unsichert waren, ob und wie Kl eingesetzt werden darf (,ist véllig ungekldrt und jeder bewegt
sich in Grauzone”). Zum Teil wird in den Rickmeldungen auch ein Ohnmachtsgefthl deut-
lich (,Wie soll ich dies verhindern?”). Eine Antwort verweist auf fakultatsweite Regelungen, die
KI-Tools in Prifungen verhindern.
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Digitale Priifungsformate (im Zeitalter von Ki)

Im Vergleich zum Sommersemester 2022 sind digitale Fernprifungsformate (vgl. Bandtel et
al. 2021) laut Aussage der Studierenden zuriickgegangen. Digitale bzw. computergestitzte
Vor-0rt-Prufungen haben sich entgegen diesem Trend in den betrachteten Féachern laut den
Studierenden verdoppelt:

Digitale Prafungen als Vor-Ort-Priafungen

wie z.B. E-Klausuren 50,5 %

Digitale Fern-/0Online-Prafungen
auBerhalb der Hochschule
(unbeaufsichtigt)

Mundliche Online-Prufungen
Digitale Open-Book- und
Take-Home-Prafungen

Praktische digitale Prifungen zur Lésung
von Aufgaben unter Nutzung externer
Software, z.B. Analyse von Datensdtzen

Online-beaufsichtigte Prifungen
(Online Proctored Exams)

E-Portfolios (digitales Studienportfolio)

Hybride Klausuren
(teils an der Hochschule, teils zu Hause)

0% 20% 40% 60 %

Sommersemster 2022 (n=708) M Wintersemester 2023/24 (n = 825)

Abbildung 44: Studierende: Welche Ansdtze fir digitale Prifungen gibt es in Ihrem Studium? Bitte kreuzen Sie an.
Mehrfachnennungen sind mdglich. - CC BY-SA 4.0 CHE Centrum fur Hochschulentwicklung

Dieser allgemeine Rickgang wird auch von den Lehrenden bestdatigt (nicht abgebildet): Wah-
rend 2022 nur 11,3 Prozent der Lehrenden in den betrachteten Fédchern aussagten, dass es an
ihrem Fachbereich keine digitalen Prifungen gebe (vgl. Hense/Goertz 2023, S. 64), waren es
im Wintersemester 2023/24 gut ein Viertel (23,7 Prozent)!

Dieser Ruckgang steht im Gegensatz zu den Aussagen der Lehrenden zu den Heraus-
forderungen im Zusammenhang mit digitalen PrlGfungen. Bei allen Items der Er-
hebung im Sommersemester 2022 ist ein leichter Ruckgang der Zustimmung zu
verzeichnen. Dies kénnte auch damit zusammenhdngen, dass sich die Lehrenden mit
digitalen Prafungsformaten auseinandergesetzt haben. Digitale Prafungen stehen auf
Platz 3 der Themen, zu denen sich Lehrende 2023 weitergebildet haben (27,2 Prozent,
vgl. Abbildung 13). Das neue Hemmnis: Rund die Halfte der Lehrenden nennt textgenerierende
Kl als Herausforderung bei digitalen Prafungen.
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Umgang mit Betrugsversuchen 69,8 %

72,3%

Aufwand der technischen Umsetzung 65.2 %
,& /o

Umgang mit textgenerierender Kl
(wie z.B. Chat GPT)

Akzeptanz bei den Lehrenden

Fehlende Kompetenzen bei
den Lehrenden

Einhaltung des Datenschutzes

27,0 %
19,6 %

Fehlende Kompetenzen bei

den Studierenden

Akzeptanz bei den Studierenden 20,8 %
14*2 %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sommersemster 2022 (n=307) M Wintersemester 2023/24 (n = 577)

Abbildung 45: Lehrende: Welche Herausforderungen im Umgang mit digitalen Prifungen sehen Sie an Ihrer
Hochschule? Bitte kreuzen Sie an. Mehrfachnennungen sind moglich. | Sonstiges ausgeblendet - CC BY-SA 4.0
CHE Centrum fur Hochschulentwicklung

Der Verdacht liegt nahe, dass der Rickgang der digitalen Prifungen auf das Aufkommen
von generativen KI darauf zurGckzufihren ist. So wurde beispielsweise die Open Book /
Take Home Priafung als digitales Fernprafungsformat relativ schnell in Frage gestellt (vgl.
z.B. Burchard 2023). Entsprechend drastisch fdllt der Riickgang dieses Formats in der Ein-
schatzung der Lehrenden aus. Hier ist ein Rickgang von 33,5 Prozentpunkten zu verzeichnen
(nicht abgehildet).

Allerdings hangt dieser Ruckgang digitaler Prifungsformate sicherlich auch mit einer an-
haltenden Rolle rickwarts hin zu (angereicherten) Prasenzformaten nach den Pandemie-
semestern zusammen, die auch weiterhin im Rlckgang digitaler Lehr-/Lernformate zu
beobachten ist (vgl. Kapitel 3.2]. In den Freitextantworten zu den Herausforderungen wurden
zudem fehlende rdumliche Kapazitdten fr digitale Prafungen vor Ort und fehlende bzw. un-
zureichende Infrastruktur als Herausforderungen genannt.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass im Wintersemester 2023/24 Prufungen
die zentralen Herausforderungen der Hochschulen im Umgang mit Kl dargestellt haben.
Bestehende Unsicherheiten zwingen die Lehrenden, pragmatisch mit Prifungssituationen um-
zugehen. Nicht immer stehen diese Lésungen jedoch im Einklang mit kompetenzorientierten
Prafen im Rahmen einer neuen Prafungskultur (Budde et al. 2024a) und kénnen sogar eine
Rolle rickwarts bedeuten (bspw. Programmieraufgaben mit Zettel und Stift). Damit wird das
Thema die Hochschulen mit groBer Sicherheit auch weiterhin beschdftigen.
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Die Hélfte der Studierende nutzt Kl im Selbststudium.
Es fehlt aber an guten Angeboten zum Kompetenzerwerb.

Studierende nutzen Kl-Tools fur vielfaltige Aufgaben in ihrem Studienalltag. Vor allem bei der
Vorbereitung auf Prifungen und fir Ubungsaufgaben, aber auch fir das Schreiben von Be-
richten, Haus- und Abschlussarbeiten kommt KI zum Einsatz.

far Programmiertdtigkeiten 27,7%

far die Vorbereitung von

Prasentationen 13,6 %

far das Schreiben von Berichten/
Aufsdtzen/ Haus- und
Abschlussarbeiten

14,8 %
fur Ubersetzungen 13,4%
far die Vorbereitung auf Prifungen

10,6 %

far Ubungsaufgaben 11,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
M jo M nein trifft nicht zu

Abbildung 46: Studierende: Nutzen Sie kinstliche Intelligenz (z. B. ChatGPT) in Ihrem Studium zu folgenden
Zwecken? | n = 811 | keine Angabe von Sonstiges - CC BY-SA 4.0 CHE Centrum fur Hochschulentwicklung

Auf Basis von Studien, die sich das Nutzungsverhalten der Studierenden genauer angeschaut
haben, wissen wir, dass Studierende Kl-Tools vor allem dazu nutzen, um Verstédndnisfragen
zu klaren und sich fachspezifische Konzepte erkldren zu lassen (Garrel/Mayer 2023). Hierzu
werden generative KI-Tools wie ChatGPT beispielsweise auch als Lerntutoren benutzt. Im Rah-
men von Haus- und Abschlussarbeiten, bei denen in vielen Fallen die Verwendung von Kl zu
einem gewissen Grad erlaubt ist (s.0.), nutzen Studierende Kl vielfach, um sich (Forschungs-)
Literatur zu erarbeiten.

Studierende zeigen sich aber auch dem Einsatz von Kl kritisch gegenuber, insbesondere in
Prafungskontexten. So stimmen 47 Prozent der Studierenden der Aussage eher oder voll zu,
dass es mehr kontrollierte Prafungen braucht (Schlude et al 2024). 44 Prozent der Studie-
renden sagen, dass Kl in Haus- und Abschlussarbeiten verboten werden sollte. Gut die Hdlfte
der Studierenden flrchtet, dass sich Studierende durch Tools wie ChatGPT einen ungerechten
Vorteil verschaffen (Wintergerst 2024).

Die breite Nutzung von generativer Kl im Studienalltag sagt allerdings noch

ol
nichts dartber aus, wie kompetent Studierende tatsdchlich mit den Tools ,
umgehen kénnen. So restimiert ein:e Lehrende:n in den Freitextantworten ”
die eigene Erfahrung mit dem studentischen Umgang mit Kl folgender-

maBen: ,Wichtig ist, den Studierenden die Grundlagen beizubringen.
KI kann nur dann unterstitzen, wenn man weif3, was man tut”
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Diese Haltung findet sich auch in den ausgeldsten Prozessen an Hochschulen wieder. So
gaben 44,4 Prozent der Hochschulleitungen an, dass ihre Hochschulen auf KI mit der Ent-
wicklung von entsprechenden Angeboten fir Studierende zur Férderung von KI-Kompetenzen
reagiert habe [vgl. Abbildung 36 und 37). Von Seiten der Studierenden gaben ein Drittel an,
dass es Angebote zum Kompetenzerwerb (z.B. durch Thematisierung/Anleitung durch Leh-
rende oder spezielle Lehr- oder Informationsveranstaltungen) zu kunstlicher Intelligenz in
ihrem Studium gdbe. Speziell zur Al Literacy geben nur 15,5 Prozent der Studierenden an, dass
diese in Lehrveranstaltungen behandelt wird. Bei den extracurricularen Angeboten zeigt sich
mit 16,1 Prozent ein dhnliches Bild. Weiter ist darauf hinzuweisen, dass ein GroBteil der Studie-
renden sich bei dieser Frage nicht in der Lage sah, eine Aussage zu treffen.

Insgesamt bewerten die Studierenden das Angebot zum Kompetenzerwerb recht heterogen:

sehr sehr gut (1)
schlecht (5)
gut (2
16,9%
24,8%
schlecht (4)
befriedigend/

ausreichend (3)

Abbildung 47: Studierende: Bitte bewerten Sie das Angebot in lhrem Studium zum Kompetenzerwerb im Umgang
mit kanstlicher Intelligenz | n=278 - CC BY-SA 4.0 CHE Centrum fir Hochschulentwicklung

Durchschnittlich bewerten die Studierenden das bestehende Angebot an deutschen Hoch-
schulen als eher befriedigend (Mittelwert 3,26). Die Notwendigkeit, dass sich die Angebots-
lage verbessern muss, liegt damit auf der Hand. Vor dem Hintergrund des Zeithorizonts und
der Tatsache, dass sich viele Lehrenden (und sicherlich auch der Support) das Thema 2023
eigenstdndig erarbeiten mussten, ist dieses Ergebnis jedoch zu relativieren. Es braucht Zeit,
bis neue Inhalte gut in Lehrformate integriert werden. Ebenso ist die Frage zum Umgang mit
Kl'im akademischen Kontext sowie die Frage, welche Kompetenzen fir den erfolgreichen Ein-
satz von kanstlicher Intelligenz genau bendtigt werden, noch nicht vollstindig gekldrt. Dies
bedeutet nicht, dass kein Handlungsdruck besteht, ein breites Angebot solcher Formate zeit-
nah zu schaffen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass (generative) KI im Wintersemester 2023/24
einen Platz in Studium und Lehre an deutschen Hochschulen gefunden hat. Das Nutzungsver-
halten von Lernen und Studierenden ist dabei, trotz generell unterstellter ,positiver” Haltung,
sehr heterogen. Im Grunde gab es an allen deutschen Hochschulen Prozesse, um sich mit den
Auswirkungen von (generativer) Kl in Studium und Lehre auseinanderzusetzen und Richtlinien
zu entwickeln, die insbesondere auf die (zum Teil weiterhin) bestehenden Unsicherheiten in
Bezug auf Prifungen und akademische Integritat reagierten. In Bezug auf die Kompetenzent-
wicklung von Studierenden gibt es erste Ansdtze, allerdings besteht hier noch weiterer Hand-
lungsbedarf.
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5 Empfehlungen: Was ist jetzt zu tun?

Jannica Budde, Julius-David Friedrich

Nahezu alle Hochschulen setzen sich strategisch mit der digitalen Transformation aus-
einander, was positiv ist. Strategie und Praxis scheinen aber weiterhin nur lose miteinander
verzahnt zu sein. Auf Ebene der Lehre besteht nach wie vor der Eindruck, dass - trotz zahl-
reicher Entwicklungen und einer recht verbreiteten positiven Einstellung zur Digitalisierung! -
eine zeitgemdBe und zukunftsorientierte digital-gestitzte Lehre, wie beispielsweise Blen-
ded Learning, nicht vom Fleck kommt. (Angereicherte) Prasenzlehre bleibt die Norm. Auf der
anderen Seite haben kompetenzorientierte Lehrformate nur eine geringe Bedeutung fur die
Profilentwicklung von Hochschulen, obwohl sie scheinbar schon recht breit in der Lehrpraxis
verankert sind. Gleichzeitig sind Lehrende und Studierende auch im Jahr 2024 unzufrieden
mit der IT-Infrastruktur oder Unterstitzungsangebote sind nicht bekannt. Potentiale der Digi-
talisierung in Studium und Lehre bleiben also weiterhin ungenutzt.

Der Monitor Digitalisierung 360° idenfifiziert in den verschiedenen Teilkapiteln auch fur 2024
zahlreiche Handlungsbedarfe fur Hochschulleitungen und weitere strategische Entschei-
der:innen. Uber alle Kapitel und Deep Dives hinweg wollen wir die folgenden Empfehlungen
mitgeben:

Ausreichend finanzielle Mittel fir Personal und eine digitale
Infrastruktur bereitstellen

Bei der Bereitstellung ausreichender finanzieller Mittel und Personalressourcen fir die digi-
tale Transformation scheint nach wie vor Handlungsbedarf zu bestehen. Die digitale Trans-
formation sollte mehr als Lippenbekenntnisse der Hochschulleitung sein: Es geht also nicht
nur um ideelle Unterstitzung und ,schéne Worte”, sondern auch um strukturelle und finan-
zielle Zusagen, verbunden mit einem langfristigen Denken und Handeln. Klar ist, in Zeiten an-
gespannter Haushaltssituationen ist die Finanzierung ein herausforderndes Thema. Daher ist
es aktuell wichtiger denn je: Kooperationen sowohl innerhalb der Hochschule als auch mit
externen Partnern (andere Hochschulen, Forschungseinrichtungen etc.) anzuregen, um Sy-
nergien zu nutzen. Dies gilt besonders fr kleine Hochschulen, beispielsweise in Zusammen-
arbeit mit gréBeren Hochschulen oder auf Landesebene. Gemeinsame IT-Infrastrukturen oder
Weiterbildungsangebote kénnen von mehreren Hochschulen geteilt werden. Und so banal es
klingen mag, aber der Ausbau einer zuverldssigen digitalen Infrastruktur (z. B. WLAN-Verftg-
barkeit, Steckdosen etc.) ist essentiell fur die erfolgreiche Digitalisierung an Hochschulen.

Klare Ziele und Profilmerkmale setzen

Es besteht aber auch offenbar ein Handlungsbedarf hinsichtlich der Definition gemeinsamer
Ziele und grundlegender Ausrichtungen, die verfolgt werden sollten. Dies wird nicht zuletzt
darin deutlich, dass beispielsweise der Support und die Hochschulleitung eine sehr unter-
schiedliche Sicht auf die strategische Relevanz von Lehrformaten haben. Im Rahmen des
Strategieprozesses sollte entsprechend partizipativ ausgehandelt werden, fir welche Grund-
satze/-werte die Hochschulen stehen will. Dazu gehdren auch: Welche (Zukunfts-]JKompe-



67

Arbeitspapier Nr. 83 / November 2024 - Monitor Digitalisierung 360° 2023/24
Empfehlungen: Was ist jetzt zu fun?

tenzen sollen grundsdtzlich vermittelt werden? Mit welchen Lernformen geht dies einher?
Welchen Einfluss hat dies auf die Lernrdume der Hochschule? Ein klares Profil und konkrete
Ziele stellen auch sicher, dass die FakultGten und Fachbereiche wissen, in welche Richtung
sich die Lehre entwickeln soll.

Eine echte Kultur der Partizipation fordern

Hochschulleitungen mussen sicherstellen, dass der Strategie- und Verénderungsprozess von
allen relevanten Gruppen an der Hochschule getragen wird. Hochschulleitungen sollten hier-
far eine Kultur der Partizipation férdern, indem sie Studierenden und Lehrenden mehr Mitge-
staltungsmaglichkeiten geben. Dabei ist es wichtig, Entscheidungsverantwortlichkeiten klar
zu definieren, um ein Entscheidungsvakuum zu vermeiden und eine kohdrente strategische
Ausrichtung sicherzustellen. Bei der Partizipation von Studierenden beim Strategieprozess
scheint es laut unseren Daten einen Ruckschritt zu geben. Hochschulleitungen sollten daher
prufen, wie Partizipationsformate so gestalten kénnen, dass Hirden abgebaut werden und
maoglichst viele und vielfdltige Studierende an diesen teilhaben kénnen. Co-Creation-Ansat-
ze mit der Zielgruppe kénnen die Relevanz und die Akzeptanz des Transformationsprozesses
fordern.

Fakultéiten und Fachbereiche zu Treibern der Digitalisierung machen

Die digitale Transformation wird nur gelingen, wenn sich auch Fachbereiche/Fakultdten als
(Mit-)Gestalter der Digitalisierung in Studium und Lehre sehen. Dies gilt es weiter zu fordern
und zu fordern. Zwar sind Fakultdts- bzw. Fachbereichsleitungen in Strategieprozesse zur Di-
gitalisierung eingebunden, aber héufig nicht federfihrend und hdufig ohne Konsequenzen fir
die eigene Fakultdtsentwicklung. Dabei kdnnen gerade hier hochschulweite Werte und Profil-
merkmale in die Fachkulturen und in spezifische Lehrformate Ubersetzt werden, so dass die
Potentiale der Digitalisierung voll zum Tragen kommen. Ebenso kann ein stdarkerer Austausch
der Fakultdten untereinander dazu beitragen, dass Innovationen, aber auch Unterstitzungs-
angebote und Ausstattung, wie beispielsweise bestehende innovative Lernrdume, breiter be-
kannt gemacht und genutzt werden.

Kl verdndert, was und wie gelernt wird:
Curriculumentwicklung gemeinsam gestalten

Unabhdngig davon, ob Hochschulen es wollen oder nicht: Kinstliche Intelligenz verdndert die
Art und Weise, wie Bildungsprozesse ablaufen. Diese Transformation ist keine Zukunftsvision,
sondern bereits heute Teil des Alltags von Lehrenden und Studierenden. Kl-Tools haben einen
starken Einfluss darauf, was gelernt und wie gepruft werden sollte. Hochschulen mussen ihre
Curricula daher inhaltlich und methodisch anpassen, um die Entwicklung sogenannter Zu-
kunftskompetenzen bei Studierenden weiter zu férdern. Klar ist, es gibt hier nicht die one-size-
fits-all-Lésung und das eine Future-Skill-Framework. Aber Hochschulen, die eine gemeinsame
Versténdigung daruber erreichen, welche Kompetenzen Studierende in einer zunehmend digi-
talen und Ki-geprdagten Welt erwerben sollten, werden besser in der Lage sein, ihre Studieren-
den optfimal auf die zuklinftigen Herausforderungen vorzubereiten.



68

Arbeitspapier Nr. 83 / November 2024 - Monitor Digitalisierung 360° 2023/24
Bibliographie

6 Bibliographie

Bandtel, M., Baume, M., Brinkmann, E., Bedenlier, S., Budde, J., Eugster, B., Ghoneim, A.,
Halbherr, T., Persike, M., Rampelt, F., Reinmann, G., Sari, Z., Schulz, A. (Hrsg.) (2021). Digitale
Prafungen in der Hochschule. Whitepaper einer Community Working Group aus Deutschland,
Osterreich und der Schweiz. Berlin: Hochschulforum Digitalisierung.

Basner, T., Rabbel I. (2022). ,Problem-based Learning an der Universitat Maastricht. Bottom-
Up zur ,Blended University”?” In: strategie digital #02, S. 38-44.

Basner, T., Persike, M. (2024). ,Konnen Sie das nicht auch live streamen?” Didaktische Heraus-
forderungen und strategische Potenziale hybrider synchroner Lehre. Diskussionspapier Nr. 31.
Berlin: Hochschulforum Digitalisierung.

Beise, A. S.; Gilch, H.; Krempkow, R.; Miiller, M.; Stratmann, F.; Wannemacher, K. (2019). Digi-
talisierung der Hochschulen. Studien zum deutschen Innovationssystem. Berlin: EFI.

Bertelsmann Stiftung (Hrsg.) (2017). Monitor Digitale Bildung #2 Die Hochschulen im digita-
len Zeitalter.

Breitenbach, A. (2021). Digitale Lehre in Zeiten von Covid-19: Risiken und Chancen. Marburg.
https:/www.pedocs.de/volltexte/2021/21274/pdf/Breitenbach 2021 _Digitale_Lehre_in
Zeiten.pdf (zuletzt aufgerufen am 18.09.2024).

Buck, 1., Jost, C. Kreis-Hoyer, P., Limburg, A. (2023). KI-induzierte Transformation an Hoch-
schulen. Berlin: Hochschulforum Digitalisierung.

Budde, J., Eichhorn, J., Tobor, J. (2024a). Vision einer neuen Prifungskultur. Diskussionspa-
pier Nr. 28. Berlin: Hochschulforum Digitalisierung.

Budde, J., Tobor, J., Friedrich J. (2024b). Kunstliche Intelligenz. Wo stehen die deutschen
Hochschulen?. Berlin: Hochschulforum Digitalisierung.

Burchard, A. (2023). Berliner Unis und die neuen KI-Systeme: ,Wir haben ChatGPT im Visier”
Tagesspiegel.  https://www.tagesspiegel.de/wissen/berliner-unis-und-die-neuen-ki-syste-
me-wir-haben-chatgpt-im-visier-9365522.html (zuletzt aufgerufen am 23.09.2024).

Classen, T. (2023). Code statt Kreide: 20 inspirierende Lehrkonzepte fur das digitale Zeitalter.
Arbeitspapier Nr. 70. Berlin: Hochschulforum Digitalisierung.

Classen, T., Classen, A., Prill, A., Stang, R., Tobor, J. (2024). Lernraum als Change Agent:
Untersuchung des Einflusses zukunftsorientierter Lernrdume und -umgebungen auf Change-
Prozesse in Hochschulen. Arbeitspapier Nr. 78. Berlin: Hochschulforum Digitalisierung.

Ehlers, U.-D. (2020). Future Skills. Lernen der Zukunft - Hochschule der Zukunft. Wiesbaden:
Springer VS.


https://www.pedocs.de/volltexte/2021/21274/pdf/Breitenbach_2021_Digitale_Lehre_in_Zeiten.pdf
https://www.pedocs.de/volltexte/2021/21274/pdf/Breitenbach_2021_Digitale_Lehre_in_Zeiten.pdf
https://www.tagesspiegel.de/wissen/berliner-unis-und-die-neuen-ki-systeme-wir-haben-chatgpt-im-visie
https://www.tagesspiegel.de/wissen/berliner-unis-und-die-neuen-ki-systeme-wir-haben-chatgpt-im-visie

69

Arbeitspapier Nr. 83 / November 2024 - Monitor Digitalisierung 360° 2023/24
Bibliographie

Ehlers, U.-D., Eigbrecht, L., Horstmann, N., Matthes, W., Piesk, D., Rampelt, F. (2024). Future
Skills fur Hochschulen: eine kritische Bestandsaufnahme. In Stifterverband fur die Deutsche
Wissenschaft (Hrsg.): Future Skills lehren und lernen: Schlaglichter aus Hochschule, Schule
und Weiterbildung. Online-Vorveroffentlichung. https://www.future-skills.net/analysen/vor-
veroeffentlichung-future-skills-fuer-hochschulen-eine-kritische-bestandsaufnahme (zuletzt
aufgerufen: 07.10.2024).

Europdische Fernhochschule Hamburg (EuroFH) (Hrgs.) (2023). Kl-Trendstudie 2023:
ChatGPT in der Hochschule. Was Studierende und Lehrende denken. https:/www.euro-fh.
de/fileadmin/downloads/Forschung_Hochschuldidaktik/Trendstudie-ChatGPT__Euro-FH
2023.pdf (zuletzt aufgerufen am 23.09.2024).

Gaebel, M., Zhang, T., & Stoeber, H. (2024). Trends 2024: European higher education instituti-
ons in times of transition. Brissel: European University Association.

Filler, C. (2024). Die Kl-Pioniere sitzen in Niedersachsen. Forschung und Lehre. https:/www.
forschung-und-lehre.de/lehre/die-ki-pioniere-sitzen-in-niedersachsen-6618 (zuletzt aufge-
rufen am 23.09.2024).

von Garrel, J., Mayer, J. (2023). Artificial Intelligence in studies—use of ChatGPT and Al-based
tools among students in Germany. Humanit Soc Sci Commun 10, 799. https://doi.org/10.1057/
$41599-023-02304-7 (zuletzt aufgerufen am 10.05.2024).

Geier, N., Eigbrecht, L., Ehlers, U.-D. & Winkler, K. (2022). Kompetenzlernen im Theorie-Praxis-
studium.Report1furdasProjekt DIRKDual - Digitales ReflexionstoolzurKompetenzentwicklung
im dualen Studium. https:/www.dhbw.de/fileadmin/user_upload/Dokumente/Projekte/
DIRK_Dual/2022-05-03-Report-Kompetenzlernen-Versionll _final.pdf (zuletzt aufgerufen
am 18.09.2024).

Go, S., Schelling, K., Morasch, J. (2024). Lehrende und KI: (kJeine angespannte Beziehung?
https://hochschulforumdigitalisierung.de/lehrende-und-ki/ (27.03.2024) (zuletzt aufgerufen
am 25.09.2024).

Goertz, L., Hense, J. (2021). Studie zu Veranderungsprozessen in Unterstitzungsstrukturen
fur Lehre an deutschen Hochschulen in der Corona-Krise. Arbeitspapier Nr. 56. Berlin: Hoch-
schulforum Digitalisierung.

Graf-Schlattmann, M., Meister, D. M., Oevel, G., & Wilde, M. (2020). Kollektive Veranderungs-
bereitschaft als zentraler Erfolgsfaktor von Digitalisierungsprozessen an Hochschulen.
Zeitschrift far Hochschulentwicklung, 15(1), 19-39. https://doi.org/10.3217/zfhe-15-01/02
(zuletzt aufgerufen am 27.09.2024).

Hense, J., Goertz, L. (2023). Monitor Digitalisierung 360° Arbeitspapier Nr. 67. Berlin: Hoch-
schulforum Digitalisierung.


https://www.future-skills.net/analysen/vorveroeffentlichung-future-skills-fuer-hochschulen-eine-krit
https://www.future-skills.net/analysen/vorveroeffentlichung-future-skills-fuer-hochschulen-eine-krit
https://www.euro-fh.de/fileadmin/downloads/Forschung_Hochschuldidaktik/Trendstudie-ChatGPT_Euro-FH_ 
https://www.euro-fh.de/fileadmin/downloads/Forschung_Hochschuldidaktik/Trendstudie-ChatGPT_Euro-FH_ 
https://www.euro-fh.de/fileadmin/downloads/Forschung_Hochschuldidaktik/Trendstudie-ChatGPT_Euro-FH_ 
https://www.forschung-und-lehre.de/lehre/die-ki-pioniere-sitzen-in-niedersachsen-6618
https://www.forschung-und-lehre.de/lehre/die-ki-pioniere-sitzen-in-niedersachsen-6618
https://doi.org/10.1057/s41599-023-02304-7
https://doi.org/10.1057/s41599-023-02304-7
https://www.dhbw.de/fileadmin/user_upload/Dokumente/Projekte/DIRK_Dual/2022-05-03-Report-Kompetenzle
https://www.dhbw.de/fileadmin/user_upload/Dokumente/Projekte/DIRK_Dual/2022-05-03-Report-Kompetenzle
https://hochschulforumdigitalisierung.de/lehrende-und-ki/
https://doi.org/10.3217/zfhe-15-01/02

70

Arbeitspapier Nr. 83 / November 2024 - Monitor Digitalisierung 360° 2023/24
Bibliographie

HFD-Arbeitsgruppe Digitale Souverdnitdt (2024). Hochschulen zwischen digitaler Souverdni-
tét und digitaler Abhéngigkeit: Verunsicherung vs. Selbstbestimmung. Arbeitspapier Nr. 79.
Berlin: Hochschulforum Digitalisierung.

Horstmann, N. (2023). Bildung far die Zukunft? Férderung von Future Skills in der Hochschul-
lehre. CHE Impulse Nr. 13. Gutersloh.

Horstmann, N., Leifeld, J. (2025). Next-Level-Lehre: Datenbasierte Trends in Lehr-/Lern-
formaten im Fachertberblick. Berlin: Hochschulforum Digitalisierung (in Arbeit).

lonica, L., Vissiennon, M., Budde, J. (2024). Studiengdnge fir eine digitale Welt. Arbeitspapier
Nr. 76. Berlin: Hochschulforum Digitalisierung.

Liibcke, M., Bosse, E., Book, A., Wannemacher, K. (2022). Zukunftskonzepte in Sicht? Arbeits-
papier Nr. 63. Berlin: Hochschulforum Digitalisierung.

Ninnemann, K. (2022). BACK ON CAMPUS. Eine Bestandsaufnahme der Aspekte Innovation
und Nachhaltigkeit fur Lernr@ume der Zukunft. In: von WeiBenbdéck, J.; Gruber, W. Freisleben-
Teutscher, C. Lernrdume der Zukunft an Hochschulen: physisch, hybrid und online. St. Pélten:
2022 (Beitrage zum 10. Tag der Lehre an der FH St. Pdlten am 12.5.2022 2020), S. 9-20.

Prill, A. (2024). Zukunftsorientierte Lernraumentwicklung: Handlungsempfehlungen fir die
Begleitung partizipativer Prozesse in der Konzeptionsphase. Arbeitspapier Nr. 80. Berlin:
Hochschulforum Digitalisierung.

Schaper, N. (2014). Kompetenzorentierung in der Lehre. In DUZ Magazin 3/2014 https://
www.duz.de/beitrag/!/id/249/kompetenzorentierung-in-der-lehre  (zuletzt aufgerufen am
18.09.2024).

Schlude, A., Mendel, U., Stiirz, R. A., & Fischer, M. (2024, Mdrz 15). Verbreitung und Akzeptanz
generativer KI an Schulen und Hochschulen. Bidt DE. https:/www.bidt.digital/publikation/
verbreitung-und-akzeptanz-generativer-ki-an-schulen-und-hochschulen/ (zuletzt aufgeru-
fen am 02.06.2024).

Stifterverbandes (2023). HOCHSCHULBAROMETER. Lage und Entwicklung der Hochschulen
aus Sicht ihrer Leitungen, Ausgabe 2023. Essen: Stifterverband.

Tobor, J. (2024). Blickpunkt - Leitlinien zum Umgang mit generativer KI. Berlin: Hochschul-
forum Digitalisierung.

Wannemacher, K. (2016). Organisation Digitaler Lehre in den deutschen Hochschulen. Arbeits-
papier Nr. 21. Berlin: Hochschulforum Digitalisierung.

Webb, M. (2024). Al and Jisc's Leadership Survey. https://nationalcentreforai.jiscinvolve.org/
wp/2024/06/21/ai-and-jiscs-leadership-survey/ (zuletzt aufgerufen am 10.10.2024).



https://www.duz.de/beitrag/!/id/249/kompetenzorentierung-in-der-lehre
https://www.duz.de/beitrag/!/id/249/kompetenzorentierung-in-der-lehre
https://www.bidt.digital/publikation/ verbreitung-und-akzeptanz-generativer-ki-an-schulen-und-hochsc
https://www.bidt.digital/publikation/ verbreitung-und-akzeptanz-generativer-ki-an-schulen-und-hochsc
https://nationalcentreforai.jiscinvolve.org/wp/2024/06/21/ai-and-jiscs-leadership-survey/
https://nationalcentreforai.jiscinvolve.org/wp/2024/06/21/ai-and-jiscs-leadership-survey/

71

Arbeitspapier Nr. 83 / November 2024 - Monitor Digitalisierung 360° 2023/24
Bibliographie

Weisflog, W., Bockel, A. (2020). Ein studentischer Blick auf den Digital Turn - Auswertung
einer bundesweiten Befragung von Studierenden fur Studierende. Arbeitspapier Nr. 54. Berlin:
Hochschulforum Digitalisierung.

Wintergerst, R. (2024). Digitale Hochschulen. Berlin: Bitkom. Online unter: https:/www.bit-
kom.org/sites/main/files/2024-03/240321Bitkom-PrasentationPKStudierendenbefragung-
final.pdf (zuletzt aufgerufen am 10.06.2024).



https://www.bitkom.org/sites/main/files/2024-03/240321Bitkom-PrasentationPKStudierendenbefragungfina
https://www.bitkom.org/sites/main/files/2024-03/240321Bitkom-PrasentationPKStudierendenbefragungfina
https://www.bitkom.org/sites/main/files/2024-03/240321Bitkom-PrasentationPKStudierendenbefragungfina

72

Arbeitspapier Nr. 83 / November 2024 - Monitor Digitalisierung 360° 2023/24
Autor:iinnen

7 Autor:innen

Dr. Jannica Budde ist Senior Projektmanagerin im Hochschulforum Digitalisierung beim CHE
Centrum fur Hochschulentwicklung. Als Expertin fur das Thema Strategie auf Hochschul- und
Fachbereichsebene und ist sie fir den Monitor Digitalisierung 360° verantwortlich. Dartber
hinaus beschaftigt sie sich mit unterschiedlichen Themen des Digitalen Wandels aus strate-
gischer Perspektive, z. B. in Bezug auf das Thema Prifen und Curriculumentwicklung.

Julius-David Friedrich ist Projektleiter fir das Hochschulforum Digitalisierung im CHE Cen-
trum far Hochschulentwicklung und baute federfihrend das Hochschulforum Digitalisierung
seit seiner Grundung 2014 mit auf. Seine Arbeitsschwerpunkte liegen in der strategischen
Ausrichtung und Transfer.

Theresa Sommer ist Projektmanagerin im Hochschulforum Digitalisierung beim CHE Centrum
fur Hochschulentwicklung. Hier engagiert sie sich insbesondere fir die Themen Wellbeing und
digitale Nachhaltigkeit an Hochschulen. Sie unterstitzte beim Monitor dariber hinaus bei der
Datenauswertung.

Tina Basner ist im CHE Centrum fur Hochschulentwicklung als Projektmanagerin beim Hoch-
schulforum Digitalisierung (HFD) tatig. Neben innovativen Lehr-/Lernformaten, setzt sie sich
insbesondere fur die Themen Chancengerechtigkeit und (mentale) Gesundheit an Hoch-
schulen im digitalen Zeitalter ein.

Johanna Leifeld ist Projektmanagerin im Hochschulforum Digitalisierung beim CHE Cen-
trum fur Hochschulentwicklung. Sie arbeitet in der Strategieentwicklung und verantwortet die
Peer-to-Peer-Fachbereichsberatung. Johanna gehért zum Team des University:Future Festi-
val und beschaftigt sich daruber hinaus mit dem Thema Future Skills.

Jens Tobor istim CHE Centrum flr Hochschulentwicklung als Projektmanager im Hochschul-
forum Digitalisierung tatig. Er befasst sich mit den Auswirkungen der generativen Kl auf die
Hochschulbildung. In diesem Zusammenhang beschéftigt er sich auch mit Fragen des zeit-
gemdaBen Prafens an Hochschulen.



73

Arbeitspapier Nr. 83 / November 2024 - Monitor Digitalisierung 360° 2023/24
Abbildungsverzeichnis

8 Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Welcher der Funktionsgruppen ordnen Sie sich am ehesten zu?....................... 8
Abbildung 2: Lehrende: Welchen Mitarbeitendenstatus haben Sie?..........ccoeeeecevececnecnee 9
Abbildung 3: Support: Welche Bezeichnung trifft am ehesten auf lhre Einrichtung zu? ...... 9

Abbildung 4: Hochschulleitungen: Wo spielt die Digitalisierung in Studium und Lehre an
Ihrer Hochschule eine strategiSChe ROHE?.........vviieeeee e 12

Abbildung 5: Hochschulleitungen: Welche langfristigen strategischen Ziele sollen durch die
Digitalisierung in Studium und Lehre perspektivisch erreicht werden?..........ccoooveeeeeievnennee. 13

Abbildung 6: Hochschulleitungen: Wie wird die Digitalisierung in Studium und Lehre an lhrer
HOCNSCNUIE FINANZIEBIT? ...ttt 14

Abbildung 7: Support: Bitte schdtzen Sie die Anzahl der Vollzeitstellen, die fur die Digitali-
sierung von Studium und Lehre in lhrer Einrichtung eingestellt sind. Bitte rechnen Sie
Teilzeitstellen in Vollzeitstellen ZUSAOMMEN........ccciirrcere et 15

Abbildung 8: Quantitativer Status der digitalen Lehre (Anzahl der Stellen)..........ccccoveenneec. 15
Abbildung 9: Hochschulleitungen: Bitte geben Sie an, welche derfolgenden Personen(gruppen)
und Gremien an lhrer Hochschule maBgeblich in die Strategiebildung und -umsetzung zur
Digitalisierung in Studium und Lehre involviert Sind. ..........ccoooeieeeiiieeceeeeee e 17
Abbildung 10: Hochschulleitungen: Wie werden Fakultdten bzw. Fachbereiche angeregt, mit
der Hochschulleitung an Zielen zur Digitalisierung von Studium und Lehre zuarbeiten und
IBSE UMZUSETZENT ...ttt bttt b s b st b et s nis 18

Abbildung 11: Lehrende: Inwieweit beziehen Sie die Strategie in |hre Lehrplanung ein?......19

Abbildung 12: Support: Wie wichtig sind die folgenden Faktoren als Impulsgeber fir neue
Qualifizierungsangebote im Bereich digitaler LENre? ..o 20

Abbildung 13: Lehrende: Zu welchen Themen im Bereich des digitalen Lernens und Lehrens
haben Sie sich im letzten Jahr fortgebildet? ... 21

Abbildung 14: Lehrende: Bitte schétzen Sie sich selbst ein, inwieweit dies auf Sie zutrifft.
Bezlglich der Digitalisierung in der LENTE ... ..ot 21

Abbildung15: Lehrende: Welche Angebote zur Qualifizierung und Unterstitzung von Lehrenden
im Bereich des digitalen LERrens NUTZEN SIE7.......c.ouvviieiiieieeeeeeese s 22

Abbildung 16: Hochschulleitungen und Lehrende: Welche der folgenden Anreize lhrer
Hochschule gibt es, um Sie zur digitalen Lehre zu motivieren?.........ccocceeveeeeicccereeee 23



74

Arbeitspapier Nr. 83 / November 2024 - Monitor Digitalisierung 360° 2023/24
Abbildungsverzeichnis

Abbildung 17: Lehrende, Support und Hochschulleitungen; Bitte geben Sie an, inwiefern Sie
den folgenden AUSSAGEN ZUSTIMMEN.......c.coiiieiiieieieeece ettt s e seseeaenes 25

Abbildung 18: Lehrende: Welche digitalen Endgerdte nutzen Sie in Lehrveranstaltungen?27
Abbildung 19: Lehrende: Welche digitalen Medien / Tools nutzen Sie fir die Lehre?............. 29
Abbildung 20: Studierende: Welche digitalen Endgerdte nutzen Sie fur lhr Studium?.......... 30
Abbildung 21: Studierende: Welche digitalen Endgerdte nutzen Sie far Ihr Studium?........... 31
Abbildung 22: Hochschulleitungen, Lehrende und Studierende: Welche Herausforderungen in
Bezug auf die technische Ausstattung fr die Digitalisierung in Studium und Lehre gibt es an

Ihrer Hochschule? Bitte kreuzen Sie an. Mehrfachnennungen sind maoglich. ......................... 32

Abbildung 23: Hochschulleitungen: Bitte geben Sie an, welche Lernréume an lhrer Hochschule
VOTNANAEN SING...eciiiiiiiicieeee ettt ettt bttt 34

Abbildung 24: Hochschulleitungen: Bitte geben Sie an, welche Lernrdume an lhrer Hochschule
VOTNANAEN SING...eiiiiieiiiciiceteie ettt bbbttt 35

Abbildung 25: Bitte geben Sie an, welche Lernréume an lhrer Hochschule vorhanden sind. 36
Abbildung 26: Studierende: Wie oft nutzen Sie diese Lernrume?..........cccccoeeeeveeerererereeennnne. 37

Abbildung 27: Hochschulleitungen und Support: Auf welchen Lehrformen liegt zurzeit bei
Ihnen der Fokus in der strategischen Diskussion zu Studium und Lehre?..........cccvvvvevennee. 39

Abbildung 28: Hochschulleitungen und Support: Die folgenden MaBnahmen zum Lehren
und Lernen mit digitalen Medien sind an meiner Hochschule in der Breite verankert bzw.
MOGHCN. oot ettt bbb bbbt b s s s sene 40

Abbildung 29: Studierende: In welchen Lehrformaten finden lhre Lehrveranstalfungen im
AKTUBIHEN SEMESTEI STATT? ..ot 41

Abbildung 30: Lehrende: Bitte schétzen Sie sich selbst ein, inwieweit dies auf Sie zu trifft.
Bezlglich der Digitalisierung in der LENTE... ..ot 42

Abbildung 31: Sehen Sie im Jahr 2023 eine Zunahme in den folgenden Bereichen im Vergleich
zur Situation vor der Covid-19-Pandemie? ...t 43

Abbildung 32: Studierende: Bei welchen Verdnderungen wirden Sie es begriBen, wenn sie
BINTTETEN WURHENT ...ttt ettt ettt ettt et a et as s s st eseseseaessanaen 44

Abbildung 33: Hochschulleitungen: Inwieweit wurden die folgenden MaBnahmen zum Lehren
und Lernen mit digitalen Medien an lhrer Hochschule initiert? ..., 48



75

Arbeitspapier Nr. 83 / November 2024 - Monitor Digitalisierung 360° 2023/24
Abbildungsverzeichnis

Abbildung 34: Hochschulleitungen und Support: Auf welchen Lehrformen liegt zurzeit bei
Ihnen der Fokus in der strategischen Diskussion zu Studium und Lehre?.........cccovvverrennee. 49

Abbildung 35: Lehrende und Studierende: Welche Lehr-/Lernformen setzen Sie in lhrer
LBNIE BINT et 50

Abbildung 36: Studierende: Welche der unten genannten Zukunftskompetenzen werden in
[hrem Studium thematisiert Bzw. BERANEIT? ... 51

Abbildung 37: Hochschulleitungen: Welche Prozesse wurden an lhrer Hochschule durch das
Aufkommen generativer KI QUSGEIOST? ..ottt as 55

Abbildung 38: Hochschulleitungen: Welche Prozesse wurden an Ihrer Hochschule durch das
Aufkommen generativer KI QUSGEIOST? ..ot 56

Abbildung 39: Hochschulleitungen: Welche Aspekte von Klwerden akfuell an Ihrer Hochschule
AISKUTTBIT? oottt e st 57

Abbildung 40: Hat lhre Organisation im Bereich der kanstlichen Intelligenz (KI) eine der
folgenden MaBNahmMEN ErgriffENT ...t 58

Abbildung 41: Hochschulleitungen, Support und Lehrende: Bitte schétzen Sie die Einstellung
der verschiedenen Akteur:innen zum Einsatz von Kl in der Hochschullehre ein. Bitte machen
Sie Aussagen fur den EiNSAtZ in der LENTE. ...t 59

Abbildung 42: Lehrende: Fur welche der nachfolgenden Prozesse verwenden Sie KI-Anwen-
UNGENT oottt ettt b bbb s s b s b e b s bbb s b s st b s s b s s s ens st e b nsssesnss 60

Abbildung 43: Lehrende: Erlauben Sie den Einsatz von Kl-Tools in Ihren Prifungsszenarien
AUICH STUTIBIBNAE? ...ttt et 61

Abbildung 44: Studierende: Welche Ansdtze fur digitale Prifungen gibt es in Ihrem
STUIUM? ettt s e bbb bbb b st e b nansesnss 62

Abbildung 45: Lehrende: Welche Herausforderungen im Umgang mit digitalen Prafungen
sehen Sie an INrer HOChSCRUIE? ... 63

Abbildung 46: Studierende: Nutzen Sie kunstliche Intelligenz (wie z. B. ChatGPT) in Ihrem Stu-
dium ZU FOIGENUEN ZWECKENT ...ttt bbb nies 64

Abbildung 47: Studierende: Bitte bewerten Sie das Angebot in Ihrem Studium zum Kompe-
tenzerwerb im Umgang mit kinstlicher INTEIGENZ. .......cc.oveveviririeee s 65



76

Arbeitspapier Nr. 83 / November 2024 - Monitor Digitalisierung 360° 2023/24
Impressum

9 Impressum

Dieses Werk ist unter einer Creative Commons Lizenz vom Typ Namensnennung - Weitergabe unter gleichen
Bedingungen 4.0 International zugdnglich. Um eine Kopie dieser Lizenz einzusehen, konsultieren Sie
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/. Von dieser Lizenz ausgenommen sind Organisationslogos

sowie, falls gekennzeichnet, einzelne Bilder und Visualisierungen.
ISSN (Online) 2365-7081; 10. Jahrgang

Zitierhinweis
Budde, J., Friedrich, J.-D. (2024). Monitor Digitalisierung 360° Wo stehen die deutschen Hochschulen?
Arbeitspapier Nr. 83. Berlin: Hochschulforum Digitalisierung.

Herausgeber

Geschdftsstelle Hochschulforum Digitalisierung beim Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft e.V.
Hauptstadtburo - Pariser Platz 6 - 10117 Berlin - T 030 322982-520
info@hochschulforumdigitalisierung.de

Satz
TAU GmbH, Berlin

Verlag
Edition Stifterverband - Verwaltungsgesellschaft fir Wissenschaftspflege mbH
BaedekerstraBe 1 - 45128 Essen - T 0201 8401-0 - mail@stifterverband.de

Das Hochschulforum Digitalisierung ist ein gemeinsames Projekt des Stifterverbandes, des CHE Centrums fur
Hochschulentwicklung und der Hochschulrektorenkonferenz. Forderer ist das Bundesministerium fir Bildung
und Forschung.

www.hochschulforumdigitalisierung.de

GEFORDERT VOM

Bundesministerium

7N
S C HRK Hochschulrektorenkonferenz | i

und Forschung
Centrum fiir

STIFTERVERBAND Hochschulentwicklung


http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
mailto:info%40hochschulforumdigitalisierung.de?subject=
mailto:mail%40stifterverband.de?subject=
http://www.hochschulforumdigitalisierung.de

