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A. Einleitung

1. Hintergrund

Angesichts der - nicht nur aber gerade auch - in Mecklenburg-Vorpommern knappen Haus-
haltsmittel steht Jahr fur Jahr jeder Posten im Haushalt auf dem Prifstand. Spezifisch fur die
Situation in Mecklenburg-Vorpommern sowie die anderen neuen Lander ist dabei in den
kommenden 15 bis 20 Jahren das Zusammentreffen zweier Entwicklungen, die beide
Auswirkungen sowohl auf die vorzuhaltenden Leistungsangebote als auch die verfigbaren
Finanzmittel haben: Zum einen bewirkt die negative demografische Entwicklung einen
Ruckgang des Bedarfs an nachfragesensitiven o6ffentlichen Leistungen und reduziert
gleichzeitig die verfligbaren Mittel, da regionale Nachfrage, Steuereinnahmen, Zuweisungen
aus dem Finanzausgleich etc. im Gefolge zuriickgehen. Zum anderen werden einnahmen-
seitig die Osttransfers in den kommenden Jahren deutlich zurickgefahren. Das bedeutet,
dass die verfugbaren Mittel sich nach und nach auf dem Westniveau vergleichbare

GroRRenordnungen einpendeln werden.

Nun mussen sich in diesem Kontext alle Bereiche der Landesverwaltung - auch die
Hochschulen - regelmaRig fur Art, Umfang und Qualitat ihrer Arbeit rechtfertigen. Diskutiert
werden dabei mit Blick auf die Hochschulen — wie im Ubrigen in anderen Bundeslandern
auch — sowohl das Ausmalf der vorgehaltenen Kapazitaten in Forschung und Lehre wie auch
Effektivitat und Effizienz der Arbeit der Hochschulen. Rechenschaft verlangen sowohl
Parlament als auch Regierung - und innerhalb dieser insbesondere das zustandige
Ministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur (MBWK).

Hinzu kommt der schrittweise Ubergang zum Neuen Steuerungsmodell: Die Hochschulen
erhalten grél3ere Autonomie und Beteiligungsrechte in Finanz-, Organisations- und
Personalfragen sowie in Fragen der strategischen Planung des Hochschulsystems auf
Landesebene. Die Steuerung durch das Land selbst verlagert sich zunehmend auf
Ubergeordnete, an den Zielen des Landes ausgerichtete Strukturentscheidungen; die Frage
der strategischen Planung riuckt auf Landesebene in den Vordergrund. Das Land schafft
zielbezogene Anreizsysteme und setzt neue Instrumente wie Zielvereinbarungen ein. Die
Selbststeuerung der Hochschulen erfordert den Ausbau interner Managementinstrumente,

insbesondere einer Kosten- und Leistungsrechnung.

Angesichts der beschriebenen Situation und zur Umsetzung des Neuen Steuerungsmodells
ist ein Monitoringsystem von entscheidender Bedeutung. Ein Monitoring, das auf der Ebene

Staat — Hochschule ansetzt, soll die Ziele des Landes in Indikatoren und Messgré3en
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abbilden. Die Daten/Indikatoren sollen dabei so aufbereitet und gebtindelt werden, dass sie
direkt die aus dem Steuerungsmodell resultierenden Entscheidungen unterstitzen. Das
Monitoring hat somit eine unterstiitzende Funktion und speist Steuerungsinstrumente wie
beispielsweise Zielvereinbarungen mit den ndétigen Informationsgrundlagen dber die
Zielverfolgung und Zielerreichung der Hochschulen. Monitoring- und Steuerungsmodell sind
damit komplementare Ansatze (Stichwort ,SMS" — Steuerungs- und Monitoringsystem).
Dartiber hinaus ermdglicht das Monitoring Rechenschaftslegung Uber Erfolgsgrad und
Leistungsfahigkeit von Hochschulen und tragt damit zur Legitimation ihres Handelns bei.

Entscheidend ist, dass Uber das Monitoringsystem die Autonomie der Hochschulen einerseits
und die staatliche Steuerung ,auf Distanz" andererseits abgesichert werden.
Rechenschaftslegung ist die Grundlage dafir, dass sich die staatliche Ebene aus operativen
Entscheidungen sowie strategischen Entscheidungen auf Hochschulebene heraushélt und
sich auf die Koordinationsfunktion im Lande beschrankt. Entsprechend muss das Monitoring
angelegt sein: Die erhobenen Daten dirfen keine gréf3ere Detaillierungstiefe haben als die
ubergeordneten staatlichen Ziele; es resultiert zwangslaufig die Notwendigkeit eines
,Schlanken® Systems, an das aber die detaillierteren internen Uberlegungen der Hochschulen
anschlussfahig sind. Dabei gilt es auf staatlicher Ebene gleichermal3en den Informationsbe-
durfnissen der entscheidenden Landesministerien sowie auch und vor allem des Parlamen-
tes zu entsprechen. Auch im Parlament muss die Botschaft ankommen, dass sich die Steue-
rung von Hochschulen in Zukunft ziel- und ergebnisbezogen vollziehen muss. Vor allem aber
muss ein solches Monitoringsystem den im Landeshochschulgesetz festgelegten rechtlichen
Vorschriften gentigen und sicherstellen, dass in Abstimmung mit den Hochschulen Eckwerte
der Hochschulentwicklung erarbeitet werden (815) und dass sich die staatliche Hochschul-
finanzierung an den gemeinsam zwischen Ministerium und Hochschulen erarbeiteten Zielen

und Aufgaben der Hochschulen festmacht.

Fur die Effizienz eines Monitoringsystems ist entscheidend, dass es auf verflugbare
Datenquellen zurlckgreift. CHE — Centrum fir Hochschulentwicklung und HIS — Hochschul-
Informations-System verfigen sowohl Uber einschlagige qualitative (Hochschulranking des
CHE) und quantitative (HIS-Studien zu Ausstattungen, Studierverhalten, Auswertungen der
amtlichen Statistik Uber HIS ICE) Daten. Das Ministerium fur Bildung, Wissenschaft und
Kultur beabsichtigt, gemeinsam mit dem CHE und HIS diese Chance zu nutzen und fur
Mecklenburg-Vorpommern ein solches Monitoringsystem unter Beteiligung der Hochschulen

zu entwickeln. Das Monitoring ist bisher das in den Bundeslandern am meisten vernach-



lassigte Element der Neuen Steuerung — Mecklenburg-Vorpommern schafft damit ein fir

Deutschland innovatives und vorbildhaftes Instrument.

2. Vorgehen

1. Schritt: Darstellung des Zielsystems des Landes und der Grundlogik des Monitoring-

systems.

Ausgangs- und Referenzpunkt jeglicher Mess- und Steuerungssysteme mussen die Ziele des
Landes sein. Diese sind zunachst zu beschreiben und in eine Struktur zu bringen. In einem
ersten Schritt soll untersucht werden, welche Messgro3en fiir die Ziele vorhanden sind bzw.
welche weiteren Messansatze erganzend vorstellbar waren. Ein grundlegendes Schema fir

das Monitoringsystem wird entwickelt.

2. Schritt: Entwicklung eines Monitorings fur Effizienz und Effektivitat in Lehre und Studium.

Im zweiten Schritt wird ein Modul des Monitoringsystems beschrieben, das als erstes
implementiert werden soll, weil es dazu eine konkrete Anforderung aus dem Landtag und
damit akuten Handlungsbedarf gibt. Die Uberlegungen zu mdglichen Messansatzen sollen in
Abschnitt C fur den Bereich Studium und Lehre konkretisiert und ein entsprechendes
Element des Monitoringsystems entwickelt werden. Auf dieser Basis wird analysiert, welche
Bewertungen und Anhaltspunkte fir Malinahmen aus dem Monitoring ableitbar sind. Dazu
wird ein Verfahren der Portfolioanalyse entwickelt sowie eine Komplexitatsreduktion durch
Beschrankung der verwendeten Daten vorgenommen. Aus den Portfolios werden Schliisse
gezogen, dabei wird auch die Prozessdimension deutlich. An einem Beispiel wird gezeigt, wo
die Schnittstellen zwischen staatlichem Monitoring und hochschulinterner Analyse liegen

sollten.

3. Schritt: Integration des Monitorings in das Steuerungssystem.

Entscheidender Schritt ist die Einbindung des Monitoringsystems in den Gesamtkontext der
staatlichen Steuerung; die Bausteine des Monitorings sollen an die Steuerungsinstrumente
,angedockt“ werden. Auf Basis allgemeiner Uberlegungen zur Rolle des Staates im Neuen
Steuerungsmodell werden Vorschlage zur Koppelung der Systeme abgeleitet. Dartber
hinaus werden einige praktische Fragen des ,Betriebs” eines Monitoringsystems erdértert und

Perspektiven fir weitere Module des Monitorings aufgezeigt.




4. Schritt: Zusammenfassung der Ergebnisse.

Die Analyse schlie3t mit einer Zusammenfassung der erarbeiteten Ergebnisse und

Empfehlungen ab.

3. Projektanlage

Das Projekt dient gleichermal3en den Interessen von Landesregierung, Ministerium fir
Bildung, Wissenschaft und Kultur, Parlament und Hochschulen. Dem Ministerium fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur hilft es, das Hochschulsystem Mecklenburg-Vorpommerns im
bundesweiten Vergleich sinnvoll einzuordnen und damit dessen Leistungsfahigkeit und
Zukunftschancen zu beurteilen. Innerhalb der Landesregierung ist damit eine fundierte
Informations-/Entscheidungsbasis geschaffen, die eine problemadaquate Verteilung
verfligbarer und begrenzter Mittel zwischen alternativen Verwendungszwecken unterstitzt —
wenn sie auch politische Entscheidungen nicht ersetzen kann. Gegenuber dem Parlament
wird damit eine umfassende Informationsbasis geschaffen, die nicht nur der

Rechenschaftspflicht gentigt, sondern zudem die Arbeit des Parlaments unterstitzt.

Weiterhin dient das Projekt auch den Interessen der Hochschulen. Auf Basis der verfligbaren
Daten soll hiermit ein umfassender bundesweiter Vergleich ermdglicht werden, der den
Hochschulen eine Einordnung ihrer Arbeit/Erfolge ermdglicht und mehr Transparenz auch
gegenuber dem Ministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur herstellt. Die Hochschulen
erhalten externe AnstoRRe fUr interne Planungs- und Gestaltungsprozesse. Rechenschatft ist
zudem die Basis fur Autonomie und Selbststeuerung der Hochschulen und sichert diese

dauerhaft ab.

Grundlagen fur das Monitoringsystem sind die Datenreports von HIS und CHE (letzterer in
der Anlage). Der HIS-Datenreport ist dabei ein eigenstandiger Bericht; die Ergebnisse des
HIS-Datenreports werden vom CHE auszugsweise zitiert, erforderlichenfalls auch neu oder
anders aufbereitet und dargestellt. Dies ist Ergebnis einer Arbeitsteilung: HIS liefert die
Datenbasis sowie eine Aufbereitung und Interpretation der Daten. Das CHE vollzieht dann
den Schritt von der Datensammlung zum Monitoringsystem, woraus in folgenden Bereichen

Mehrwert" resultiert:

e Die Messgréf3en erhalten einen Bezug auf die Ziele des Landes; es werden Kongruenzen
und ggf. auch Licken deutlich. Indikatoren werden mit Bezug auf unterschiedliche

Entscheidungsbereiche zu Modulen des Monitoringsystems gebulndelt.




Verschiedene Datenquellen werden in einer integrierten Darstellung zusammengebracht.
Insbesondere erfolgt eine Integration von Ausstattungsdaten, objektiven Daten zum
Studierverhalten sowie Studierendenurteilen Uber die Studiensituation.

Diese Integration erfolgt in einer anschaulichen Art und Weise im Rahmen der Portfolios
zu Effizienz und Effektivitat von Lehre und Studium.

Die Integration ist gleichzeitig mit einer Beschrankung der betrachteten Gréf3en und damit
einer Komplexitatsreduktion verbunden.

Die Messgréf3en werden in Steuerungs- und Entscheidungsprozesse integriert; ihre Rolle
in Verbindung mit Steuerungsinstrumenten wie Zielvereinbarungen oder Landesplanung
wird geklart.



B. Ziele des Landes Mecklenburg-Vorpommern fur den Hochschulsektor und
Grundstruktur des Monitoringsystems

1. Grundstruktur des Monitoringsystems
Die folgende Abbildung zeigt die Grundlogik eines ziel- und steuerungsorientierten

Monitoringsystems, die im weiteren Verlauf zu konkretisieren sein wird.

Ziele des Landes

5 B

Monitoringsystem

2 82 8

Modul 1 Modul 2 ®00 | \ioduln schrittweise

Umsetzung

2 82 8

Steuerungsprozesse

Abbildung 1: Abstrakte Grundstruktur des Monitoringsystems

Ausgangspunkt sind die Ziele des Landes, die in MessgroéRen abgebildet werden. Diese
Messgrofien gehen in einzelne Module des Monitoringsystems ein, die sich jeweils auf ein
bestimmtes Entscheidungsfeld beziehen. Diese Module sollen schrittweise implementiert

werden, im vorliegenden Papier wird zunachst nur ein Modul entwickelt:

e Ein System zur facher- und hochschulbezogenen Starken-Schwéachen-Analyse der

Effizienz und Effektivitat in Lehre und Studium.

Neben der Darstellung der Indikatoren sind Aussagen zur Integration in die Steuerungspro-
zesse zu treffen (z.B. an welcher Stelle und in welcher Form die genannte Starken-

Schwachen-Analyse in Entscheidungen und Ablaufe einbezogen wird).
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2. Ziele des Landes

Bei den staatlichen Zielsetzungen wird es immer um ein Blndel an staatlichen Zielen gehen;
dies ist ein wesentlicher Grund, warum ein Monitoring- und Entscheidungssystem nicht mit
einem einzigen Indikator auskommt. Erster Schritt muss es sein, eine handhabbare Struktur
fur die staatlichen Ziele in Mecklenburg-Vorpommern zu entwickeln. Daraus entsteht die
Basis zur Vermeidung von ,Datenfriedhtfen”: Es sollen einerseits nur Indikatoren betrachtet
werden, die mit einem Ziel in Verbindung stehen. Andererseits lasst sich ablesen, ob
vorhandene Daten im Sinne der Zielsetzungen ausgewogen sind und ein ausreichend breites
Spektrum abbilden. Ziele ohne geeignete Indikatoren sind nicht operabel, Messgro3en

mussen entwickelt und verfigbar gemacht werden.

In diesem Kapitel soll ein Zielsystem fur Mecklenburg-Vorpommern beschrieben werden, das
als Basis fur ein Monitoringsystem und als Selektionskriterium flr geeignete Messgrofen

dienen kann. Dabei wird folgendermalf3en vorgegangen:

e Zunachst wird aus bestehenden Zielbeschreibungen (im Wesentlichen Policy Paper des
Bildungsministeriums, aber auch teilweise im Beschluss des Landtags vom 14.10.2004)
eine komprimierte und gegliederte Gesamtstruktur der Ziele abgeleitet. Diese gliedert sich

in Zielbindel und Einzelziele.

e Zu den Einzelzielen wird ermittelt, welche Indikatoren verfligbar sind und auch welche
davon geeignet erscheinen. Zudem wird Uberlegt, welche zusatzlichen Indikatoren in

Frage kommen konnten, die derzeit nicht vorliegen.

Die in den genannten Dokumenten enthaltenen Ziele lassen sich in vier grol3e Zielbindel

einordnen:

e Akademische Primarziele. Dabei geht es einerseits um Bildungsanliegen und
wissenschaftliche Erkenntnis als Selbstzweck, andererseits um Qualitat und Effizienz in

Bezug auf die Primaraufgaben Forschung und Lehre (inkl. Weiterbildung).

e Beitrdge zur Wettbewerbsfahigkeit des Landes. So sollen u.a. hinreichend Arbeitskrafte in
relevanten Bereichen vorhanden sein, eine adaquate Versorgung des Landes mit
Bildungsangeboten sichergestellt sein, Beitrdge zur wirtschaftlichen Entwicklung des

Landes v.a. in besonderen Profilbereichen geleistet werden.

e Regionale Effekte. Mit Hochschulen soll Regionalférderung betrieben werden, regionale

Kaufkraft wirksam und Arbeitsplatze vor Ort geschaffen werden.
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e Ziele in Ubergeordneten politischen Feldern. Beispiele sind die Beitrage der Hochschulen

zur Internationalisierung und zur Chancengleichheit von Frauen.

Monitoringsysteme sind daran zu messen, ob sie die Zielblindel und darunter liegende
Teilziele ausgewogen erfassen. Im Einzelnen sind in den vier Feldern die folgenden Teilziele

ableitbar.

Tabelle 1: Zielblndel und Einzelziele des Landes

Ziel- Einzelziele Erlauterungen
bundel
Qualitat der Lehre Zufriedenheit, Betreuung,
Ausbildungsergebnis
Effizienz der Lehre Kosten, Studiendauer, Verhaltnis
Aufwand/Ertrag
Marktorientierung der Arbeitsmarktchancen, Ausrichtung an
Ausbildung Nachfrage
Strukturdynamik in der Anpassung an Veranderungen, neue
Lehre Studiengange
Schwerpunktbildung in der | Fokussierung auf fur das Land
Lehre prioritdre Bereiche (z.B.
Biotechnologie, regenerative
o Medizin...)
o Ausbau der Weiterbildung Weiterbildungsangebote
N
'E Quialitat der Forschung Forschungsergebnis, Reputation,
= Innovationsgrad
o Marktorientierung der Drittmittelerl6se, Patente,
S Forschung Verwertbarkeit
g Schwerpunktbildung in der | Fokussierung auf fir das Land
o Forschung prioritare Bereiche
3 Kooperationen zwischen Ausbau Kooperationsbeziehungen in
Zf Hochschulen im Land Studium und Forschung
- Bindung qualifizierter Vermeidung von Abwanderung,
E Menschen an das Land Erzeugen von Zuwanderung
2 Impulse fir die Basis fur Ansiedlung wichtiger
o wirtschaftliche Entwicklung, | Technologien und Unternehmen
"_g m Technologietransfer
$ @ | Etablierung Vernetzung der Wissenschaft
= 2 | Wissenschaftsnetzwerk
Q i Bildung als ,Exportprodukt” | Anwerbung von Studierenden,
9 Gewinnung von landesexternen
= o Forschungspartnern
Politikberatung fur das Beitrag zur Landesentwicklung durch
Land wissenschaftliche Expertise
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Ziel- Einzelziele Erlauterungen

bindel
Schaffung von Beschaftigungswirkung (direkt an
Arbeitsplatzen Hochschulen und indirekt Uber

Einkommenseffekte)

Q Befriedigung regionaler Ausrichtung am landesinternen Bedarf,

5 Bedarf, Versorgung Versorgung sicherstellen

= ,Landeskinder"

o Hohes Einkommen im Land | Verausgabung von Einkommen,

[E Multiplikatoreffekte

o Forderung Inkubatorwirkung von Hochschulen,

> Existenzgriindungen Ausgrindungen (inkl.

o UnterstUtzunﬁsIeistunﬁen danri
Umsetzung Bologna- Umstellung auf Bachelor und Master,
Prozess, Europaische Schaffung Voraussetzungen im Sinne

o Integration des Bologna-Prozesses

o Internationalisierung Austausch von Studierenden und

= Wissenschaftlern, internationale

:ol Kooperation und Vernetzung

o Chancengleichheit Gleiche Mdoglichkeiten fur Frau und

‘g Mann

o Studierendenbindung Identifikation der Studierenden mit der

3 Hochschule, hoher Verbleib an der

oo Hochschule, enge Beziehung (auch

o= tiber Studium hinaus),

=L Alumniorientierung

Die dargestellten Ziele wurden auf einem Workshop mit den Leitungen der Hochschulen des
Landes riickgekoppelt. Sie dienen im Folgenden als grundlegendes Referenzsystem fir alle
Vorschlage zur Gestaltung eines Steuerungs- und Monitoringsystems. Die Frage ist, welche

Indikatoren fur die Ziele in Frage kommen.

3. Diskussion verschiedener Indikatoren im Zielkontext

Betrachtet man die HIS- und CHE-Datenreports, steht eine Vielzahl von Messgrof3en zur
Verfligung. Zusatzlich verkompliziert sich die Lage dadurch, dass aus den Indikatoren eine
Vielfalt von Beziehungszahlen gebildet werden kann. In einem ersten Schritt soll identifiziert

werden, welche Beziehungszahlen tberhaupt sinnvolle Aussagen ergeben kénnen.

Die fur Mecklenburg-Vorpommern (und ggf. einen Landervergleich) verfligbaren Messgrol3en

lassen sich in folgende drei Gruppen einordnen:

13



a) Messansatze fir Inputs in das Hochschulsystem,
b) Messansatze fur Outputs und Ergebnisse der Hochschultatigkeit,

c) Sonstige Messgrol3en, die Bezugsbasen darstellen (zur Abbildung von GréRe,

Leistungsfahigkeit, Bedarf u.a.).

Im Einzelnen lassen sich folgende Messgro3en den drei Gruppen zuordnen:
ad a) InputgroRen

al) Input in Form von Landesmitteln, Stellen, ...: Wissenschaftlerstellen an Hochschulen und
aulRerhochschulischen Forschungseinrichtungen, Laufende Grundmittel, Lehrkosten, For-

schungskosten, Gesamtkosten, Studienplatzaquivalente
a2) Input in Form von ,Studierenden*: Studienanfanger, Studierende

ad b) Output-/ErgebnisgroR3en: Absolventen, Studienfachwechsler, Abbrecher, Langzeitstu-
dierende, Studiendauern, Drittmittel, Arbeitsplatze, Einkommen (von Studierenden,

Wissenschatftlern), Qualitat (Rankings)

ad c) sonstige Grof3en: Einwohnerzahlen, BIP, Erwerbstatige, Schiler an Gymnasien, Hoch-

schulzugangsberechtigte.

Die nachstehende Tabelle zeigt die Gesamtheit aller auf dieser Basis denkbaren
Beziehungszahlen, eindeutig gekennzeichnet sind zunéchst die im Rahmen des HIS-
Datenreports verfugbaren Zahlen. Alle dbrigen sind hinsichtlich ihrer ZweckmaRigkeit

bewertet und gekennzeichnet, ggf. auch schon mit Quellen versehen (Legende siehe unten).
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Tabelle 2: Denkbare Beziehungszahlen (Kopfspalte = Zahler, Kopfzeile = Nenner, in der Diagonalen die jeweilige Kategorie beschreibende

eindimensionale Daten), unterschiedliche Detaillierungsgrade (Lander, Facher) und Zeitscheiben
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Nenner

Zahler

Langzeitstudierende
Studiendauern
Drittmittel

Arbeitsplatze

Einkommen (von
Studierenden,

Qualitat (Rankings!)
Einwohnerzahlen

Wissenschaftlern)
BIP

Erwerbstéatige

Schiler an Gymnasien

Hochschulzugangsberec

htigte

Legende:

)

verfiigbar im HIS-Datenreport Mecklenburg-Vorpommern unter Nr. 11 (analog fiir HIS1, HIS2, ..
Rankingdaten verfiigbar, Daten durch CHE beschaffbar

prinzipiell verflighar

HIS11
CHE
v

X

nicht verflighar/realistisch/sinnvoll
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Im nachsten Schritt wird ein Bezug zwischen den oben abgeleiteten Zielen des Landes und

verfligbaren bzw. denkbaren Indikatoren hergestellt. Dadurch wird bereits eine erste Auswahl

aus dem Madoglichkeitenraum getroffen.

Tabelle 3: Umsetzung der Landesziele in Messgro3en

Ziel- Einzelziele Verfugbare Denkbare Indikatoren
bindel Indikatoren (derzeit nicht verfiugbar)
Qualitat der Lehre Zufriedenheit der
Studierenden,
Professorentipp,
Lehrkosten/Studierende
Effizienz der Lehre | Laufende Grundmittel/Ab-
solventen, Lehrkosten/
Absolventen,
Lehrkosten/Studierende,
Abbrecherquote, Erfolgs-
guote, Wechslerquote, Zeit-
punkt des Studienfach-
wechsels, durchschnittliche
Fachstudiendauer, Anteil
der Langzeitstudierenden,
Absolventen/Studienplatz-
aquivalent
Marktorientierung Auslastungsquoten,
der Ausbildung Akademikereinkommen
Strukturdynamik in | Neu eingerichtete und ge-
der Lehre schlossene Studiengange/
Studiengdnge insgesamt
Schwerpunktbildung Anteil der Studierenden
in der Lehre in den Profilbereichen
(Biotechnologie,
regenerative Medizin...)
Ausbau der Weiterbildungseinnahme
Weiterbildung n/Wissenschatftler,
Weiterbildungsangebote/
Wissenschatftler
Qualitat der Zahl der SFBs, Gradu- Erfolgsquoten bei
2 Forschung iertenkollegs, Publikationen/ | Antragen (7.
-% Wissenschaftler, For- Rahmenprogramm EU,
@ schungsrankings von CHE | Bund-Lander-
E und DFG Exzellenzinitiative)
o Marktorientierung Drittmittel/Wissenschatftler,
= der Forschung Drittmittel/laufende Grund-
9 mittel, Forschungskosten/
IS Drittmittel, Drittmittelperso-
g nal/Personal
I Schwerpunktbildung Anteil der Drittmittel in
< in der Forschung den Profilbereichen
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Ziel- Einzelziele Verfugbare Denkbare Indikatoren

bundel Indikatoren (derzeit nicht verfugbar)
Kooperationen Anzahl der arbeitsteiligen
zwischen Kooperationen, Umfang
Hochschulen im Ressourcenverlagerung
Landin F+L zwischen den

Hochschulen

Bindung Studierendenzahlen Studierendenwande-
qualifizierter (>20.000), rungssalden zwischen
Menschen an das Studienanfanger/Studienbe- | den Bundesléandern
Land rechtigte, Anteil (eventuell Daten der

Studienfachwechsler die KMK)
Land verlassen,

é Schwundquote

= Politikberatung fur Zahl der Projekte,

- das Land Gutachten 0.4.

3 Impulse fir die Daten aus einschlagigen Angemeldete Patente

S wirtschaftliche Projekten (z.B. Innoregio)

o Entwicklung,

= Technologietransfer

o Etablierung Zahl der

9 Wissenschaftsnetz- Netzwerkmitglieder

o werk

= Bildung als Anteil der Studierenden mit

Qo ~Exportprodukt” aulRerhalb des Landes

o erworbener

= Zugangsberechtigung

. /|
Schaffung von Zahl der hochschul-/
Arbeitsplatzen forschungsnahen

Arbeitsplatze,
Arbeitsplatze in
Hochschulen/Arbeitplatze

@ in der Region insgesamt

- Befriedigung Studienplatzaquivalente/

"'r_ﬁ regionaler Bedarf, Hochschulzugangsbe-

[ Versorgung rechtigte,

© ,Landeskinder" Studienanfangerkapazitét

9 en im Land/

§’ Studienanfanger der

Alterskohorte




Ziel- Einzelziele Verfugbare Denkbare Indikatoren

bundel Indikatoren (derzeit nicht verfiugbar)
Hohes Einkommen Studentisches

im Land verfugbares und im Land
verausgabtes

Einkommen, Einkommen
der Hochschulbeschaf-
tigten,
Multiplikatoreffekte,
Einnahmen aus
Landerfinanzausgleich

Forderung Weiterbildungsein-
Existenzgrin- nahmen aus Angeboten
dungen zur Unternehmensgriin-

dung, Erfolgsquote der
bei ,Grunderflair®
geforderten Initiativen,
Zahl der Ausgrindungen
aus Hochschulen,
Beschatftigte in
Ausgrindungen, Umfang
Dienstleistungen der
Patentverwertungsagen-
tur fur Grinder

Umsetzung Anteil BM-Studierender

Bologna-Prozess, an allen Studierenden

Europaische

Integration

Internationalisierung | Anteil der auslandischen Anteil der outgoing
Studierenden students; Zahl

auslandischer
Gastwissenschatftler, Zahl
und Umfang ,lebendiger”
internationaler
Hochschulkooperationen

Chancengleichheit | Frauenanteile an
Professuren
Studierendenbin- Relation organisierter
dung Alumni/Studierendenzahl,
Einnahmen von
Alumni/organisierte
Alumni

ubergeordnete politische Felder

Bei den hier einbezogenen Indikatoren wurde gegeniiber der Gesamttabelle aussagefahiger

Beziehungszahlen durch die Zielorientierung bereits eine Auswahl getroffen:
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e Wenn mehrere Indikatoren fur bestimmte Ziele zur Verfligung stehen, wurden weniger
geeignete bereits weggelassen. Z.B. wurde bei der Effizienz der Lehre laufende
Grundmittel/Absolventen und Lehrkosten/Absolventen gewahlt. Verzichtet wurde auf die
Verwendung von Studierenden statt Absolventen (um einen starken Ergebnisbezug zu
schaffen; viele ,billige" Studierende waren nicht sinnvoll, wenn dadurch die Studierenden
nicht zum Abschluss kdmen) und auf die Verwendung von Stellen statt Ausgaben bzw.

Kosten (wegen der mangelnden Aussagefahigkeit der Stellen bei Globalhaushalten).

¢ Indikatoren, die zwar sinnvolle Aussagen ergeben, aber keinen Zielbezug aufweisen,
mussen nicht weiter betrachtet werden. Z.B. ist es sicherlich ein wichtiges Ziel fur
Mecklenburg-Vorpommern, einen hohen Anteil von Hochschulzugangsberechtigten an der
Bevolkerung zu haben. Dies ist aber kein Ziel, das durch Hochschulen verfolgt wird,
sondern es ist eine Frage der vorgelagerten Bildungsstufen (und erklart héchstens
nachgelagert die Zahl der Studienanfanger). Der Indikator spielt daher eine nachrangige

Rolle, wenn ein Zielsystem fur den Hochschulsektor entwickelt wird.

Aufgenommen wurden hier auch die bei den Fachhochschulen in Mecklenburg-Vorpommern
erhobenen ,Grunddaten® aus der KLR. Auch dabei zeigt sich, dass nicht alle Daten
unmittelbar zielrelevant sind (bzw. mit Bezug auf die Ziele moglicherweise anders erhoben
werden missten; z.B. wird in den Grunddaten die Zahl der Gutachten erhoben, aber nicht
ermittelt, ob es sich dabei um Politikberatung fir das Land handelt). Es ergeben sich
Ruckkoppelungen zwischen Zielen, bestehenden Informationsinstrumenten und geplantem
Monitoringsystem. Bestehende Informationssammlungen sind auf ihre Notwendigkeit hin zu
Uberprufen. Die Implementierung des Monitoringsystems kann dadurch und sollte auch
soweit maglich mit einem Abbau von Berichtspflichten an anderer Stelle verbunden werden.
Dadurch wird deutlich, dass das Monitoring nicht die Hochschulen mit zusatzlichen
Informationsanforderungen Uberziehen, sondern Informationssammlung zielgerichtet gestal-

ten soll.

Die Aufstellung hat gezeigt, dass einige Messansétze sehr konkret benennbar sind, andere
hingegen noch relativ vage bleiben. Es ist zu Uberlegen, an welchen Stellen der Aufwand
einer Prazisierung und Erhebung der MessgroRen durch die Wichtigkeit der Messung
gerechtfertigt wird.

Die vorgenommene Zielanalyse und die Zuordnung der Indikatoren soll damit eine wesent-
liche Basis fur die Entwicklung eines Monitoringsystems des Landes darstellen. Sie nimmt
allerdings die genaue Gestaltung dieses Systems noch nicht vorweg, denn im Rahmen des

Monitorings sind weitere Fragen zu klaren. Einige zentrale seien exemplarisch genannt:
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Noch nicht beleuchtet wurde beispielsweise die mdgliche Einordnung der Messgrof3en durch
Schaffung von Beziigen zu Referenzpunkten: Entweder es wird ein Vergleich im Land, zu
nationalen oder internationalen Werten gesucht (was wie erlautert bei Beziehungszahlen gut
funktioniert, weil die Effekte von Grof3enunterschieden eliminiert werden) oder es wird eine
isolierte Betrachtung fur Mecklenburg-Vorpommern im Zeitverlauf oder in Bezug zu
verabredeten Zielen vorgenommen. Messungen konnen also mit Benchmarking-Bezug,
Zeitbezug oder Zielbezug vorgenommen werden. Im Monitoringsystem ist zu klaren, wie

damit verfahren wird.

Auch koénnen zur Strukturierung eines Monitoringsystems weitere Gliederungskriterien far
MessgréRen herangezogen werden. Beispielsweise werden in Wissensbilanzen Messan-
satze unterschieden, die input- (kapital-), prozess- und outputbezogen sind. Die Differen-
zierung lasst sich fur das Ziel Effizienz in der Lehre exemplarisch zeigen: laufende
Grundmittel/Absolventen sind inputbezogen (wie viel Geld wird in das ,Produkt
hineingesteckt?). Der Zeitpunkt des Fachwechsels beschreibt ein Merkmal des Prozesses
der Ausbildung und die Studienabbruchquoten erfassen ein Ergebnis (einen Output) des
Handelns.

Zudem sind auch die zu verwendenden Aggregationsebenen fir ein Monitoring noch nicht
festgelegt: Mecklenburg-Vorpommern insgesamt, Hochschultypen, Hochschul- oder Facher-
gruppen-/Facherebene. Und schlief3lich sind auch noch keine Formen zur Darstellung der
MessgrofRen und zur Schaffung von Verbindungen entwickelt. Z.B. kann es sinnvoll sein,
eine Darstellung zu entwickeln, die Effizienz- und Qualitdtsmal3e bzw. Effizienz und
Effektivitat in der Lehre gegenuber stellt. Oder es erschiene plausibel, verschiedene

MessgréfRen zu Werten fur Zielbtindel zu aggregieren.

Insgesamt wird deutlich, dass von der Beschreibung der Ziele und der Benennung mdglicher
Messgrofien noch ein grofRer Schritt bis zu einem funktionsfahigen Monitoring besteht.
Dieser Schritt soll in Bezug auf ein Modul des Monitorings im folgenden Abschnitt C

vollzogen werden.
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C. Daten und Uberlegungen zur Optimierung der studienbezogenen Effizienz
und Effektivitat der Hochschulen Mecklenburg-Vorpommerns

1. Methodik des standardisierten Auswertungs-, Darstellungs- und Interpretations-
systems

Die Datenreports von HIS und CHE liefern umfangreiche lehr- und ausbildungsbezogene
Daten fur Mecklenburg-Vorpommern. Im Folgenden soll es um den Schritt von der
Datensammlung zum Monitoringsystem gehen: Die Daten missen in anschauliche, auf die
dahinter stehenden Ziele und zu treffenden Entscheidungen bezogene Darstellungsformen
uberfuhrt, dazu ggf. aggregiert und einer Interpretation zuganglich gemacht werden. Der

.Mehrwert" des hier vorgeschlagenen Monitorings besteht also in der

e Entscheidungsorientierung (liefern einer Basis fur Entscheidungen uber Ziele und

Malinahmen im Rahmen von Zielvereinbarungen),
e Zielorientierung (Ausrichtung auf die strategischen Prioritédten des Landes),
o Komplexitatsreduktion (Verdichtung und Eingrenzung der vielfaltigen Daten),
¢ Anschaulichkeit (Schaffung einer leicht zuganglichen Visualisierung),

e Vernetzung (zusammenfligen unterschiedlicher Informationen zu einer integrierten

Darstellung).

Zudem muss die Datenauswertung, insbesondere aber die Interpretation der Daten, mit

einem Prozess hinterlegt werden.

Ein Beispiel dafir bietet das ,Hochschulkonzept 2010“ des Landes Nordrhein-Westfalen:
Dort wird zunachst auf wenige Ausgangsdaten geschaut, insbesondere die Auslastung. Nur
wenn sich dabei Probleme zeigen, wird in eine vertiefte Datenanalyse eingestiegen. Lehr-
und Forschungsleistungen der Hochschulen werden in Portfoliodarstellungen tberfuhrt, in
denen die Hochschule (bzw. das Fach) die Positionierung im Vergleich zu den anderen
Hochschulen des Landes erkennen kann. Schlechte Positionierungen fuhren zu
Erklarungsbedarf und entsprechenden Diskussionen und Ubereinkiinften im Rahmen von

Zielvereinbarungen.

Ahnliche Systeme sollen auch fiir das (Hochschul-) Monitoring in Mecklenburg-Vorpommern
entwickelt werden. Diese Aufgabe wird zundchst an einem Ausschnitt aus dem obigen
Zielkatalog ,durchgespielt*: Herausgegriffen wird der Bereich der Lehre. Die besondere
Bedeutung der Effektivitat respektive Qualitat und Effizienz in der Lehre ist in Mecklenburg-

Vorpommern im aktuellen Beschluss des Landtags begrundet, in diesem Bereich nicht nur
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Ad-hoc-Analysen durchzufuhren, sondern auch ,ein geeignetes Verfahren festzulegen, mit
dem burokratiearm und kostengunstig die Effizienz der Ausbildung an den Hochschulen des
Landes zukinftig in regelmafRigen Abstanden durch das Ministerium fur Bildung,

Wissenschaft und Kultur evaluiert werden kann®.

Es erscheint notwendig, sich zunachst noch einmal der Begrifflichkeiten zu vergewissern,

bevor weitere Optionen der Ausgestaltung diskutiert werden.

Effizienz in der Lehre ist dann gegeben, wenn ein bestimmtes vorgegebenes Ziel (also z.B.
Ausbildung von Ingenieuren) zu minimalen Kosten erreicht wird. Hier soll zunachst vor allem
der Frage nachgegangen werden, ob zum einen die Hochschulen in Mecklenburg-
Vorpommern in bestimmten Bereichen effizienter arbeiten als Hochschulen anderer Lander.
Zum anderen stellte sich die Frage nach der relativen Effizienz der Hochschulen

Mecklenburg-Vorpommerns untereinander.

Effektivitat in der Lehre liegt dann vor, wenn bei gegebenen Kosten ein Zielblndel so
realisiert wird, dass daraus maximaler Nutzen entsteht. Fir die Lehre spielt dabei eine
Kombination aus qualitativen und quantitativen Zielen eine Rolle: Werden Absolventen in
hinreichendem Umfang ,produziert* und stimmt auch das Qualitatsniveau? Gehen die
Bedurfnisse der Studierenden und des Arbeitsmarkts in Richtung hoéherer Qualitat, wird
durch zu lange Studiendauer besser nutzbare Lebenszeit verschwendet? Deutlich wird
dabei, dass beispielsweise eine Hochschule zu minimalen Kosten arbeiten kann, dabei aber
eine Leistung in Qualitdten und Mengen produziert, die keiner braucht; dann arbeitet sie zwar
effizient, aber nicht effektiv.

Damit impliziert die Betrachtung von Effektivitat und Effizienz in der Lehre von Hochschulen

eine simultane Darstellung und Bewertung von drei Dimensionen:

- Effizienz, abgebildet durch Input-Output-Relationen (z.B. laufende Grundmittel/
Absolvent),

- Effektivitat in seiner quantitativen Auspragung (z.B. Studiendauer),

- Effektivitat in seiner qualitativen Auspragung (z.B. Bewertung der Studiensituation

durch die Studierenden selbst).

Der besondere Vorteil der Effektivitdtsanalyse ergibt sich aus der Kombination von objektiven
Sachverhalten und subjektiven Urteilen der Studierenden; daraus resultiert ein interpre-
tationsfahiges Gesamtbild. Studierendenurteile sind deshalb geeignet, weil sie auf Basis des

CHE-Rankings auf einer sehr differenzierten Erhebungsmethode beruhen und weil positive
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Erfahrungen aus vielen Hochschulen vorliegen, dass damit die eigene Situation fundiert
analysiert werden kann. Die Daten aus dem CHE-Ranking weisen hohe Konsistenz auf. Die
Verwendung von Studierendenurteilen wéare dann problematisch, wenn daraus automatisiert
Entscheidungen (z.B. Uber die Mittelverteilung) abgeleitet und wenn sie zum alleinigen

Mal3stab der Analyse gemacht wirden; beides liegt hier nicht vor.

Alle drei fur Effektivitats- und Effizienzmessungen verwendete GréRRen brauchen fur die
Interpretation Vergleichsmal3stdbe, die durch die diesbezuglichen Werte innerhalb des
Landes und anderer L&nder gesetzt werden. Daraus folgt zunéachst der Bedarf nach einer
Darstellung der Effektivitat in einem Streudiagramm mit Hinweisen auf die Effizienz, z.B.
durch die Wahl einer Blasen-Darstellung (bei der die GréRe der Blasen, die im Streudia-
gramm liegen, fur die Input-Output-Relation steht). Hinzukommen muss die Verortung sowohl
des Beurteilungsgegenstandes (also hier der Hochschulen Mecklenburg-Vorpommerns) als
auch der Bezugspunkte (also Hochschulen anderer Lander oder Landergruppen) im

Verhaltnis zueinander.

Besonderer Vorteil dieser Art von Analyse ist das Ubersichtliche Zusammenbringen ver-
schiedener Dimensionen, insbesondere auch durch die erstmalige Verknipfung von Fakten

aus HIS-Erhebungen, amtlichen Statistiken und Qualitatsurteilen aus dem CHE-Ranking.

Um zu illustrieren, wie die intendierten Aufbereitungen aussehen sollen, wird hier zunachst
ein Beispiel entwickelt. Fir quantitative und qualitative Effektivitat von Hochschulleistungen,
insbesondere in der Lehre, existiert eine Vielzahl von Indikatoren. Dabei ist es haufig so,
dass die quantitativen Ergebnisgro3en bzw. abhangigen GréRen (z.B. Studiendauer) gut und
vergleichsweise prézise beobachtbar sind, die diese kausal determinierenden qualitativen
Faktoren (z.B. die Qualitat der Lehre, die Studiensituation) haufig nur durch Befragungen in

Form ,weicher” subjektiver Bewertungen ermittelbar sind.

Bei der Analyse dieser Kausalbeziehungen (z.B.: Geht die beobachtete hohe Studiendauer
auf Qualitditsmangel zurick?) ist man haufig mit einer erheblichen Komplexitat konfrontiert.
Eine Portfoliodarstellung, insbesondere in Form so genannter Vier-Felder-Matrizen, kann hier
die Analyse erleichtern. Nachstehend findet sich ein solches Portfolio der Effektivitdtsanalyse
als exemplarische Darstellung fiir die vermutete Kausalbeziehung zwischen Studiensituation

und Studiendauer.
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Beispielportfolio
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Abbildung 2: Beispielportfolio 1 — Quantitative und qualitative Effektivitat

Die Studiendauer wird gemessen in Semestern, die Zufriedenheit mit der Studiensituation als

Wert auf einer Skala von eins bis sechs (entsprechend dem Schulnotensystem mit der Eins

als bestem Wert) als einer Bewertung durch die Studierenden selbst. Die vier idealtypisch

bildbaren Felder veranschaulichen dabei unterschiedliche ,Effektivitatszustande” und lassen

unterschiedliche Schlussfolgerungen zu bzw. bedirfen zunachst unterschiedlicher Vor-

gehensweisen:

e Feld A - effektiv: Dieses Feld bildet den wiinschenswerten Zustand ab. Eine hohe

Zufriedenheit mit der Studiensituation geht mit einer vergleichsweise geringen Studien-

dauer einher. Zunachst gibt es hier keine Handlungsnotwendigkeit, der Zustand ist

derzeit gesichert effektiv.

e Feld B — begrenzt effektiv: Dieses Feld bildet eine asymmetrische Situation ab. Bei

einer vergleichsweise hohen Zufriedenheit mit der Studiensituation werden dennoch
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hohe Studiendauern realisiert. Hier besteht in jedem Fall weiterer Analysebedarf.
Moglicherweise wird hier eine kurzfristig mdgliche und einsetzende Besserung in den
Studienbedingungen bereits beobachtet, die aber erst zeitversetzt auf die Studiendauer
durchschlagt und deren positive Auswirkungen daher heute noch nicht beobachtbar
sind. Wenn man zu diesem Schluss kommt, sind weitere MaRnahmen zun&chst nicht
notwendig. Oder es gibt weitere — hier im ersten Schritt noch nicht erfasste - Grinde,
warum z.B. bei guter Betreuung trotzdem kein zigiges Studium moglich ist. Derartige
Grunde konnen bspw. in der Studien- oder Prifungsordnung bedingt sein. In jedem Fall
sind zunachst weitere Analysen notwendig, um die genaue Ursache zu bestimmen.

Dann sind MalRnahmen zu konzipieren. Die Effektivitat ist hier zumindest eingeschrankt.

e Feld C - ineffektiv: Dieses Feld ist das denkbar schlechteste. Eine unbefriedigende
Studiensituation ruft offenbar auch hohe Studiendauern hervor. Hier besteht akuter
weiterer Analyse- und Handlungsbedarf. Die Ursachen fir diese Eingruppierung
missen gefunden und behoben werden. Auch hier gilt es allerdings Effekte zu
berticksichtigen, die aus der zeitlichen Abfolge der Datenerhebung resultieren. D.h. es
ist auch jeweils zu bestimmen, ob nicht bereits Mal3hahmen eingeleitet wurden, die
aber aufgrund des Erhebungszeitpunktes noch keine Wirkung auf die hier beobachteten
defizitdren Bereiche haben konnten. Dieses Feld kennzeichnet gesichert den Zustand
der Ineffektivitat.

e Feld D — begrenzt effektiv: Dieses Feld bildet wie Feld B eine asymmetrische Situation
ab und ist gleichsam das Gegenstick zu diesem. Die guten Werte bei der Studiendauer
passen offenbar nicht zu den schlechten Urteilen zur Studierendensituation. Mdglicher-
weise ist hier der umgekehrte Effekt wie bei Feld B zu beobachten: Die eingetretene
Verschlechterung in den Studienbedingungen wird mdéglicherweise erst mit Zeitverzug
auf die Studiendauern beobachtbar durchschlagen. Dennoch besteht schon jetzt akuter
weiterer Analyse- und moglicherweise auch Handlungsbedarf, wenn sich die hier
vorgestellte These bestatigt. Oder aber es werden im Studium bei schlechter Qualitat
besonders niedrige Anforderungen gestellt, so dass das Studium trotzdem in
uberschaubarer Zeit zu beenden ist. Beides sind keine wiunschenswerten Zustande,
deren spezifische Ursachen zu ermitteln und erforderlichenfalls durch ein MalZnahmen-
set einer Bearbeitung zuzufiihren sind. Auch hier muss wie im Feld B von ,begrenzter

Effektivitat* gesprochen werden.

In dieser oder ahnlicher Form lassen sich grundsétzlich auch andere Dimensionen (z.B.
Absolventenquote gegeniiber Betreuungssituation) als Portfolios abbilden und analysieren.
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Die Auswahl der Dimensionen muss dabei vor dem Hintergrund der verfolgten Ziele und
damit fur die einschlagigen Zielerreichungsgrade erfolgen. Es wird aul3erdem deutlich: Ein
Portfolio ,serviert* kein fertiges Ergebnis, sondern weist auf Falle hin, die genauer unter die
Lupe zu nehmen sind. Es ist nahe liegend, die Portfolios als Input z.B. flr einen
Zielvereinbarungsprozess zu verwenden, in dem aus der Hochschule heraus Ursachenana-
lyse betrieben wird und entsprechende Ziele formuliert werden. Die Portfolios liefern also
eine Starken-Schwachen-Analyse in der Lehre, aus der prioritar in den Blick zu nehmende
Bereiche identifiziert werden kénnen. Genauere Kausalitdten und damit die Basis fur die
konkrete MalRBhahmenplanung kann erst der hochschulinterne Analyseprozess erbringen, der

Ergebnisse fur Zielvereinbarungen liefert.

Bis hierher war nur von Effektivitatsbetrachtungen die Rede. Méglichst simultan sollen aber
auch Aussagen zur Effizienz méglich werden. Damit muss die dritte Dimension der Effizienz
in die Darstellung integriert werden. Dies kann geschehen, indem beispielsweise als Indikator
fur die Effizienz die laufenden Grundmittel pro Absolvent verwendet werden. In der
Darstellung werden diese durch die Blasen-Gr6l3e abgebildet (je grol3er die eingezeichnete
Blase, desto hoher die laufenden Grundmittel bzw. Gesamtkosten pro Absolvent):
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Abbildung 3: Beispielportfolio 2 — Effektiviat und Effizienz (Blasengrof3e = Laufende Grund-

mittel/Absolvent)

Betrachtet man die vier Beispielblasen und interpretiert diese jeweils als eine Hochschule, so
lassen sich nun sowohl beziglich der Effektivitat als auch der Effizienz Aussagen ableiten.
Hochschule C arbeitet gleichermal3en ineffektiv und ineffizient. Auf die Ineffektivitat weist die
Position im Diagramm unten links hin, auf die Ineffizienz die Blasengrol3e, die dem Effizienz-
grad der deutlich besser positionierten Hochschule A vergleichbar ist (und die Effizienz ist
deutlich geringer als bei der ebenfalls effektiveren Hochschule B). In der Realitat werden sich
die Positionierungen aber nicht immer in dieser Deutlichkeit herausarbeiten lassen, was dann
mehr Sorgfalt in der Interpretation erfordert. Betrachtet man die drei Hochschulen A, B und
D, so findet man eine solche schwieriger zu interpretierende Situation vor. Als erstes lasst
sich festhalten, dass alle drei sich auf einem hohen Effektivitatsniveau befinden. Die

Rangreihung der drei mit Blick auf die Effektivitat ist dabei klar: Hochschule A arbeitet
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effektiver als B, B effektiver als D. Diese Aussage ist in der Eindeutigkeit moglich, da die
Hochschulen jeweils auf beiden Effektivitatsdimensionen besser respektive schlechter sind.
Es sind also auch Konstellationen denkbar, wo diese Aussage nicht moglich ist, weil die
betrachteten Hochschulen auf je einer Dimension besser sind als die jeweils andere. Die
Effizienzbewertung wiederum fallt mit Blick auf die Hochschulen B und D leicht: Bei
geringeren Kosten je Absolvent erreicht B das hohere Effektivitatsniveau und ist damit auch
effizienter als D. Im Verhaltnis von Hochschule A zu B ist eine eindeutige Aussage nicht
moglich, da Hochschule A bei einem hdheren Kostenniveau auch ein hoheres Effektivitats-
niveau erreicht. Hier ist es Ermessenssache bzw. der weiteren Analyse Uberlassen, wie eine
Bewertung ausfallt. Zwischen Effizienz und Effektivitat kann es zu Zielkonflikten kommen, die
Abwagungsentscheidungen erfordern (im Beispiel: Ist ein gewisser Effizienzverlust
hinzunehmen, wenn man damit die Effektivitat erheblich steigern kann?).

Nachstehend soll der vorgestellte Darstellungsansatz auf Mecklenburg-Vorpommern
angewendet werden. Eine Erweiterung der Auswertungen erfolgt nach Fixierung der relevan-
ten Dimensionen und Portfolios im n&chsten Abschnitt. Die Portfolios bildeten im vorstehen-
den Beispiel lediglich den Zusammenhang zwischen Studiensituation (Urteil, qualitative
Effektivitat) und Studiendauer (Faktum, quantitative Effektivitdt) ab und gaben zudem
Auskunft tber die Effizienz, indem die jeweilige Blasengrdf3e Relationen von Aufwendungen
und Kosten zu Absolventenzahlen angab. Nachfolgend wird dieser Ansatz nun erweitert und
die Zahl der Portfolios vergroR3ert, indem die Betrachtung auf weitere Dimensionen ausgewei-

tet wird.

2. Weiterentwicklung des Ansatzes, Herstellung des Zielbezugs und Bestimmung der
relevanten Parameter

2.1. Voruberlegungen
Bis hierher wurde der Portfolioansatz nur exemplarisch ausgefuhrt. Auf Basis dieser
Voriiberlegungen muss dieser Ansatz nun zu einem vollstandigen System weiterentwickelt
werden. Dies geht in weiten Teilen jedoch nur unter Beteiligung von Ministerium und
Hochschulen, missen doch Zielstellungen und in der Folge Indikatoren fur die verschiedenen
Portfolios gefunden werden. Dieses Kapitel unterbreitet dazu Vorschlage, die auf einem
gemeinsamen Workshop von CHE, HIS; MBWK und Hochschulen aus Mecklenburg-
Vorpommern am 10.3.2005 in Schwerin diskutiert wurden und Uber die im nachstehend

beschriebenen Sinne auch Einigkeit erzielt wurde.
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Insbesondere Uber die nachstehend aufgelisteten sechs Punkte muss Einvernehmen erzielt

werden:

e Es muss geklart werden, welche Ziele mit Blick auf die Lehre mit Prioritéat verfolgt und

demzufolge auch im Monitoring bertcksichtigt werden sollen.

e Vor dem Hintergrund dieser Zielstellung ist ein Set relevanter Indikatoren zu erarbeiten.

Die Referenzpunkte fir Vergleiche miussen festgelegt werden.

Es ist zu entscheiden, mit welchem Zeithorizont die Berichterstattung erfolgen soll.

Weiterhin ist zunachst offen, wie die drei Ebenen Land, Hochschulen und Facher in den

Portfolios kombiniert werden.

Es ist zu klaren, auf welche Weise die die vier Felder trennenden Linien gefunden

werden sollen.

2.2. Entscheidungsfelder
Der Entscheidungsprozess zur Gestaltung des Monitorings fur Effizienz und Effektivitat in

Lehre und Studium kann wie folgt in sechs Entscheidungsfelder strukturiert werden:

Entscheidungsfeld 1: Ziele im studienbezogenen Monitoringsystem

Im Kapitel B wurde ein Katalog denkbarer Ziele fur das Hochschulsystem Mecklenburg-
Vorpommerns erarbeitet. Mit Blick auf das Studium sind es zunéchst folgende Ziele, die fur

das zu entwerfende Monitoringsystem von Relevanz sind:
¢ Qualitat der Lehre und
e Effizienz in der Lehre.

Damit sind die vorstehend im Zusammenhang mit den Portfolios diskutierten Zielkomplexe
angesprochen. Zur Gestaltung des Monitoringsystems konnen diese Zielkomplexe in

genauere Ziele heruntergebrochen werden.

Mit Blick auf die Qualitat im engeren Sinne geht es zunachst um ein hohes Mal3 an
Zufriedenheit der Studierenden mit Lehrangebot, Betreuung, Infrastruktur und auch
insgesamt. Darlber hinaus werden Stringenz des Studiums, Studierendenbindung und
Markterfolg als Teilziele im Sinne von einer héheren Effektivitat festgehalten. Mit Blick auf die
Effizienz, so soll diese zum einen ergebnisbezogen und zum anderen unter Beriicksichtigung

der Gesamtkosten bewertet werden. Die Aufnahme weiterer Uber das Studium im engeren
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Sinne hinausgehender Ziele in das Monitoringsystem ist mdglich und notwendig, steht jetzt

aber nicht zur Debatte.

Entscheidungsfeld 2: Studienbezogene Indikatoren

Um Inhalte fur die zu erstellenden Portfolios zu finden, missen die drei in den Portfolios ent-
sprechend der derzeitigen Zielstellung (Qualitat und Effizienz im Studium) angelegten Dimen-
sionen betrachtet werden (qualitdtsbezogene Effektivitat, quantitatsbezogene Effektivitat und
Effizienz); aus den verfugbaren Indikatoren sind zielbezogen die Messgré3en der Portfolios
zu bestimmen. Dabei geht es darum, den Komplexitatsgrad des Monitorings bei mdglichst
hohem Informationsgehalt moglichst Gberschaubar zu halten. Folgende, mit Blick auf die
lehrbezogenen Ziele relevanten, Indikatoren kommen fir das Monitoring grundsatzlich in
Betracht:

Quantitative Effektivitatsmalie (auf Basis HIS-Datenreport):
1. Anteil Studienfachwechsel

Zeitpunkt Studienfachwechsel

Fachstudiendauer Absolventen

Langzeitstudierendenquote

Studienerfolgsquoten

Auslastungsgrade

N o g s~ w D

Absolventen je Studienplatzaquivalent
Fur das Monitoring werden entsprechend der weiter oben formulierten Zielstellung in
Abstimmung zwischen MBWK und Hochschulen drei besonders aussagekraftige Indikatoren

herausgegriffen:

¢ Als Indikator fur ein besonders stringentes und ergebnisorientiertes Studium wird die

Fachstudiendauer der Absolventen verwendet.

¢ Als Indikator flr Markterfolge im Sinne einer adaquaten Nachfrage nach Studienplatzen

sollen Auslastungsgrade zum Einsatz kommen.

¢ Als Indikator fur einen hohen Studienerfolg und adaquate Nachfrageorientierung soll
erganzend die GroRe Absolventen je Studienplatzaquivalent verwendet werden.

Die Ubrigen Indikatoren sind in Teilen redundant (z.B. sagt die Langzeitstudierendenquote

ahnliches aus wie die Fachstudiendauer der Absolventen, die Studienfachwechsler bieten
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keine wesentliche Zusatzinformation tber die GroRe Absolventen je Studienplatzaquivalent
hinaus) oder mit Blick auf die intendierten und prioritaren Ziele von eher geringer
Aussagekraft. Winschenswert wére zudem eine Analyse auf Basis von Studienerfolgsdaten.
Hier sind allerdings nur so genannte Schwundbilanzen verfugbar, d.h. es ist nachweisbar wie
hoch der Schwund an Studierenden je Hochschule in Mecklenburg-Vorpommern ist,
allerdings ist nicht gesichert darstellbar, ob dies einem Studienabbruch gleich kommt oder ob
die Studierenden anderswo wieder ein Studium aufgenommen bzw. ihr Studium fortgesetzt
haben. Da dies jedoch ein fur die Interpretation wichtiger Unterschied ist, kénnen
Schwundbilanzen nicht sinnvoll interpretiert werden. Auf eine Aufnahme in die Liste der

Basisindikatoren wurde daher verzichtet.

Qualitative Effektivitatsmalle (auf Basis CHE-Datenreport)

Studienorganisation
Praxisbezug

Kontakt Lehrende
Kontakt Studierende
Fachstudienberatung
Arbeitsmarktbezug
Betreuung

Audiovisuelle Medien

© © N o g > w D P

Raume

10.Labore

11. Studentische Arbeitsplatze

12. Praktikumsraume

13.Bibliotheken
14.Computerarbeitsplatze
15.e-learning

16.Lehrangebot

17.Gesamturteil Studierendensituation

Auch mit Blick auf die qualitativen EffektivitatsmaRe wird im Rahmen der Portfolios eine
Beschrankung auf einige wenige, besonders aussagekraftige Indikatoren empfohlen. Es ist

selbstverstandlich, dass auch alle anderen Indikatoren bei der Analyse in spateren Schritten
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bertcksichtigt werden kdénnen, sie werden lediglich nicht fur die Erstellung von Portfolios

verwendet.

Konkret besteht die Moglichkeit, eine Beschrankung auf als ,Ubergeordnet® zu bewertende
Indikatoren vorzunehmen. Alternativ dazu kénnte auch eine Aggregation der verschiedenen
Einzelwerte zu Gesamtindikatoren erfolgen. MBWK und Hochschulen haben sich nachdrick-
lich daftir ausgesprochen, einerseits die verfigbare Datenmenge zu reduzieren. Andererseits
aber auch Wert auf mdglichst hohen Informationsgehalt gelegt. Das Vorgehen einer Index-
bildung wurde begrufit, die Ausfihrung und genaue Ausgestaltung dem CHE Ubertragen.

In Kombination beider Vorgehensweisen, erscheint es zweckmalfiig, zum einen nur eine
Auswahl der verfigbaren Indikatoren zu verwenden und zum anderen diese zu mehreren

Gesamtwerten (Lehrangebot, Betreuung, Infrastruktur, Gesamturteil) zu verdichten.

In nachstehender Tabelle ist ersichtlich, wie die Einzelwerte zu Indizes verdichtet wurden.

Nr. Indikatoren Indizes

L Lehrangebot LEHRANGEBOT
2. Studienorganisation

3. Betreuung

4, Kontakt Lehrende BETREUUNG
5. Fachstudienberatung

6. Computerarbeitsplatze

7 RAUME INFRASTRUKTUR
8. Bibliotheken

9. Gesamturteil Studierendensituation GESAMTURTEIL
10. Arbeitsmarktbezug

11. Praxisbezug

12. Kontakt Studierende

13. Audiovisuelle Medien -

14. Labore UBRIGE

15. e-learning

16. Praktikumsraume

17. Studentische Arbeitsplatze

Tabelle 4: Indikatoren und Indizes des CHE - Hochschulranking

Es wird offensichtlich, dass ein erheblicher Teil der verfiigbaren Urteile gar nicht zur Indexbil-
dung verwendet wurde, dies liegt im Wesentlichen darin begriindet, dass diese Indikatoren
entweder jeweils nur fUr eine sehr begrenzten Teil der Studierenden von Relevanz sind, dass
diese aber auch nach Einschéatzung der CHE-Ranking-Experten wenig zusatzliche Erkennt-

nisse (fur die Portfolios, nicht fur anschliel3ende Analyseschritte) bringen.

Fur die hier vorgenommene Indexbildung gibt es kein standardisiertes oder gar statistisches
Verfahren. Die hier vorgenommene Zusammenfassung erfolgte zum einen auf Basis der

Diskussionsergebnisse mit den Hochschulen und dem MBWK, zum anderen auf Basis von
33



Gesprachen mit den CHE-internen Experten fir die Rankingdaten. Sie stitzt sich weiterhin
auf Plausibilitatsuiberlegungen. AuRerdem wurden abschlieRend Korrelationsanalysen fur die
verwendeten und durch Mittelwertbildung aggregierten Indikatoren durchgefiihrt, die tber
den inhaltlichen Zusammenhang hinaus auch einen hohen statistisch abgesicherten

Zusammenhang der zusammengefuhrten Indikatoren bestatigen.

Als Indikatoren fur die qualitative Effektivitat finden damit folgende als Mittelwerte Uber die in

der Tabelle dargestellten Einzelindikatoren gebildeten Indexwerte Verwendung:
e Lehrangebot,
e Betreuung,
e Infrastruktur und

e Gesamturteil.

Effizienzmal3e (auf Basis HIS-Datenreport)
1. Kosten je Studienplatzaquivalent
2. Lehr-/Gesamtkosten und laufende Grundmittel je Studierendem
3. Lehr-/Gesamtkosten und laufende Grundmittel je Absolvent

Die vorstehend aufgelisteten EffizienzmalR3e sind im HIS-Datenreport samtlich verfigbar. Fur
das Monitoring ist grundsatzlich den Effizienzmal3en der Vorzug zu geben, die das hdchste
Mald an Output-Orientierung haben, d.h. den Mal3en, die auf Absolventenzahlen bezogen
sind. Studierendenzahlen weisen nur einen begrenzten Zusammenhang zum Ziel der
Hochschulen, mdglichst viele ihrer Studierenden auch zu einem Abschluss zu fuhren, auf. Im
Einvernehmen mit Hochschulen und MBWK wurde daher entschieden, die Kostengro3en auf

die Absolventenzahlen als Bezugsgrofie zu normieren.

Ob Lehrkosten oder laufende Grundmittel als Zahlergrof3e Verwendung finden, wird auch
eine Frage der Verfugbarkeit und des Beschaffungsaufwands sein. Der Vorzug ist in jedem
Fall den Daten zu geben, die am besten die Studien-bezogenen Kosten wiedergeben, mithin
die dem HIS-AKL entnommenen Kostengrof3en. Idealerweise waren diese noch um
kalkulatorische Kosten (Investitionen, Altersversorgung etc.) zu erganzen, Investitionen dabei
auch Uber langere Zeitraume zu verteilen, um UnregelmaRigkeiten in den Werten wie sie
teilweise beobachtet werden zu vermeiden. Aufgrund der mit den der Berechnung zu Grunde
liegenden Schwierigkeiten und um Vergleichbarkeit zu den laufenden Grundmitteln
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herzustellen, sollen anstelle der von HIS ebenfalls ausgewiesenen Lehrkosten die

Gesamtkosten Verwendung finden.

Als Indikator fur die Effizienz wird daher die Gréf3e ,Gesamtkosten je Absolvent” oder ersat-

zweise ,laufende Grundmittel je Absolvent” gewahlt.

Entscheidungsfeld 3: Referenzpunkte

Um eine Einordnung der Ergebnisse fur die Hochschulen aus Mecklenburg-Vorpommern
vornehmen zu konnen, ist es erforderlich, Vergleichswerte zu generieren und in die Portfolios

aufzunehmen. Damit stellt sich die Frage nach geeigneten Referenzpunkten.

Auf Vorschlag des CHE wurden im Workshop mit MBWK und Hochschulen dabei folgende

Festlegungen erzielt:

Mit Blick auf Mecklenburg-Vorpommern erscheint es sinnvoll sich insgesamt einerseits an
den ,Neuen Flachenlandern® und andererseits an den ,Alten Flachenlandern® zu orientieren.
Es ist kaum mdglich, ein einzelnes Bundesland zu finden, das in den meisten vergleichsrele-
vanten Merkmalen Mecklenburg-Vorpommern ahnelt (Finanzstarke, Wirtschaftsstruktur,
Struktur des Hochschulsystems, Bevolkerungsdichte, politische Praferenzen etc.). Es
erscheint daher sinnvoller, Durchschnittswerte tUber die Bundeslander zu betrachten. Insbe-
sondere die neuen Flachenlander sind ein wichtiger Vergleichsmal3stab, da sie in einem
ahnlichen wirtschaftlichen Aufholprozess wie Mecklenburg-Vorpommern stehen.

Fur die einzelnen Hochschulen erscheint es zudem zweckmé&Rig jeweils innerhalb des
Landes nach Hochschultyp getrennt zu vergleichen, alleine schon deswegen, weil in den
Effizienzdaten die Ausgaben fur Forschung nicht herausgerechnet sind, was den direkten

Vergleich zwischen Universitaten und FHs des Landes unmdglich macht.

Weiterhin kann es sinnvoll sein, auch Hochschulen als Benchmarks auf3erhalb Mecklenburg-
Vorpommerns zu definieren. Dies gilt umso mehr, als bestimmte Facher schon heute nur
einmal im Land vorgehalten werden und damit keine Vergleichsmaf3stabe mehr vorhanden
sind. Dieser Trend wird entsprechend der Planungen im Lande in Zukunft noch zunehmen.
Es kann auch dann ein geeignetes Vorgehen sein, wenn eine Orientierung an Hochschulen
mit bestimmten Profilen zweckmallig ist. Weitere Benchmark-Hochschulen sollten im
Einvernehmen mit den Hochschulen ausgewahlt werden. Bei der Auswahl wird allerdings
auch die Datenverfuigbarkeit zu bericksichtigen sein. HIS-AKL und CHE-Ranking bieten

dabei durch einen hohen Verbreitungsgrad eine gute Ausgangsposition.
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Entscheidungsfeld 4: Zeithorizonte

Winschenswert ist nattrlich immer eine zeitnahe Berichterstattung. Gleichwohl wird mit Blick
auf die Aktualitait der Daten immer auch ein Kompromiss vor dem Hintergrund der
Beschaffungsaufwande zu machen sein. Zeitliche Abstdande von 2 — 3 Jahren zwischen
Datenstand und Berichterstattung sind tolerabel, wenn die Hochschulen jeweils die Chance
haben, aktuelle Anderungen/Entwicklungen nachzuweisen. Dies kann dadurch garantiert

werden, dass die Analysen als Input fur einen Zielvereinbarungsprozess dienen.

Neben einer Zeitpunkt-bezogenen Bestandsaufnahme, ist es immer auch sinnvoll eine
Zeitreihenbetrachtung vorzunehmen. Auch hier werden die Datenverflugbarkeit und die
Kosten der Datenbeschaffung eine Rolle bei der Entscheidung Uber entsprechende
Berichterstattungsmechanismen zu spielen haben. Durch ein solches Vorgehen wirde die
Mdglichkeit eroffnet, nicht nur absolute ,Spitzenleistungen zu ermitteln, sondern auch
Erfolge in der Problembehebung sichtbar zu machen.

Entscheidungsfeld 5: Darstellungsebenen

Weiterhin wurde im Rahmen des Workshops geklart, auf welchen Ebenen die Darstellung
ansetzen soll. So ist es beispielsweise kaum sinnvoll, die Portfoliodarstellungen bis auf die
Ebene einzelner Studiengédnge herunterzubrechen. Die Portfolios sollen vor allem auf
Leitungs- und Steuerungsebene der Hochschulen relevante Informationen verfiugbar, vor
allem aber sichtbar und leicht interpretierbar machen. Das impliziert, dass es Portfolios auf
zwei Ebenen geben wird: Zum einen werden Portfolios fir Mecklenburg-Vorpommern
insgesamt erstellt, also Fachhochschulen und Universitaten als Aggregat mit den jeweiligen
Hochschultypen anderer Lander verglichen. Zum anderen wird es Portfolios geben, in denen
die Hochschulen einzeln nach Fé&chergruppen sortiert in Relation zu ausgewahlten
Referenzpunkten (-hochschulen) dargestellt werden. Damit ist teilweise auf Hochschulebene
bereits klar, um welches Fach es sich handelt. Wo dies nicht klar ist, kdnnen weitere
Auswertungen fur einzelne Facher erforderlichenfalls in tabellarischer Form fur die weitere

Interpretation herangezogen werden. Folgende Portfoliotypen wird es demzufolge geben:

e Typ 1 ,Landerportfolios”: Portfolios fir Mecklenburg-Vorpommern insgesamt,
differenziert nach Fachergruppen und Hochschultypen (Referenzpunkte: ausgewahlte

Landergruppen) (= 7 verschiedene Landerportfolios)
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e Typ 2 ,Hochschulportfolios*: Portfolios fuir die einzelnen Hochschulen aus Mecklenburg-
Vorpommern, differenziert nach Fachergruppen und Hochschultypen (Referenzpunkte:
einzelne Hochschulen) (= 7 verschiedene Hochschulportfolios)

Entscheidungsfeld 6: Trennlinien der Portfolios

Die Portfolios arbeiten mit vier Feldern; aus der Lage in den Feldern leiten sich Urteile Gber
die Effektivitat ab. Die Frage ist, an welchen Punkten die Trennlinien zwischen den Feldern
liegen. Die Entscheidung uber die Skalierung und die Definition der Trennlinien zwischen den
Feldern des Portfolios ist stark normativ. Ein objektives Verfahren zur Ermittlung dieser
Darstellungsparameter existiert nicht, die Darstellung wird sich vielmehr an den Ambitionen
und Zielstellungen derjenigen orientieren mussen, die mit der Analyse befasst sind. Im
Hochschulkontext erfordert dies, auch die Hochschulen in diese Entscheidung
einzubeziehen. Die konkrete Gestalt der Portfolios kann dabei zum Gegenstand der

Zielvereinbarungsgesprache gemacht werden.

Zunachst werden die Linien ganz pragmatisch durch die Portfolios gelegt, jeweils so, dass
eine madglichst grol3e Streuung der Positionierungsobjekte bei gleichzeitig moglichst grol3er
Einheitlichkeit Uber verschiedene Portfolios resultiert. Konkret wurde wie folgt verfahren: Die
Werte der qualitativen Effektivitdt aus dem CHE Hochschulranking wurden innerhalb der
Fachergruppen auf einer Skala abgetragen, die als Minimum einen Wert auf der nachsten
.Zehntelstufe® unterhalb der schlechtesten Bewertung einer Hochschule oder einer
Landergruppe innerhalb der betrachteten Fachergruppe hat. Die Obergrenze wurde analog
fixiert. Mit Blick auf die Skalen der quantitativen Effektivitdt wurde &hnlich vorgegangen.
Facher- und hochschultypspezifische Werte wurden fir die Studiendauer ermittelt. Unter-
und Obergrenze bestimmten sich jeweils Uber den nachst niedrigeren oder héheren ganz-
oder ,halbzahligen* Wert. Fiur die Indikatoren Auslastung und Absolventen je Studienplatz-
aquivalente wurde ahnlich verfahren, hier wurde allerdings fachergruppen- und hochschul-
typubergreifend eine Skala gebildet. Die Linien, die die vier Felder bilden, laufen jeweils
genau durch die Mitte zwischen hochstem und niedrigstem nach vorstehendem Verfahren

gebildeten Wert.

Es wird nach einer ersten Runde erforderlich sein, dieses Verfahren auf den Prufstand zu
stellen. Dabei muss auch untersucht werden, ob die den Portfolios zu Grunde liegende
Unterstellung, dass ,mehr* auch immer ,besser” ist, so haltbar ist. Beispielsweise ist es
denkbar, dass eine zu hohe Aus- bzw. Uberlastung der Kapazitaten sich unmittelbar negativ
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auf die Studienqualitat auswirkt, was nicht gewinscht sein kann und daher entsprechend bei

der Konstruktion der Portfolios berticksichtigt werden muss.

2.3. Umfang des Gesamtsystems der Portfolio-Analyse
Vorstehend wurden diverse Vorentscheidungen diskutiert, die erforderlich sind, um zu einem
geschlossenen, vollstandigen und vor allem hilfreichen und praktikablen Monitoringsystem
fur Mecklenburg-Vorpommern zu kommen. An dieser Stelle soll nun — bevor die Daten im
Detail analysiert werden - ein erster Ausblick auf Komplexitdt und Umfang des

Gesamtsystems gegeben werden.

Bei der Auswahl aus dem ,Indikatorenraum” wurde eine Beschrankung auf 3 Indikatoren fir
die quantitative und 4 fur die qualitative Effektivitdt sowie einen fiur die Effizienz erreicht.
Damit lassen sich aus diesem Indikatorenraum allein Uber die Kombination dieser

Dimensionen 3 x 4 x 1 = 12 Basis-Portfolios generieren.

Das bedeutet fur das Gesamtsystem, dass hier bereits bis zu 12 x 7 x 2 = 168 Portfolios
denkbar sind. Gerade auf Ebene des gesamten Landes — also aus Sicht des Ministeriums -
ist dies eine gerade noch zu bewaéltigende Komplexitat. Dies gilt vor allem, wenn man
bedenkt, dass regelmallig nur die Hochschul-Portfolios eingehender betrachtet werden
missen, wo bereits auf Ubergeordneter Ebene ein Problem identifiziert wurde. Eine weitere
signifikante Reduktion konnte erreicht werden, wenn man sich beispielsweise entschlie3en
wurde, die lAnderbezogene Betrachtung dadurch zu ersetzen, dass Hochschulen aulRerhalb
Mecklenburg-Vorpommerns in die Darstellung von Beginn an integriert werden und damit die
Rolle der externen Benchmarks Gbernehmen wirden. Durch diesen Verzicht auf die Typ-1-

Portfolios ist eine weitere Reduktion um die Halfte der Portfolios mdglich.

Nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick tber die Gesamtzahl der im Rahmen des
Monitoringsystems tatsachlich entstehenden Portfolios:
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Hochschult | CHE- HIS- HIS- Anzahl Portfolios
ypen Ranking- Indikatoren | Indikatoren | Basisportfo | Gesamt
Indikatoren |, : lios je HS-
Landerebe | Hochschul | Typ
ne ebene
Sprach-, Unis 4 1 3 16 16
Kulturwiss
enschaften
Ingenieurw | Unis, FH's | 4 1 3 16 bzw. 4 | 20
issenschaft
en
Naturwisse | Unis 4 1 3 16 16
nschaften
Medizin Unis 4 1 1 8 8
Wirtschafts | Unis, FH's | 4 1 3 16 32
- und
Sozialwiss
enschaften
GESAMT 92

Tabelle 5: Gesamtzahl der Portfolios nach Fachergruppen

Fur die ausgewahlten Fachergruppen sind die CHE-Rankingdaten als Indikatoren der
gualitativen Effektivitat durchgéngig verfliigbar. Die HIS-Daten zur quantitativen Effektivitat
liegen dagegen nicht in allen Fallen vor. Die Daten zu Auslastung und Absolventen je
Studienplatzaquivalent werden aus dem HIS-AKL generiert und weisen deshalb auf
Bundeslandebene keine Vergleichswerte zu den ubrigen Flachenl&ndern auf. Weiterhin ist
bei den Effizienzdaten zu bertcksichtigen, dass diese im Landervergleich aus demselben
Grund nur als laufende Grundmittel (und nicht als Gesamtkosten) ausgewiesen werden
konnen. Auf Ebene der Hochschulen wiederum handelt es sich um Gesamtkosten aus HIS-
AKL. Weiterhin gibt es keine Kostendaten fiir Mecklenburg-Vorpommern auf Hochschul-
ebene fur die Medizin, so dass auch dort keine Effizienzwerte in den Portfolios verwendet

werden kénnen. Fir die Ingenieurwissenschaften im Universitatskontext liegen Daten nur far
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die Uni Rostock vor. Damit entfallen in diesem Bereich die hochschulbezogenen Portfolios —
eine Darstellung nur mit einer Hochschule erscheint wenig sinnvoll. Damit bezieht sich die

vorliegende Auswertung zunachst auf 104 Portfolios.

3. Analyseprozess zu Bewertung der Effizienz und Effektivitat der Lehre in
Mecklenburg-Vorpommern

Kernelement des Monitoringsystems soll die Portfolioanalyse werden. Bereits weiter oben
wurde aber ausgefiihrt, dass damit noch lange nicht die wichtigen Fragen nach den Ur-
sachen abgebildet sind geschweige denn diese Problemursachen behoben werden kénnen.
Es ist also zwingend, hier noch ,genauer hinzusehen. Dabei geht es nicht nur um die Frage
wie genau hingesehen wird und wo, sondern es geht auch darum, wer hinsieht. Die
Grundidee ist dabei, dass auf Leitungsebene und auf Ebene des Ministeriums nur
aggregierte Daten vorgehalten werden, die als eine Art ,Frihwarnsystem® fungieren sollen.
Nur bei Auffalligkeiten sollen detailliertere Analysen und Auswertungen — dann aber durch
Hochschulen und Fachbereiche/Fakultaten selbst - erfolgen. Damit wird ein System ge-
schaffen, das den Grundgedanken des ,Gegenstromprozesses® zwischen Staat und
Hochschulen aufgreift und die Autonomie der Hochschulen sichert, ohne die staatliche
Handlungsfahigkeit zu gefahrden.

Der Prozess zum Umgang mit dem lehrbezogenen Monitoring kann sich in etwa entlang des

nachfolgenden Schemas vollziehen:

Analyseschritt 1: Portfolioanalyse zu Effektivitat und Effizienz in der Lehre auf Ebene von

Mecklenburg-Vorpommern und auf Ebene der Hochschulen.

Die vorstehend dargestellte Portfolioanalyse wird fiir alle auf Basis der Uberlegungen in
Abschnitt 2 als relevant eingestuften Zielgré3en und zugehdorigen Indikatoren entsprechend
dem dort vorgestellten Schema durchgefuhrt. Dabei werden in diesem ersten Schritt zu-
nachst auf dieser aggregierten Ebene die eigentlichen Problemfelder und —félle identifiziert.
Nur far diese sind weitere und vertiefende Analysen erforderlich. Das bedeutet eine
erhebliche Entlastung und Konzentration auf das Wesentliche in allen folgenden Schritten.
Wenn beispielsweise in den Portfolios im Landervergleich eine vergleichsweise hohe
Studiendauer fir die Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften an Fachhochschulen in
Mecklenburg-Vorpommern auffallt, wirden weitere Analyseschritte erforderlich werden. Dies
gilt insbesondere bei hoheren Kosten und wie bei den vorstehenden Erlauterungen zur
Portfolioanalyse erlautert auch bei gleichzeitig hoher Zufriedenheit.
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Analyseschritt 2: Aufschlisselung der Daten nach Hochschulen.

Hochschulspezifische oder fachliche Grinde (innerhalb der abgebildeten Fachergruppe)
konnen fur das beobachtete Ergebnis verantwortlich sein. Daher ist eine Aufschlisselung
nach Hochschulen geboten. Ein Schritt dazu kann auch wie oben vorgestellt im Rahmen der
Portfolioanalyse erfolgen. Aber auch der HIS-Datenreport selbst kann beispielsweise weitere
Hinweise geben, wenn beispielsweise die Werte fur nur eine Fachhochschule erhéht sind. In
Mecklenburg-Vorpommern kann es aufgrund der haufig vorzufindenden Singularitat der
Facher sogar vor allem auf Studierende einer einzelnen Hochschule oder sogar eines
einzelnen Faches zurlickzufihren sein, die den Gesamtwert fir Mecklenburg-Vorpommern

negativ beeinflussen.

Analyseschritt 3: Detaillierung der Daten in den identifizierten Problemfeldern/-fallen.

Mit Blick auf eine etwaige mangelnde Effizienz wirde dies bedeuten, die Kostenstrukturen —
z.B. auf Basis von HIS-AKL genauer zu analysieren. Mit Blick auf die Effektivitat hiel3e dies,
die vorliegenden Daten dazu detaillierter zu untersuchen. Die vergleichsweise hohe
Studiendauer in Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften an Fachhochschulen kdnnte
u.U. auf die mangelnde Studienqualitat zuriickgefihrt werden. Der abgebildete Wert des
Studierendenurteils zur Studiensituation gibt darauf allerdings keinen Hinweis. Mdglicher-
weise gibt es aber Probleme in Teilbereichen, im Untersuchungskontext z.B. in der Fachstu-
dienberatung. Die Daten des CHE-Hochschulranking konnen dazu sowohl auf Landesebene

als auch auf Hochschulebene detaillierter aufgeschlisselt werden:
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FL West FL Ost Stadtst. MV
Studienorganisation 2,2 2,3 2,4 2,0
Praxisbezug 29 31 2,9 2,8
Kontakt Lehrende 2,2 2,2 2,4 2,0
Kontakt Studierende 2,0 2,0 2,2 2,0
Fachstudienberatung 2,6 2,6 2,7 2,4
Arbeitsmarkthezug 2,6 2,8 3,0 2,5
Betreuung 2,4 2,5 2,6 2,2
Audiovisuelle Medien 31 3,0 35 2,8
Raume 2,4 2,2 2,9 2,1
Bibliotheken 2,7 2,6 2,9 2,2
Computerarbeitsplatze 2,6 2,6 2,9 2,4
e-learning 2,5 2,5 2,6 2,4
Lehrangebot 2,6 2,7 2,9 2,5
Gesamturteil Studierendensituation 2,4 2,5 2,8 2,2

Tabelle 6: Einzelergebnisse des CHE-Hochschulranking fur die Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften (2002) im Vergleich

Die Ergebnisse fir die Fachhochschulen Mecklenburg-Vorpommerns sind durchweg besser
als die der Vergleichslander. Es gibt also hier keinen Hinweis auf die Ursachen der erhdhten
Studiendauern. Mit Blick auf die als urséachlich angenommene einzelne Hochschule, lieRen
sich auch deren Einzelwerte analysieren und moglicherweise auf dieser Basis Erkenntnisse
uber die hohen Studiendauern gewinnen. Dies soll hier jedoch sozusagen aus ,Datenschutz-
grinden® unterbleiben; der Schritt steht in der Verantwortung der jeweiligen Hochschule.

Analyseschritt 4: Betrachtung hochschulexterner Griinde fur die beobachteten Ergebnisse.

Bisher wurde vor allem auf Ursachen in Verantwortung der Hochschulen abgestellt. Es ist
aber zudem denkbar, dass hochschulexterne Griinde fur die héheren Studiendauern verant-
wortlich sind. Dazu gehoéren wu.a. regionale Grinde wie beispielsweise gute
Arbeitsmoglichkeiten wahrend des Studiums 0.4a.. Fur die Studierenden des vorstehend als
Hintergrund fur die Erlauterungen verwendeten Faches und verwandter Studienrichtungen
existiert bspw. auch und gerade in Mecklenburg-Vorpommern ein guter regionaler Arbeits-
markt. Das Interesse der verschiedenen Projekttrager, die Studierende beschaftigen, das
Studium der studentischen Mitarbeiter zu beschleunigen, durfte relativ gering sein.
Unmittelbare Kontakte und die gemeinsame Suche nach Wegen, Arbeit und Studium besser
in Einklang zu bekommen, kénnen maoglicherweise helfen, hier die Studiendauern zu senken.

Zudem gab es im betrachteten Fach offenbar auch eine sehr grof3ziigige Studienordnung,
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die lange Studiendauern begunstigte — was zumindest nur mittelbar mit der Studienqualitat
zu tun hat. Dies ist heute behoben, dennoch kdnnen die Auswirkungen nach etwas 2- 3
Jahren noch nicht beobachtet werden — die Zeit ist zu kurz als das schon jemand einen
Abschluss nach der neuen Prufungsordnung haben kdnnte.

Hinter der vorstehenden anonymisierten und teilweise hypothetischen Analyse steckt ein
realer Fall, der allerdings nur unter Nutzung von Insiderwissen der Hochschulen sinnvoll
interpretierbar ist. Ohne eine enge Zusammenarbeit mit den Hochschulen, also ohne bottom-
up-Impulse autonom handelnder Hochschulen, bleiben derartige Uberlegungen daher
Spekulation. Gleichzeitig zeigt sich ein zentraler Vorteil: Es gibt Felder, in denen das
Monitoring sehr ,schlank® und auf sehr genereller Ebene verbleiben kann. Auseinander-
setzungen zwischen Staat und Hochschule, die starker ins Detail gehen, bleiben auf die
.Problemfalle* beschrankt. Entscheidend ist, dass in diesem Prozess die Autonomie der
Hochschulen gewahrt bleibt. D.h. die Verantwortung fur die spateren Analyseschritte (also
insb. 3 und 4, in Teilen auch 2) muss bei der Hochschule liegen, es handelt sich hier um
hochschulinterne Ablaufe. Staatlicher Impuls ist Schritt 1, herunter gebrochen auf die
einzelnen Hochschulen. Das aus 2 - 4 resultierende Ergebnis sollte dann Gegenstand von

Zielvereinbarungen zwischen Staat und Hochschule sein.

Die vorgestellten Beispiele dirften die Chancen verdeutlicht haben, die sich aus der mit
Portfoliodarstellungen zu erreichenden Komplexitatsreduktion fir die Hochschulsteuerung
ergeben konnen. Gleichzeitig dirfte aber auch deutlich geworden sein, dass sorgfaltige
Analysen dadurch nicht ersetzt werden kénnen, sondern dass diese als weitere Schritte
zwangslaufig sind. Dazu bedarf es dann auch einer Verlagerung der Verantwortlichkeiten in
die Hochschulen, die die jeweilige Situation vor Ort am besten beurteilen kobnnen. Es muss
also im weiteren Verlauf (Abschnitt D) darum gehen, einen Prozess zu definieren, innerhalb
dessen zum einen Portfolioanalysen als eine Art ,Ausldser” fungieren und auf Problemfelder
hinweisen und zum anderen aber weitere Analysen auf nachgelagerten Ebenen ebenso
unabdingbarer Bestandteil des Monitoringsystems sind wie erneute Ruckkopplungen aus den
Hochschulen auf die staatliche Ebene.
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4. Ursachenanalyse nach Problem- und Handlungsfeldern und Ableitung eines ersten
Sets von MalRnahmen und Optimierungsprozessen

Auf Basis des in den vorstehenden Abschnitten entworfenen Systems der Auswertung und
Darstellung wird in diesem Abschnitt eine Analyse der Portfolios und auf dieser Ebene von
Problemursachen sowie die Identifikation von Handlungsfeldern vorgenommen werden.
Datenstand der dem HIS-Datenreport entnommenen Informationen ist hier der vorlaufige
Endbericht von HIS von Anfang Marz. Die Endfassung dieses Berichtsteils lag zum
Abgabezeitpunkt noch nicht vor. Die dem CHE-Hochschulranking entnommenen Daten
haben den Stand der jeweiligen Hochschulrankings. Eine Besonderheit ist anzumerken: Die
Auswertungen der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften beruhen noch auf dem
CHE-Ranking des Jahres 2002. Da zur Zeit die aktuellen Daten entstehen, wird das CHE
zeitnah (voraussichtlich Juni 2005) auf Basis der neuesten 2005er-Daten eine aktualisierte
Fassung der betreffenden Portfolios erstellen und hinsichtlich wahrnehmbarer
Verdnderungen kommentieren (in dem Zuge wird auch auf etwaige Verdnderungen
hingewiesen werden, die sich im HIS-Endbericht gegeniber dem hier verwendeten

Zwischenbericht ergeben.

Die Darstellung der Effizienz-Effektivitats-Portfolios erfolgt nach Fachergruppen und
innerhalb dieser nach Hochschultypen getrennt entsprechend der oben vorgenommenen
Abgrenzungen. Es wird jeweils die Positionierung von Mecklenburg-Vorpommern insgesamt
und den Hochschulen in den Portfolios erlautert und kommentiert sowie bewertet. Weiterhin
werden Vorschlage fur weitere Analysen, Ansatzpunkte, denkbare Ursachen unterbreitet. Wo
maoglich werden Lo6sungsmaoglichkeiten auf Hochschul- oder Landesebene unterbreitet.
Insbesondere wird jeweils auch ein Vorschlag unterbreitet, wie Hochschulen und Ministerium
mit den Ergebnissen umgehen sollen, d.h. welche Prozesse bzw. Konsequenzen daran

geknupft werden.

Die Portfolios werden nach den Merkmalen der quantitativen Effizienz gruppiert. Je Gruppe
von vier Portfolios werden folgende Punkte diskutiert werden:

e Bewertung Positionierung: Effizienz, quantitative und qualitative Effektivitat
e Weitere Ursachenanalyse: nicht erforderlich; erforderlich, und zwar wie folgt ...
e VerbesserungsmalRnahmen: Vorschlage genereller Art

e Ggf. schon Hinweise fur die Vereinbarung von Land und Hochschule: Vorschlag fir
Gegenstand, Form, Zeithorizont
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4.1. Effizienz und Effektivitdt in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften von
Mecklenburg-Vorpommern

a) Universitaten
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Portfoliogruppe 1: Studiendauer und Lehrqualitdt in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozial-

wissenschaften an den Universitaten in MV im Landervergleich

Die Lehre in den Rechts-, Wirtschafts-, und Sozialwissenschaften an den Universitaten in
Mecklenburg-Vorpommern erfolgt im Vergleich zu anderen Flachenlandern in Ost und West
durchgangig auf einem hohen (wahrgenommenen) Qualitatsniveau bei kurzen durchschnitt-
lichen Studienzeiten und leicht erhdhten Kosten. Mit Blick auf die Gesamtbewertung der
Studierenden befindet sich Mecklenburg-Vorpommern im ,griinen Bereich”. Besonders
positiv fallt die gute Bewertung der Betreuungssituation auf. Kritisch beobachtet werden
sollten die Beurteilung des Lehrangebotes und der Infrastruktur. Die Bewertung des
Lehrangebotes dagegen ist leicht kritisch — im bundesweiten Vergleich jedoch nach wie vor

gut.
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- Prioritét sollte auch zukinftig auf die Sicherung der glnstigen Studienzeiten gelegt
werden. Gleichzeitig sollte, um im Uberregionalen Wettbewerb noch besser bestehen zu
konnen, eine weitere Verbesserung der qualitativen Effektivitat angestrebt werden (mit
Schwerpunkten bei Infrastruktur und Lehrangebot). Dies konnte zum Gegenstand der
Zielvereinbarungsgesprache mit den Hochschulen gemacht werden. Bei der Effizienz
erscheinen leicht hohere Kosten aufgrund der damit realisierten hoheren Effektivitat keinen

Handlungsbedarf auszultsen.
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Portfoliogruppe 2: Studiendauer und Lehrqualitat in den Rechts-, Wirtschafts- und

Sozialwissenschaften an den Universitaten in MV im Hochschulvergleich

Verortet man die beiden Hochschulen des Landes in diesem Portfolio, so féllt auf, dass beide
ebenfalls eine gunstige Position einnehmen. Auffallig ist aber auch eine durchgangige
schlechtere Positionierung der Universitat Rostock mit Blick auf die qualitative Effizienz bei
gleichzeitig héherer Studiendauer. Insbesondere die Positionierung mit Blick auf das Lehran-
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gebot, aber auch mit Blick auf Infrastruktur und Gesamturteil, kdnnten ein Gefahrdungspoten-

zial fur die Zukunft darstellen.

- Mit Blick auf die Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften an Universitaten schiene
es zunachst sinnvoll vornehmlich mit der Universitat Rostock deren Positionierung, insbeson-
dere vor dem Hintergrund einer im Vergleich zu Greifswald unginstigen qualitativen Effizienz
zu analysieren und etwaige Gegenmalinamen zu treffen. Es zeigt sich, wie die globalen
Ergebnisse des Monitorings mit Analysen der Hochschulen untermauert werden kdnnen:
Uber einen Vergleich der beiden Hochschulen lieRe sich z.B. ermitteln, ob die Qualitat des
Lehrangebots tatséchlich systematisch unterschiedlich ist. Die Ergebnisse kodnnten als

Grundlage fur Entscheidungen der beiden Universitaten ber Kooperationen dienen.
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Portfoliogruppe 3: Auslastungsgrad und Lehrqualitat in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften an den Universitaten in MV im Hochschulvergleich
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Mit Blick auf die Auslastung ergibt sich im Portfolio eine ungtinstige Positionierung fur beide
Hochschulen. Die Positionierung mit Blick auf die qualitative Effizienz ist wie vorstehend
erlautert und vergleichsweise ungunstig fir Rostock. Die Auslastung wiederum ist etwas
gunstiger fur Rostock, beide Hochschulen liegen hier jedoch gerade bei 70 % (Greifswald)
bzw. 80 % (Rostock). Die fur Wirtschafts- und Sozialwissenschaften geringe Auslastung kann
nun gleichermalRen auf eine geringe ,Primarnachfrage” aus Mecklenburg-Vorpommern selbst
bzw. von aul3erhalb zurtickgefuhrt werden (d.h. also durchweg niedrige Studienanfanger-
zahlen) oder einen hohen Schwund im Verlaufe des Studiums. Die geeigneten Gegenmal3-
nahmen variieren dabei in Abhéngigkeit von der tatsachlichen Ursache, insoweit ist hier ein
unmittelbarer Rickschluss nicht méglich. Deutlich wird allerdings die ungunstige Positionie-
rung der Uni Rostock in drei der vier Portfolios im unteren linken Quadranten der Ineffektivi-
tat.

- Die Ursachen der geringen Auslastung mussen unbedingt tiefer gehend analysiert
werden. Insbesondere mit der Uni Rostock sollten Gesprache Uber Ursachen und Gegen-

malinahmen im Rahmen der Zielvereinbarungen gefiihrt werden.
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Portfoliogruppe 4: Absolventen je Studienplatzaquivalent und Lehrqualitdt in den Rechts-,

Wirtschafts- und Sozialwissenschaften an den Universitaten in MV im Hochschulvergleich

Ein korrespondierendes Bild ergibt sich auch mit Blick auf den Anteil der Absolventen je

Studienplatzaquivalent in Relation zu den Merkmalen der qualitativen Effizienz.

- (siehe vorstehende Ausfuhrungen zur Auslastung). Der Vergleich zur vorigen Portfolio-

gruppe lasst darauf schliel3en, dass beim Studienerfolg keine systematisch schlechteren

Ergebnisse resultieren als bei der Auslastung; d.h. die mangelnde Auslastung durfte eine

wesentliche Ursache fur die wenigen Absolventen sein.
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Zwischenbilanz Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften an Universitaten in
Mecklenburg-Vorpommern:

Bewertung: Die Positionierung insgesamt ist im Vergleich zu andern Bundeslandern gut.
Gerade mit Blick auf die Positionierung im Studiendauer-Qualitatsportfolio zeigt die Uni
Greifswald, dass es hier noch weitere Potenziale gibt. Eher erntichternd ist dagegen die
Positionierung in den Portfolios, die Qualitdt in Relation zu Auslastungs- und Outputindi-
katoren setzen. Auffallig vor allem, dass hier eine vergleichsweise (auch im Bundesvergleich)
hohe Qualitat/Zufriedenheit mit geringer Auslastung und geringen Absolventenzahlen einher-
geht. Bei den verschiedenen Zufriedenheitsdimensionen schneidet regelmalfiig die Betreuung
besonders gut ab, das Lehrangebot und die Infrastruktur vergleichsweise schlechter. Dies
zeigt einen wichtigen Zusammenhang fir zukinftige Verdnderungen: Sollte es gelingen,
Auslastungen zu erhdhen, steht zu befiirchten, dass dies negativ auf die Betreuungsinten-
sitdt zurtickwirkt. In diesem Fall zeigt sich z.B. die Dimension Lehrangebot als wichtiges
Handlungsfeld, um negative Rickwirkungen auf die Gesamtzufriedenheit zu vermeiden.
Kosten- und Effizienzfragen spielen keine wesentliche Rolle, weder im Vergleich der Lander

noch der beiden Universitaten.

Weitere Analysen: Die Ursachen der geringen Auslastungs- und Absolventenzahlen sind
vielschichtig und momentan und ad-hoc nicht leistbar. Es ist allerdings fur die Konzeption von
Gegenmalinahmen unabdingbar, die genauen Ursachen zu kennen. Die Tatsache, dass
hohe Qualitat in der Lehre mit geringen Werten hier einhergeht, deutet darauf hin, dass
maoglicherweise Ursachen auRRerhalb der Hochschulen, z.B. in der Standortqualitat oder in

der Lage, zu suchen sind.

Empfehlungen fur die Zielvereinbarungsgesprache: Die Frage der geringen Auslastung und
geringen Outputquoten ist mit beiden Hochschulen zu diskutieren und zu analysieren,
etwaige Gegenmal3hahmen zu vereinbaren. Mit der Universitat Rostock sollte zudem die
Frage der Qualitat in der Lehre erdrtert und nach Wegen der Verbesserung gesucht werden.

Schwerpunkte der Betrachtung sollten Lehrangebot und Infrastruktur sein.
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b) Fachhochschulen
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Portfoliogruppe 5: Studiendauer und Lehrqualitdt in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften an den Fachhochschulen in MV im Landervergleich

An den Fachhochschulen in Mecklenburg-Vorpommern stellt sich in den Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften das Bild anders dar als an den Universitaten. Die
qualitative Effektivitat ist zwar ebenfalls hoch, allerdings werden hier im Vergleich zu den
ubrigen Ost- und Westflachenl&andern hohere Studiendauern und damit eine geringere
guantitative Effektivitat verzeichnet. Im Ergebnis fuhrt dies auch fir Mecklenburg-
Vorpommern zu einer Bewertung, die nur als ,begrenzt effektiv* bezeichnet werden kann.
Auffallend sind die minimalen Unterschiede in Bezug auf die verschiedenen Dimensionen der

Studierendenzufriedenheit; es scheint hier keine vordringlichen Bereiche zu geben.

- Gerade fur Fachhochschulen sind kurze Studiendauern ein wesentliches Merkmal, damit
ist es zwingend im Rahmen der weiteren Analysen zu klaren, worauf dieser unginstige
Befund fur MV zuriickzufiihren ist.
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Portfoliogruppe 6: Studiendauer und Lehrqualitdt in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften an den Fachhochschulen in MV im Hochschulvergleich

Die Aufgliederung dieses Befundes auf einzelne Hochschulen zeigt zunachst einmal
grundsatzlich bessere Werte fur die beiden Fachhochschulen, an denen Wirtschaft gelehrt
wird. Dies betrifft sowohl die Studienzeiten als auch die Werte der qualitativen Effektivitat —
wobei es auf beiden Dimensionen einen leichten Vorteil fur die Fachhochschule Stralsund
gibt. Mit Blick auf Effizienz, qualitative und quantitative Effektivitat fallt dagegen die Fach-
hochschule Neubrandenburg deutlich ab. Zu bertcksichtigen ist allerdings, dass dort ,Soziale
Arbeit® und nicht Wirtschaft gelehrt wird. Die Vergleichbarkeit mit den beiden anderen
Hochschulen im Land ist damit nur begrenzt gegeben. Ein weiterfihrender Blick in den HIS —
Datenreport macht klar, dass wenigstens mit Blick auf die Studiendauern auch im bundes-

weiten Vergleich die soziale Arbeit an der FH Neubrandenburg unginstig abschneidet.

—->Ganz klar besteht zunachst dringender Analysebedarf und, soweit noch nicht geschehen,
auch Handlungsbedarf mit Blick auf das Studium der Sozialen Arbeit an der FH
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Neubrandenburg. In der hier verwendeten Definition und Systematik kann dieses Studium als
ineffektiv und ineffizient gekennzeichnet werden. Nur begrenzt effektiv sind mit Blick auf die
Studiendauern ebenfalls die Wirtschaftsstudiengange an den Fachhochschulen in Stralsund
und Wismar. Auch hier besteht Analysebedarf und ggf. Handlungsbedarf, auch diese
Hochschulen bleiben deutlich unter den obigen Landerdurchschnitten. Dies sollte zum

Gegenstand von Zielvereinbarungen gemacht werden.
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Portfoliogruppe 7: Auslastungsgrad und Lehrqualitat in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozial-

wissenschaften an den Fachhochschulen in MV im Hochschulvergleich

Die Auslastung an den Fachhochschulen in Stralsund und Wismar ist sehr zufrieden stellend.
In Verbindung mit dem hohen Niveau der qualitativen Effektivitat kann hier ganz klar Effek-
tivitat bescheinigt werden. Mit Blick auf die Fachhochschule Neubrandenburg stellt sich auch
hier das Bild anders dar. Die Werte der qualitativen Effektivitdt wurden vorstehend bereits
diskutiert, die Effizienz ist zumindest zu hinterfragen. In Verbindung mit der geringen
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Auslastung (immerhin handelt es sich um einen zulassungsbeschrankten Studiengang) muss
hinterfragt werden, ob eventuell Qualitatsdefizite hierflr verantwortlich sein kdnnen, da es

sich offenbar um Abwanderung handelt.

- Mit der FH Neubrandenburg sollte genauer analysiert werden, worauf die geringe

Auslastung zurtickzufuhren ist.
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Portfoliogruppe 8: Absolventen je Studienplatzaquivalent und Lehrqualitéat in den Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften an den Fachhochschulen in MV im Hochschulver-

gleich

Der Blick auf die Zahl der Absolventen je Studienplatzéquivalent liefert ein ahnliches Bild wie
die Auslastung. Auch hier sind die Fachhochschulen Stralsund und Wismar im ,grinen
Bereich®, mit Blick auf die FH Neubrandenburg wird auch hier Analysebedarf deutlich.

Stralsund und Wismar tauschen allerdings im Vergleich zur Auslastung die Platze; ein
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maoglicher Hinweis darauf, dass die sehr hohe Auslastung in Stralsund zwar offenbar nicht

das Studierendenurteil aber doch den Studienerfolg negativ beeinflusst.

Zwischenbilanz Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften an Fachhochschulen in

Mecklenburg-Vorpommern:

Bewertung: Die Positionierung insgesamt ist im Vergleich zu andern Bundeslandern gut.
Insbesondere mit Blick auf die Wirtschaftsstudiengdnge wird eine hohe Qualitat erreicht, die
Auslastung ist sehr gut. Einziges Manko sind die hohen Studiendauern an den beiden
Fachhochschulen in  Wismar wund Stralsund. Demgegeniber stehen schlechte
Positionierungen der FH Neubrandenburg, die zum Teil aber wohl nicht zur Ganze der
abweichenden Fachkultur geschuldet sein mogen. In Bezug auf Neubrandenburg zeigt sich
die Wichtigkeit der Portfolioanalyse fir die Rechenschaftslegung: Die Analyse deckt klare
Unterschiede zu den beiden anderen Fachhochschulen auf, fuhrt aber nicht zu
automatisierten Schlussfolgerungen. Vielmehr ist die Hochschule zu einer Ursachenanalyse
aufgefordert, aus der auch resultieren kann, dass die Unterschiede erklar- und hinnehmbar
sind. Das Monitoring und die daraus folgenden Prozesse schaffen Sicherheit fur die

Hochschulen durch die daraus resultierende Legitimation.

Weitere Analysen: Es muss unbedingt geklart werden, worauf die durchgangig schlechte
Positionierung der FH Neubrandenburg zurlckzufuhren ist. Hierzu missen andere
Benchmarks (z.B. im Rahmen der am HIS-AKL beteiligten Hochschulen) gefunden werden,
um festzustellen, ob die ungunstige Positionierung in Mecklenburg-Vorpommern nicht den
unterschiedlichen Fachkulturen im Vergleich zu den anderen Hochschulen des Landes
geschuldet ist. Mit Blick auf die Fachhochschulen in Wismar und Stralsund muss ergrindet
werden, warum die Studiendauern beispielsweise gegentber den Westlichen Flachenlandern
um rund 1 Semester nach oben abweichen und warum sich die Ergebnisse bei Auslastungs-

und Absolventenindikator unterscheiden.

Empfehlungen fir die Zielvereinbarungsgesprache: Mit den Fachhochschulen Wismar und
Stralsund sollte zun&chst vereinbart werden, die Studiendauern néher zu analysieren. Mit der
FH Neubrandenburg muss geklart werden, wo diese ihre externen Benchmarks sieht und in
diesem Zuge muss ebenfalls Uberprift werden, in welcher Relation sich dann die Hochschule
positioniert. Unabh&ngig davon konnte allerdings schon festgestellt werden, dass auch im
Sozialwesen Studiendauern wie in Neubrandenburg offenbar eher die Ausnahme sind. Eine
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grundliche Analyse dieses abweichenden Ergebnisses und die erforderlichenfalls unmittelbar

zu vereinbarenden Gegenmal3nahmen sind dringlich.

4.2. Effizienz und Effektivitat in den Ingenieurwissenschaften von Mecklenburg-Vor-
pommern

a) Universitaten
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Portfoliogruppe 9: Studiendauer und Lehrqualitat in den Ingenieurwissenschaften an den

Universitaten in MV im Landervergleich

Im Vergleich mit den dstlichen Flachenlandern ist Mecklenburg-Vorpommern in Hinblick auf
die qualitative Effektivitat und auf die Studiendauern als ein Indikator der quantitativen
Effektivitat gleichauf bzw. hat die ,Nase leicht vorn“. Wenn man vom Lehrangebot absieht,
bewegen sich die Bewertungen auf einem im Vergleich mit den Westflachenlandern sehr

hohen Niveau, allerdings bei geringerer Effizienz. Deutlich kirzere Studiendauern im
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Vergleich zu den Westflachenldndern sind ebenfalls zu verzeichnen. Damit befinden sich die
Ingenieurwissenschaften an Universitaten in Mecklenburg-Vorpommern auf einem insgesamt

guten Weg und im griinen Bereich.

- Auf Landerebene wird zunéchst kein Handlungsbedarf ersichtlich.
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Portfoliogruppe 10: Studiendauer und Lehrqualitat in den Ingenieurwissenschaften an den

Universitaten in MV im Hochschulvergleich

Diese ausnehmend gute Bewertung gilt damit naturgemaf auch fir den einzigen universi-

taren Standort mit einer Ingenieurausbildung an der Universitat in Rostock.

- Es besteht mit Blick auf die Studiendauern und die Lehrqualitdt insgesamt kein
Handlungsbedarf. Allerdings besteht Klarungsbedarf mit Blick auf die Datenlage: Die

Studiendauerangaben fur die Uni Rostock weichen von denen des Landes Mecklenburg-
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Vorpommern ab, was rein logisch nicht sein kann, wenn Rostock der einzige

ingenieurwissenschatftliche Universitatsstandort ist.
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Portfoliogruppe 11: Auslastungsgrad und Lehrqualitat in den Ingenieurwissenschaften an den

Universitaten in MV im Hochschulvergleich

AuRerst gering ist dagegen die Auslastung in den Ingenieurwissenschaften der Uni Rostock.
Dies korrespondiert auffallig mit der ungiinstigen Bewertung des Lehrangebotes, worin eine

denkbare Ursache liegen kdnnte.

- Die geringen Auslastungszahlen begriinden unbedingt weiteren Analyse- und, will man
das Angebot erhalten, dringenden Handlungsbedarf an der Universitat Rostock.
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Portfoliogruppe 12: Absolventen je Studienplatzaquivalent und Lehrqualitat in den Ingenieur-

wissenschaften an den Universitaten in MV im Hochschulvergleich

Die Anzahl der Absolventen je Studienplatzaquivalent ist ebenfalls sehr gering und unter-

streicht die vorstehende Aussage auf Basis der Auslastungsdaten. Die Nachfrage nach

Studienangeboten in den Ingenieurwissenschaften an der Universitat Rostock sowie die

Bindung an die Universitat Rostock sind offenbar auf3erst gering.

- Auch hieraus begriindet sich zwingend weiterer Analyse- und Handlungsbedarf an der

Universitat Rostock.
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Zwischenbilanz Ingenieurwissenschaften an Universitaten in Mecklenburg-Vorpommern:

Bewertung: Die Positionierung tber Studiendauern und wahrgenommene Lehrqualitat ist im
Vergleich zu andern Bundesléandern gut, mit Blick auf diese Dimensionen ist auch die einzige
Universitdt mit Ingenieurwissenschaften in Mecklenburg-Vorpommern gut positioniert.
Auffallig sind dagegen die durchgangig schlechten Werte fir Auslastung und Absolventen je
Studienplatzaquivalent.

Weitere Analysen: Mit Blick auf Studiendauern und Lehrqualitat sind keine weiteren Analysen
erforderlich. Die Ursachen fir die schlechten Werte bei den beiden anderen Kennziffern der
guantitativen Effektivitat sind dagegen nicht erkennbar. Hier sind unbedingt weitere Analysen
erforderlich, da in beiden Fallen die hohe wahrgenommene Lehrqualitéat nicht verantwortlich
sein kann. Allenfalls mit Blick auf das Lehrangebot erschlie3t sich hier eine denkbare

Ursache.

Empfehlungen fir die Zielvereinbarungsgesprache: Mit der Universitat Rostock sollten nicht
nur weitergehende Analysen vereinbart und betrieben werden, sondern eine umgehende und
grindliche Ursachenanalyse betrieben werden. Die mdglichen Defizite muissen

schnellstmoglich identifiziert, Lésungen gefunden werden.
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b) Fachhochschulen
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Portfoliogruppe 13: Studiendauer und Lehrqualitdt in den Ingenieurwissenschaften an den
Fachhochschulen in MV im Landervergleich

Auch bei den Ingenieurwissenschaften an den Fachhochschulen in Mecklenburg-
Vorpommern bietet sich mit Blick auf die Studiendauer-Lehrqualitats-Portfolios ein positives
Bild der Effektivitat, die deutlich hoher als die der Fachhochschulen in den westlichen
Flachenlandern und auch in den dstlichen Flachenldndern ist. Auch hier gibt es nur eine

kleine Einschrankung beim Lehrangebot.

- Aus dieser Perspektive ist kein Handlungsbedarf erkennbar.
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Portfoliogruppe 14: Studiendauer und Lehrqualitat in den Ingenieurwissenschaften an den

Fachhochschulen in MV im Hochschulvergleich

Auch die einzelnen Hochschulen arbeiten in den verschiedenen Bereichen auf einem hohen
Niveau, allerdings mit feinen, aber beobachtbaren Unterschieden. Mit Blick auf Studien-
dauern und Gesamturteil respektive Infrastrukturbewertungen ist an keiner der Hochschulen
Handlungsbedarf zu erkennen. Auffallig dagegen ist die gunstigere Positionierung der HS
Wismar bezlglich der Studiendauer. Ebenfalls aufféllig, allerdings im negativen Sinne, sind
die schlechten Beurteilungen von Lehrangebot und Betreuung an der FH Neubrandenburg.
Die Infrastruktur wird dagegen dort besonders gut beurteilt, die Teildimensionen der
Studierendenzufriedenheit streuen also stark. Auffallig sind erhebliche Effizienzunterschiede.
Die Kosten je Absolvent sind an der FH Neubrandenburg ausgesprochen niedrig, an der FH
Stralsund dagegen deutlich erhdéht. Wismar liegt in dieser Hinsicht etwa in der Mitte.

- Tiefergehende Analyse fir die unginstigen Bewertungen fir Lehrangebot und Betreuung

an der FH Neubrandenburg ist notwendig. Fur die anderen Hochschulen wird zunachst in
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Hinblick auf die Effektivitat kein Handlungs- und Analysebedarf gesehen. Dagegen ist es
zwingend, sich mit den Effizienzunterschieden auseinanderzusetzen. Wenigstens der

erhohte Wert fir die FH Stralsund sollte erklart werden.

Ingenieurwissenschaften, FH Ingenieurwissenschaften, FH
Auslastung (HIS) + - Auslastung (HIS) +
0,30 0,85 1,40 0,30 0,85 1,40

1,80 1,80
+ +
w w
I I
5 @ s 5
3 "B 5
ud i Q ,4|,®_|7
5 220 9 220 @
E 8
3 z
3 3
. ' @

2,60 2,60

Ingenieurwissenschaften, FH Ingenieurwissenschaften, FH
Auslastung (HIS) + - Auslastung (HIS) +
0,30 0,85 1,40 0,30 0,85 1,40
1,80 1,80 : ‘
+

b m
2 bsi 5 -
e ! 5
= 2
§ 2,20 X 220 4@—@
o B -
3 g
@ 5

2,60 2,60

Portfoliogruppe 15: Auslastungsgrad und Lehrqualitat in den Ingenieurwissenschaften an den

Fachhochschulen in MV im Hochschulvergleich

Die Auslastung an der FH Stralsund ist durchgangig besser als an den anderen Hoch-
schulen, die der FH Neubrandenburg unginstiger. Auffallig ist, dass offenbar die Beurteilung
der Betreuung und des Lehrangebotes (inkl. der Studienorganisation) hoch mit dem Aus-
lastungsgrad korreliert sind. Zudem fallt auf, dass trotz der relativ hohen Auslastung in
Stralsund die Effizienz vergleichsweise gering ist, was zunachst als Widerspruch erscheint,
sich aber mdglicherweise in der Zeitschiene auflost: Die Kosten beziehen sich auf die
nachlaufende Grof3e der Absolventenzahlen, die Auslastung basiert auf der vorlaufenden

Studierendennachfrage und —bindung.
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- Die Fachhochschule in Stralsund ist mit ihren guten Werten im griinen Bereich, zu
analysieren ist die Kostensituation. Mit Blick auf die HS Wismar ware eine Stellungnahme
bezuglich der suboptimalen Positionierung winschenswert. Von der FH Neubrandenburg
hingegen waren dringende Maflinahmen einzufordern, um zunachst die Betreuungssituation
und das Lehrangebot zu verbessern und in der Folge die Auslastungssituation zu verbessern

— so diese nicht der Facherstruktur (Dominanz des Bauingenieurwesens) geschuldet ist.
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Portfoliogruppe 16: Absolventen je Studienplatzaquivalent und Lehrqualitat in den Ingenieur-

wissenschaften an den Fachhochschulen in MV im Hochschulvergleich

In einem gewissen Widerspruch zu den vorstehenden Darstellungen der Auslastung sind die
Quoten der Absolventen je Studienplatzaquivalent zu sehen. Hier ist die FH Stralsund
deutlich ungunstiger positioniert als die beiden anderen Hochschulen, Neubrandenburg
schneidet besonders gut ab. Eine denkbare Erklarung, die auch mit den hohen Kosten je
Absolvent korrespondieren wirde, liegt darin, dass dort derzeit eine Umstellung der
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Studienabschliisse erfolgt und die in der Statistik gezahlten (alten) Abschliisse immer mehr
zurtckgeht. An der FH Neubrandenburg scheint die geringe Auslastung mit hohem

Studienerfolg verbunden zu sein.

- Weitere Analysen zu den unginstigen Positionierungen der FH Stralsund sind erforderlich.
Insbesondere ist zu klaren, worauf die offenbar geringen und stark auf die Effizienz

durchschlagenden Absolventenzahlen zurtickzufihren sind.

Zwischenbilanz Ingenieurwissenschaften an Fachhochschulen in Mecklenburg-Vorpommern:

Bewertung: Die Positionierung Uber Studiendauern und wahrgenommene Lehrqualitat ist im
Vergleich zu andern Bundeslandern gut, mit Blick auf diese Dimensionen sind auch alle
Fachhochschulen von Mecklenburg-Vorpommern in den Ingenieurwissenschaften gut
positioniert. Auffallig sind dagegen die teilweise schlechten Werte fur Auslastung und
Absolventen je Studienplatzaquivalent. Mit Blick auf die Auslastung schneidet hier die FH
Neubrandenburg schlecht ab, mit Blick auf die Zahl der Absolventen je
Studienplatzaquivalent und die Effizienz die FH Stralsund. Zudem zeigen sich v.a. bei der FH

Neubrandenburg starke Streuungen bei den Einzelurteilen zur Lehrqualitat.

Weitere Analysen: Mit Blick auf Studiendauern und Lehrqualitat sind keine weiteren Analysen
erforderlich. Allerdings bedurfen die schlechten Auslastungswerte an der FH Neubranden-
burg weiterer Recherchen. Ahnliches gilt fir die schlechten Werte bei der Kennziffer
Absolventen je Studienplatzaquivalent an der FH Stralsund.

Empfehlungen flr die Zielvereinbarungsgesprache: In den Ingenieurwissenschaften scheinen
weitergehende Analysen mit der HS Wismar sowie etwaige Vereinbarungen nicht erforder-
lich. Dagegen muss mit der FH Stralsund eine Vereinbarung getroffen werden, um die
ungunstigen Absolventenzahlen zu (er-)klaren. Es ist zudem zu Uberlegen, ob mit der FH
Neubrandenburg unmittelbar und auf Basis detaillierter Auswertungen tber MalRnahmen zur
Verbesserung des Lehrangebotes, vor allem aber der Betreuung und des Lehrangebotes in

den Ingenieurwissenschaften verhandelt werden soll.
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4 3. Effizienz und Effektivitat in den Naturwissenschaften und Mathematik von
Mecklenburg-Vorpommern

a) Universitaten
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Portfoliogruppe 17: Studiendauer und Lehrqualitat in den Naturwissenschaften und der
Mathematik an den Universitaten in MV im Landervergleich

Die Positionierung der universitaren Naturwissenschaften Mecklenburg-Vorpommerns ist
insgesamt positiv und gunstiger als in den westlichen Flachenlandern, fallt allerdings hinter
die Bewertung der universitaren Naturwissenschaften der andern o6stlichen Flachenlander

zuruck.

- Mit Blick auf die beiden Dimensionen Studiendauer und wahrgenommene Lehrqualitat ist
damit zunachst auf dieser aggregierten Ebene kein unmittelbarer Handlungsbedarf erkenn-
bar. Ein denkbares Ziel ware allerdings sich starker an den Wettbewerbern aus den dstlichen
Bundeslandern zu orientieren und in dieser Hinsicht mit Blick auf die Studiendauer ein

Aufholen anzustreben.
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Portfoliogruppe 18: Studiendauer und Lehrqualitat in den Naturwissenschaften und der
Mathematik an den Universitaten in MV im Hochschulvergleich

Die differenzierte Betrachtung auf Hochschulebene erlaubt dagegen auch differenziertere
Aussagen. Wahrend die Naturwissenschaften der Uni Greifswald sehr gut und weitgehend
sogar besser als die anderen Hochschulen in den dbrigen neuen Flachenlandern im
Durchschnitt platziert sind, gibt es erkennbare Defizite an der Universitat Rostock auf beiden
Dimensionen. Insgesamt ist die Studiendauer eher schlecht zu bewerten, die jeweils
zugeordneten Werte in der Gesamtbeurteilung der Lehre sowie in der Einschatzung des

Lehrangebotes ebenso wie auch die Effizienz.

—>Konzentrierte Analysen sowie Problemldsungsansatze sollten fir die Universitat Rostock
und deren Naturwissenschaften erfolgen.
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Portfoliogruppe 19: Auslastungsgrad und Lehrqualitét in den Naturwissenschaften und der

Mathematik an den Universitaten in MV im Hochschulvergleich

Unabhangig von den Qualitatseinschatzungen bewegt sich die Auslastung beider

Universitaten in den Naturwissenschaften auf einem &uf3erst geringen Niveau.

- Es ist dringend weitergehend zu analysieren, worauf diese geringe Auslastung zurtickzu-
fuhren ist. Es scheinen, da die geringe Auslastung qualitatsbeurteilungsunabhangig auftritt,
hochschulexterne Griinde zu sein, die diese mutmalfilich auf mangelnde Nachfrage zurlickzu-
fuhrenden Ergebnisse erbringt. Unter Umstanden sind die Ergebnisse aber auch darauf
zuruckzufihren, dass nur bestimmte Gruppen von den Angeboten angesprochen werden

und nur noch ein selektiver Kreis im Hauptstudium verbleibt.
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Portfoliogruppe 20: Absolventen je Studienplatzaquivalent und Lehrqualitét in den Natur-

wissenschaften und der Mathematik an den Universitaten in MV im Hochschulvergleich

Die Werte fur die Zahl der Absolventen je Studienplatzaquivalent sind ebenfalls an beiden
Universitaten sehr gering. Bessere Werte fur die Universitat Greifswald deuten, insbesondere
bei gleich niedrigen Werten fir die Auslastung wie an der Uni Rostock, auf eine etwas
gunstigere Erfolgsbilanz der Uni Greifswald hin. Auch zeigt sich eine Korrelation zu den
Effizienzunterschieden: In drei von vier Portfolios geht geringere Effizienz mit geringerer
Effektivitat einher.

- In beiden Féllen scheint es einen erheblichen Schwund zu geben. Es muss unbedingt
analysiert werden, worin die Ursachen liegen. Die Qualitatsbewertungen kénnen nur zum Teil
dafur verantwortlich gemacht werden. Allerdings fallt auf, dass die Uni Greifswald bei
besseren Qualitdtsdaten auch bessere Verhaltnisse bei den Absolventen je Studienplatz-

aquivalent aufweist.
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Zwischenbilanz Naturwissenschaften und Mathematik an Universitaten in Mecklenburg-

Vorpommern:

Bewertung: Die Positionierung tber Studiendauern und wahrgenommene Lehrqualitat ist im
Vergleich zu den anderen 6stlichen Bundeslandern nur méagig. Gut ist in diesen Portfolios nur
die Positionierung der Uni Greifswald, die Uni Rostock schneidet schlecht ab. Das Bild einer
leicht besseren Positionierung der Uni Greifswald wird durch die gunstigeren Werte bei der
Kennziffer Absolventen je Studienplatzdquivalent untermauert. Auffallig sind die qualitats-
und hochschulunabhangig schlechten Werte in der Auslastung der Naturwissenschaften und
der Mathematik an den Universitaten in Mecklenburg-Vorpommern. Ebenfalls auffallig ist die

deutlich hohere Effizienz gemessen in Gesamtkosten je Absolvent an der Uni Greifswald.

Weitere Analysen: Mit beiden Hochschulen gemeinsam sollte die ungunstige
Auslastungssituation analysiert werden, diese scheint nicht hochschulspezifisch zu sein.
Dartuber hinaus sind die Grinde der ungunstigen Positionierung der Uni Rostock weiter zu

prufen.

Empfehlungen fir die Zielvereinbarungsgespréche: Eine gemeinsame Analyse der Ursachen
fur die offenbar geringe Nachfrage sollte vereinbart werden. Dartber hinaus sollten mit der
Uni Rostock konkrete Gesprache und Vereinbarungen mit Blick auf qualitatsverbessernde

Malinahmen gefuhrt werden.
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4.4. Effizienz und Effektivitat in den Sprach- und Kulturwissenschaften von Mecklen-
burg-Vorpommern

a) Universitaten
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Portfoliogruppe 21: Studiendauer und Lehrqualitat in den Sprach- und Kulturwissenschaften
an den Universitaten in MV im Landervergleich

Die Positionierung der Universitaten Mecklenburg-Vorpommerns in den Sprach und Kultur-
wissenschaften ist im bundesweiten Vergleich mit Blick auf die Komponente wahrge-
nommene Qualitat leicht glnstiger — sowohl bezogen auf die Flachenlander West als auch
die Flachenlander Ost. Unabhangig davon ist allerdings die Studiendauer erhéht gegentber

den Vergleichslandern.

- Zumindest die erhdhte Studiendauer muss hinsichtlich ihrer Ursachen analysiert und

zuruckgefuhrt werden.

71




Sprach-und Sprach-und
Kulturwissenschaften, Uni Kulturwissenschaften, Uni
Studiendauer (HIS) + - Studiendauer (HIS) +
12 11 10 12 11 10

: 1,90 ‘ 1,90
+ +
4 =
i -
- 2,55 § - 2,55 @
3 Hew g
o e
G -

3,20 3,20

Sprach-und Sprach-und
Kulturwissenschaften, Uni Kulturwissenschaften, Uni
Studiendauer (HIS) + - Studiendauer (HIS) +
12 11 10 12 11 10

1,90 ‘ 1,90
How )
+ —
@ El
HBO e B
@ —
e =
2,55 S How 2,55 %
8 £
z 2
m m
' HBO <

3,20 3,20

Portfoliogruppe 22: Studiendauer und Lehrqualitat in den Sprach- und Kulturwissenschaften

an den Universitaten in MV im Hochschulvergleich

Die unginstige Positionierung der Sprach- und Kulturwissenschaften von Mecklenburg-
Vorpommern im bundesweiten Vergleich ist wesentlich auf die unginstigen Werte der
Rostocker Sprach- und Kulturwissenschaften auf beiden Dimensionen zurlickzufiihren. Die
Greifswalder Sprach- und Kulturwissenschaften sind dagegen sehr gut positioniert und
Vergleich im grunen Bereich. Die hohe Studiendauer scheint dabei mit ungunstigen
Qualitatsurteilen Uber alle vier Dimensionen zu korrelieren. Andererseits zeigt aber die Uni
Rostock deutlich hohere Effizienz, es scheint ein Zielkonflikt zwischen Effektivitat und

Effizienz vorzuliegen.

- Die Analyse fur die Sprach- und Kulturwissenschaften in Rostock ist zu vertiefen,
insbesondere muss geklart werden, inwieweit Fachspezifika das vergleichsweise ungiunstige
Ergebnis hervorgerufen haben koénnen. Fur Greifswald sind die Effizienzdefizite zu

betrachten.
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Portfoliogruppe 23: Auslastungsgrad und Lehrqualitst in den Sprach- und
Kulturwissenschaften an den Universitaten in MV im Hochschulvergleich

Ungunstige Werte mit Blick auf die Auslastung werden vor allem bei den Sprach- und
Kulturwissenschaften an der Uni Greifswald beobachtet. Die Werte an der Uni Rostock liegen
zwar gerade noch im Problemfeld, sind aber deutlich hoher. Auffallig ist, dass in Rostock
trotz deutlich schlechteren Studierendenurteilen eine ebenso deutlich héhere Auslastung

realisiert werden kann.

- Die angesichts der hohen wahrgenommenen Studienqualitat erstaunlich geringe
Auslastung der Sprach- und Kulturwissenschaften an der Uni Greifswald missen weiter und

tiefer gehend analysiert werden.
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Portfoliogruppe 24: Absolventen je Studienplatzaquivalent und Lehrqualitdt in den Sprach-

und Kulturwissenschaften an den Universitaten in MV im Hochschulvergleich

Annahernd das gleiche Bild wie bei den Auslastungswerten ergibt sich, wenn man die Zahl

der Absolventen je Studienplatzaquivalent betrachtet.

- Diese sehr geringe quantitative Effektivitat muss wenigstens fur die Uni Greifswald naher

untersucht und hinsichtlich ihrer Ursachen bestimmt werden.
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Zwischenbilanz Sprach- und Kulturwissenschaften an Universitaten in  Mecklenburg-

Vorpommern:

Bewertung: Die Positionierung Uber Studiendauern und wahrgenommene Lehrqualitat ist im
Vergleich zu andern Bundeslandern nur mafRig. Gut ist in diesen Portfolios nur die
Positionierung der Uni Greifswald, die Uni Rostock schneidet schlecht ab. Gegenlaufig sind
die Beobachtungen der anderen Kennziffern der quantitativen Effektivitat. Bei der Auslastung
und den Absolventenzahlen je Studienplatzaquivalent schneidet die Uni Greifswald deutlich
schlechter ab als die Uni Rostock — ungeachtet der offenbar h6heren Studienqualitat und der
kurzeren Studienzeiten. Auffallig sind zudem die deutlich geringeren Kosten des Studiums an
der Uni Rostock.

Weitere Analysen: Diese auffalligen Unterschiede zwischen den beiden Hochschulen kénnen
Fachunterschieden geschuldet sein. Es ist daher zwingend hier noch einmal tiefer zu gehen

und zu prufen, ob hier adaquate Vergleichsgréf3en verwendet wurden.

Empfehlungen fir die Zielvereinbarungsgesprache: Schlussfolgerungen in der einen oder
anderen Richtung lassen sich auf der vorliegenden Basis nicht unmittelbar ableiten.
Entweder gelingt es, in der nachsten Zeit unmittelbar, die Probleme detailliert zu ermitteln
oder weitere Analyseschritte missen auch hier zum Gegenstand der Zielvereinbarungen

gemacht werden.
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4.5. Effizienz und Effektivitat in der Medizin von Mecklenburg-Vorpommern
a) Universitaten
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Portfoliogruppe 25: Studiendauer und Lehrqualitéat in der Medizin an den Universitaten in MV

im Landervergleich

Im Landervergleich ist die Medizin in Mecklenburg-Vorpommern relativ gut positioniert —
allerdings ist die Effektivitat nur als eingeschrankt zu beschreiben. Ginstigen
Studierendenurteilen (besser als in allen anderen Flachenlandern) stehen Studiendauern

gegenuber, die fast Westniveau erreichen.

- Die Qualitatsbewertung kann nicht als ursachlich angesehen werden. Die Ursachen fiur die

hohen Studiendauern missen an anderer Stelle gesucht werden.
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Portfoliogruppe 26: Studiendauer und Lehrqualitat in der Medizin an den Universitaten in MV
im Hochschulvergleich

Die Portfolios auf Ebene der einzelnen Hochschulen wiederum weisen Werte fir die
Studiendauern auf, die nicht mit den Gesamtwerten fur Mecklenburg-Vorpommern

korrespondieren.

- Die Basisdaten aus HIS-Datenreport sollten diesbeziglich Gberpruft werden.

Zwischenbilanz Medizin an Universitaten in Mecklenburg-Vorpommern:

Bewertung: Aufgrund der Widersprichlichkeit der Daten auf Hochschul- und Landesebene ist
dies vorerst nicht moglich.

Weitere Analysen: Daten im HIS-Datenreport prifen.

Empfehlungen flr die Zielvereinbarungsgespréache: ---
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D. Entwicklung eines effizienz- und effektivitatsorientierten Monitoring-
systems

1. Identifikation von Defiziten in der Datenlage und Checkliste fur eine Optimierung
des Datenbeschaffungssystems

Eine Vorgabe fir das zu entwickelnde Monitoringsystem war, dass kein zusatzlicher
Erhebungsaufwand entsteht. Verwendet werden sollten Daten, die ohnedies (u.a. durch HIS
und CHE) vorgehalten werden. Ungeachtet dessen bedeutet es einen gewissen Aufwand,
die Daten erstmalig fur die Verwendung in einem Bundesland-bezogenen Monitoringsystem

zusammenzustellen und aufzubereiten.

Im Abschnitt C sind auf Basis von Effizienz- und Effektivitatskennziffern umfangreiche
Portfolioanalysen durchgefuhrt worden. Dabei haben sich gewisse Schwierigkeiten in der
Datenverfigbarkeit — in Einzelfallen auch in der Qualitdit — gezeigt. Die verschiedenen
Indikatoren und Analysen implizieren teilweise veranderte Datenbeschaffungsvorgange bzw.
erfordern weitere Datenbeschaffungen und Auswertungen. Der Aufwand, der fir diese
Erstanalyse betrieben wurde, ist so nicht reproduzierbar. Es muss nach Mitteln und Wegen
gesucht werden, um die Datenbeschaffung zu optimieren und die damit verbundenen Kosten

ZU minimieren.

Mit Blick auf die dauerhafte Implementierung eines Monitoringsystems mussen also diese
Defizite in der Datenlage identifiziert, benannt und mit einem Ldsungsvorschlag versehen
werden. Auf Basis der vorstehenden Erfahrungen kdnnen folgende Vorschlage fir eine

Verbesserung der Datenlage gemacht werden:

Datenproblem 1: Datenstand

Die verwendeten Daten sind teilweise schon einige Jahre alt. So folgt das CHE-Hochschul-
ranking einem 3-Jahres-Turnus und sind die jingsten von HIS verfligbar gemachten und hier
verwendeten Daten aus dem Jahr 2003 und dabei teilweise noch vorlaufig. D.h. es existiert
im Monitoringsystem ein nicht unerheblicher Timelag aufgrund der Berichterstattung
statistischer Amter von HIS-AKL sowie CHE-Hochschulranking. Dies fiihrt nicht nur zu
vergleichsweise alten Daten, sondern auch dazu, dass unter Umstanden auch Reihenfolge-
effekte bei der Interpretation der Daten aus verschiedenen Quellen bertcksichtigt werden

mussen.

78



- Lo6sungsansatz: Ohne erheblichen Kostenaufwand ist eine zeitndhere Berichterstattung
nicht machbar. Daher erscheint es zweckmé&Rig sich auf die Optimierung im bestehenden
Rahmen zu beschranken und ein Alter der Daten von bis zu 3 Jahren bei Analyse,
Interpretation und Ableitung von Handlungskonsequenzen zu beriicksichtigen.

Datenproblem 2: Begrenzte Auswahl an Vergleichsl&andern und Referenzpunkten

Die CHE-Daten sind weitgehend fur alle Bundeslander verfigbar und beliebig aggregierbar.
Dies gilt in ahnlicher Weise fiir Daten statistischer Amter. Die dem HIS-AKL entnommenen
Daten dagegen sind z.Zt. nur fur norddeutsche Bundeslénder, darunter auch noch alle
Stadtstaaten, verfligbar. Die angestrebten Vergleiche mit anderen Flachenlandern West und

Ost bzw. alt und neu sind aus diesem Grund nicht durchgangig maglich.

- Loésungsansatz: Auch hier gilt, dass es Mecklenburg-Vorpommern alleine nicht mdglich ist,
diesen Zustand zu andern. Es bleibt abzuwarten, ob es HIS gelingt weitere Lander fir den
HIS-AKL zu gewinnen. Ein Vergleich alleine mit den einbezogenen Flachenlandern (tw.
Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Sachsen-Anhalt) oder den enthaltenen Stadtstaaten
erscheint jedenfalls nicht zweckmallig. Unter Umstéanden ist es eine Option als
Referenzpunkte anstelle der Lander gleich einzelne Hochschulen zu wahlen, die als
Benchmark fur die Hochschulen des Landes fungieren kénnen. Im Rahmen der
Zielvereinbarungen sollten die Hochschulen Vorschlage unterbreiten, welche Hochschulen

als landesexterne Benchmarks fur bestimmte Fachergruppen geeignet sind.

Datenproblem 3: Unzureichende Datenlage bei Kosten

Besonders unbefriedigend ist derzeit die Datenlage bei den Kosten. Zum einen sind die als
wunschenswert erachteten Kostendaten nur aus dem HIS-AKL verfliigbar und es existieren
damit keine Vergleichswerte auf Landerebene. Die auf Landerebene verfigbaren Daten tber
die laufenden Grundmittel wiederum sind nicht nach Fachergruppen aufgeschlisselt.
Investitionen sind in der KenngroRe laufende Grundmittel nicht enthalten. Werden die
Investitionen hinzugerechnet, entsteht das Problem der adaquaten Verteilung Gber die Jahre
(solange keine Abschreibungsregelungen existieren).

- Losungsansatz: Hier scheint Handlungsbedarf und nach Auskunft von HIS auch noch
Handlungsmadglichkeit zu bestehen. So sollte es zumindest méglich sein, kalkulatorische

Kosten (u.a. fur Pensionen) adaquat zu berticksichtigen und Investitionen im Sinne gleitender
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Durchschnitte Gber mehrere Jahre zu verteilen. Fur zukinftige Auswertungen sollte hier eine
Beschrankung auf AKL-Gesamtkosten erfolgen, gleichzeitig aber eine Prazisierung im

vorstehend beschriebenen Sinne erfolgen.

Datenproblem 4: Zeitreihen

Sowohl CHE-Hochschulranking als auch HIS-AKL, vor allem aber die amtliche Statistik
ermdglichen Zeitreihenbetrachtungen. Limitierender Faktor dirfte hier das CHE-Hochschul-
ranking sein, das nun nach und nach im Rahmen seines 3-Jahresturnus Zeitreihen verfiugbar
machen kann. In der Kreuzung mit Daten aus dem HIS-AKL bleibt da z.Zt. aber haufig nur
die leere Menge als Schnittmenge, weshalb zun&chst auf eine Zeitreihenbetrachtung

verzichtet wurde.

- LoOsungsansatz: Entsprechend dem Verfligbarwerden von Zeitreihen, werden Zeitreihen
auch in die Portfolios integriert. D.h. in der nachsten Runde in 2006 werden sowohl die dann

aktuellen Daten als auch die Daten der hiermit vorliegenden 2005er-Studie abgebildet.

Datenproblem 5: Fachspezifitat

Viele Frage- und Problemstellungen sind nur fachspezifisch zu beantworten bzw. zu l6sen.
Die Datenbasis gibt hier vielfaltige Ansatzpunkte, allerdings nicht durchgangig tber alle
Indikatoren, Facher und Aggregationsniveaus. Nicht zuletzt deshalb wurde zunachst auf eine
Darstellung auf Ebene einzelner Facher, Lehreinheiten etc. verzichtet. Gleichwohl gibt es

gerade im Rahmen vertiefender Analysen hier deutlichen weiteren Detaillierungsbedarf.

- Losungsansatz: Die Portfoliodarstellungen bleiben als Entscheidungs- und Orientierungs-
hilfe auf Landerebene auf dem Niveau der Fachergruppen. Dies erscheint fur diesen Zweck
hinreichend. Allerdings wird explizit vorgesehen, dass fur die Hochschulen Daten auf
niedrigerem Aggregationsniveau von CHE und HIS auf Anfrage verfigbar gemacht werden.

Auch auf dieser Ebene kénnen die Portfolios weiter Verwendung finden.

Datenproblem 6: Allgemeine Unschéarfen und Ungenauigkeiten

Unbestritten ist, dass die Daten wie auch die Daten anderer amtlicher Quellen mit der einen
oder anderen Ungenauigkeit oder Artekfakt behaftet sind. Dies wird sich zur Ganze nie

vermeiden lassen, darf aber auch nicht ignoriert werden.
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- Losungsansatz: Bekannte Unschérfen (z.B bei den Kostengréf3en) und Ungenauigkeiten
sowie Fehler (bspw. bei den Studiendauern) missen dokumentiert und bei der Interpretation

bertcksichtigt werden.

Datenproblem 7: Ad-hoc-Datenbeschaffung — und individualisierte Aufbereitung

Die vorliegende Datensammlung von HIS und CHE wurde ad hoc zusammengestellt und fur
diesen einen Zweck speziell aufbereitet. Damit einher ging ein nicht unerheblicher Personal-

aufwand. FUr zukinftige Analysen ist das in dieser Form nicht mehr darstellbar.

- LoOsungsansatz: Die erste Moglichkeit besteht darin, fur das System noch mehr Partner zu
gewinnen und so die entstehenden Kosten besser zu verteilen. Die zweite — mit der ersten
komplementar — besteht darin, sowohl die Datenbeschaffung als auch die Aufbereitung ggfs.

DV-gestltzt weiter zu automatisieren.

Zusammenfassend wird fir die weitere Arbeit am Monitoringsystem mit Blick auf die

Beschaffung der Daten und den Umgang mit denselben folgendes empfohlen:

1. Bestehende Zeitverzogerungen im Monitoring bis zu 3 Jahren werden toleriert und im

Rahmen der Interpretation beriicksichtigt.

2. Als Referenzpunkte dienen die alten und neuen Flachenlander als Aggregat. Wo
moglich werden Referenzpunkte aul3erhalb von Mecklenburg-Vorpommern aber auf

Ebene einzelner Hochschulen gesucht.

3. Als Effizienzmald werden Gesamtkosten pro Absolvent praferiert. Die Berechnung der
Kosten kann und soll dabei noch verbessert werden, indem insbesondere
kalkulatorische Kosten adaquat beriicksichtigt werden.

4. Zeitreihen werden nach Verfiigbarkeit berticksichtigt.

5. Fachspezifische Effekte werden nicht im Rahmen der Portfolio-Analyse, sehr wohl

aber im Rahmen der nachfolgenden Analyseschritte bertcksichtigt.

6. Datenfehler und —ungenauigkeiten sind unvermeidbar, missen aber gekennzeichnet

und bei der Interpretation berticksichtigt werden.

7. Bei Implementierung des Monitoringsystems sind weitere Automatisierungspotenziale

zu bertcksichtigen.
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2. Vorschlag fur ein standardisiertes Berichtsverfahren (Monitoring-System)

In Abschnitt C wurden bereits Auswertungs- und Darstellungs- sowie Interpretationsweisen
fur ein zukilnftiges Monitoring-System vorgeschlagen. Diese gilt es zum einen noch zu
erganzen, zum anderen sind noch prazisere An-/Vorgaben Uber Berichterstattungszyklen,
Berichtsempfanger und —sender etc. zu treffen, um reibungslose Prozesse zu gewahrleisten.
Dies soll ebenfalls abschlieRend in diesem Abschnitt behandelt werden. Uber folgende
Systemparameter des Monitorings ist dabei zu entscheiden:

Monitoring-Systemparameter 1: Berichterstattungsturnus und Zeitpunkt

Dem Wunsch nach zeithaher — und damit mdglicherweise jahrlicher - Berichterstattung
stehen wiederum Kostengesichtspunkte und Fragen der Wirksamkeit eingeleiteter
Malnahmen entgegen. Zum einen ist also eine jahrliche Berichterstattung mit hohen Kosten
verbunden. Zum anderen ist sie in einem, wie dem hier vorgestellten, Prozess von Monitoring
und Zielvereinbarung wenig hilfreich. Letztlich muss den Hochschulen wenigstens die
Gelegenheit der Umsetzung vereinbarter MaBhahmen gegeben werden, wenn auch mit dem

Einsetzen von Wirkungen noch nicht zu rechnen ist.

- Vorschlag: Die Berichterstattung erfolgt alle zwei Jahre zum Herbst (durch die Verlegung
der Berichterstattung in den Herbst ist sichergestellt, dass jeweils auch aktuelle Daten des

CHE-Hochschulranking verarbeitet sind).

Monitoring-Systemparameter 2: Berichterstattungsempfanger

Das Monitoringsystem soll im Wesentlichen zwei Zwecken dienen: Zum einen geht es
darum, den Hochschulen Informationen fir ihre Selbststeuerung zur Verfigung zu stellen.
Zum anderen soll gegenuber der staatlichen Seite (Landesregierung, Ministerien, Landtag)
Rechenschaft abgelegt werden. Weiterhin ist vorgesehen, die Fakultaten/Fachbereiche und
Studiengange der Hochschulen in ihrer Arbeit durch die Informationen zu unterstiitzen. Damit
stellt sich die Frage, welche Informationen wem verfiigbar gemacht werden sollen. Leitend
soll bei der Beantwortung dieser Frage das Prinzip der Subsidiaritat sein.

- Vorschlag: Die standardisierte Berichterstattung mit den Effizienz-Effektivitats-Portfolios
wird weiterhin extern oder vom Ministerium fir Bildung, Wissenschaft und Kultur erstellt (bei
Datenabfrage aus den externen Quellen). Die Hochschulen erhalten diesen Bericht zur

Kenntnisnahme. Das Ministerium unterrichtet wiederum das Parlament bzw. die
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einschlagigen Ausschisse sowie die Landesregierung uber die Ergebnisse des Monitorings.
Detailliertere Auswertungen werden in aller Regel nur den Hochschulen bzw. deren
Einrichntungen wie Fachbereichen/Fakultdten und Studiengangen auf Anforderung der
Hochschulen zuganglich gemacht (aus den externen Quellen HIS, CHE, statistische Amter).

Monitoring-Systemparameter 3: Monitoringinhalte

Bereits im Abschnitt C wurden die Inhalte des Monitorings unter Berlcksichtigung der
Ergebnisse eines Workshops von Ministerium und Hochschulen aus Marz 2005 fixiert. Im
vorhergehenden Abschnitt wurde zudem die Datenverfligbarkeit und —qualitat beleuchtet.
Beides zusammengenommen lasst mit Blick auf die Inhalte Revisionsbedarf erkennen —
wobei dies im Rahmen einer regelméRig wiederkehrenden Verstandigung zwischen

Hochschulen und Ministerium erfolgen muss.

- Vorschlag: Die Inhalte des Monitorings sind dem Grunde nach variabel, eine Basis wurde
mit der vorliegenden ersten Runde geschaffen. Die Inhalte werden allerdings regelmafiig
Uberpruft und ggf. modizifziert. Dies geschieht in enger Abstimmung von Ministerium und
Hochschulen, zum einen im Rahmen eines Workshops, ggfs. aber auch auf der eher
individuellen Ebene im Rahmen von Zielvereinbarungen. Momentan sind die Inhalte auf

Effektivitdt und Effizienz in der Lehre beschrankt.

Monitoring-Systemparameter 4: Monitoringinstrumente

Das vorgestellte System von aufeinander abgestimmten Portfolios hat sich als ein
handhabbares Instrument erwiesen. Gleichwohl ist unstreitig, dass weitere Instrumente ein
Monitoring begleiten und unterstitzen kénnen. Die ,gewdhnliche” Tabelle, tiefer gegliederte
Daten oder andere Erhebungsprozeduren wie bspw. im Rahmen von Evaluationen haben

damit nicht ausgedient und sind als komplementar anzusehen.

- Vorschlag: Zentrales Instrument des Monitorings ist die Analyse von Effizienz- und
Effektivitatsportfolios. Darlber hinaus werden auf Anforderung weitere Informationen den
Hochschulen in Form von Tabellen und Grafiken, ggf. auch elektronisch verfiigbar gemacht.
Andere Instrumente konnen komplementar weiter bestehen, allerdings sind Doppeler-

hebungen zu vermeiden, ggf. auch substitutive Instrumente abzuschaffen.
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Monitoring-Systemparameter 5: Monitoringprozesse

In der hier vorgestellten Form hat das Monitoring fur die Hochschulen von Mecklenburg-
Vorpommern eine grof3e Zahl von Freiheitsgraden, die bestimmt werden mussen.
Verschiedene Schritte muissen harmonisiert werden. Damit stellt sich die Frage, wie die
Freiheitsgrade bestimmt und durch wen die Prozesse ausgeldst werden.

- Vorschlag: Die Federfuhrung liegt beim MBWAK. Dieses bestimmt die Parameter der
jeweils kommenden Monitoringrunde im Rahmen der Gespréache Uber die vorhergehende
Runde im Einvernehmen mit den Hochschulen. Das Ministerium vergibt die jeweiligen
Beauftragungen und stellt sicher, dass die Ergebnisse zum vereinbarten Termin im Herbst
(Oktober) des jeweiligen Jahres vorliegen. AnschlieRend haben die Hochschulen einen
Monat Zeit, die vorliegenden Ergebnisse vorlaufig auszuwerten und ggf. anschlieRend
weitere Informationen einzuholen bzw. detailliertere Auswertungen zu bestellen. Diese
missen dann zwei Monate nach dem Portfoliobericht vorliegen. Damit kann diese Analyse
der Hochschule sowie eine Stellungnahme zu den Ergebnissen dann Ende des jeweiligen
Kalenderjahres vorliegen. Eine zeitliche Synchronisation mit dem Prozess der
Zielvereinbarung ist erforderlich (s. auch das folgende Kapitel zur Steuerung): Der
Monitoringbericht muss vorliegen, wenn das Ministerium ein Zielvereinbarungsangebot an
die Hochschulen unterbreitet. Die Hochschulen mussen ihre interne Analyse abgeschlossen

haben, wenn sie einen konkreten Zielvereinbarungsvorschlag vorlegen.

Monitoring-Systemparameter 6: Weiterentwicklung Monitoring

Bisher beschrankt sich das Monitoring lediglich auf Effektivitat und Effizienz in der Lehre.
Bereits in Kapitel B wurde jedoch auf Basis eines Papieres des Ministeriums ein deutlich
groRerer Zielkanon aufgemacht. Damit ist klar, dass ein wirksames Monitoring auf Dauer
nicht auf die Lehre beschrankt bleiben kann. Gleichzeitig steigt durch eine Ausweitung die
Komplexitat insgesamt an, was einerseits der Ausweitung, unter Umstanden aber auch dem

bisherigen System in der Lehre Grenzen setzt.

- Vorschlag: Sukzessive Erweiterung des Monitoringsystems um weitere zielbezogene
Inhalte bei gleichzeitiger Uberpriifung der existierenden Inhalte des Lehrmonitorings auf inre

Notwendigkeit (mit dem Ziel einer Verschlankung im Lehrbereich) .
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3. Integration des Monitoring-Systems in das Gesamtmodell staatlicher Steuerung

Bereits in Abschnitt C ist deutlich geworden, dass Monitoring kein Selbstzweck ist. Der daftr

betriebene Aufwand rechtfertigt sich nur, wenn das Monitoring-System im Rahmen der

staatlichen Steuerung verwendbar ist. Im Folgenden sollen Empfehlungen abgeleitet werden,

wie das Monitoring-System im Gesamtmodell staatlicher Steuerung eingesetzt werden soll.

Dabei werden folgende Fragestellungen betrachtet:

Welche Grundprinzipien gelten fir die staatliche Steuerung nach dem Ansatz des ,New

Public Management“?

Welche Steuerungsinstrumente sind auf dieser Basis im Verhaltnis Staat — Hochschulen

relevant?

Wie sind sie bisher in Mecklenburg-Vorpommern umgesetzt und wie ist die Umsetzung zu

bewerten?

Welche Rollen/Funktionen kann das Monitoring-System angesichts der aktuellen Situation

einnehmen und welche Rolle ist zu empfehlen?

Was resultiert daraus fur das Verhdaltnis von Hochschulautonomie und Planung auf
Landesebene?

Welche weiteren Schlussfolgerungen fiur die Gestaltung des Steuerungssystems sind zu

ziehen?

3.1. Grunduberlegungen zum Steuerungsmodell

Grundprinzipien fur die staatliche Steuerung:

Es wird davon ausgegangen, dass die staatliche Steuerung den Linien des ,New Public

Management* folgen soll. Dies impliziert folgende Grundprinzipien:

Im Hochschulkontext sollte mdglichst viel dezentral, vor Ort entschieden werden. Dort
kennt man besser Chancen und Probleme, erkennt die Anforderungen des ,Marktes®. Die
Flexibilitat ist groRer, in den Hochschulen kann schnell auf gute Gelegenheiten in
Forschung und Lehre reagiert werden. Selbststeuerung steigert auch die Motivation der

Akteure und ist die Voraussetzung fir Wettbewerb.

Dadurch wird jedoch staatliche Steuerung nicht entbehrlich. Der Staat muss weiter seine
Ziele in wirksamer Weise an die Hochschulen herantragen kdnnen; blindes Vertrauen in
die Weisheit der Hochschulangehorigen im Umgang mit staatlichen Geldern ist eine

ebenfalls unrealistische Vorstellung.
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e Die Art und Weise der Steuerung veréndert sich jedoch fundamental: friher standen

Regulierung und Einzelanweisung im Vordergrund. Nun geht es um Steuerung durch

Anreizsysteme statt durch staatliche Einzelentscheidungen.

Es wird nicht mehr

vorgeschrieben, woflr staatliche Gelder genau zu verwenden sind, sondern der Erfolg des

Mitteleinsatzes soll finanziell belohnt werden. D.h. der Staat fokussiert sich auf eine

Messung und Anreizsetzung in Bezug auf die Zielerreichung der Hochschulen. Diese

missen ihre Tatigkeit transparent darstellen, also Rechenschaft Gber die Verwendung

staatlicher Mittel ablegen.

e Zu einem zentralen Gegenpart der Autonomie wird der Wettbewerb der Hochschulen: Die

Hochschulen sind frei in ihren Entscheidungen, missen sich damit aber dem Wettbewerb

stellen, was Kooperation zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit im Ubrigen keineswegs

ausschliefdt.

Was diese Prinzipien fur das Management der Hochschulen bedeuten, wurde bereits vielfach

aufgegriffen. Es gibt allerdings noch zu wenige Uberlegungen dazu, welche Rolle der

staatlichen Seite aus der Umsetzung des New Public Management resultiert. Solche

Uberlegungen werden aber hier gebraucht und im Folgenden angestellt, weil die Rolle des

Staates (d.h. des Parlaments und der Ministerien) bestimmt, wie das Monitoring genutzt wird.

Steuerungsinstrumente im Verhéltnis Staat — Hochschulen:

strategische Ziele des Landes

1 1

Steuerung

Mittelvergabe Landes-
planung
ﬂelverem- Rechenscha
arungen

-

Autonomie

Globalhaus- Deregulierun
halt 9 9

Planungs-
sicherheit

strategische Ziele

_ strategische Ziele

Hochschule A “Abstmmung | Hochschule B

Abbildung 4: Staatliche Steuerung und Hochschulautonomie
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Das Verhéaltnis Staat — Hochschulen ist von einem Wechselspiel aus Autonomie und
Steuerung gepragt. Autonomie impliziert mehrere Instrumente: Die Einfuhrung eines
Globalhaushalts, der im Rahmen der zu erfillenden Aufgaben frei bewirtschaftbar ist, die
Deregulierung in Bezug auf staatliche Genehmigungs- und Entscheidungsrechte sowie die
mehrjahrige finanzielle Planungssicherheit, die zumeist in ,Pakten” fir das Hochschulsystem

insgesamt verabredet wird und die Basis flr autonome Steuerungsmoglichkeit liefert.

Die staatliche Steuerung impliziert eine Kombination aus vier Instrumenten: Das Land
definiert Gesamtziele fuir den Hochschulsektor und setzt sie in eine Landesplanung um.
Dadurch sind langerfristige Perspektiven vorgegeben. Die laufende Steuerung vollzieht sich
uber Mittelvergabemodelle, die mit Indikatorsteuerung und Zielvereinbarungen verbunden
sind. D.h. Geld wird entsprechend der Zielverfolgung und —erreichung den Hochschulen
zugewiesen, entweder automatisiert auf Basis einer Formel oder diskretiondr im Rahmen
einer Zielvereinbarung. SchlieBlich legen die Hochschulen Uber Berichtsinstrumente

Rechenschaft ab und machen dadurch ihre Aktivitaten und Ergebnisse transparent.

Ein schwieriger Punkt in diesem Modell ist die Koordination der strategischen Ziele und der
darauf aufbauenden Planungen. Entscheidend ist, dass an dieser Stelle der Grundgedanke
der Autonomie gewahrt bleibt. Dafir ist eine Abstimmung der Ziele und Planungen an einem
.Gegenstromprozess” zu orientieren, in dem klar geregelt ist, welche Impulse ,top-down* vom
Staat und ,bottom-up” von den Hochschulen gesetzt werden. Z.B. kdnnte der Staat grobe
Rahmenvorgaben in Form landesweiter Ziele machen; auf dieser Basis erarbeiten die
Hochschulen ihre strategischen Plane und stimmen diese auch untereinander ab. Die
Gesamtkoordination und Abstimmung auf das finanziell Machbare obliegt dann wieder der

staatlichen Seite.

Soweit die ldealvorstellung — es wird zu prifen sein, inwieweit solche Modelle mit den

beschriebenen Instrumenten bereits existieren.

Rolle des Staates im Steuerungsmodell:

Wenn Uber Hochschulautonomie geredet wird, geht die Diskussion h&ufig in die Richtung
volliger Ablehnung staatlicher Intervention. Dies ist natlrlich unrealistisch; in keinem
Hochschulsystem der Welt bleibt der Staat auf3en vor. Vielmehr gilt es, die Rolle des Staates
Im neuen Steuerungsansatz zu definieren. Staatliche Intervention erflllt nach dem New

Public Management bestimmte Funktionen; ob diese adaquat ausgefullt werden, ist der
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Mal3stab zur Beurteilung staatlicher Aktivitat. Dabei wird im Folgenden primar die Rolle des
Wissenschaftsministeriums betrachtet; das Parlament ist immer dann beteiligt, wenn
Rahmenbedingungen gesetzlich fixiert und das parlamentarische Budgetrecht berihrt

werden.

Zum einen bestehen staatliche Aufgaben in der Setzung von ex ante-Rahmenbedingungen

fir das Handeln der Hochschulen:

e Marktordnung schaffen: Der Staat sorgt dafir, dass Wettbewerbsmechanismen — auch
zwischen den Hochschulen - funktionieren, z.B. durch die Gestaltung von Anreizsystemen

oder die Bereitstellung von Information.

e Globalziele einbringen: Ein Land verfolgt in Abstimmung mit den Hochschulen bestimmte
politische Prioritaten (z.B. Internationalisierung, Studienzeitverkiirzung, Starkung der
Biotechnologie...). Diese werden als Kriterien fur Erfolg und damit verbundene
Belohnungen und Sanktionen vorgegeben. Sie stellen einen abstrakt formulierten Input far

dezentrale Planungsprozesse dar.

e Anstol3e geben: Eine staatliche Aufgabe kann es sein, Zielerreichung zu Giberwachen und
bei Problemen die dezentrale Bearbeitung des Problems anzustof3en. Ebenso kann der
Staat Innovationsforderung betreiben. Bei beiden Aspekten sto3t der Staat Entwicklungen

an, ohne dabei selbst die detaillierten Inhalte vorzugeben.
Gleichzeitig ist der Staat fur verschiedene Aspekte der ex-post-Steuerung verantwortlich:

e Legitimation schaffen: Durch eine Messung der Zielerreichung missen die Arbeit und der

Mitteleinsatz im Hochschulsektor legitimiert werden.

e Belohnen und sanktionieren: Auf Basis der im Rahmen der Marktordnung
angesprochenen Anreizsysteme werden Belohnung und Sanktionen fur Zielverfolgung und

—erreichung der Hochschulen gewahrt.

e Planungen der Hochschulen koordinieren: Im Rahmen der Landesplanung gilt es, die
Planungen der Hochschulen ggf. abzustimmen. Wenn z.B. alle Hochschulen des Landes
gleichzeitig dieselben Studienangebote abbauen oder aufbauen wollen, impliziert die
Koordinationsleistung des Landes die Fragestellung, ob dies zu einer Unterversorgung
oder einem Uberangebot fiihren wiirde. Die koordinierende Planungsleistung des Landes

ist damit subsidiar zur autonomen Planung der Hochschulen.
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Fast an allen Stellen sind parlamentarische Budget- und Gesetzgebungsrechte einge-
schlossen (letzteres v.a. bei den ex-ante-Regeln, ersteres im Zusammenhang mit

budgetaren Instrumenten der ex post-Steuerung).

Im Uberblick lasst sich darstellen, welche Instrumente mit welchen staatlichen Funktionen

primar verbunden sind:

89



Markt- Globalziele | Anst63e | Legitima- | Belohnung/ | Koordina-
ordnung tion Sanktion tion
Landes- X X X
planung
Mittel- X X X X X
vergabe
Zielverein- X X X X X X
barung
Rechen- X X
schaft
Global- X
haushalt
Planungs- X
sicherheit
Dere- X
gulierung

Abbildung 5: Steuerungsinstrumente und korrespondierende staatliche Aufgaben

3.2. Die Umsetzung des Neuen Steuerungsmodells in Mecklenburg-Vorpommern

Ist-Situation und Bewertung:

Die Ist-Situation in Bezug auf die einzelnen Steuerungsinstrumente ist (ohne dabei zu sehr

ins Detail zu gehen) wie folgt zu charakterisieren:

e Die Landeshochschulplanung vollzieht sich derzeit im Rahmen des Personalkonzepts des

Landes. Dabei werden Stellenzahlen in Relation zu Einwohnerzahlen gesetzt und
Aussagen Uber die Umsetzung von Einsparungsnotwendigkeiten abgeleitet. Das
Herunterbrechen der Einsparungen erfolgt Uber die staatliche Vorgabe eines
~Stellenpotenzials® nach Fachergruppen, das sich an der erwarteten Studiennachfrage

unter Verwendung der CNW orientiert (berechnet aus der Nachfrage der vergangenen 3
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Jahre, einem Vergleich mit dem Bundestrend und Einzelanpassungen auf Basis von

Werturteilen).

e Das Personalkonzept wie auch der zuvor beschlossene ,Finanzierungskorridor® fur das
Land sind zwar einerseits Einsparungskonzepte, andererseits aber auch darauf ausge-
richtet, langerfristige Planungssicherheit zu schaffen und Anpassungen an demografische

Entwicklungen zu ermdglichen.

e GroRRe Teile des Haushalts werden weiterhin nach kameralistischen Kriterien budgetiert;
der Personalhaushalt wird auf Stellenbasis zugewiesen. Ein kleiner Teil des Haushalts (ab
2006 5 Prozent) wird indikatorgestitzt unter allen Hochschulen vergeben, bisher nach
Absolventen, Studierenden 1.-4. Semester, Drittmitteln, ausléandischen Studierenden,

Wissenschaftlerstellen und Frauenanteilen.

e Zielvereinbarungen sind als Steuerungsinstrument vorgesehen und werden in ersten

Ansatzen erprobt, ihre Rolle ist aber noch unklar.

e Verschiedene Berichtsinstrumente werden zur Rechenschaftslegung genutzt: Die Hoch-
schulen erstellen KLR-Datenblatter, es wird eine Auslastungsrechnung fur die Studien-
gange durchgefihrt und ein Landtagsbeschluss sieht ein System zur Bewertung der

Effizienz in der Lehre vor.

Vergleicht man diesen Stand mit den Idealvorstellungen des Neuen Steuerungsmodells,
ergeben sich folgende Schlussfolgerungen:

e Ein integriertes Mittelvergabemodell, das den Globalhaushalt umfassend mit zielbe-
zogener Steuerung in Verbindung bringt, existiert noch nicht. In anderen Bundeslandern
gibt es zwei Kernmodelle: Eine Indikatorsteuerung grof3er Budgetteile (Brandenburg,
Rheinland-Pfalz, Hessen) mit Zielvereinbarungen im Rahmen eines Innovationspools oder
eine fortgeschriebene Grundfinanzierung per Zielvereinbarung (Bremen, Saarland, Berlin)
mit erganzenden Leistungsindikatoren fur einen kleinen Budgetteil. Beides erscheint in
Mecklenburg-Vorpommern mdglich und beides wirde den Zielvereinbarungen eine klare

Rolle zuweisen.

e Die Indikatorsteuerung sollte weiterentwickelt werden; z.B. erscheint es nicht sinnvoll, bei
einem derart kleinen Budgetteil, der danach verteilt wird, noch statische Indikatoren wie
Stellen zu beriicksichtigen, die in der Gesamtsteuerung ohnehin noch dominieren und mit
der ergebnisbezogenen Logik des New Public Management eigentlich nicht vereinbar
sind. Dieser Prozess wird derzeit bereits eingeleitet.
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e Die genaue Rolle von Monitoring- und Berichtsinstrumenten ist noch nicht gefunden. Die
einzelnen Erhebungen bilden noch kein integriertes, strukturiertes und zielbezogenes
System.

e Die derzeit praktizierte Landesplanung schrankt die Hochschulautonomie zu stark ein. Es
ist im New Public Management adaquat, dass das Land auf Basis eines Indikatoren-
systems generelle Zielansagen zur Entwicklung des Hochschulsystems macht, inkl. einer
Vorgabe Uber zukinftige Mittelklirzungen oder -steigerungen. Wie diese Veranderungen in
Kooperation der Hochschulen und auf Facherebene umgesetzt werden, muss jedoch
Sache der Hochschulen bleiben. Dezentral liegen bessere Informationen vor, wo
Einsparungen moglich sind oder wie sich zukinftige Studierendenstrome-/nachfragen
entwickeln. Eine zentrale Planbarkeit eines Facherangebots ist eine lllusion. Geeignet
ware also ein Gegenstromverfahren, in dem die Hochschulen durch autonome Planung
auf die staatlichen Rahmenvorgaben reagieren kénnen (wie beispielsweise in Nordrhein-

Westfalen im Rahmen des ,Hochschulkonzepts 2010%).

e Sinnvoll ware es, im Sinne der staatlichen Anstof3funktion die dezentralen Entwicklungen
in den Hochschulen zu beférdern, indem Beitrdge zur hochschulibergreifenden
Profilbildung aus einem staatlichen und zentralen Pool geférdert wirden. Diese Entwick-

lung kdnnte mit dem Instrument der Zielvereinbarungen gekoppelt werden.

Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Steuerungsinstrumente:

1. Die Entwicklung zu einem ,echten* Globalhaushalt sollte mit einem Ausstieg aus der
Stellenlogik verbunden sein. Stattdessen sollte der Globalhaushalt aus weiter entwick-
elten Finanzierungsformeln, Zielvereinbarungen und Fortschreibung mit Gegenleistung

(v.a. Rechenschaft) bestimmt werden.

2. Die Landesplanung sollte in Zukunft ein aussagefahiges, zielbezogenes Kennzahlen-
konzept zu GroRe und Struktur des Hochschulsystems zugrunde legen und auf dieser
Basis globale Ansagen zur Entwicklung der Hochschulen und ihrer Budgets machen (in
Geld, nicht in Stellen), daruber hinaus aber die weiteren Schritte den Hochschulen
tberlassen und diese lediglich koordinieren. Nach Mdglichkeit sollte dieser Weg noch im

laufenden Prozess der Klirzung beschritten werden.

3. Eine Poolbildung beim Ministerium zur hochschultbergreifenden Profilbildung sollte reali-
siert werden und wéare geeignet, Anreize fir eine kooperative dezentrale Umsetzung von

Haushaltskirzungen zu schaffen.
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4. Das Monitoring-System muss systematisch auf die Anforderungen des sich entwickeln-
den Steuerungsmodells abgestellt werden, andernfalls wiirde es seinen Zweck verfehlen.

Ein Konzept dafir steht im Zentrum der weiteren Betrachtung.

3.3. Integration des Monitoring-Systems in das Steuerungsmodell
Maogliche Funktionen des Monitoring-Systems:

In einem am Leitbild des New Public Management ausgerichteten Steuerungsmodell kann

ein Monitoring-System verschiedene Rollen einnehmen:

1. Abbildung Zielsystem des Landes: Das Monitoring kann Kennzahlen zusammenfassen,
die das Zielsystem des Landes abbilden. Die Kennzahlen werden jede Periode
gemessen, in einem Leistungsbericht von allen Hochschulen dokumentiert und fur das
Land insgesamt zusammengefasst. Die Funktion wéare Rechenschaftslegung und
Legitimation; Monitoring und die damit verbundene Transparenz stellen eine

kontinuierliche Gegenleistung fir Globalhaushalte und Planungssicherheit dar.

2. Basis fur Landeshochschulplanung: Vom Ministerium/von der Landesregierung werden im
Zusammenwirken mit dem Landtag Grundsatzentscheidungen zu Grof3e und Struktur des
Hochschulsystems getroffen; diese werden aus Kennzahlen eines Monitoringsystems
mehr oder minder unmittelbar abgeleitet. Letztlich entspricht dies der Logik des aktuellen
Vorgehens im Rahmen des Personalkonzepts, das Landesplanung aus den Grol3en
Stellen/Einwohner und aus der Studiennachfrage ableitet (also ein Monitoring mit zwei

KenngrolRen und einer einzigen Kennzahl verwendet).

3. ,Datenlager” fur Steuerungsinstrumente: Im Monitoringsystem werden alle MessgrofRen
gesammelt, die an irgendeiner Stelle des Steuerungsmodells gebraucht werden. Das
waren derzeit z.B. die genannten Messkonzepte fur die Landesplanung, die Indikatoren

der Formel, die fur die Rechenschaft nétigen Daten aus der KLR.

4. Abbildung Zielsystem und Umsetzung in Steuerungsinstrumente: Die Messgrof3en im
Rahmen des Monitorings werden nach dem Zielkatalog des Landes strukturiert. Neben
diesem strukturierten ,Datenlager* gibt es jedoch Teilsysteme des Monitorings, die als
Input auf verschiedene Steuerungsinstrumente zugeschnitten sind. Ein Teilsystem ist das
Indikatorenset flur die Mittelvergabe, ein anderes der Kriterienkatalog fiur die Landes-

planung. Dartber hinaus bietet sich ein strukturierter Input (insbesondere fiir die Hoch-
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schulen — als eine Art Service) flr Zielvereinbarungsprozesse an. Diese Option stellt eine

Kombination aus den drei vorangegangenen Alternativen dar.

Bewertung der moglichen Verortungen des Monitorings:

Variante 1 liefert eine relativ ,weiche” Legitimation fur das Budget. Zudem hat das Monitoring
keine klare Anbindung zu Entscheidungen (z.B. im Rahmen der Landesplanung bzw. der
Zielvereinbarungen). Die Anstof3- und Belohnungsfunktion staatlichen Handelns wird nicht
erfullt. Die einzige positive Entwicklung konnte eine Strukturierung und Bundelung des
externen Berichtswesens der Hochschulen sein. Wegen der unzureichenden Integration von

Monitoring- und Steuerungssystem sollte jedoch diese Alternative nicht gewahlt werden.

Variante 2 erscheint aufgrund der starken Zentralisierung der Entscheidung problematisch.
Zentrale Planung durch die staatliche Seite auf Basis von Kennzahlen erscheint
problematisch, denn es fehlen Detailinformationen fir fundierte Entscheidungen. Wird z.B.
ein Defizit in Form geringer Studiennachfrage festgestellt, so ist unklar, ob als Reaktion
darauf bei dem Studienangebot gezielt investiert werden muss, um die Nachfrage zu
steigern, oder keine Nachfragepotenziale vorhanden sind und daher das Angebot
zurtckzufahren ist. Die Hochschule kann solche Fragen in Eigenverantwortung klaren, durch
Zentralplanung sind sie nicht losbar. Die dezentrale Reaktionsfahigkeit ist ein besserer
Mechanismus als die zentrale Planung. Das zentrale Monitoring wirde wichtige Impulse aus

den Hochschulen tbersehen.

Bei Variante 3 kommt die eigenstandige Funktion des Monitorings zu kurz, Monitoring wird
nicht hinreichend fur Impulse genutzt sondern auf ein Hilfsinstrument reduziert. Die klare

Verbindung zum staatlichen Zielkatalog geht verloren.

Angesichts dieser kritischen Punkte scheint Variante 4 verschiedene Anliegen des
Monitorings am Besten zu verknipfen: Es resultiert ein nach Zielen transparent gegliedertes
.Datenlager”, gleichzeitig werden Teilsysteme geschaffen, die auf die Steuerungsinstrumente
zugeschnitten sind. AnstoRfunktion, Belohnungen/Sanktionen und die Durchsetzung von
staatlichen Globalzielen werden beférdert. Durch den umfassenden Einsatz des Monitorings

in mehreren Teilsystemen werden die unterschiedlichen Potenziale genutzt.
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3.4. Gestaltung des Monitoring- und Steuerungssystems
Das empfohlene Monitoring-System und seine Einbindung in die Steuerung stellen sich im
Uberblick wie folgt dar:

Ziele des Landes

5 B

zielbezogene Sammlung von steuerungsrelevanten Indikatoren

2 8 8B .

Grunddaten Starken- sonstige
Indikatorenset N Schwéachen- (Erfolgs-
zur Grolie .
formelge- Analyse als controlling
und Struktur ; .
bundene Ausgangs- Zielvereinb.,
) des Hoch- g N
Mittelvergabe punkt fur Ziel- Geschéfts-
schulsystems : ;
vereinb. bericht)

2 82 8 .

Prozesse

Abbildung 6: Steuerungsinstrumente und korrespondierende staatliche Aufgaben

Basis fur alle Teilsysteme des Monitorings ist die Sammlung aller steuerungsrelevanten
Indikatoren, die nach den (in Abstimmung mit den Hochschulen erarbeiteten) staatlichen
Zielen gegliedert wird. Aus dieser Sammlung werden alle konkreten Umsetzungen des

Monitorings gespeist:

e Es wird ein Indikatorenset gebildet, das die Grundlage fur die formelgebundene
Mittelvergabe darstellt. Sie werden zur Berechnung des Formelteils der laufenden Budgets

herangezogen; es erfolgt eine automatisierte Steuerung.

e Es sollten Grunddaten erarbeitet werden, die Aussagen zur Gro3e und Struktur des Hoch-
schulsystems erlauben. Die aktuelle Analyse der Stellen/Einwohner stellt den Einstieg in
ein solches System dar; angesichts des in Abschnitt B dargestellten Zielkatalogs sind fur
zukunftige Entscheidungen weitere Ausdifferenzierungen des Systems erforderlich. Die
Daten sind staatlicher Input fir einen Gegenstromprozess: Der Staat trifft generelle
Aussagen zur Entwicklung (allgemeine Strukturen, GréRenentwicklung), die Hochschulen

entwickeln auf dieser Basis strategische Planungen und stimmen diese untereinander ab,
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der Staat Ubernimmt die Koordination und revidiert ggf. auch seine eigenen zu Anfang

getroffenen generellen Aussagen.

e Mit den einzelnen Hochschulen sollten Zielvereinbarungen geschlossen werden. Aus-
gangspunkt fir diesen Zielvereinbarungsprozess sollte eine Starken-Schwachen-Analyse
sein, die den Hochschulen vorgelegt wird. Die Starken-Schwéachen-Analyse besteht in
einer Datenauswertung, die sich auf die Situation der Hochschule in Bezug auf aktuell
vordringliche staatliche Ziele bezieht. Die Aufbereitung sollte so gestaltet sein, dass
daraus Starken und Schwachen leicht identifizierbar werden. Ein Beispiel dafir wurde in
Abschnitt C erarbeitet; die Effizienz und Effektivitdt in der Lehre ist derzeit ein
vordringliches Ziel und sollte damit auf jeden Fall in der Analyse enthalten sein. Allerdings
ist es wesentliche und origindre Aufgabe der Hochschulen, diese Starken- und
Schwachenanalyse zu interpretieren und Schlussfolgerungen zu ziehen — das Ministerium
hat hier vor allem ein Initiativrecht und zudem die Mdglichkeit im Rahmen von
Zielvereinbarungsprozessen seine Perspektive einzubringen. Die Frage ist, welche
weiteren Ziele hinzukommen missen; fir diese sollte ein analoges Instrumentarium
entwickelt werden.

Auf Basis der Starken-Schwéachen-Analyse sollte also die einzelne Hochschule Ziele
erarbeiten und zur Vereinbarung mit dem Land vorschlagen. Mit den Zielvereinbarungen
sollten drei generelle Themen aufgegriffen und mit Inhalten untersetzt werden:
Profilbildung der Hochschule, hochschultbergreifende Kooperation und Problembehebung
bezogen auf die Starken-Schwéachen-Analyse. Den Hochschulen wird (durch ein
entsprechendes Raster fur Zielvereinbarungen) vorgegeben, diese Bereiche mit ihren
Zielvereinbarungsvorschlagen abzudecken. Fir anspruchsvolle Ziele in den drei
genannten Bereichen sollte eine Zusatzfinanzierung aus einem zentralen Pool erfolgen.
Das Gesamtbild aller Zielvereinbarungsvorschlage wird im Ministerium analysiert; ggf.
finden Nachverhandlungen statt. SchlieBlich gibt es weitere Verwendungen eines
Grunddatenbestands, die aber weniger standardisiert und zwischen den Hochschulen
verschieden sind. So werden in den Zielvereinbarungen MessgrofRen zur Erfolgskontrolle
vereinbart bzw. Hochschulen werden sich zur besseren Rechenschaftslegung in jahrlichen
~.Geschaftsberichten” engagieren, in denen Kennzahlen verwendet werden. Fur diese Teile
sind also keine generellen Empfehlungen moglich, sondern sie sind hochschulspezifisch

Zu gestalten.

Das Schema hat gezeigt, dass sich die in den Abschnitt C entwickelten Instrumentarien in

das Steuerungsmodell einordnen lassen und darin ganz bestimmte Funktionen Gbernehmen.
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Sie sind integraler Bestandteil regelmaf3ig ablaufender Prozesse. Detaillierte Vorschlage fur
die Verbesserung von Effizienz und Effektivitat der Lehre sind von aul3en nur eingeschrankt
mdoglich, sie miussen durch das Gegenstromverfahren aus den Hochschulen generiert
werden. Die staatliche Seite hat dabei die wichtige Aufgabe, unter Verwendung der Starken-
Schwachen-Analyse in Kapitel C auf mégliche Problemfelder hinzuweisen und den nétigen

Veranderungsdruck bspw. im Rahmen von Zielvereinbarungen zu erzeugen.
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E. Zusammenfassung der Ergebnisse und Empfehlungen fir das Monitoring
Im Abschnitt C wurde ein Monitoringsystem fir das Land Mecklenburg-Vorpommern und den
Bereich Lehre und Studium entwickelt und angewendet. Die Ergebnisse wurden in Form der
vorgestellten Vier-Felder-Portfolios fir qualitative und quantitative Effektivitat sowie Effizienz
aufbereitet und interpretiert. In Abschnitt D wurde herausgearbeitet, wie dieses Monitoring
sinnvoller Weise mit einem Steuerungssystem verknupft wird. Was nun bleibt, ist in dreierlei

Hinsicht Bilanz zu ziehen:

e Erstens muss in Bezug auf Effizienz und Effektivitait der Lehre noch einmal
zusammenfassend dargestellt werden, wie das Land Mecklenburg-Vorpomern und sein
Hochschulsystem insgesamt im bundesweiten Vergleich positioniert sind. Neben einer
Analyse genereller Defizite gehodrt dazu auch die Ableitung von Vorschlagen fir

Malinahmen, die das Land selbst ergreifen oder initiieren kann.

e Zweitens mussen die Ergebnisse flur die einzelnen Hochschulen so aufbereitet werden,
dass klar ist, welche Themen nun zum Gegenstand weiterer Analysen gemacht werden

und welche Problemfelder damit auch Inhalt der Zielvereinbarungen sein werden.

e Drittens gilt es flr das Monitoringsystem eine erste Bilanz nach dieser Erstanwendung zu

ziehen und Vorschlage fur das weitere Verfahren zu unterbreiten.

Um die Punkte 1 und 2 systematisch bearbeiten zu kénnen, wurde ein Schema entwickelt,
das in Tabellenform darstellt, wo Handlungs- und demzufolge auch weiterer Analysebedarf
besteht. Dabei wird die Logik aus Abschnitt C aufgegriffen, die den vier Feldern der Portfolios
unterschiedliche Prioritaten und Handlungserfordernisse zuordnet. Sowohl fur das Land
Mecklenburg-Vorpommern insgesamt als auch fir einzelne Hochschulen kann nun abgeleitet
werden, welche weiteren Analysen erforderlich sind und wo auf Landesebene
Handlungserfordernisse und -moglichkeiten bestehen. Konkrete hochschulinterne
Malnahmen ergeben sich erst auf Basis hochschulinterner Analysen, sind also im jetzigen
Stadium nicht moglich. Abschnitt 2 besteht daher nur aus den Handlungsbedarf-Tabellen
sortiert nach Hochschulen, Abschnitt 1 umfasst die tabellarischen Auswertungen auf
Landerebene und enthélt zudem weitere Bewertungen und Verfahrensvorschlage. Beides ist
ein  Ausgangspunkt fir die Zielvereinbarungsgesprache zwischen Ministerium und
Hochschulen. Erster Schritt im Rahmen der Gesprache muss daher eine Verstandigung tber
die aus den Tabellen abzulesenden Prioritaten sein.

Punkt 3 wird anschlielend bearbeitet. Ein System von Empfehlungen fir die
Weiterentwicklung des Monitoringsystems wird abgeleitet. Wesentlich ist dabei das
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Verstandnis dieser ersten Runde als eine Pilotrunde, auf deren Erfahrungsbasis nun das

System optimiert wird. Dies ist zum einen eine rationale Vorgehensweise der schrittweisen

Optimierung und Erzielung von Lerneffekten, ist zum anderen aber auch der Tatsache

geschuldet, dass bisher bei der Entwicklung des Systems nur in einem einzigen Workshop

die Hochschulen gehdrt und einbezogen werden konnten. Fur die Akzeptanz des Systems

und der Verfahren ist die Partizipation und Mitgestaltung der Hochschulen allerdings

unabdingbar, weswegen dringend zu weiteren Abstimmungsrunden geraten wird.

1. Mecklenburg-Vorpommern insgesamt

1.1. Universitaten
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b) Ingenieurwissenschaften — MV gesamt (Uni)
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d) Sprach- und Kulturwissenschaften — MV gesamt (Uni)
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Zusammenfassende Bewertung fur die Lehre an den Universitditen von Mecklenburg-

Vorpommern:

1. Mit Blick auf die quantitative und qualitative Effektivitat ist Mecklenburg-Vorpommern mit
seinen Universitaten gut aufgestellt. Im bundesweiten Vergleich gibt es praktisch keinerlei
Handlungsbedarf in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, in den
Ingenieurwissenschaften und in den Naturwissenschaften sowie der Mathematik. Lediglich
die ungunstigen Bewertungen von Lehrangebot und Infrastruktur in den Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften bedirfen weiterer Analysen. Eine hohe qualitative Effektivitat
verzeichnet auch die Medizin an den beiden Universitaten des Landes, wobei hier eine
deutlich erhdhte Studiendauer auffallt. Weitere Analysen mit dem Ziel Gegenmal3nahmen zu

erarbeiten werden erforderlich sein.

2. Sowohl mit Blick auf die qualitative als auch die quantitative Effizienz ergeben sich in den
Sprach- und Kulturwissenschaften dringende weiterfihrende Analyse- und vermutlich auch
zeitnahe Handlungsbedarfe. Auf beiden Dimensionen weisen die Hochschulen von
Mecklenburg-Vorpommern in dieser Betrachtung schlechte Werte und eine suboptimale

Positionierung auf.

3. Mit Blick auf die relative Effizienz (also im Vergleich zu anderen Landern) ist lediglich die
Medizin ungunstig aufgestellt. Die vergleichsweise hohen Kosten je Absolvent bedirfen
unbedingt weiterer Analysen — insbesondere angesichts des hohen Gewichts, das die

Medizin in Mecklenburg-Vorpommern hat.
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1.2. Fachhochschulen
a) Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften — MV gesamt (FH)
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b) Ingenieurwissenschaften — MV gesamt (FH)
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Zusammenfassende Bewertung fur die Lehre an den Fachhochschulen von Mecklenburg-

Vorpommern:

1. Mit Blick auf die quantitative und qualitative Effektivitat ist Mecklenburg-Vorpommern mit
seinen Fachhochschulen in den Ingenieurwissenschaften gut aufgestellt. Im bundesweiten
Vergleich gibt es praktisch keinerlei Handlungsbedarf in diesem Bereich, allenfalls die

schlechten Bewertungen des Lehrangebotes kdnnten Anlass fur weitere Analysen sein.

2. In den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften besteht vor allem mit Blick auf die
guantitative Effizienz, besonders die Studiendauern, dringender Erklarungsbedarf. Die Werte
sind im bundesweiten Vergleich deutlich erhdoht — ein Bild, was sich auch bei den

Einzelauswertungen nach Hochschulen ergibt.

3. Mit Blick auf die Effizienz besteht zumindest kein akuter Handlungsbedarf, sehr wohl aber

die Notwendigkeit weiterer Beobachtung.
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- Handlungserfordernisse und Madoglichkeiten des MBWK (in Kooperation mit den

Hochschulen)

Uber die vorstehend gelisteten Problemkreise, die im Rahmen der Zielvereinbarungs-
Gesprache einer LOsung zugefuhrt werden muissen, hinaus ergeben sich aus den
Auswertungen der Einzelergebnisse je Hochschule wenigstens drei weitere Befunde, die

Handlungsnotwendigkeiten auch und gerade auf Landesebene erkennen lassen:

1. Die in vielen Fachergruppen und in beiden Hochschultypen zu beobachtende niedrige Zahl
von Absolventen je Studienplatzaquivalent deutet unter anderem auf einen erhdhten
Schwund von Studierenden in Mecklenburg-Vorpommern hin. Da nicht Kklar ist, worin dieser
besteht — Abbrecher oder Wechsler — féllt eine Bewertung und die Ableitung von
Handlungsmaflinahmen schwer. Ein wichtiger Schritt ware eine vertiefende Analyse der
Problematik. Hier bietet zum einen HIS eine Losung, mit der auch Alterskohorten hinsichtlich
des spezifischen Schwundes analysiert werden koénnen. Zum anderen kénnte mit den
Hochschulen gemeinsam ein System der individuellen Nachverfolgung von
Exmatrikulationen ohne Abschluss erfolgen, dito von nicht erfolgten Rickmeldungen. Die
Problemlage ist gravierend und die Implementierung weiterfihrender Analysemechanismen

im vorstehenden Sinne wird dringend empfohlen.

2. In weiten Teilen der Fachergruppen an Mecklenburg-Vorpommerns Hochschulen ist
zudem eine sehr geringe Auslastung zu beobachten. Dahinter mag sich auch der vorstehend
diskutierte Schwund verbergen. Tatsache ist, teilweise entgegen guter Qualitatsbewertungen
entweder nicht genug Studierende im Land verbleiben oder nicht genug Studierende ins
Land kommen. Das erste ist in erster Linie ein Bindungsproblem, das zweite wére ein
Akquiseproblem. Beides kann und muss mit Methoden und Instrumenten des Marketing
behandelt werden. Die Hochschulen entfalten hier erste Aktivitaten und sind aufgefordert, wo
immer moglich in dieser Frage zu kooperieren. Es ist aber auch angeraten zu Uberlegen, wie
das Marketing fur die Studienangebote durch das Standortmarketing oder ein bildungs- und
forschungsspezifisches Regionalmarketing des Landes bzw. des MBWK unterstltzt werden
kann. Dadurch kénnten sowohl Studienanfanger- als auch in der Folge Studierenden- und

Absolventenzahlen verbessert werden.

3. Fur den Schwund bzw. zu geringe Anfangerzahlen an den Hochschulen kénnte auch ein
als ungunstig empfundenes Lehrangebot verantwortlich sein. In den Analysen der einzelnen

Hochschulen tauchen immer wieder diesbezigliche Hinweise auf. Méglicherweise ist gerade
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in Kombination mit dem Standort eine besondere Qualitat auch im Lehrangebot erforderlich,
wollen die Hochschulen im Wettbewerb um Studierende erfolgreich sein. Auch hier kénnten
weitere Aktivitdten des MBWK ansetzen. Es sei ausdriicklich angemerkt, das nicht unbedingt
mehr Konzentration zu besseren Angeboten fihrt, es kann gerade auch die
standortbezogene Diversitat sein, die besonders attraktive Lehrangebote erméglicht. Oder
das Lehrangebot kdnnte Uber Kooperationen verbessert werden. Hinter dem Indikator
.verbirgt® sich zudem die Studienorganisation — d.h. auch Defizite an dieser Stelle kdnnen
den beobachteten Wert verursacht haben. Das MBWK konnte fur die Aspekte des
Lehrangebots beispielsweise durch entsprechende Festlegungen in den Zielvereinbarungen
Benchmarking-Prozesse mit Best-Practice-Beispielen aus Hochschulen anderer Lander

initiieren.
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2. Hochschulen im Einzelnen (Nur Handlungshbedarfs-/Analysetabellen)

2.1. Universitat Rostock

a) Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (HRO)
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b) Ingenieurwissenschaften (HRO)
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c) Naturwissenschaften und Mathematik (HRO)
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d) Sprach- und Kulturwissenschaften (HRO)
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e) Medizin (HRO)
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2.2. Universitat Greifswald

a) Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (HGW)
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b) Naturwissenschaften und Mathematik (HGW)

& Analysebedarf?
3
[<5] —
2 =) S . S o =i
= O %2} = e =t S =
S L5 | < S < s 2 @
5 22| 3 2 = | S 5 £
T b3 | = < o | 9 ) =
Studiendauer— | Nein
Gesamturteil
J)
% Studiendauer | Nein
= Lehrangebot
G
B Studiendauer— | Nein
o Betreuung
S} (72}
2 o . .
& 5| Studiendauer— | Nein
S E| Infrastruktur
0w Ao
Auslastung— | Tw. X
Gesamturteil
J)
© | Auslastung- | Tw. X
S | Lehrangebot
=
T | Auslastung- | Tw X
3 J '
¢ | Betreuung
S w
2 9
23 Auslastung— | Tw. X
@ 5| Infrastruktur
<< O
Absolventen— | Tw. X
Gesamturteil
| Absolventen— | Tw. X
| .2| Lehrangebot
<L E
(%-t‘
‘© & | Absolventen- | Tw. X
S £/ Betreuung
5%
= g Absolventen- | Tw. X
2 = | Infrastruktur
<€ 1
o N gegeben Nein
= 0
& N
L =
o Ll

113



c) Sprach- und Kulturwissenschaften (HGW)
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d) Medizin (HGW)
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2.3. Fachhochschule Neubrandenburg

a) Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (NB)
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b) Ingenieurwissenschaften (NB)
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2.4. Fachhochschule Stralsund

a) Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (HST)
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b) Ingenieurwissenschaften (HST)
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2.5. Hochschule Wismar

a) Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (HWI)
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b) Ingenieurwissenschaften (HWI)
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3. Empfehlungen fur den Umgang mit den Daten und zur Weiterentwicklung des
Systems

3.1. Empfehlungen zum Implementierungsprozess

Empfehlung 1: Das studienbezogene Monitoringsystem soll umgehend implementiert und als
Input fiir die Zielvereinbarungen zwischen MBWK und den einzelnen Hochschulen verwendet

und damit in die Steuerung integriert werden.

Mit den von HIS und CHE vorgelegten Datenreports und Berichten steht ein umfangreiches
Set an Informationen tber das Hochschulsystem Mecklenburg-Vorpommerns mit den aktuell
verfugbaren Daten zur Verfigung. Diese Gelegenheit sollte unmittelbar genutzt werden, um
auf dieser Basis zu einer ersten Runde von Zielvereinbarungen zu kommen, die auf den

Monitoringergebnissen basieren.

Empfehlung 2: Das vorliegende Gutachten sowie die anschlieBenden Gesprache mit den
Hochschulen sollten als ein Pilotvorhaben verstanden werden, das auch dazu dient, das

System zu optimieren und weiterzuentwickeln.

Es ist klar, dass die vorgeschlagenen Informationen und Entscheidungshilfen noch
Verbesserungspotenziale in sich tragen, denn sie wurden noch nicht in der praktischen
Anwendung mit den Hochschulen getestet. Insoweit sollte zwar umgehend begonnen werden
mit dem entworfenen Steuerungs-Monitoring-System zu arbeiten, andererseits sollte aber
bewusst das Verstandnis eines Pilotvorhabens entwickelt werden. Dementsprechend dient
diese Runde also nicht nur der Optimierung der Lehre in den Hochschulen von Mecklenburg-

Vorpommern sondern gleichzeitig dem ,Finetuning” des Monitoringsystems.

Empfehlung 3: Das studienbezogene Steuerungs- und Monitoringsystem soll zu einem
umfassenden Gesamtsystem vor dem Hintergrund des gesamten Zielsystems des Landes

weiterentwickelt werden.

Es ist ebenfalls klar, dass alleine auf Basis weniger lehrbezogener Ziele und Indikatoren
keine Steuerung eines ganzen Hochschulsystems - und sei es auch noch so klein — erfolgen
kann. Vielmehr muss es wie im Abschnitt B ausgefuhrt darum gehen, sowohl Ziel- als auch

Indikatorensystem weiterzuentwickeln und so der deutlich umfangreicheren Rolle der
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Hochschulen gerecht zu werden, die diese in Forschung und Entwicklung, in der
Weiterbildung oder als Partner der am Standort angesiedelten Unternehmen oder ganz

allgemein fir die 6konomische Entwicklung der Region spielen.

Empfehlung 4: Parallel zur Ausdehnung der im Monitoring erfassten Ziele Uber weitere
Module sollte bei den bereits bestehenden Modulen auf Basis der gemachten Erfahrungen
eine Verschlankung angestrebt werden. Dadurch bleibt die Komplexitat des Gesamtsystems
handhabbar.

Wenn alle Daten verfugbar waren, die ursprunglich vorgesehen waren, dann wéren in dem
vorliegenden Bericht insgesamt 12 Basisportfolios (1 x 3 x 4) fur zwei Hochschultypen und
funf bzw. zwei Fachergruppen (x 7 = 84) auf Ebene von Hochschulen und Land insgesamt zu
generieren gewesen (X 2 = 168). Die dann auszuwertenden 168 Portfolios hatten die
vorstehenden Ausfuhrungen noch weiter verkompliziert und sind von der Anzahl her mit Blick
auf eine Ausweitung des Gesamtsystems des Monitorings so nicht tragbar. Schon bei der
Auswertung der vorliegenden Portfolios konnte man sich mitunter des Geflihls nicht
erwehren, redundante Informationen zu verarbeiten. Daher sollte nach dieser ersten Runde
auch noch einmal klar gepruft werden, welche Portfolios noch notwendig sind und welche
nicht. Eine zentrale Option dafur ist das Streichen der Landerebene und der Ersatz durch

Referenzhochschulen (s.u.).

Empfehlung 5: Der Monitoringbericht sollte alle 2 Jahre erstellt und transparent gehandhabt

werden, d.h. Ministerien, Parlament und Hochschulen zur Verfiigung stehen.

Der Monitoringbericht ist kein staatliches Kontrollinstrument, sondern soll ein fir alle Seiten
natzliches und verwendbares Informationsinstrument sein. Hierin liegt auch eine wesentliche
Begrundung fur die notwendige Komplexitatsreduktion: Der Monitoringbericht soll auch den
Adressaten, zu deren Tagesgeschaft die Hochschulpolitik eben nicht z&hlt, einen guten
ersten Eindruck von Stand und Leistungsfahigkeit des Hochschulsystems Mecklenburg-

Vorpommerns geben.
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3.2. Empfehlungen zur Optimierung der Systemgestaltung

Empfehlung 6: Anstelle oder wenigstens erganzend zu den Vergleichen mit anderen
Bundeslandern oder Landergruppen sollen Referenzhochschulen aufgenommen werden.
Diese Referenzhochschulen missen hochschul- und facherspezifisch sein und kénnen bspw.

in ZV vereinbart werden.

Der bisherige Vergleich mit andern Bundeslandern oder Landergruppen kann nicht zufrieden
stellen. Die Bedingungen in den verschiedenen Bundeslandern sind einfach zu
unterschiedlich, was die Interpretation immer wieder erschwert. Letztlich ist ein
Hochschulsystem in seiner Leistungsfahigkeit nichts anderes als die Summe seiner Teile. Da
zudem auf Ebene der einzelnen Hochschulen haufig die landesinternen Benchmarks fehlen
(z.B. fur Soziale Arbeit an der FH Neubrandenburg oder fiir die Ingenieurwissenschaften an
der Uni Rostock) erscheint es sinnvoll fachergruppen- und hochschulspezifisch
Referenzhochschulen von aufRerhalb Mecklenburg-Vorpommerns zu identifizieren und diese

als externe Benchmarks zu verwenden.

Empfehlung 7: Anstelle oder wenigstens erganzend zu einer Verwendung von
Referenzhochschulen aus anderen Landern ware auch denkbar, zukinftig Universitaten und

Fachhochschulen der gleichen Fachrichtungen gemeinsam auszuwerten und abzubilden.

Da es gerade in Mecklenburg-Vorpommern (z.B. in den Ingenieurwissenschaften) eine
Arbeitsteilung in der Hinsicht gibt, dass beispielsweise die Fachhochschulen die Ausbildung
in bestimmten Bereichen an Stelle der Universitdten oder als wesentliche Ergdnzung zu
deren Angebot Ubernehmen, ist zu Uberlegen, ob in diesen Fallen nicht auch — wenigstens
mit Blick auf die Lehre — Universitdten und Fachhochschulen gemeinsam abgebildet werden
konnen (oder gar mussen). Dies wirde auch der Neuordnung des Verhéltnisses der
Hochschultypen untereinander Rechnung tragen, die mit der Umstellung auf Bachelor- und
Master-Abschlisse einhergeht.
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Empfehlung 8: Die Dimensionen der Portfolios sollten auf Notwendigkeit und Aussagekraft

Uberpruft werden.

Wahrend die gebildeten Indizes der qualitativen Effektivitat teilweise deutliche Unterschiede
in der Wahrnehmung der Studierenden offen legen, scheinen Auslastung und
Absolventenzahlen je Studienplatzaquivalent &hnliches zu messen und beide suboptimal zu
sein. Es bleibt nach wie vor zu priufen, ob nicht ein klarer und tragfahiger Indikator fir den

Studienerfolg gefunden werden kann.

Empfehlung 9: Ein Indikator fiur die aktuelle Nachfrage nach Studienangeboten in

Mecklenburg-Vorpommern sollte eingefiuhrt werden.

Bisher ist es nur schwer mdglich, geringe Auslastungen néher hinsichtlich der denkbaren
Ursachen ,keine Nachfrage® oder ,Abwanderung” zu untersuchen. Damit ist es auch schwer
zu klaren, worauf die offenbar in weiten Teilen unzureichende Primar- und
Sekundarnachfrage nach Studienangeboten in Mecklenburg-Vorpommern zurtickzufiihren
sind. Dazu konnten Zahlen von Studienbewerbern, Studienanfdngern oder auch

Hochschulzugangsberechtigten verwendet werden.

Empfehlung 10: Die zentralen Marketingprobleme der Hochschulen aus Mecklenburg-

Vorpommern mussen mit in das Monitoring aufgenommen werden.

Mecklenburg-Vorpommern hat wenigstens drei (Marketing-)Probleme: erstens eine hohe
Abwanderung von Studienanfangern, zweitens eine geringe Zuwanderung von Anfangern
nach Mecklenburg-Vorpommern und drittens offenbar schlechte Bindungswerte im
Hauptstudium. Diese Effekte missen hinsichtlich ihres Ausmalies bestimmbar werde, anders

sind auch hier keine MaRnahmen sinnvoll konzipierbar.

Empfehlung 11: Die verwendeten Daten miussen von hoher Qualitét sein.

Bisher wurden die Daten so verwendet, wie sie vorlagen. Das hat an einigen Stellen zu
EinbuR3en in der Datenqualitéat gefuhrt. Beispielsweise mussten als Effizienzindikator die
laufenden Grundmittel auf LAnderebene herangezogen werden, da dort andere (und beesser

Kostendaten) nicht verfigbar waren. In einigen Teilen ist die Aufschlisselung der Daten auf
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Facher- oder Fachergruppenebene noch unzureichend. Wo hier mit wenig Aufwand mehr
Prazision erreichbar ist, sollte das getan werden. Weiterhin gibt es offenbar in einzelnen
Datenbestdanden noch Inkonsistenzen, die teilweise in nicht plausiblen Werten bei
Aggregation oder Disaggregation von Daten bestehen. Es gilt fur die ausgewahlten Daten

hier eine Verbesserung (Einheitlichkeit, Differenzierung, ...) zu erreichen.

Empfehlung 12: Neben absoluten/statischen Werten ist es erforderlich auch Betrachtungen

im Zeitverlauf vorzunehmen.

Mit Blick auf den Status Quo sind die vorliegenden Daten gut geeignet, ein realistisches Bild
zu zeichnen. Diese Daten sollten aber in zukinftigen Runden des Monitorings mit den jeweils
aktuellsten Daten verglichen werden. Damit wird auch erkenntlich, ob sich im Zeitverlauf

Besserungen im intendierten Sinne ergeben.

3.3. Empfehlungen zum Steuerungsverstandnis

Empfehlung 13: Der abgeleitete Zielkatalog sollte fir jede Art der staatlichen Aktivitat im

Hochschulsektor die Basis bilden.

Im Abschnitt B wurde ausgehend von einem Policy-Paper des MBWK ein umfassender
Zielkatalog fur den Hochschulsektor in Mecklenburg-Vorpommern erarbeitet. Der bisherige
Entwurf des Monitoringsystems bezieht sich darauf. Es ist klar, dass ein konsistentes
Monitoring und eine adaquate Steuerung nur gelingen kdnnen, wenn sich das Handeln der
Akteure auf einen in sich stimmigen Zielkatalog stlitzt. Der vorgeschlagene Zielkatalog sollte

daher zukunftig allen Entscheidungen zu Grunde gelegt werden,

Empfehlung 14: Das vorgeschlagene Verfahren ist kein reines Verfahren der
.Defizitidentifikation®, sondern ein ,Warnsystem“. Es geht darum, die Gegenstande der
Aushandlung zwischen Staat und Hochschule zu fokussieren und Verantwortlichkeiten fur
Defizite richtig zuzuordnen. Damit soll das System die Hochschulautonomie garantieren und

autonomiegerechte staatliche Steuerung ermdglichen.

Haufig zeigen die Ergebnisse, dass Ursachen auf3erhalb der Hochschulen bspw. in den
Standortbedingungen zu suchen sind. In dem Fall muss in den ZV-Gesprachen anders damit
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umgegangen werden als beispielsweise bei Qualitatsdefiziten in der Lehre. Ggf. ist auch
nach Wegen zu suchen, wie diese Defizite mit in das Monitoring einbezogen werden kdnnen.
In jedem Falle dient die vorgestellte Portfolioanalyse auch dem Zweck, ,Fehlverhalten* der
Hochschulen auszuschlieBen. Damit ist klar, dass es nicht nur um einseitige
Schuldzuweisungen in Richtung der Hochschulen geht, sondern um eine klare Abgrenzung

von Verantwortlichkeiten.

Empfehlung 15: Zielvereinbarungen sollten nur fir eine begrenzte Zahl der Portfolios
entsprechend der Prioritaten des Landes durchgefihrt werden. In jedem Fall sollte zunachst

eine Auswabhl entlang der Gefahrdungsbereiche (siehe Empfehlung 14) erfolgen.

Es ist Uberhaupt nicht sinnvoll, sich in Zielvereinbarungsgespréachen in Details oder auf
.Nebenkriegsschauplatzen“ zu verlieren. Die Gesprache sollten wie unter Punkt 2 dieses
Abschnitts erlautert auf die wesentlichen Problembereiche fokussieren. Das bedeutet, dass
auch nur ein vergleichsweise kleiner Teil der Portfolios Uberhaupt diskutiert werden muss.
Neben einer hoheren Effizienz im Rahmen der Zielvereinbarungsgesprache durfte ein
derartiges Vorgehen zudem die Umsetzungswahrscheinlichkeit der vereinbarten

MalRnahmen im betrachteten Zeitraum erhdhen.

Empfehlung 16: Formelgebundene Mittelvergabe und damit automatisierte Reaktion auf
Indikatoren sollte vom vorgeschlagenen lehrbezogenen Planungs-Analyse-Vereinbarungs-
system klar abgegrenzt werden. Das entwickelte Analysetool ist nicht auf automatisierte

Reaktionen ausgerichtet.

Die bisherige Diskussion dirfte hinreichend deutlich gemacht haben, dass auch die besten
Daten und Entscheidungshilfen eine tiefer gehende Problemanalyse nicht ersetzen kdnnen.
D.h. die Frage, was zu tun ist, kann nur auf Hochschulebene sinnvoll bearbeitet und
beantwortet werden. Vor diesem Hintergrund wére es gefahrlich, die hier verwendeten
Indikatoren im Rahmen eines Formelsystems unmittelbar mit Konsequenzen zu verknupfen.
Fehlallokationen waren die eine Gefahr, der Verlust der mit den Zielvereinbarungen
verbundenen Prazision und Passgenauigkeit der vereinbarten Maflinahmen in jedem Falle so

nicht hinnehmbar.
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Empfehlung 17: Parallel zur Entwicklung des Monitorings sollte das Steuerungssystem des

Landes, insbesondere die Bemessung der Globalbudgets optimiert werden.

Zielvereinbarungen werden zwar erprobt, sind aber bisher nicht klar als Element der
Budgetbemessung im Steuerungssystem verankert. Die vorgeschlagenen Portfolioanalysen
sind in ihrer Anwendung jedoch eng mit der Zielvereinbarung verzahnt; hier muss gleichzeitig
ein funktionsfahiges und kontinuierlich angewandtes Steuerungsinstrument entstehen.
Forderlich scheint zudem die Bildung eines ,Innovationspools® des Landes, um die

Zielvereinbarungen finanziell zu unterstitzen.
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F. Anhang — CHE-Datenreport

Tabellen

1. Universitaten

la. Ingenieurwissenschaften (2004)

1b.  Geisteswissenschaften (2004)

1c. Mathematik und Naturwissenschaften (2003)

1d. Medizin (2003)

le. Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (2002)
2. Fachhochschulen

2a. Ingenieurwissenschaften (2004)

2b.  Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (2002)
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la. Ingenieurwissenschaften (2004)

Statistiken
Vergleich MV vs. FL West und Ost und Stadtstaaten
FL West FL Ost (ohne | Stadtstaaten MV
Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert
Studienorganisation 21 1,9 2,1 1,7
Praxisbezug 2,8 2,8 2,8 2,7
Kontakt Lehrende 2,0 1,9 2,2 1,9
Kontakt Studierende 2,0 2,0 2,0 2,1
Fachstudienberatung 2,4 2,2 2,4 2,0
Arbeitsmarktbezug 2,7 2,6 2,6 2,6
Betreuung 21 2,0 2,1 1,9
Audiovisuelle Medien 2,7 2,7 2,9 2,5
Raume 2,1 2,1 2,0 2,3
Labore 2,0 1,9 2,0 1,9
Studentische Arbeitsplatze 25 21 2,6 1,9
Praktikumsraume 2,3 2,0 2,2 1,9
Bibliotheken 21 2,0 2,3 1,9
Computerarbeitsplatze 2,3 2,2 2,4 1,7
e-learning 2,2 2,2 2,2 2,1
Lehrangebot 2,6 2,5 2,6 2,6
Gesamturteil Studierendensituation 2,0 2,0 2,2 1,9

1b. Geisteswissenschaften, Universitaten (2004)

Statistiken
Vergleich MV vs. FL West und Ost und

FL West FL Ost Stadtstaat MV

Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert
Studienorganisation 2,9 2,9 3,1 2,6
Praxisbezug 3,3 3,1 3,2 2,4
Kontakt Lehrende 2,3 2,4 2,6 2,0
Kontakt Studierende 2,4 25 2,7 2,4
Fachstudienberatung 2,7 2,6 2,9 2,2
Arbeitsmarktbezug 3,4 3,6 34 3,6
Betreuung 2,4 25 2,7 2,2
Audiovisuelle Medien 3,3 3,4 3,4 3,2
Raume 3,3 3.4 3,7 3,5
Labore 2,6 2,3 3,3 2,0
Therapierdume 25 2,3 3,0 2,1
Studentische Arbeitsplatze 3,1 3,1 3,5 3,1
Praktikumsraume 3,0 2,8 3,2 2,3
Bibliotheken 2,5 2,6 2,7 2,3
Computerarbeitsplatze 29 29 2,9 2,5
e-learning 2,5 2,4 2,6 2,4
Lehrangebot 3,1 3,1 3,3 3,0
Gesamturteil Studierendensituation 2,9 3,0 3,2 2,7
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1c. Mathematik und Naturwissenschaften, Universitaten (2003)

Statistiken
Vergleich MV vs. FL West und Ost und
FL FL Ost Stadtst MV
Mittelwe | Mittelwe | Mittelwe | Mittelwe
It It It It

Studienorganisation 2,2 2,0 2,2 2,0
Praxisbezug 2,8 2,5 2,7 2,5
Kontakt Lehrende 2,2 2,0 2,3 2,0
Kontakt Studierende 2,1 2,1 2,2 2,1
Fachstudienberatung 2,6 2,4 2,5 2,3
Arbeitsmarktbezug 3,0 2,7 2,9 2,7
Betreuung 2,2 2,1 2,2 2,2
Audiovisuelle Medien 31 3,0 31 3,2
Raume 2,4 2,2 2,6 2,3
Labore 2,3 2,0 2,6 2,2
Studentische Arbeitsplatze 2,6 2,2 29 2,3
Praktikumsraume 2,5 2,1 2,6 2,4
Bibliotheken 2,3 2,4 25 2,0
Computerarbeitsplatze 2,4 2,3 2,6 2,3
e-learning 25 2,4 2,6 2,6
Lehrangebot 2,8 2,6 2,8 2,7
Gesamturteil Studierendensituation 2,4 2,2 2,5 2,2

1d. Medizin, Universitaten (2003)

Statistiken
Vergleich MV vs. FL West und Ost und

FL West FL Ost Stadtstaat MV

Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert
Studienorganisation 2,5 1,8 2,9 1,9
Praxisbezug 3,2 2,7 3,5 2,7
Kontakt Lehrende 3,0 2,3 3,6 2,2
Kontakt Studierende 2,4 2,1 3,0 2,3
Fachstudienberatung 3,2 2,6 3,7 2,6
Arbeitsmarktbezug 3,2 2,8 3,9 2,7
Betreuung 3,0 2,4 3,4 2,3
Audiovisuelle Medien 3,0 2,8 3,6 2,4
Raume 2,5 2,0 2,9 2,1
Labore 2,7 1,9 2,9 2,2
Studentische Arbeitsplatze 2,9 2,0 3,2 2,1
Praktikumsraume 2,7 2,0 2,8 2,1
Bibliotheken 2,6 2,4 2,7 2,0
Computerarbeitsplatze 2,8 2,6 3,0 2,3
e-learning 2,6 2,5 29 2,4
Lehrangebot 3,0 2,5 3,4 25
Verzahnung Vorklinik-Klinik 3,7 3,1 4,3 3,1
Betreuung im Patientenunterricht 2,7 2,2 3,1 2,2
Behandlungsraume 2,6 2,1 3,0 2,2
Gesamturteil Studierendensituation 2,8 2,1 3,5 2,1
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le. Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Universitaten (2002)
Statistiken
Vergleich MV vs. FL West und Ost und

FL West FL Ost Stadtstaat MV

Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert
Studienorganisation 2,3 2,3 2,7 2,0
Kontakt Lehrende 2,6 2,4 2,9 1,9
Kontakt Studierende 2,3 2,3 2,7 2,0
Fachstudienberatung 2,7 2,6 2,9 2,2
Arbeitsmarktbezug 31 3,2 3,3 3,1
Betreuung 2,5 2,4 2,8 2,0
Audiovisuelle Medien 3,4 3,6 3,8 34
Raume 2,8 2,6 34 2,3
Bibliotheken 2,4 2,6 2,9 2,2
Computerarbeitsplatze 2,7 2,7 3,0 2,3
e-learning 2,2 2,1 2,3 2,0
Lehrangebot 3,0 3,0 3,2 2,9
Gesamturteil Studierendensituation 25 25 2,9 2,2
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2a. Ingenieurwissenschaften, Fachhochschulen (2004)
Statistiken
Vergleich MV vs. FL West und Ost und

FL West FL Ost Stadtstaat MV

Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert
Studienorganisation 2,2 2,0 2,4 1,8
Praxisbezug 25 25 2,7 2,4
Kontakt Lehrende 2,1 2,1 2,4 1,9
Kontakt Studierende 2,1 2,0 2,3 1,9
Fachstudienberatung 2,6 2,4 3,0 2,3
Arbeitsmarktbezug 2,6 2,8 3,0 2,7
Betreuung 2,3 2,4 2,7 2,1
Audiovisuelle Medien 2,8 2,9 3,3 2,7
Raume 2,3 19 2,7 1,9
Labore 2,2 1,7 2,6 1,7
Studentische Arbeitsplatze 2,7 2,1 3,0 2,0
Praktikumsraume 2,3 2,0 2,5 1,9
Bibliotheken 2,5 2,3 2,6 2,0
Computerarbeitsplatze 2,4 2,4 2,7 2,3
e-learning 2,5 25 2,7 2,4
Lehrangebot 29 2,8 3,2 2,7
Gesamturteil Studierendensituation 2,3 2,2 2,7 2,0

2b. Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Fachhochschulen (2002)
Statistiken
Vergleich MV vs. FL West und Ost und

FL West FL Ost Stadtstaat MV

Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert
Studienorganisation 2,2 2,3 2,4 2,0
Praxisbezug 29 3,1 29 2,8
Kontakt Lehrende 2,2 2,2 2,4 2,0
Kontakt Studierende 2,0 2,0 2,2 2,0
Fachstudienberatung 2,6 2,6 2,7 2,4
Arbeitsmarktbezug 2,6 2,8 3,0 2,5
Betreuung 2,4 2,5 2,6 2,2
Audiovisuelle Medien 3,1 3,0 3,5 2,8
Raume 2,4 2,2 2,9 2,1
Bibliotheken 2,7 2,6 2,9 2,2
Computerarbeitsplatze 2,6 2,6 29 2,4
e-learning 2,5 2,5 2,6 2,4
Lehrangebot 2,6 2,7 2,9 2,5
Gesamturteil Studierendensituation 2,4 2,5 2,8 2,2
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Ingenieurwissenschaften an Unis in MV im Vergleich (2004)
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Abbildung 1a. Ingenieurwissenschaften Universitaten (2004)
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Abbildung 1b. Geisteswissenschaften Universitaten (2004)
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Mathematik und Naturwissenschaften an Unis in MV im Vergleich (2003)
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Abbildung 1d. Medizin Universitaten (2003)
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Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften an Unis in MV im Vergleich (2002)
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Abbildung 1le. Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften Universitaten (2002)

Ingenieurwissenschaften an Fachhochschulen in MV im Vergleich (2004)
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Abbildung 2a. Ingenieurwissenschaften Fachhochschulen (2004)
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Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften an Fachhochschulen in MV im Vergleich (2002)
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Abbildung 2b. Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften Fachhochschulen (2002)
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