WISSENSCHAFTLICHE en technische universitat C
BEGLEITUNG @Femumversitétin Hagen universitdt|OLDENBURG eneum 1

dortmund

BEAUFTRAGT VOM

ﬁ Bundesministerium
T fiir Bildung
und Forschung

Sigrun Nickel, Nicole Schulz, Anna-Lena Thiele

Projektfortschrittsanalyse 2018:

Entwicklung der 2. Wettbewerbsrunde
im Zeitverlauf seit 2016

Thematischer Bericht der wissenschaftlichen Begleitung

des Bund-Lander-Wettbewerbs , Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen”

Januar 2019



Hinweis:

Diese Publikation wurde im Rahmen der vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) beauf-
tragten wissenschaftlichen Begleitung des Bund-Liander-Wettbewerbs ,Aufstieg durch Bildung: offene
Hochschulen” erstellt. Das BMBF hat die Ergebnisse nicht beeinflusst. Die in dieser Publikation dargelegten
Ergebnisse und Interpretationen liegen in der alleinigen Verantwortung der Autor*innen.

Alle angegebenen Online-Quellen wurden zuletzt am 16.01.2019 gepriift.

IMPRESSUM

Autorinnen: Sigrun Nickel, Nicole Schulz, Anna-Lena Thiele

Herausgegeben durch: wissenschaftliche Begleitung des Bund-Ldander-Wettbewerbs , Aufstieg durch Bil-
dung: offene Hochschulen”, vertreten durch die Projektleitungen: Dr. Eva Cendon, Prof. Dr. Uwe Elsholz,
Prof. Dr. Ada Pellert (FernUniversitat in Hagen); Dr. Annika Maschwitz, Prof. Dr. Karsten Speck (Universitat
Oldenburg); Prof. Dr. Uwe Wilkesmann (Technische Universitdt Dortmund); Dr. Sigrun Nickel (CHE Gemein-
niitziges Centrum fiir Hochschulentwicklung)

Copyright: Vervielfachung oder Nachdruck, auch auszugsweise, zur Veroffentlichung durch Dritte nur mit
ausdriicklicher Zustimmung der Herausgeber*innen

Datum: Januar 2019

ISBN: 978-3-946983-24-8






Inhalt 1
INHALT

3 O 1T =T 0T S 3

2 Methodisches Vorgehen und StIChProbe .........eeeiiiiiiiieeiiiiiiiiieien e 5

2.1 MethodiSChES VOIrZENEN ....ccceeiiiiceee ettt e e e e st e e e e tte e e e aaa e e e s ataee e e ataeeeensaaeesnreeeans 5

2.2 Zusammensetzung der STIChPIrODE. ......coi ittt 7

3 Gesamtentwicklung der geforderten Projekte ........cccccceeeiiiiiiiiiiiiisisssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnnns 12

3.1 Schwerpunkte der Projektarbeit........cccueeieiiiii it et e e et e e et e e e araeas 12

3.2 Entwicklung und Implementierung von Angeboten ..........cociiiiiiiiiieiiiiie e 14

I T Ho T Yol o [0 o F= 7 1AV = 1 (=Y o IR 18

3.4 Effekte durch die Teilnahme am Wetthewerb ..........oocviiiiiiiiiiee e 20

3.5 Zentrale Problemfelder der ProjektumSEIZUNE .......ccocuvieeeieiiie it e e 24

3.5.1  Innerhalb der HOChSCRUIE ......coviiiiieeceeeee et 24

3.5.2  Staatliche RahmenbediNngUNGEN .........ccociiiiiieee e e e eaae e e e aaeeeens 26

3.5.3  Forderungen an die Wissenschaftsministerien..........coceeriiirieiiiienieeniie e 28

3.6 Beratungs- und Unterstltzungsbedart.........c.viiiiiiiiiiiecccee ettt e e et 29

L 0 T =1 - T 1= 1 T 31

O R Y T {=] o Yo 1 £ PP P RO POTRUPPPRPRUP 31

4.1.1  Typen und Weitere SPEZIfiKa .......ccoceiiiieiiiiee e e 31

0 B U1 o =1 40 =7 - [ [ U PPPRN 36

4.1.3  Fachliche AUSIICRTUNG .....oeeiieeece ettt e e e e s ara e e e s bb e e e e ataeeeeanaeas 39

4.1.4  Didaktische Formate und Organisation .........cccccuveeieiiiiiiiiiieice e et e e e 42

4.1.5  Lehr-Lern-MethOden.......cccooiiiiiiiiiiiiieie et 46

.16 GEDUNIEN .o e e s e e 49

4.1.7  TeilNERMENAE ..cuiiiiiiiie e e e e 50

I T N 1 Yol oL o 10T o =4V =1 o1 =Y o ISR 50

4.1.9 Qualitatssicherung von Studium UNd LENTE........eevivviiiieiiie s e 54

A A 1Y = U o] o T=] ISR 59

4.2.1  Bedarf Und NAChfrage .....ccocciiii ettt e st e e s raee e e s e e e e e snte e e eennaeas 59

4.2.2  ZielgruppenanSPraChie ...t e e s e et e e e e ba e e e e nnteeeennraeas 61

4.2.3  Erreichte Zielgruppen und deren BedUrfnisSSe ........cccueeeeviiieiccieresiee e seee e e 63

4.2.4  AbDBrUChVErhalteN ..o e e e 67

4.2.5 Beratungs- und Unterstlitzungsmalnahmen .........cccoocooiiiiiii i 69

4.3 LENIENAE ...t e e ettt st s saeenreenneen e e ens 70

4.3.1  StruKtUr des LENTKOIPEIS co.ueviii e citee e ecee et e st e e e e ee e e stae e e e te e e snaae e e snneeeeenreeesnnnneas 70

4.3.2  Anforderungen und KOMPETENZEN .......oeeeiuiiiiiciieeeciee e et e e e et e e e aee e e s ee e e e sata e e e ennneas 73

4.3.3  GeWinNUNEG VON LENTENAEN ....cii ittt e s e e et e e e aaee e e s e e e e e nreeeennneas 78



2 Projektfortschrittsanalyse 2018

4.4 NaAChhaltige VeranKEIrUNG......cccuiiieiiiie ettt e s e e e e e e e ate e e s tte e e entaeeeensaeeessseeeannsaeesnnsneas 80

O R ] (U1 Yo Vo] = T R Y=Y w48 g V{ Y o RS 80

4.4.2  INSHEULIONEIE EDENE ..ottt s e e 84

4.4.3  Personelle EDENE .....oouiiiiiieie e e st 101

4.5 GENAEr-MaiNSTrEAMING ......uviiiciieeeiiieeeectee e ettt e e stre e e e rtte e e e steeeesttreeeesssesesssaseesssseeeassasesssseeeessseeennes 106

4.5.1  Berlcksichtigung in den ANEDOTEN .......cocviiiiiieriieeeee e 106

4.5.2  Anteile des weiblichen LERIPEersonals ..........coocveiiiiiii e 109

4.5.3  Frauenanteil unter den TeilnehmMeNnden .........coveoieiiiiiniinen e 110

5 Zusammenfassung zentraler ErgebniSSe ........ueueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessssssmssssssssssssssssssssssssssssses 111

5.1 Hohe Produktivitat bei der Umsetzung neuer ANgebote........cccvvveeieeiiiiee e 111

5.2 Trend zu kiirzeren Weiterbildungsformaten ..o 111

5.3 Adressierte Zielgruppen immer umfassender erreiCht........ccccccuveeeecieeccciee e 112

5.4 Bislang wenig Nachfrage bei Anrechnungsverfahren .........ccccoceeieiniiineni e 113

5.5 Didaktische Fragen im Mittelpunkt der Qualitatsverbesserung .........ccccoceeeeviiieeccieeccciee e, 113

5.6 Lehrende wissenschaftlich und berufspraktisch gleichermallen gefordert .......cccoooveiieiiiiiniennneen. 114

5.7 Digitalisierung und Flexibilisierung im Zentrum des Forschungsinteresses...........cccceeveveeeecvveeeennen. 114

5.8 Vorwiegend positive Effekte durch Teilnahme am Wettbewerb........ccocvveeeviiiiiicce e, 115

5.9 Nachhaltige Ergebnissicherung als zentrale Herausforderung ........cccccocveeeeccieecccieeccciee e 115

Y ¢ ¢ 11 o 10T =T PPt 117

LI 1 <=1 T o N 119

1Y 41 T T V- ST UU R TTTRRN 120
I Ubersichten der bislang von der 2. WR im Bund-Linder-Wettbewerb , Aufstieg durch Bildung:

offene Hochschulen” erarbeiteten Angebote nach Umsetzungsstand..........cccccceecveeeiiieeeecieee e, 120

Il GESAMEUDEISICNT ..ottt 120

L1l Angebote iMm REgEIDELIED ...oeei i e 121

1.1 Angebote in Vorbereitung auf den Regelbetrieb.......ccccccviviieiiiciieiec e, 126

LIV Angebote in Uberarbeitung nach erster Erprobung ...........cccoveevriririieseeresesriissseseesesesneens 127

L.V F AN aYed=Y oToX d =l o I L e T o] o1V o -SSR 129

I.VI Angebote in der KonzeptentWiCKIUNG.......cccuviiiiiei i 132

1.VII o] AT o=l g F=d=Y o) I PPN 136

R © 1Y T o T o ==Y o = Yo S 138

Il Allgemeine INFOrMatioNEN ..........oii i e e s e e e e e e anneas 138

I Angebotsspezifische INfOrmationen ..........oooieier e 141

I Projektibergreifende INformationen ... 155

IV ADSCHIUSSTIAZEN ..t e e e e e et e e e e e s e bbt e e e e e e e e eeantaaeeeaeeennes 159

lII.  Fragebogen zur NaCherNEDUNG ......couviii e e e e e e e s eae e e e naeeeaas 160



Einleitung 3

1 Einleitung

Ziel der Projektfortschrittsanalyse 2018 ist, einen empirisch fundierten Einblick in die aktuelle Entwicklung des
Bund-Lander-Wettbewerbs ,, Aufstieg durch Bildung: offene Hochschule” zu ermdéglichen. Die von 2011 bis 2020
laufende Initiative soll ,Konzepte fiir berufsbegleitendes Studieren und lebenslanges, wissenschaftliches Lernen
besonders fiir Berufstatige, Personen mit Familienpflichten und Berufsriickkehrende férdern. AuRerdem soll eine
engere Verzahnung von beruflicher und akademischer Bildung erreicht und neues Wissen schnell in die Praxis
integriert werden“?,

Die vorliegende Untersuchung gibt einen empirisch fundierten Einblick in aktuelle Ergebnisse des &ffentlich fi-
nanzierten Forderprogrammes. Sie kniipft an die Projektfortschrittsanalyse 2017 an, welche als Online-Publikation
zur Verfiigung steht?. Die Projektfortschrittsanalyse 2018 hat gegeniiber der Vorgingerstudie ihren Fokus etwas
verdndert. Da die Projekte der 1. Wettbewerbsrunde (WR) im September 2017 nach sechsjahriger Forderung
reguldr aus dem Wettbewerb ausgeschieden sind, konzentriert sich die Projektfortschrittsanalyse 2018 nunmehr
ausschlieRlich auf die Arbeit der verbliebenen Projekte der 2. WR3. Dabei ist es erstmals méglich, Ergebnisse aus
zwei Untersuchungszeitraumen (2016/17 und 2017/18) im Zeitverlauf darzustellen. Dadurch lassen sich Veran-
derungen und Entwicklungstrends aufzeigen, die nicht nur den wettbewerbsinternen Akteuren, sondern auch
einer breiteren Offentlichkeit niitzliche Informationen und Anregungen bieten sollen.

Durch ihre in zeitlichen Abstianden durchgefiihrten Projektfortschrittsanalysen will die wissenschaftliche Beglei-
tung® des Bund-Linder-Wettbewerbs , Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen” zum einen Transparenz be-
zogen auf den aktuellen Stand im Wettbewerb und zum anderen auch Lernméglichkeiten fir die beteiligten Pro-
jekte und die interessierte Offentlichkeit schaffen. Vor diesem Hintergrund kommen neben Chancen auch Stol-
persteine zur Sprache, die sich sowohl auf die Verankerung der wissenschaftlichen Weiterbildung auf der insti-
tutionellen Ebene als auch auf die dafiir ndtigen staatlichen Rahmenbedingungen beziehen.

Auf Basis einer Befragung von Projektmitgliedern aus den insgesamt 61 beteiligten Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen werden auf den nachfolgenden Seiten unterschiedliche Aspekte beleuchtet, in deren Zentrum die
weitere Offnung des deutschen Hochschulsystems fiir Personen steht, die nicht zu den traditionellen Zielgruppen
akademischer Bildung zahlen. In diesem Kontext spielt die Verbindung von Beruf und Studium eine zentrale Rolle.
Im Mittelpunkt der Projektfortschrittsanalyse 2018 stehen vor diesem Hintergrund empirisch fundierte Analysen
zur Entwicklung und Umsetzung von Angeboten der wissenschaftlichen Weiterbildung®. Dariiber hinaus ist aber
deren nachhaltige Verankerung ein zentraler Punkt, damit die erarbeiteten Ergebnisse moglichst tiber das Ende
des Forderzeitraums hinaus Bestand haben.

Die vorliegende Publikation bietet nach der Darstellung des methodischen Vorgehens in Kapitel 2 zunachst einen
Uberblick iiber generelle Entwicklungslinien innerhalb der 2. WR des Bund-Lidnder-Wettbewerbs im Zeitraum

N)

Nickel, Sigrun; Schulz, Nicole & Thiele, Anna-Lena (2018). Projektfortschrittsanalyse 2017: Befragungsergebnisse aus der
1. und 2. Wettbewerbsrunde. Thematischer Bericht der wissenschaftlichen Begleitung des Bund-Lander-Wettbewerbs
,Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen“. Abgerufen von

Die insgesamt 73 Projekte haben unterschiedliche Laufzeiten. Die 26 Projekte der 1. WR wurden von 2011 bis 2017
gefdrdert. Die Férderung der Projekte der 2. WR begann 2014 und wird 2020 enden. Fiir eine detaillierte Ubersicht aller
seit 2011 im Rahmen des Wettbewerbs geférderten Projekte siehe

w

IS

Mehr Informationen zur wissenschaftlichen Begleitung des Bund-Lander-Wettbewerbs , Aufstieg durch Bildung: offene
Hochschulen” unter:

Mit dem Begriff ,,Angebote” werden in dieser Untersuchung im Wesentlichen folgende Formate bezeichnet: berufs-
begleitende und duale Studiengédnge, Zertifikatsprogramme und -kurse, Certificates of Advanced Studies (CAS), Diplomas
of Advanced Studies (DAS) sowie Vorbereitungskurse/Briickenkurse/Propadeutika. Davon abweichende Angebote
werden in der Kategorie ,Sonstiges” ausgewiesen (vgl. Kapitel 3.2 und 4.1.1).

w


https://www.wettbewerb-offene-hochschulen-bmbf.de/bund-laender-wettbewerb-aufstieg-durch-bildung-offene-hochschulen
https://www.wettbewerb-offene-hochschulen-bmbf.de/bund-laender-wettbewerb-aufstieg-durch-bildung-offene-hochschulen
http://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-157098
https://www.wettbewerb-offene-hochschulen-bmbf.de/foerderprojekte/2-wettbewerbsrunde-uebersichtsseite
https://www.wettbewerb-offene-hochschulen-bmbf.de/foerderprojekte/2-wettbewerbsrunde-uebersichtsseite
https://de.offene-hochschulen.de/start/wb
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2016-2018 in Kapitel 3. Beleuchtet werden hier u. a. Trends bei den bislang entwickelten Lernangeboten und
den damit verbundenen Forschungsaktivitdten sowie zentrale Problemfelder bei der Projektumsetzung. Im da-
rauffolgenden Kapitel 4 bietet eine Reihe von Detailanalysen die Moglichkeit, einzelne Aspekte vertieft zu be-
trachten. Dazu zdhlen u. a. Informationen zur Angebotsgestaltung wie didaktische Formate, Lehr-Lern-Methoden
oder der Einsatz von Verfahren zur Anrechnung auBerhochschulisch erworbener Kompetenzen. Aber auch Nach-
frage und Bedarf heterogener Zielgruppen sowie damit verbundene Anforderungen an das Lehr- und Manage-
mentpersonal werden angesprochen. Breiten Raum nimmt hier zudem das Thema ,,Nachhaltigkeit” ein. Die Pro-
jekte stehen vor der Frage, wie die erarbeiteten Ergebnisse so in den jeweiligen Institutionen implementiert
werden kdénnen, dass sie auch nach dem absehbaren Ende des Wettbewerbs , Aufstieg durch Bildung: offene
Hochschulen” Bestand haben. AbschlieRend werden in Kapitel 5 die zentralen Erkenntnisse aus der Untersu-
chung noch einmal zusammengefasst.



Methodisches Vorgehen und Stichprobe 5

2 Methodisches Vorgehen und Stichprobe

2.1 Methodisches Vorgehen

Im Mittelpunkt der Projektfortschrittsanalyse 2018 steht die Darstellung von Entwicklungen bei den Férderpro-
jekten der 2. WR des Bund-Lander-Wettbewerbs , Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen”. Hierzu werden
die Daten aus den Untersuchungszeitraumen 2016/17° und 2017/18” mit Blick auf Unterschiede und Verinde-
rungen gegeniibergestellt. Datengrundlage ist in beiden Zeitrdumen eine Online-Befragung aller Einzel- und Ver-
bundprojekte inklusive deren Teilvorhaben sowie eine im Anschluss durchgefiihrte telefonische und schriftliche
Nacherhebung. Einbezogen wurden Personen, die entweder strategisch auf Ebene der Projektleitung bzw. -ko-
ordination und/oder operativ fir die Entwicklung/Erprobung/Umsetzung eines oder mehrerer Angebote verant-
wortlich sind.

Insgesamt konnte in Bezug auf die Beteiligung der 46 angeschriebenen Projekte® ein Riicklauf von 100 Prozent
erreicht werden, d. h. es liegen Daten zum Entwicklungsstand aus jedem der untersuchten Forderprojekte der
2. WR vor. Da die Forderung der Projekte der 1. WR Ende September 2017 endete, werden die Ergebnisse der
Befragung von Projekten der 1. WR, welche im Rahmen der Projektfortschrittsanalyse 2017 publiziert wurden
(vgl. Kapitel 1), in die nachfolgenden Betrachtungen nicht einbezogen. Anders verhilt es sich mit den Befragungs-
ergebnissen bezogen auf die Projekte der 2. WR, welche in der genannten Veroffentlichung ebenfalls enthalten
sind. Diese dienen im Rahmen der vorliegenden Projektfortschrittsanalyse 2018 als Referenzpunkt fir die Unter-
suchung aktueller Entwicklungen. Zum Teil mussten die Auswertungen aus dem Zeitraum 2016/17 fur eine sinn-
volle Gegenuiberstellung mit den neuen Befragungsergebnissen noch einmal anders aufbereitet werden. Einen
Uberblick zu den beiden Befragungen gibt die nachfolgende Tabelle 1:

Tabelle 1: Uberblick zu den Befragungen zum Projektfortschritt

Projektfortschrittsbefragung 2017 Projektfortschrittsbefragung 2018
Zeitraum der Online-Befragung 14.03.2017 bis 08.05.2017 13.03.2018 bis 24.04.2018
Nacherfassung Bis September 2017 Bis Ende Juli 2018
Verteil 237 Personen aus den 46 geforderten 354 Personen aus den 46 geforderten
erteiler
Projekten der 2. WR? Projekten der 2. WR
Riicklauf angeschriebener Perso-
. 89,5 % (212 Befragte) 74,3 % (263 Befragte)
nen der Online-Befragung
Riicklauf bezogen auf die Anzahl
100 % 100 %

der Projekte

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018

6 Januar 2016 bis September 2017 (Online-Befragung plus Nacherfassung). Je nach Frageformulierung und Erhebungs-
methode kdnnen die untersuchten Zeitraume variieren. Die Angaben beziehen sich ausschlieRlich auf die erste
Forderphase der Projekte der 2. WR.

April 2017 bis Juli 2018 (Online-Befragung und Nacherfassung). Je nach Frageformulierung und Erhebungsmethode kon-
nen die untersuchten Zeitradume variieren. Die Angaben beziehen sich v. a. auf die erste Forderphase der Projekte der

2. WR. Aufgrund der langen Nacherhebungsphase konnen vereinzelt auch Angaben eingeflossen sein, die sich auf die
zweite Forderphase beziehen, die im Februar 2018 begann. Dies wurde von den Projekten aber nicht kenntlich gemacht.
Eigentlich werden im Rahmen der 2. WR insgesamt 47 Projekte gefordert. Aus methodischen Griinden wurde jedoch das
Verbundprojekt ,Netzwerk Offene Hochschulen (NOH)“ nicht in die Befragung 2018 miteinbezogen. Grund ist dessen
spezieller Charakter als Beratungsangebot fiir die anderen 46 Projekte im Bund-Lander-Wettbewerb. Naher siehe

~

®

Weiterhin wurde das ausgelaufene Projekt ,,Modulstudium Elektrotechnik/Technischer Vertrieb” der Hochschule
Ravensburg-Weingarten nicht einbezogen.

Die Angaben zum Verteiler und zum Riicklauf beziehen sich nur auf die Projekte der 2. WR. Der Verteiler im Rahmen der
Projektfortschrittsanalyse 2017 umfasste inklusive der Befragten aus der 1. WR insgesamt 468 Personen.

©


https://de.netzwerk-offene-hochschulen.de/
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In beiden Befragungen wurde ein Online-Fragebogen?® (vgl. Anhang ) eingesetzt, mit dem verschiedene Adres-
satengruppen angesprochen wurden (ndher dazu vgl. Abbildung 1). Mit Hilfe einer komplexen Filterfiihrung wur-
den die Personen je nach Verantwortungsbereich zu den z. T. unterschiedlichen Fragenkomplexen weitergelei-
tet. Der Online-Fragebogen ist wie folgt aufgebaut: Zu Beginn (Block 1) gab es einen einfihrenden Teil mit allge-
meinen Informationen zum Projekt, zur Einrichtung und zur Person, die fiir alle Befragten verbindlich waren.
AnschlieRend erhielten Personen, die ausschlieRlich oder neben ihrer strategischen Verantwortung fur die ope-
rative Entwicklung/Erprobung/Umsetzung eines oder mehrerer Angebote wie zum Beispiel einem Studiengang,
Zertifikatsprogramm und/oder -kurs, Propadeutikum oder Vorkurs (vgl. FuRnote 5) zustandig sind, die angebots-
spezifischen Fragen (Block Il). Die projektiibergreifenden Informationen (Block Ill) sowie die Abschlussfragen
(Block 1V) wurden erneut von allen Teilnehmenden ausgefiillt'l. Angaben von Personen, die sich bereits an der
vorhergehenden Befragung zum Projektfortschritt beteiligt hatten, wurden im aktuellen Online-Fragebogen
libernommen bzw. gespeichert. Die Befragten wurden gebeten, diese zu prifen und ggf. zu aktualisieren.

Im Rahmen der Bereinigung der aktuellen Daten wurde, wie auch in der vorhergehenden Befragung, festgestellt,
dass eine Nacherhebung aufgrund einer grofen Anzahl unzureichend ausgefiillter Fragebégen bzw. fehlender
Angaben unabdingbar war. Daher wurden sowohl die Angebote aus der Erhebung 2016/17 als auch die fir den
Zeitraum 2017/18 neu eingetragenen Angebote mit den Projektverantwortlichen abgeglichen und bei fehlenden
Angaben wenige spezifische Punkte (vgl. Anhang Ill) per E-Mail und ggf. auch telefonisch nacherfasst.

Erhoben und ausgewertet wurden sowohl quantitative als auch qualitative Daten. Die Gesamtentwicklung der
geforderten Projekte der 2. WR sowie die detaillierten Analysen zu Einzelaspekten werden, sofern sinnvoll, in
den Kapiteln 3 und 4 getrennt nach den beiden Untersuchungszeitraumen, d. h. Januar 2016 bis September 2017
sowie April 2017 bis Juli 2018, dargestellt'?. In die Auswertung werden nur Daten einbezogen, die eine angemes-
sene Aussagekraft besitzen. Das bedeutet in der Regel, dass eine ausreichende Anzahl an Riickmeldungen zu den
jeweiligen Fragen vorliegen muss'. Sofern die Daten valide sind, kénnen zudem iiber die univariate Auswertung
hinaus weitere Variablen wie Organisationstyp'*, Angebotstyp!>, Umsetzungsphase'® und Fachrichtung?’ in die

10 Einige Fragen wurden im Rahmen der aktuellen Befragung gegeniber der vorhergehenden Befragung modifiziert. In
diesen Fillen wird die Anderung im weiteren Text in den Abbildungen oder FuBnoten kenntlich gemacht.

11 Im Fragebogen wurden Forschungsfragen der wissenschaftlichen Begleitung integriert (vgl. Anhang II). Diese werden im
Rahmen der Projektfortschrittsanalyse nicht ausgewertet.

12 Der Zuschnitt der Untersuchungszeitraume resultiert maRgeblich aus der Intensitat und Dauer der jeweils notwendigen
Nacherhebungsphasen. Daher ergeben sich zeitliche Uberlappungen. Die Online-Befragungen selber schlieBen dagegen
schlissig aneinander an. So begann die aktuelle Online-Befragung rund ein Jahr spéter, nachdem die erste geendet hatte.

13 Eine Ausnahme stellt Kapitel 4.1.6 dar. Hier werden die Ergebnisse trotz geringer Fallzahlen vorgestellt. Diese sind daher
mit Vorsicht zu interpretieren.

14 Beim Organisationstyp werden fiinf Kategorien unterschieden: Universitdten, Pddagogische Hochschulen, Fachhochschu-
len bzw. Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften, Musik- und Kunsthochschulen sowie auBeruniversitére For-
schungseinrichtungen. Bei der differenzierten Auswertung wird nach Universitdaten und Fachhochschulen unterschieden.
Abweichend von der Klassifizierung des Statistischen Bundesamtes werden zur Gruppe der Universitaten auch die Pada-
gogischen Hochschulen hinzugezahlt, weil beide sowohl Giber das Promotions- als auch das Habilitationsrecht verfiigen.
Demgegentiber steht die Gruppe der Fachhochschulen inkl. der Musik- und Kunsthochschulen, deren verbindendes
Merkmal es ist, dass sie maximal Gber das Promotionsrecht verfligen. Das einzige beteiligte auBeruniversitare For-
schungsinstitut (vgl. Abbildung 6) wird aufgrund seines Ausnahmecharakters nicht die Auswertung nach Hochschultyp
einbezogen.

15 Beim Angebotstyp wurden Briickenkurse/Vorbereitungskurse/Propadeutikum im Rahmen der Befragung 2018 zu einer
Kategorie zusammengefasst (vgl. Anhang Il.Il). Die Kategorie ,trialer Studiengang” wurde aufgrund mangelnden
Vorkommens dieses Studienformates innerhalb des Wettbewerbs im aktuellen Fragebogen geloscht. Weiterhin wurden
folgende Kategorien neu aufgenommen: Zertifikatsprogramm im Rahmen eines Bachelor-oder Masterstudiengangs,
Zertifikatskurs auf Bachelor- oder Master-Niveau ohne Einbindung in einen Studiengang, CAS und DAS.

16 Die Auswertungen zur Umsetzungsphase werden in vier Kategorien zusammengefasst: Konzeptentwicklung, Erprobung
inkl. Uberarbeitung nach erster Erprobung sowie Vorbereitung auf den Regelbetrieb, Durchfiihrung im Regelbetrieb und
,Sonstiges“. Bei den bivariaten Analysen wird die Kategorie ,Sonstiges” aufgrund der groRen Bandbreite an Aussagen
bzw. Umsetzungsstanden (vgl. Kapitel 4.1.2) nicht weiter betrachtet.

17 Die Fragestellung nach der Fachrichtung der Angebote wurde in der Befragung 2018 umstrukturiert, sodass keine aussa-
gekréftigen Vergleiche zum Untersuchungszeitraum 2016/17 méglich sind.
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Analyse einbezogen werden. Die quantitativen Daten wurden mittels Haufigkeitsauszahlungen und Kreuztabel-
lenanalysen untersucht. Bei den qualitativen Daten wurden die Antworten der offenen Frage im ersten Schritt
nach Themen kategorisiert. In einem zweiten Schritt folgte eine Auszahlung der Nennungen pro Thema. Es wurde
bewusst auf eine umfangreiche Analyse (z. B. qualitative Inhaltsanalyse) verzichtet. Vielmehr dienen die qualita-
tiven Daten zur Beleuchtung, Vertiefung und Bestatigung der quantitativen Befunde.

Die Anzahl der befragten Personen/Angebote (N), die in die Berechnungen einbezogen wurden, ist in den Abbil-
dungen und Tabellen jeweils ausgewiesen und kann unterschiedlich ausfallen, da nicht alle Befragten alle Fragen
gleichermalien vollstandig beantwortet haben. Hinzu kommt, dass sich einige Auswertungen ausschlielich auf
die Ergebnisse der Online-Befragung beziehen, wahrend andere auch die Informationen aus der Nacherhebung
inkludieren. Vor diesem Hintergrund kann es ebenfalls Schwankungen bei den Angaben zu ,N“ geben.

Insgesamt haben die Projekte der 2. WR bis Ende Juli 2018 Angaben zu 357 Angeboten gemacht, die im Rahmen
des Wettbewerbs , Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen” bislang entstanden sind und sich in unterschied-
lichen Umsetzungsstadien befinden. Von diesen wurden 83 zwischen Mai und Juli 2018 nacherfasst. Die Daten
zu den Ubrigen 274 Angeboten wurden im Zuge der Online-Befragung zwischen Marz und April 2018 ermittelt.

2.2 Zusammensetzung der Stichprobe

Nachfolgend werden detaillierte Informationen zu den Personen gegeben, die an beiden Online-Befragungen
teilgenommen haben. Diese betreffen deren Zugehorigkeit zum Organisationstyp, Verantwortungsbereiche,
Funktionen, Beschaftigungsdauer im Projekt sowie Zugehorigkeit zu einer Beschaftigtengruppe.

Das Gros der Befragten aus der aktuellen Befragung (N = 263) stammt von Fachhochschulen/Hochschulen fir
angewandte Wissenschaften (60,1 %), gefolgt von Universitaten (35,6 %). Nur selten sind die Befragten an einer
Padagogischen Hochschule (2,7 %), einer Kunsthochschule (2,3 %) sowie einer aueruniversitdren Forschungs-
einrichtung (0,4 %) tatig. Diese Verteilung ist plausibel vor dem Hintergrund, dass deutlich mehr Fachhochschu-
len als Universitdaten im Rahmen des Bund-Lander-Wettbewerbs geférdert werden und dartiber hinaus andere
Organisationstypen quantitativ gesehen nur eine marginale Rolle spielen (vgl. Kapitel 3.2).

Was den Verantwortungsbereich anbelangt, so zeigt Abbildung 1, dass es im Vergleich zur vorhergehenden Be-
fragung Differenzen gibt. Besonders auffallend ist, dass aktuell ein deutlich groRerer Anteil an Personen an der
Befragung teilgenommen hat, die primar mit der Bearbeitung von Forschungsfragen beschéftigt sind (Differenz:
6,8 %). Auch der Anteil derjenigen, die ,Sonstiges” angegeben haben, ist stark gestiegen (Differenz: 5,9 %). Als
Tatigkeitsbereiche werden hier u. a. genannt: Offentlichkeitsarbeit, didaktischer Support, Evaluation der Ange-
bote, finanzielle Administration, Studienorganisation, Zielgruppenansprache, Bildungsmarketing, mediendidak-
tische Umsetzung, Beratung und Betreuung von Interessierten bzw. Teilnehmenden, E-Learning, technische Um-
setzung, Netzwerkarbeit, Projektkoordination. Weiterhin haben einige Personen angegeben, dass keine priori-
tare Zuordnung moglich sei, da sie mehrere Bereiche verantworten. Daneben haben einige Teilnehmende ange-
geben, dass sie die kaufmannische Leitung innehaben, Leitung des Zentrums fiir Weiterbildung oder Mitglied der
Hochschulleitung sind. Dagegen ist der Anteil von Personen, die sowohl strategisch als auch operativ verantwort-
lich sind, erheblich gesunken (Differenz: 8,3 %). Nur leichte prozentuale Riickgidnge zeigen sich bei den beiden
Verantwortungsbereichen, die insgesamt am haufigsten vertreten sind. Nach wie vor ist die Mehrheit der Be-
fragten in beiden Jahren operativ fir die Entwicklung/Erprobung/Umsetzung eines oder mehrerer Angebote zu-
standig, gefolgt von Personen, die primar strategisch fiir das Gesamtprojekt verantwortlich sind.



8 Projektfortschrittsanalyse 2018

Ich bin primér strategisch fiir das Gesamtprojekt 28,3 %
verantwortlich. 27.0%

Ich bin primar fir die operative Entwicklung/Erprobung/
Umsetzung eines Angebots oder mehrerer Angebote 358%
(z.B. Studiengang, Zertifikatsprogramm und/oder -kurs, 32,7%
Propadeutika/Vorkurse) verantwortlich.

Ich bin sowohl fiir die operative Entwicklung/Erprobung/
Umsetzung eines Angebots oder mehrerer Angebote
(z.B. Studiengang, Zertifikatsprogramm und/oder -kurs,
Propadeutika/Vorkurse) als auch strategisch fir das 14,8 %

Gesamtprojekt verantwortlich.

23,1%

Ich bin primdr mit der Bearbeitung von l 1,9%
Forschungsfragen beschaftigt. 87%

10,8 %
Sonstiges
16,7 %

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

m2016/17 (N=212) = 2017/18 (N=263)

Abbildung 1: Befragte im Zeitraum 2016/17 und 2017/18 nach Verantwortungsbereich

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2018
N = Anzahl befragter Personen; Angaben in Prozent
Frageformulierung: ,Bitte geben Sie lhren Verantwortungsbereich im Projekt an“

Hinsichtlich der Funktion innerhalb des Projekts treten im Vergleich zur vorherigen Befragung ebenfalls Diver-
genzen im Sample zutage (vgl. Abbildung 2). Der deutlichste Unterschied zeigt sich bei der Kategorie ,Sonstiges”,
welche in der aktuellen Befragung besonders an Bedeutung gewonnen hat (Differenz: 9,9 %). Genannt werden
hier Funktionen wie wissenschaftliche(r) Mitarbeiter(in), Projektmitarbeiter(in), wissenschaftliche(r) Leiter(in),
Dozent(in), Projektassistenz, Leitung des Zentrums flr Weiterbildung, Studiengangmanager(in), Innovationsma-
nager(in), Hochschulleiter(in) oder Elternzeitvertretung. Etwas haufiger vertreten sind im Vergleich zur vorheri-
gen Befragung die Verantwortlichen fur Lehrendensupport/Hochschuldidaktik (Differenz: 4,9 %). Die anderen
Funktionsbereiche haben dagegen prozentuale Riickgdnge zu verzeichnen. Unterschiede zeigen sich insbeson-

dere bei der Gesamtprojektleitung und -koordination (Differenz: 5,5 % und 3,7 %).
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33,5%
Verantwortung fir Angebotsentwickiung NN :: - ¢
30,0 %
Lehrendensupport/Hochschuldidaktik 20,9 %
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Gesamtorojektieitung T, -

18,6 %

18,4 %

reiproperteiuny R

17,9%

17,5 %
Teitprojektkoordination NN : 5 o

17,9%
18,9 %
Gesamtprojektkoordination NN :: - -

15,2 %
9,0 %
Verantwortung fir Anrechnung _ ’
7,6 %
Sonstiges
27,8 %
1,9 %
Keine Angabe moglich . = (7
3,8%
0% 5% 10 % 15 % 20% 25% 30% 35% 40 %

W 2016/17 (N=212) 2017/18 (N=263)

Abbildung 2: Befragte im Zeitraum 2016/17 und 2017/18 nach Funktion

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018
N = Anzahl befragter Personen; Angaben in Prozent
Frageformulierung: ,In welcher Funktion sind Sie innerhalb des Projekts tatig? Mehrfachantworten méglich”

Betrachtet man die Verteilung der Personalgruppen und deren Beschaftigungsdauer unter den Befragten, zeigt
sich im Vergleich zur vorherigen Befragung ein nahezu dhnliches Bild (vgl. Abbildung 3). So ist erneut die Mehr-
heit der Beteiligten befristet als wissenschaftliche(r) Mitarbeiter(in) beschaftigt, wobei deren Anteil in der aktu-
ellen Erhebung nochmals um zwei Prozent gestiegen ist. Danach folgt die Gruppe der unbefristet beschaftigten
Professor(inn)en. Mit Abstand kommen danach unbefristet eingestellte wissenschaftliche Mitarbeiter(innen) so-
wie befristet und unbefristet eingestelltes nichtwissenschaftliches Personal. Unter ,Sonstiges” nannten die Be-
fragten bei diesem Punkt haufig Funktionen wie Geschéftsfuhrer(in), Verbundmanager(in), Verbundprofes-
sor(in), Verwaltungsfachangestellte(r) und Vertretungsprofessor(in).
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Wissenschaftliche(r) Mitarbeiter(in), befristet

52,5%
25,9 %
Professor(in), unbefristet _ 0
22,8%
8,0%
Wissenschaftliche(r) Mitarbeiter(in), unbefristet - 0
7,6 %
52 %
Nichtwissenschaftliches Personal, befristet - 0
57%
3,8%
Nichtwissenschaftliches Personal, unbefristet . 1
57%
B o1o%
Wissenschaftliche(r) Assistent(in), befristet
1,9%
| REX
Professor(in), befristet
1,5%
. | osw
Juniorprofessor(in), befristet
0,4%
| BEXK
Sonstiges
1,9%
0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 %

W 2016/17 (N=212) 2017/18 (N=263)

Abbildung 3: Befragte im Zeitraum 2016/17 und 2017/18 nach Personalgruppen

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2018
N = Anzahl befragter Personen; Angaben in Prozent
Frageformulierung: ,Welcher Personalgruppe gehéren Sie an?“

Relativ konsistent stellt sich die Dauer der Projektmitarbeit dar (vgl. Abbildung 4). War in der vorherigen Befra-
gung der Grof3teil der Befragten bis zu drei Jahren im Projekt beschaftigt, trifft dies nun auf die Befragten mit
einer Verweildauer von bis zu vier Jahren zu. Zudem taucht im aktuellen Sample erstmals eine nennenswerte
Anzahl von Personen (6,5 %) auf, die eine Beschaftigungsdauer von bis zu funf Jahren angibt. Etliche Befragte
sind also bereits langer in dem jeweiligen Projekt tatig. Dennoch gibt es auch Hinweise auf Personalfluktuationen
(genauer dazu vgl. Kapitel 3.1). So haben 11,8 Prozent angegeben, erst bis zu einem Jahr im Projekt beschaftigt
zu sein.
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70 %
64,2 %
60 %
50 %
40,7 %
40 %
30%
0,
22,6 % 24,3 %
20% 16,3 %
)
10,4 % 11,8 %
10 % 6,5%
28 % 0,4 %
R (]
0% [
Bis zu Bis zu Bis zu Bis zu Bis zu Keine Angabe
einem Jahr zwei Jahren drei Jahren vier Jahren flnf Jahren moglich

W 2016/17 (N=212) 2017/18 (N=263)

Abbildung 4: Befragte im Zeitraum 2016/17 und 2017/18 nach Dauer der Mitarbeit im Projekt

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018
N = Anzahl befragter Personen; Angaben in Prozent
Frageformulierung: ,Wie lange arbeiten Sie bisher im Projekt mit?“
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3 Gesamtentwicklung der geforderten Projekte

3.1 Schwerpunkte der Projektarbeit

Gegenliber dem Untersuchungszeitraum 2016/17 haben sich die Prioritdten bei der Arbeit in den Férderprojek-
ten an etlichen Stellen merklich verdndert. Nachfolgend wird die diesbeziigliche Entwicklung naher vorgestellt
(vgl. Tabelle 2). Die abgefragten Arbeitspakete werden anhand der Anzahl der Nennungen in vier Prioritdtsstufen
eingeteilt. Der anteilsbezogene Entwicklungstrend zwischen 2016/17 und 2017/18 wird mittels Pfeilen gekenn-
zeichnet, die entweder einen prozentualen Zuwachs, eine Stagnation oder einen Riickgang symbolisieren.

Nach wie vor zahlt die Entwicklung der Angebote zu den drei am haufigsten genannten Tatigkeitsschwerpunk-
ten, jedoch nimmt dieses Arbeitspaket nun deutlich weniger Raum ein. Ein Grund hierfir ist in der Tatsache zu
sehen, dass sich die Projekte zum Zeitpunkt der aktuellen Befragung bereits rund vier Jahre in der Férderung
befanden und damit die Konzeptarbeit, die naturgemal vor allem am Anfang erhebliche Arbeitskraft bindet,
allméahlich an Gewicht verliert. Dafiir spricht auch, dass die Angebotserprobung und auch die Angebotsimple-
mentierung demgegeniber leicht an Bedeutung gewonnen haben, wobei die Aktivitdten zur Vorbereitung der
Angebotsimplementierung im Vergleich zur vorherigen Befragung stagnieren.

Dariiber hinaus zeigt sich eine gewisse Korrespondenz mit der im Kapitel 3.2 aufgezeigten Veranderung der Um-
setzungsstande der insgesamt 357 Angebote, welche aktuell von den Projekten der 2. WR bearbeitet bzw. be-
trieben werden. Die Daten belegen, dass die Konkretisierung der Angebote im Vergleich zur vorangehenden Un-
tersuchung deutliche Fortschritte gemacht hat. So konnten beispielsweise 43 Angebote im Zeitraum 2017/18
neu implementiert, d. h. in den Regelbetrieb tberfiihrt werden.

Tabelle 2: Priorisierung durchgefiihrter Arbeitspakete in den Projekten der 2. WR im Zeitraum 2016/17 und 2017/18

2016/17 (N=212) 2017/18 (N=263)

—| ® Angebotsentwicklung (88,7 %) = Kommunikation mit hochschulinternen Partnern
= %n § = Kommunikation mit hochschulinternen Partnern (753%) ¥
3= L1 (81,1%) = Angebotsentwicklung (70,0 %)
~| = Kommunikation mit externen Partnern (70,8 %) = Support von Lehrenden (60,5 %) A
= Offentlichkeitsarbeit (55,7 %) = Angebotserprobung (56,3 %) A
= Support von Lehrenden (54,7 %) = Qualitatssicherung/Evaluation (54,8 %) A
= Beratung von Interessent(inn)en (54,7 %) = Kommunikation mit externen Partnern
= Angebotserprobung (51,4 %) (54,7 %) 4
= Qualitatssicherung/Evaluation (50,5 %) = (ffentlichkeitsarbeit (54,4 %) <>
w X = Bedarfsanalyse (50,5 %) = Beratung von Interessent(inn)en (47,5 %) ¥
5o = Zielgruppenanalyse (49,5 %) = Support von Teilnehmenden (47,1 %) A
2 g' = Vorbereitung der Angebotsimplementierung = Vorbereitung der Angebotsimplementierung
= (45,8 %) (46,4 %) >

= Eigene Forschungstatigkeiten innerhalb des Pro-
jekts (45,3 %)

= |nstitutionelle Verankerung des Angebots inner-
halb der Einrichtung (42,9 %)

= Support von Teilnehmenden (38,7 %) Institutionelle Verankerung des Angebots inner-

= Gender-Mainstreaming (38,2 %) halb der Einrichtung (36,9 %) ¥
= Entwicklung Marketingkonzept (29,7 %) = Eigene Forschungstatigkeiten innerhalb des Pro-
= Information von Teilnehmenden tber die Moglich- jekts (31,9 %) ¥

keit der Anrechnung auRerhochschulisch erworbe- | = Angebotsimplementierung (23,6 %) 2
ner Kompetenzen (23,6 %) Bedarfsanalyse (23,2 %)
= Durchftihrung von Anrechnungsverfahren auRer- Zielgruppenanalyse (22,8 %) 4
hochschulisch erworbener Kompetenzen (22,2 %) Entwicklung Marketingkonzept (22,4 %) ¥
= Gender-Mainstreaming (22,1 %)
= Beobachtung des Abbruchverhaltens von Teilneh-
menden (20,9 %) A

mittel
(20-39 %)
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= Beobachtung des Abbruchverhaltens von Teilneh- = |Information von Teilnehmenden Uber die Moglich-
menden 19,8 %) keit der Anrechnung auRerhochschulisch erworbe-
= Monitoring der Angebotsnachfrage (18,4 %) ner Kompetenzen (19,8 %) ¥
c R = Angebotsimplementierung (17,0 %) = Monitoring der Angebotsnachfrage (16,3 %) ¥
2o = Entwicklung von MaRnahmen gegen den Abbruch = Durchflihrung von Anrechnungsverfahren auRer-
3 2 (13,7 %) hochschulisch erworbener Kompetenzen
(14,8 %)
= Entwicklung von MaRnahmen gegen den Abbruch
(13,7 %) &

Legende: ) starke Bedeutungszunahme gegentiber dem vorherigen Erhebungszeitraum (mehr als 10 Prozent)
A leichte Bedeutungszunahme (bis 10 Prozent)
&> dhnliche Bedeutung (Abweichung +/- 1 Prozent)
K leichte Bedeutungsabnahme (bis 10 Prozent)
J starke Bedeutungsabnahme (mehr als 10 Prozent)

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2018

N = Anzahl befragter Personen; Angaben in Prozent

Frageformulierung 2017/18: ,Welche der genannten Arbeitspakete zdhlten im Zeitraum April 2017 — Februar 2018 inner-
halb Ihres Projekts zu den zentralen Arbeitsschwerpunkten? Mehrfachantworten maoglich” bzw. 2016/17:“Welche der ge-
nannten Arbeitspakete zdhlten im Jahr 2016 innerhalb ihres Projekts zu den zentralen Arbeitsschwerpunkten?”

Die Ergebnisse einer tiefergehenden offenen Frage!® zeigen, wie vielfiltig die mit der Angebotsentwicklung zu-
sammenhdngenden Tatigkeiten nach wie vor sind. So zahlt nicht nur die Neuentwicklung diverser (Studien-)For-
mate, sondern auch die Weiterentwicklung bestehender Angebote (z. B. individualisiert und flexibilisiert) dazu.
Einzelne Inhalte bzw. Module werden neu angefertigt oder aktualisiert und an die erweiterten Zielgruppen an-
gepasst sowie Ordnungen (z. B. Prifungsordnung, Zulassungsordnung) erstellt. Dartiber hinaus wird der Einsatz
digitaler Lehre ausgebaut. In diesem Kontext spielt vor allem die Entwicklung von E-Learning-Elementen, MOOCs
und Online-Prifungsformaten sowie die Priifung der Einsatzmdglichkeiten von Moodle eine Rolle.

Weiterhin zahlt auch die Kommunikation mit hochschulinternen Partner(inne)n zu den zentralsten Tatigkeits-
schwerpunkten, wobei deren Bedeutung im Jahr 2017/18 nochmals gestiegen ist. Konkret gemeint sind damit
u. a. Gremienarbeiten in der Hochschule und Aktivitdten zur internen Vernetzung, Information und Erhéhung
der Akzeptanz innerhalb der Hochschule, Ausbau der Kooperationen sowie Schaffung von Synergien mit beste-
henden Studiengédngen in der Hochschule (ndher dazu vgl. Kapitel 4.4.2.2).

Leicht an Bedeutung gewonnen haben in 2017/18 der Support von Lehrenden und Teilnehmenden, die Beobach-
tung des Abbruchverhaltens der Teilnehmenden sowie die Qualitatssicherung der Angebote. Die Auswertung der
offenen Frage zeigt zudem, dass die Akquise von Teilnehmenden sowie deren Ansprache ebenfalls eine wichtige
Rolle spielt. Gleiches gilt fiir die Information, Gewinnung, Motivation und Schulung von Lehrenden.

Einen Bedeutungszuwachs haben Tatigkeiten rund um das Thema Nachhaltigkeit bzw. die nachhaltige Imple-
mentierung der Angebote erfahren. Im Rahmen der offenen Frage wurden die Verstetigung bzw. die institutio-
nelle Verankerung der Angebote innerhalb der Einrichtung mit Abstand am haufigsten genannt, auch wenn die-
ses Arbeitspaket im Rahmen der primar bearbeiteten Arbeitspakete an Bedeutung verloren hat. Gleichzeitig wur-
den in der offenen Frage die damit einhergehenden differenten Aktivitaten aufgefiihrt. So beschéaftigen sich die
Projekte mit der Finanzierung der wissenschaftlichen Weiterbildungsangebote und damit verbundenen Themen
wie Geschafts- und Kooperationsmodellen sowie Preiskalkulationen. Ebenso spielen langfristige Personalres-
sourcen, rechtliche Rahmenbedingungen und die Verortung wissenschaftlicher Weiterbildung an der Hochschule
eine Rolle, wie die Ausfiihrungen in der offenen Frage zeigen.

Deutlich abgenommen hat dagegen der Stellenwert von Kooperationen mit externen Partnern. Dennoch zahlt
dieses Arbeitspaket immer noch zu den insgesamt relativ haufig genannten und genieft damit weiterhin eine

18 Formulierung der offenen Frage: ,Welche Themen beschéftigen Sie aktuell am meisten bei der Umsetzung lhres
Projektvorhabens?
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hohe Prioritat. Dies bestatigt auch die vertiefende Nachfrage, in der haufig angegeben wird, dass Kooperationen
und Netzwerkarbeit zu den Themen gehoren, die aktuell von groRer Relevanz sind. Die Zusammenarbeit findet
sowohl mit anderen Hochschulen als auch mit Arbeitgebern oder externen Einrichtungen statt. Genannt werden
in diesem Kontext u. a. der Ausbau der Kooperationen und die Durchfiihrung von Veranstaltungen wie zum Bei-
spiel eines Expertentreffens (ndher dazu vgl. Kapitel 4.4.3).

An Relevanz verloren hat auch die Durchfiihrung von Zielgruppen- und Bedarfsanalysen, was mit dem oben ge-
schilderten Befund korrespondiert, wonach mittlerweile die Angebotserprobung eine dominantere Rolle bei der
Projektarbeit spielt als die Konzeptentwicklung. Zielgruppen- und Bedarfsanalysen sind klassischerweise Instru-
mente, die in der Startphase zum Tragen kommen, welche nun hinter den Férderprojekten liegt (ndher dazu vgl.
Kapitel 4.2.1).

Nicht ohne weiteres erklarbar ist dagegen der ausgepragte Bedeutungsschwund bei den begleitenden For-
schungsarbeiten (ndher dazu vgl. Kapitel 3.3). Moglicherweise handelt es sich hier um ein voriibergehendes Pha-
nomen. Es gilt zu beobachten, ob sich die Relevanz mit fortschreitender Projektdauer wieder andern wird.

Wie im Zeitraum 2016/17 rangieren auch dieses Mal die Arbeitspakete am Ende der Prioritdtenliste, welche die
Durchfiihrung von Anrechnungsverfahren betreffen. Auffallend ist, dass diese sogar leicht an Relevanz eingebiif$t
haben. Gleichwohl zeigen die Ausfiihrungen in Kapitel 4.1.8, dass sich der Anteil der Angebote, bei denen keine
Anrechnungsverfahren vorgesehen sind, zwischen 2016/17 und 2017/18 nahezu halbiert hat. Der Einsatz von
Anrechnungsverfahren ist also weiterhin ein Thema bei den Férderprojekten, auch wenn faktisch nicht sehr viel
Arbeitskraft darauf verwendet wird. Ebenfalls an Relevanz eingebiiRt hat das Monitoring der Angebotsnachfrage.
Das Schlusslicht bilden erneut Aktivitdten zur Entwicklung von MaRBnahmen gegen den Abbruch von Angeboten.

Dariiber hinaus wird von den Projekten in der vertieften offenen Nachfrage'® der insgesamt ,,sehr groRe” biiro-
kratische Aufwand kritisiert, der auf diversen Handlungsebenen durch die formalen Anforderungen im Rahmen
des Bund-Lander-Wettbewerbs entsteht. So geben die Befragten u. a. an, dass das Zusammenfallen von Zwi-
schen- und Abschlussberichten der ersten Forderphase in erheblichem Umfang Arbeitskraft bindet. Auerdem
werden Dokumentationen, Veroffentlichungen sowie die Terminierung von Arbeitstreffen genannt.

Eine weitere Herausforderung stellt fiir die Projekte schlieflich das Personalmanagement dar, wie die Auswer-
tung der offenen Frage zeigen konnte. GemalR den Antworten umfasst dieses Arbeitspaket vor allem Aktivitaten,
die sowohl den Personalwechsel als auch die Neueinstellungen aufgrund von Krankheit, Ruhestand oder Eltern-
zeit betreffen. Viel Raum nimmt der Umgang mit langen Vakanzen sowie der hohen Personalfluktuation ein (vgl.
auch Kapitel 2 und 3.5.1).

Unter ,Sonstiges” werden einige Einzelthemen genannt, die im Untersuchungszeitraum 2017/18 im Projekt eine
Rolle gespielt haben. Dazu zihlen Projektkoordination/-management, Bildungstechnologien, Organisationsent-
wicklung, Entwicklung von Lehrmaterialien, Optimierung der Angebote sowie die Beratung und Unterstitzung
von Teilnehmenden.

3.2 Entwicklung und Implementierung von Angeboten

357 Angebote haben die Projekte der 2. WR zwischen April 2017 und Juli 2018 bearbeitet (vgl. Anhang I). Das
sind 42 mehr im Vergleich zum vorhergehenden Untersuchungszeitraum Januar 2016 bis September 2017. Zu-
gleich wurden aber auch 20 Angebote ermittelt, die von den Projekten inzwischen nicht mehr weiterverfolgt
werden. 68,6 Prozent der bislang ermittelten Angebote stammen von Einzelprojekten und 31,4 Prozent von Ver-
bundprojekten. Die Diskrepanz kann u. a. darauf zuriickgefiihrt werden, dass der Anteil der Verbundprojekte in
der 2. WR weniger als ein Drittel ausmacht und damit deutlich kleiner ausfallt als der der Einzelprojekte.

19 Frageformulierung: ,,Welche Themen beschéftigen Sie aktuell am meisten bei der Umsetzung lhres Projektvorhabens?”
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Die erfassten Angebote befinden sich in unterschiedlichen Umsetzungsphasen, welche von der Entwicklung, Er-
probung und Uberarbeitung nach der Erprobung bis hin zur Implementierung oder deren Vorbereitung reichen
(naher dazu vgl. Kapitel 4.1.2). Wie die nachfolgende Tabelle 3 zeigt, legen die Projekte der 2. WR das Schwerge-
wicht auf die Erstellung von kiirzeren wissenschaftlichen Weiterbildungsformaten. Dabei handelt es sich in erster
Linie um Zertifikatskurse und -programme, aber auch CAS- und DAS-Abschliisse?® spielen hier eine nennenswerte
Rolle. Insgesamt besitzen 60,5 Prozent der von den Projekten erarbeiteten Angebote einen Umfang, der sich
zwischen sechs und 60 Kreditpunkten (ECTS) bewegt (vgl. Kapitel 4.1.1). Demgegeniiber befinden sich umfang-
reichere berufsbegleitende und duale Studiengdnge auf Bachelor- und Master-Niveau mit einem Anteil von
17,9 Prozent in der Minderheit.

In der Kategorie ,Sonstiges” (14,9 %) finden sich iberwiegend Angebote, welche variabel studierbar sind oder
mehreren Angebotskategorien zugeordnet werden kdnnen (z. B. Zertifikatskurse, die zusatzlich als Teil eines Zer-
tifikatsprogramms im Rahmen eines Bachelorstudiengangs studierbar sind oder Zertifikatskurse auf Bachelor-
Niveau ohne Einbindung in einen Studiengang und Zertifikatskurse im Rahmen eines Masterstudiengangs), frei-
willig belegbare Module, MOOCs sowie ein Modulstudium mit Bachelor- und/oder Master-Modulen. Vereinzelt
angegeben werden grundstdndige Bachelorstudiengange, konsekutive Masterstudiengange, berufsbegleitende
Promotion, Weiterbildungsangebote bzw. Qualifizierungsprogramme fiir verschiedene Zielgruppen wie Fachar-
beiter(innen) oder Hochschullehrende sowie Zertifikatsangebote (Kurse und Programme), die auf unterschiedli-
chem oder keinem speziellen Qualifikationsniveau angesiedelt sind. Einzelne Nennungen sind u. a. ,,Gesamtplatt-
form aus mehreren Komponenten®, ,Verkiirztes Bachelorstudium” oder ,Workshop zur Vorbereitung individu-

eller und pauschaler Anrechnung”.

Tabelle 3: Verteilung der Angebotstypen in der 2. WR im Zeitraum 2017/18 nach Umsetzungsphasen

Uberarbeitung  Vorbereitung
nach erster auf den Regel-
Erprobung [ A )

Konzept-
entwick-
lung

Im Regel-
betrieb

Umsetzungsphase/

Erpro-

T Sonstiges  Gesamt

Angebotstypus

Studiengange auf
Bachelor- und Master- 28 10 6 6 > ? 64
Niveau (berufsbegleitend | (26,9 %) (13,5 %) (12,5 %) (23,1 %) (5,9 %) (45 %) (17,9 %)
und dual)
Zertifikatsangebote 43 53 13 17 30 1 157
(Kurse und Programme) (41,3 %) (71,6 %) (27,1 %) (65,4 %) (35,3 %) (5 %) (43,9 %)
Certificate of Advanced
Studies (CAS) und/oder = 40 4 &
Diploma of Advanced (14,4 %) (47,1 %) (20 %) (16,6 %)
Studies (DAS)
e | o | 2 | | 1]
g P (8,7 %) (2,7 %) (20,8 %) (2,4 %) (5 %) (6,7 %)
kum
Sonstiges 9 9 19 3 8 5 53
g (8,7 %) (12,2 %) (39,6 %) (11,5 %) (9,3 %) (25 %) (14,9 %)
Gesamt 104 74 48 26 85 20 357
(100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %)

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018
Angaben in absoluten Zahlen und in Prozent
Frageformulierung: ,Welchem Typus ordnen Sie das Angebot zu?“

20 CAS und DAS sind als wissenschaftliche Weiterbildungsabschlisse vor allem in der Schweiz verbreitet. CAS-Angebote
umfassen mindestens 10 ECTS und DAS-Angebote mindestens 30 ECTS. Im Rahmen der 2. WR des Bund-Lander-
Wettbewerbs , Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen” werden CAS und DAS zwar nur von sehr wenigen Projekten
umgesetzt, dies jedoch teilweise mit einer hohen Intensitat (vgl. Kapitel 4.1.1).
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Im detaillierten Vergleich zum Untersuchungszeitraum 2016/17 zeigt sich zudem, dass aktuell merklich weniger
Zertifikatsprogramme auf Master-Niveau im Angebotsportfolio der Projekte der 2. WR vertreten sind. Quantita-
tiv an Bedeutung verloren haben auch Zertifikatsprogramme auf Bachelor-Niveau, Briickenkurse/Vorbereitungs-
kurse/Propadeutika und Zertifikatskurse (Seminar/Modul) im Rahmen eines Bachelorstudiengangs. Im Gegen-
satz dazu ist der Anteil an Zertifikatskursen (Seminar/Modul) im Rahmen eines Masterstudiengangs gestiegen.

In einer separaten Frage?! sollten die Personen, die fiir einen berufsbegleitenden oder dualen Studiengang ver-
antwortlich sind, angeben, ob es sich um ein Angebot der wissenschaftlichen Weiterbildung?? handelt. Insgesamt
wurden diesbezliglich zu rund 41 Prozent der genannten Studiengdnge Angaben gemacht. In dieser Gruppe sind
93,2 Prozent aller berufsbegleitenden und dualen Studiengange der wissenschaftlichen Weiterbildung zugeord-
net worden. Im Vergleich zum vorherigen Untersuchungszeitraum ist dieser Wert nahezu identisch. Dort lagen
bei fast 80 Prozent der Angebote Angaben vor und 93,8 Prozent wurden dieser Kategorie zugeordnet.

Eine vertiefte Analyse des Umsetzungsstandes der Angebote zeigt, dass die Projekte in diesem Punkt deutliche
Fortschritte gemacht haben. Abbildung 5 belegt, dass sich im Zeitraum 2017/18 fast ein Viertel der Angebote,
die bis dato von den Férderprojekten der 2. WR erarbeitet wurden, im Regelbetrieb befinden. Folgerichtig ist der
Anteil der Angebote, die sich in der Konzeptentwicklung befinden, deutlich gesunken. Auch sind es mehr Ange-
bote, die nach der ersten Erprobung Uberarbeitet werden.
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Abbildung 5: Umsetzungsphasen der Angebote im Wettbewerb im Zeitraum 2016/17 und 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018
N = Anzahl der Angebote, Angaben in Prozent
Frageformulierung: ,In welcher Umsetzungsphase befindet sich das Angebot aktuell?“

21 Frageformulierung: , Ist das Angebot der Kategorie ,wissenschaftliche Weiterbildung” zuzurechnen?“

22 Definition: Weiterqualifizierung von Personen, die bereits einen ersten Abschluss (beruflich oder akademisch) erworben
haben, auf wissenschaftlichem Niveau — entweder in Form eines Studiengangs oder in Formaten unterhalb eines Studien-
gangs, wie beispielsweise Zertifikatsangebote, Kompaktkurse, Workshops, Kontaktstudien.
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Angebote, bei denen von den Befragten der Umsetzungsstand ,Sonstiges” angegeben wurde, sind hauptsachlich
solche, bei denen sich gleichzeitig mehrere Teile in unterschiedlichen Umsetzungsphasen befinden. Auch Studi-
enginge, in denen einzelne Module zeitlich versetzt entwickelt, erprobt und Uberarbeitet werden, tauchen in
dieser Kategorie vereinzelt auf. Dartiber hinaus wird hier von den Befragten angefiihrt, dass Bedarfs- und Ursa-
chenanalysen nach Ausfall des Kurses durchgefiihrt werden.

Von den 85 Angeboten, die von den Projekten der 2. WR bislang implementiert wurden, sind 43 im Zeitraum
2017/18 neu in den Regelbetrieb tiberfihrt worden. Damit hat sich deren Zahl gegentiber dem Untersuchungs-
zeitraum 2016/17 fast verdoppelt. Das Gros besteht, analog zu dem eingangs aufgezeigten Trend zu Kurzforma-
ten, aus Zertifikats- sowie Certificate of Advanced Studies (CAS)- und Diploma of Advanced Studies (DAS)- Ange-
boten (fiir eine detaillierte Ubersicht vgl. Anhang 1). Die erfassten implementierten Angebote stammen von zehn
der insgesamt 46 untersuchten Einzel- und Verbundprojekte. Die Anzahl pro Projekt variiert dabei stark und
reicht von einem bis hin zu 40 Angeboten im Regelbetrieb.

Bei 47 Prozent der 85 implementierten Angebote handelt es sich um Angebote, die mit einem CAS oder einem
DAS abgeschlossen werden kénnen (insgesamt 40 Angebote). Danach folgen Zertifikatskurse auf Master-Niveau
ohne Einbindung in einen Studiengang (31,8 %) sowie Angebote, die der Kategorie , Sonstiges” zugeordnet wer-
den. Hierunter fallen insbesondere Massive Open Online Courses (MOOCs). Weiterhin wurde jeweils einmal ein
,konsekutiver Masterstudiengang” angegeben, bei dem der bestehende Vollzeitstudiengang auch als formeller
Teilzeitstudiengang angeboten werden soll, sowie ein Zusatzangebot fir Lehrende und Studierende. Darlber
hinaus implementiert wurden berufsbegleitende Studiengdnge auf Bachelor-Niveau (4,7 %), Briickenkurse/Vor-
bereitungskurse/Propadeutika (2,4 %), ein berufsbegleitender Studiengang auf Master-Niveau, je ein Zertifikats-
programm auf Bachelor- und Master-Niveau sowie ein Zertifikatskurs (Seminar/Modul) im Rahmen eines Mas-
terstudiengangs (jeweils 1,2 %).

Verdnderungen gegeniiber 2016/17 sind aktuell auch beim Aktivitdtslevel der im Wettbewerb vertretenen Or-
ganisationstypen zu verzeichnen. Das betrifft vor allem die beteiligten Universitdten, die in puncto Angebotser-
stellung eine immense Aufwértsbewegung zu verzeichnen haben (vgl. Abbildung 6). Uberragte im Beobachtungs-
zeitraum 2016/17 der Anteil der Angebote von Fachhochschulen den der Universitaten um fast zehn Prozent,
haben sich die Werte nunmehr stark angenahert. Aktuell sind 39 Fachhochschulen (inklusive einer Kunsthoch-
schule), 21 Universitaten (inklusive einer Padagogischen Hochschule) und ein auBeruniversitdres Forschungs-
institut vertreten?.

23 Wie bereits in FuRnote 8 erwahnt, wird das Projekt ,Netzwerk Offene Hochschulen” (NOH) aus methodischen Griinden
aus dieser Untersuchung ausgeklammert. Eine der am NOH beteiligten Universitaten, die Bauhaus-Universitat Weimar, ist
ausschlieBlich in diesem Projekt tatig und wird deshalb ebenfalls nicht in die Auswertung einbezogen.
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Abbildung 6: Verteilung der Angebote im Wettbewerb nach Organisationstyp im Zeitraum 2016/17 und 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2018
N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent
Frageformulierung: ,Bitte geben Sie den Organisationstyp lhrer Einrichtung an.”

Betrachtet man die Unterschiede bei der Angebotsumsetzung nach Hochschultyp, zeigen sich lediglich leichte
Divergenzen. So sind mehr Angebote an Universitdten in der Phase der Konzeptentwicklung als an Fachhoch-
schulen (Differenz: 6,1 %). Auch Angebote, die sich in Erprobung befinden (Differenz: 6,4 %) und fiir den Regel-
betrieb vorbereitet werden, sind an Universitaten haufiger vertreten (Differenz: 4,3 %). Daflir befinden sich deut-
lich mehr Angebote an Fachhochschulen in Uberarbeitung nach erster Erprobung (Differenz: 10,3 %). Die Ange-
bote, die sich im Regelbetrieb befinden, sind fast gleichermallen an Universitdten und Fachhochschulen vertre-
ten (22,8 % vs. 24,9 %)?*. Angebote, die sich an Universititen in der Umsetzungsphase ,Sonstiges” befinden, sind
hauptsachlich solche, die gleichzeitig in mehreren Umsetzungsphasen vertreten sind. Gleiches gilt fiir Angebote
an Fachhochschulen. Hier wird dariiber hinaus angefiihrt, dass einzelne Module in Studiengangen versetzt ent-
wickelt, erprobt und Gberarbeitet werden. Ebenfalls wurde angefiihrt, dass Bedarfs- und Ursachenanalysen nach
Ausfall des Kurses durchgefiihrt werden und bei einem Angebot wurde genannt, dass das Angebot im Befra-
gungszeitraum nicht Teil des OH-Projektes war, sich aber aktuell in der Konzeptentwicklung befindet. Im Ver-
gleich zu 2016/17 gibt es ebenso nur wenige Differenzen. So befanden sich im vorhergehenden Untersuchungs-
zeitraum mehr Angebote von Fachhochschulen (27,9 %) in der Konzeptentwicklung als Angebote von Universi-
téten (16,4 %). Hinsichtlich der anderen Umsetzungsphasen bestehen keine nennenswerten Unterschiede.

3.3 Forschungsaktivititen

Wie in Kapitel 3.1 deutlich wurde, nimmt die Durchfiihrung eigener Forschungsarbeiten aktuell einen mittleren
Stellenwert bei der Projektarbeit ein. Im Vergleich zum vorhergehenden Untersuchungszeitraum 2016/17 ist hier
aktuell ein beachtlicher Bedeutungsriickgang zu verzeichnen. Dieser spiegelt sich im angegebenen Aktivitatslevel
wider, welches im aktuellen Betrachtungszeitraum immerhin um rund 23 Prozent gesunken ist, wie aus der nach-
folgenden Abbildung 7 hervorgeht:

24 Der Anteil unter ,Sonstiges” liegt an Fachhochschulen/Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften, inkl. Musik- und
Kunsthochschulen, bei 8 Prozent, an Universitaten, inkl. Padagogische Hochschule, bei 3,3 Prozent.
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Abbildung 7: Forschungsaktivitdt der Projekte der 2. WR im Zeitraum 2016/17 und 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fur Hochschulentwicklung 2018

N = Anzahl befragter Personen; Angaben in Prozent

Frageformulierung 2017/18: ,Wurden in lhrem Projekt im Zeitraum April 2017 — Februar 2018 eigene Forschungsarbeiten
betrieben?“ bzw. 2016/17: ,,Wurden in ihrem Projekt 2016 eigene Forschungsarbeiten betrieben?”

Bemerkenswert ist, dass diejenigen Projekte, welche im Beobachtungszeitraum forschungsaktiv sind, eine relativ
umfangreiche Produktivitit an den Tag legen. Die quantitative Auswertung entsprechender Befragungsdaten?
zeigt, dass insgesamt 227 Publikationen im Zeitraum April 2017 bis Februar 2018 von den Projekten der 2. WR
veroffentlicht wurden. Davon sind 126 aus 22 Einzelprojekten und 101 aus neun Verbundprojekten entstanden.
Die Anzahl der Publikationen pro forschungsaktivem Projekt divergiert zum Teil immens und reicht von einer bis
hin zu 27. Es gibt aber auch Projekte, die zwischen April 2017 und Februar 2018 keine Beitrage vertffentlicht
haben. Dies trifft auf zwolf Einzelprojekte und drei Verbundprojekte zu.

Am starksten verbreitet sind projekteigene Onlinepublikationen (,Graue Literatur”) mit einem Anteil von
47,1 Prozent, danach folgen Aufsatze in Zeitschriften/Sammelbdnden im Fremdverlag (23,8 %) sowie Biicher
(Monografien/Sammelbande) im Eigenverlag (17,1 %). Publikationen in Form von Vortragen bzw. Beitrage bei
Workshops und Tagungen nehmen den geringsten Stellenwert ein (12 %).

Eine differenzierte Betrachtung der Forschungsaktivitaten nach Organisationstyp zeigt, dass die im Wettbewerb
beteiligten Universitaten weiterhin deutlich forschungsaktiver sind als die Fachhochschulen/Hochschulen fiir an-
gewandte Wissenschaften. Wahrend 51 Prozent der Befragten an Universititen angeben, in 2017/18 eigene For-
schungsarbeiten im Projektkontext durchgefiihrt zu haben, liegt dieser Anteil an Fachhochschulen bei nur
33,5 Prozent. Allerdings offenbaren die absoluten Zahlen auch hier wieder ein anderes Bild: Von den 227 Publi-
kationen entfallen 95 auf Universitdten und 132 auf Fachhochschulen.

Was die thematische Ausrichtung der veroffentlichten Beitrdge anbelangt, wird, wie bereits bei Befragung im
Rahmen der vorhergehenden Projektfortschrittsanalyse, eine groRe Vielfalt sichtbar?®. Im Vergleich zu den For-
schungsthemen in 2016/17 lassen sich einige Verschiebungen beobachten. Auf der einen Seite haben Zielgrup-
pen- und Bedarfsanalysen aktuell an Bedeutung verloren, was mit der in Kapitel 3.1 dargestellten verdnderten

25 Frageformulierung: ,,Sind im Rahmen Ihrer Forschungstatigkeiten im Zeitraum April 2017 — Februar 2018 Beitrage
veroffentlicht worden, wie z. B. Aufsdtze, Arbeitspapiere, Online-Dokumente, Biicher, Tagungsbeitrage?” Zusatzlich
wurden die Angaben im Rahmen der Nacherfassung erganzt.

26 Befragt wurden nur die forschungsaktiven Akteure. Formulierung der offenen Frage: ,,Zu welchem Thema bzw. welchen
Themen wurden im Zeitraum April 2017 — Februar 2018 Forschungsarbeiten im Zuge lhres Projektes durchgefihrt?“
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Prioritatensetzung bei den Arbeitspaketen korrespondiert und ursachlich mit der fortgeschrittenen Projektdauer
in Zusammenhang gebracht werden kann. Demgegeniber hat das Thema , Gestaltung wissenschaftlicher Wei-
terbildung” an Relevanz zugenommen, was aufgrund der Tatsache, dass nunmehr neben der Entwicklung auch
die Erprobung und Implementierung von Angeboten weit oben auf der erwahnten Prioritdtenliste der Arbeits-
pakete rangieren, eine schliissige Entwicklung ist. Dariiber hinaus spielen die Themenfelder Zielgruppen, Anrech-
nung beruflich erworbener Kompetenzen, Qualitdtsmanagement und Evaluation weiterhin eine wichtige Rolle.

Zu den wesentlichen Untersuchungsgegenstianden der Projekte, welche im Erhebungszeitraum 2017/18 for-
schungsaktiv waren, gehéren im Themenkomplex ,,Gestaltung wissenschaftlicher Weiterbildung” vor allem die
Digitalisierung der Lehre durch E-Learning und Blended-Learning-Konzepte, flexible Curricula- und Formatent-
wicklung, Individualisierung von Angeboten, Einsatz didaktischer Methoden, kooperative Angebotsgestaltung
sowie spezifische Lehr-Lern-Formen (z. B. Problem-Based-Learning, hybride Lehr-Lern-Arrangements, fallbasier-
tes Lehren, Flipped Classroom). Im Themenkomplex ,, Zielgruppen” interessiert vor allem die Gewinnung von Teil-
nehmenden, das Studieninteresse beruflich Qualifizierter, der Studienabbruch, Bildungsbiografien, Kompetenz-
profile, Studierfahigkeit, der Studienverlauf sowie Coaching- und Betreuungskonzepte fir Studierende (z. B. Peer
Learning).

Weitere zentrale Themen der Forschungsarbeiten sind Bedarfs-, Zielgruppen-, Markt- und Regionalanalysen so-
wie Qualitditsmanagement und Evaluation. Uberdies von Interesse sind auch die Anrechnung beruflich erworbe-
ner Kompetenzen, Gender-Mainstreaming, Lehrende (Aktivierung, Mediennutzungsverhalten, Unterstlitzungs-
und Anreizsysteme) und Organisationsentwicklung. Eine untergeordnete Rolle spielten Themen wie Nachhaltig-
keit (u. a. Geschaftsmodelle, Finanzierung), Veranstaltungsformate, Nutzungsanalysen und Mediendidaktik.

Auffallend ist, dass bestimmte Themen in der Forschung eine deutlich gréRBere Relevanz besitzen als im Rahmen
der alltaglichen Projektarbeit. Dies wird beispielsweise beim , Studienabbruch” deutlich. Wahrend die wissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit diesem Problem im Kontext des Themenkomplexes ,Zielgruppen” einen re-
lativ hohen Stellenwert einnimmt, besitzt das Thema auf der konkreten Handlungsebene nur eine nachgeordnete
Prioritit (vgl. Kapitel 3.1). Ahnliches l4sst sich auch {iber die Anrechnung beruflich erworbener Kompetenzen
sagen. Diese spielt ebenfalls im aktuellen Forschungsgeschehen eine prominentere Rolle als in der operativen
Projektarbeit (ebd.).

3.4 Effekte durch die Teilnahme am Wettbewerb

Eines der zentralen Ziele des Bund-Lander-Wettbewerbs , Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen” besteht
darin, die nachhaltige Profilbildung wissenschaftlicher Einrichtungen auf dem Feld der wissenschaftlichen Wei-
terbildung bzw. des lebenslangen Lernens zu starken. Vor diesem Hintergrund ist es wichtig zu beobachten, wie
ausgepragt das Interesse an diesem Themenkomplex innerhalb der beteiligten Institutionen ist und welche An-
derungen sich im Laufe der Projektlaufzeit zeigen.

Wie aus Abbildung 8 hervorgeht, fallt das Urteil in der aktuellen Befragung zwar weiterhin iberwiegend positiv
aus, jedoch nicht mehr ganz so deutlich wie in der vorgehenden Untersuchung. Sagten im Zeitraum 2016/17
noch rund 63 Prozent der Befragten, das Interesse an der wissenschaftlichen Weiterbildung bzw. am lebenslan-
gen Lernen sei gewachsen, sind es jetzt nur noch rund 47 Prozent. Auch hier kdnnte sich wieder die fortgeschrit-
tene Projektlaufzeit bemerkbar machen. Nach vier Jahren Férderung sind viele Projekte in ihren Hochschulen
mittlerweile etabliert und haben die Grundlagen fiir ihre Arbeit inzwischen weitgehend geschaffen, wozu auch
das Erreichen einer angemessenen Aufmerksamkeit fiir ihre Anliegen zahlt. Positiv zu bewerten ist, dass weiter-
hin keiner der Befragten die Kategorie , hat sich verschlechtert” ausgewahlt hat.
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Abbildung 8: Verdnderung des Interesses an wissenschaftlicher Weiterbildung bzw. lebenslangem Lernen in den beteiligten
Hochschulen durch die Projektvorhaben im Zeitraum 2016/17 und 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2018

N = Anzahl befragter Personen, Angaben in Prozent

Frageformulierung: , Inwiefern hat sich (innerhalb der zurlickliegenden 12 Monate) das Interesse an wissenschaftlicher Wei-
terbildung/lebenslangem Lernen durch das Projekt an lhrer Hochschule/auReruniversitdren Forschungseinrichtung veran-
dert?” (Skala 1 ,ist (weiter) gestiegen”, 2 ,,ist unverandert hoch, 3 ,ist unverandert maRig”, 4 ,hat sich verschlechtert”, 5
,Sonstiges”, 6 ,Keine Angabe moglich”)

Allerdings fallt auf, dass der Anteil der Befragten, die von einem nach wie vor maRigen Interesse sprechen, im
Vergleich zur vorherigen Befragung leicht zugenommen hat. Dieses Ergebnis weist auf leichte Riickschritte im
Verlauf einiger Projekte hin. Umgekehrt hat aber auch der Anteil derjenigen Befragten zugenommen, die ange-
ben, dass das Interesse an der wissenschaftlichen Weiterbildung bzw. dem lebenslangen Lernen gegeniber
2016/17 unverandert hoch sei. Dies zeigt, dass sich der erreichte positive Level in etlichen Projekten verstetigen
konnte.

Leicht zugenommen hat gegeniber der vorherigen Untersuchung auch der Anteil der Befragten, die keine Ein-
schatzung vornehmen kénnen oder méchten. Dies konnte ggf. auf die Fluktuation des Projektpersonals zuriick-
gefiihrt werden: So geben 11,8 Prozent der Befragten an, dass sie weniger als ein Jahr im Projekt beschaftigt sind
(vgl. Kapitel 2.2). Méglicherweise sehen sie sich noch nicht ausreichend in der Lage, fundierte Informationen und
Einschatzungen abzugeben. Nur 0,4 Prozent nutzen in 2017/18 die Kategorie , Sonstiges”, wobei hierzu inhaltlich
keine genaueren Angaben gemacht wurden.

Schaut man sich die spezifischen Wirkungen genauer an, welche durch das im Rahmen des Wettbewerbs durch-
gefiihrte Projektvorhaben in den beteiligten Hochschulen erzielt werden, fallen die Einschatzungen ebenfalls
weiterhin eher positiv aus (vgl. Abbildung 9). Gegeniber der vorhergehenden Befragung lassen sich hauptsach-
lich graduelle Veranderungen feststellen; mit zwei etwas pragnanteren Ausnahmen: Passend zu dem weiter oben
dargestellten Ergebnis wird die Relevanz der Themen , wissenschaftliche Weiterbildung” und ,lebenslanges Ler-
nen” auf der Leitungsebene aktuell etwas zuriickhaltender beurteilt (Mittelwert?” 2016/17 = 1,6; Mittelwert
2017/18 = 1,9). Auch das Anwachsen der Kooperationen mit externen Partnern wird nicht mehr ganz so positiv

27 Skala von 1 ,trifft voll zu“, 2 ,trifft eher zu“, 3 ,trifft eher nicht zu“, 4 ,trifft Gberhaupt nicht zu“.
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beurteilt (Mittelwert 2016/17 = 1,9; Mittelwert 2017/18 = 2,1). Hier ergibt sich eine Korrespondenz mit den Be-
funden in Kapitel 3.1. Demnach hat das Arbeitspaket ,Kommunikation mit externen Partnern” klar an Bedeutung
eingebiRt. Dennoch gehort es immer noch zu den relativ haufig ausgeilbten Tatigkeiten innerhalb der Projekte.

Weiterhin am negativsten aller Items bezogen auf die Effekte wird die Aussage eingeschatzt: ,Lebenslanges Ler-
nen/wissenschaftliche Weiterbildung wird jetzt starker vom Lehrkérper als origindre Aufgabe betrachtet”. Hier
stagniert der Mittelwert nach wie vor bei 2,4. Die Ursachen fir die hartnackigen Schwierigkeiten, Hochschulleh-
rende starker in die wissenschaftliche Weiterbildung zu involvieren, sind vielfaltig. Einige davon, wie etwa die
fehlenden Anrechnungsmoglichkeiten von Lehrveranstaltungen in der wissenschaftlichen Weiterbildung auf das
Lehrdeputat, werden im nachfolgenden Kapitel 3.5 sowie im Kapitel 4.3 ndher beleuchtet.

Auffallend ist, dass 33 Prozent der Befragten keine Angabe zu diesem Themenkomplex machen wollten oder
konnten. Besonders zuriickhaltend fallen die Antworten zu folgenden Items aus: Rolle des lebenslangen Lernens
bzw. der wissenschaftlichen Weiterbildung im Rahmen von Zielvereinbarungen mit dem Landesministerium
(keine Angaben = 58,6 %), interne Zielvereinbarungen innerhalb der beteiligten Hochschulen und aueruniversi-
taren Forschungseinrichtungen (keine Angaben = 46,8 %) sowie Integration der wissenschaftlichen Weiterbil-
dung bzw. des lebenslangen Lernens in das Leitbild der eigenen Einrichtung (keine Angaben = 43 %).
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Die Sensibilitat fir das lebenslange Lernen/
wiss. Weiterbildung ist innerhalb des
Lehrkdrpers gestiegen
(2016/17 N=179, 2017/18 N=215)

Lebenslanges Lernen/wiss. Weiterbildung wird
jetzt vom Lehrkdrper starker als origindre
Aufgabe betrachtet
(2016/17 N=164, 2017/18 N=196)

Die Relevanz von lebenslangem Lernen/
wiss. Weiterbildung ist auf Ebene der
Hochschulleitung gestiegen
(2016/17 N=169, 2017/18 N=207)

Lebenslanges Lernen/wiss. Weiterbildung
wurde jetzt in das Leitbild der Einrichtung
integriert
(2016/17 N=129, 2017/18 N=150)

Lebenslanges Lernen/wiss. Weiterbildung spielt
in Zielvereinbarungen mit dem
Landesministerium eine grokere Rolle
(2016/17 N=108, 2017/18 N=109)

Lebenslanges Lernen/wiss. Weiterbildung spielt
in den internen Zielvereinbarungen der
Hochschule/auReruniversitaren
Forschungseinrichtung eine groRere Rolle
(2016/17 N=112, 2017/18 N=140)

Die Einrichtung ist durch die Einbindung
externer Stakeholder im Umfeld bekannter
geworden
(2016/17 N=155, 2017/18 N=181)

Die Zzhl von Kooperationen mit externen
Partnern hat zugenommen
(2016/17 N=165, 2017/18 N=192)

Die Kooperationen mit bestehenden externen
Partnern haben sich intensiviert
(2016/17 N=156, 2017/18 N=189)

Die Kooperationen mit bestehenden externen
Partnern haben sich verbessert
(2016/17 N=140, 2017/18 N=185)

Abbildung 9: Wirkungen der Projektvorhaben der 2. WR auf die beteiligten Institutionen im Zeitraum 2016/17 und 2017/18

2016/17 2017/18

fiiry

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018

N = Anzahl befragter Personen; Mittelwerte

Frageformulierung 2017/18: ,In welchem AusmaR haben sich die genannten Effekte wihrend der zuriickliegenden 12 Mo-

nate im Rahmen des von lhnen durchgefiihrten Projektes in Ihrer Hochschule/auReruniversitaren Forschungseinrichtung
gezeigt?“ bzw. 2016/17: ,Welche der genannten Wirkungen treffen auf das von lhnen durchgefiihrte Projekt an lhrer Hoch-
schule/auBeruniversitdren Forschungseinrichtung zu?“ (Skala von 1 ,trifft voll zu“, 2 ,trifft eher zu“, 3 ,trifft eher nicht zu*“,

4 ,trifft Gberhaupt nicht zu“)



24 Projektfortschrittsanalyse 2018

3.5 Zentrale Problemfelder der Projektumsetzung

Fir eine differenzierte Analyse der zentralen Problemfelder, vor denen die Projekte der 2. WR des Bund-Lander-
Wettbewerbs bei ihrer alltdglichen Arbeit stehen, werden in diesem Kapitel folgende drei Bereiche betrachtet:

= die Situation innerhalb der Hochschule,

= die staatlichen Rahmenbedingungen und

=  Forderungen an die zustandigen Wissenschaftsministerien in den Bundeslandern, deren Umsetzung sich
laut Meinung der Befragten positiv auf die Hochschulpraxis auswirken wiirde.

3.5.1 Innerhalb der Hochschule

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Projekte der 2. WR ihre Situation innerhalb der eigenen Hochschule
recht positiv sehen und die Beurteilungen aller Items dicht beieinanderliegen (vgl. Abbildung 10). Die grofRten
Herausforderungen werden, dhnlich wie in der vorhergehenden Untersuchung, in haufigen Personalengpassen
und -wechseln (Mittelwerte?® 2016/17 und 2017/18 = 2,4), der nachhaltigen Verankerung der Angebote in der
Hochschule bzw. auReruniversitdren Forschungseinrichtung (Mittelwerte 2016/17 = 2,4 und 2017/18 = 2,5), der
Einbindung des Lehrkérpers (Mittelwerte 2016/17 und 2017/18 = 2,7), die Gestaltung interner Kommunikations-
abldufe (Mittelwerte 2016/17 = 2,9 und 2017/18 = 2,8) sowie bei der Anrechnung beruflich erworbener Kompe-
tenzen (Mittelwerte 2016/17 und 2017/18 = 2,9) gesehen. Wenig Anderung gibt es auch bei den Punkten, die als
am wenigsten kritisch fur die Projektumsetzung beurteilt werden. Dabei handelt es sich um Probleme, die durch
einen Wechsel der Hochschulleitung hervorgerufen werden (Mittelwerte 2016/17 = 3,5 und 2017/18 = 3,6), so-
wie die Sicherung der Projektergebnisse (Mittelwerte 2016/17 und 2017/18 = 3,2).

Sieben Personen nutzten die Kategorie ,Sonstiges”. Von diesen werden vor allem als Problemfelder genannt:

=  Finden von fachlichen Leitungen fiir die Angebote,

= Konflikte zwischen Projektleitung/-koordination und Teilforschung,

= mangelnde Verankerung der Lehre in der wissenschaftlichen Weiterbildung im Kapazitdtsrecht,
= Projektstart um ein Jahr verspatet,

=  Verfolgen unterschiedlicher Ziele und Strategien bei den Akteuren in der Hochschule.

28 Skala von 1 ,trifft voll zu“, 2 ,trifft eher zu“, 3 ,trifft eher nicht zu“, 4 ,trifft Gberhaupt nicht zu“.
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Schwierigkeiten bei der Programmentwicklung
(2016/17 N=200, 2017/18 N=235) ‘

Fehlende Unterstiitzung durch das zusténdige ‘
Landesministerium (2016/17 N=136, 2017/18 C]
N=160) \

Wechsel der Hochschulleitung (2016/17 N=190,
2017/18 N=228) ,

Fehlende Unterstiitzung innerhalb der 7
Hochschule/auReruniversitaren
Forschungseinrichtung (2016/17 N=190,
2017/18 N=228)

|
[
Vorbehalte und Ablehnung innerhalb der
Hochschule/auReruniversitéren '
Forschungseinrichtung (2016/17 N=193, r
2017/18 N=228) '

Gestaltung interner Kommunikationsabldufe
(2016/17 N=202, 2017/18 N=242)

Kooperation mit anderen
Organisationbereichen (2016/17 N=195,
2017/18 N=220) ’

o e T e

Einbindung des Lehrkdrpers (2016/17 N=190,
2017/18 N=224) '

Nachhaltige Verankerung in der l
Hochschule/auBeruniversitdren
Forschungseinrichtung (2016/17 N=178, \
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Sicherung der Projektergebnisse (2016/17 N
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erworbenen Kompetenzen (2016/17 N=172,

Anrechnung/Anerkennung von (beruflich) !
2017/18 N=204) \
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Abbildung 10: Relevanz von Problemfeldern bei der Projektumsetzung der 2. WR im Zeitraum 2016/17 und 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018

N = Anzahl befragter Personen; Mittelwerte

Frageformulierung 2017/18: ,Welche der nachfolgenden Problemfelder sind im Zuge der Projektumsetzung innerhalb lhrer
Hochschule/auBeruniversitdren Forschungseinrichtung aktuell relevant?” bzw. 2016/17: ,Welche der nachfolgenden Prob-
lemfelder sind momentan bei der Umsetzung des Projektes, in dem Sie tatig sind, von besonderer Relevanz?“ (Skala von 1
Ltrifft voll zu“, 2, trifft eher zu“, 3 ,trifft eher nicht zu“, 4 ,trifft Gberhaupt nicht zu®)
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3.5.2  Staatliche Rahmenbedingungen

Im Vergleich zu den Einschatzungen zur Situation innerhalb der eigenen Institution fallen die Bewertungen der
staatlichen Rahmenbedingungen durch die Projektbeteiligten der 2. WR insgesamt etwas weniger positiv aus
(vgl. Abbildung 11). Als besondere Problemfelder stechen hier, ebenfalls dhnlich wie in der vorhergehenden Un-
tersuchung, die Vollkostenrechnung im Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung (Mittelwerte?® 2016/17
und 2017/18 = 2,1) und die Anrechnung der Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen in der wissenschaftlichen
Weiterbildung auf das Deputat von Hochschullehrenden (Mittelwerte 2016/17 und 2017/18 = 2,2) hervor. Um-
gekehrt wird die Situation bei den Angebots- und Zulassungsbeschrankungen (Mittelwerte 2016/17 und
2017/18 = 3) als am wenigsten herausfordernd betrachtet. Bei der Trennungskostenrechnung ist im Vergleich
zur vorherigen Befragung eine leicht positivere Beurteilung zu erkennen (Mittelwerte 2016/17 = 2,3 und 2017/18
=2,5). Die deutlichste Verbesserung wird allerdings bei der Einschatzung der Beschaffenheit rechtlicher Rahmen-
bedingungen sichtbar. Diese werden nicht mehr als ganz so unkonkret empfunden wie in der vorherigen Erhe-
bung (Mittelwerte 2016/17 = 2,2 und 2017/18 = 2,7).

Dennoch gibt es immer noch etliche Kritik an den rechtlichen Rahmenbedingungen (vgl. dazu auch das nachfol-
gende Kapitel 3.5.3). Im Rahmen eines zusatzlichen Textfeldes konnten die Beteiligten ihre diesbeziglichen Ein-
wande naher ausfiihren. 28 Befragte machten von dieser Moglichkeit Gebrauch und nennen folgende zentrale
Punkte:

= die Einordnung wissenschaftlicher Weiterbildung als wirtschaftliche/nicht-wirtschaftliche Tatigkeit,

= fehlende rechtliche Vorgaben fiir Zertifikatsprogramme,

= fehlender Status fiir Teilnehmende von modularen Weiterbildungsangeboten,

= mangelnde Verankerung der WB-Lehre im Kapazitdtsrecht,

= Nebentétigkeitsreglung/Lehrauftrage fur Dozent(inn)en,

= Urheber-/Nutzungsrechte,

= widerspriichliche Regelungen im Bundesgebiet (differierende Landesgesetzgebungen, Landes- versus
Bundesrecht),

=  eingeschrankte Zulassungsmaglichkeit (rechtliche Quotierung) von beruflich Qualifizierten,

= fehlende Abschlusssystematik von Zertifikaten, Status der Teilnehmenden, verbindliche Standards,

= fehlende Akzeptanz fiir Durchlassigkeit bei Akkreditierungsagenturen.

Insgesamt fallt auf, dass sehr viele der in die Befragung einbezogenen Personen keine Angaben zu den staatlichen
Rahmenbedingungen machen konnten oder wollten (40,4 %). Dies ist ein ungewdhnlich hoher Wert, der im Ver-
gleich zum Untersuchungszeitraum 2016/17 nochmals um rund zehn Prozent gestiegen ist. Auffallend ist auch,
dass bei dem Item ,,unkonkrete rechtliche Rahmenbedingungen” fast drei Viertel der Befragten (71,9 %) die Ant-
wortkategorie , keine Angabe” genutzt haben.

29 Skala von 1 ,trifft voll zu“, 2 ,trifft eher zu“, 3 ,trifft eher nicht zu“, 4 ,trifft Gberhaupt nicht zu“.
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Anrechnung von Lehrleistungen in der wiss.
Weiterbildung auf das Lehrdeputat (2016/17
N=160, 2017/18 N=193)

Nebentétigkeitsproblematik bei
Hochschullehrenden (2016/17 N=165, 2017/18
N=188)

Novelliertes Wissenschaftszeitvertragsgesetz
(2016/17 N=149, 2017/18 N=167)

Trennungsrechnung (2016/17 N=117, 2017/18
N=138)

Vollkostenrechnung (2016/17 N=125, 2017/18
N=141)

Gebuhren- und Entgelterhebung (2016/17
N=144, 2017/18 N=177)

Fehlende rechtliche Rahmenbedingungen
(2016/17 N=143, 2017/18 N=176)

Unkonkrete rechtliche Rahmenbedingungen
(2016/17 N=136, 2017/18 N=74)

Angebots- und Zulassungsbeschrankungen
(2016/17 N=139, 2017/18 N=157)

Abbildung 11: Einschdtzung staatlicher Rahmenbedingungen der 2. WR im Zeitraum 2016/17 und 2017/18

2016/

[y

7

2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2018

N = Anzahl befragter Personen; Mittelwerte

Frageformulierung: ,,Welche der nachfolgenden externen/staatlichen Rahmenbedingungen stellen fir Ihr Projekt aktuell
besondere Herausforderungen dar?“ (Skala von 1 ,trifft voll zu“, 2 ,trifft eher zu“, 3 ,trifft eher nicht zu”, 4 ,trifft Gber-

haupt nicht zu“)
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3.5.3  Forderungen an die Wissenschaftsministerien

Nachfolgend zur Frage nach den Problemen mit Blick auf die staatlichen Rahmenbedingungen konnten die Be-
fragten in einer offenen Frage3® spezifische Forderungen an das Wissenschaftsministerium des Bundeslandes
kundtun, in dem sie tatig sind. 102 Personen nutzten diese Gelegenheit, das sind 38,8 Prozent aller Befragten.
Somit fallt die Zahl der Antworten auf diese Frage relativ niedrig aus. Denjenigen Projektbeteiligten aus der
2. WR, die sich gedulRert haben, ist vor allem die Bearbeitung folgender Baustellen wichtig, wie die Auswertung
der offenen Frage zeigt:

=  Essollte eine bundesweit einheitliche Systematik fiir Zertifikatsangebote geben.

= Die Vollkostenfinanzierung wissenschaftlicher Weiterbildungsangebote sollte zugunsten einer realisti-
schen Preispolitik abgeschafft werden, damit sich mehr Menschen wissenschaftliche Weiterbildung leis-
ten kdnnen.

=  Wissenschaftliche Weiterbildung sollte als Kernaufgabe von Hochschulen starker anerkannt werden.

=  Ein MindestmaR an staatlicher Grundfinanzierung fiir die wissenschaftliche Weiterbildung ist notwendig,
damit sowohl Arbeiten zur Angebotsentwicklung als auch Daueraufgaben in der Verwaltung verlasslich
erfolgen kénnen.

=  Firdie Erhéhung der Anzahl von Stellen in der wissenschaftlichen Weiterbildung von Hochschulen sowie
deren Entfristung sollten ausreichend Haushaltsmittel bereitgestellt werden.

=  Oftmals ist der Status der Teilnehmenden an wissenschaftlichen Weiterbildungsangeboten ungeklart
bzw. unbefriedigend gel6st. Offene Fragen in diesem Zusammenhang: Kénnen sie sich als regulare Stu-
dierende einschreiben und damit in den Genuss der damit verbundenen Vorteile kommen? Sind sie Gast-
horer(innen), Kontaktstudierende oder eben einfach nur Teilnehmende an wissenschaftlichen Weiterbil-
dungsveranstaltungen?

=  Die Anrechnungsmoglichkeiten von Lehrtatigkeiten in der wissenschaftlichen Weiterbildung auf das De-
putat von Professor(inn)en sollten verbessert werden. Besonders dringlich ist die Forderung im Fach-
hochschulbereich, da dort das Lehrdeputat von Professor(inn)en mit 18 Semesterwochenstunden deut-
lich héher liegt als in Universitaten und den Lehrkérpermitgliedern somit weniger Spielraum fir weitere
Aktivitaten lasst.

= Die laufende Akademisierung der Sozial- und Gesundheitsberufe, insbesondere der Ausbau von Studien-
platzen fir Hebammen, bedirften einer starkeren staatlichen Unterstitzung.

= Es sollte eine starkere Verknipfung von grundstdandigem und weiterbildendem Studium maoglich sein,
sodass Teilnehmende an wissenschaftlichen Weiterbildungsangeboten z. B. auch Module aus einem tra-
ditionellen Bachelor-Studium nutzen kénnten. Als sinnvoll wird in diesem Zusammenhang auch die Off-
nung von Briickenkursen aus dem traditionellen Angebot fiir Weiterbildungsteilnehmende erachtet.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sich die genannten aktuellen Anforderungen an die Wissenschafts-
ministerien der Lander im Vergleich zu 2016/17 inhaltlich nur wenig verdndert haben. Erneut nimmt das Thema
Finanzierung den wichtigsten Stellenwert ein. Im Vordergrund stehen Entfristung und die Erh6hungen der Anzahl
an Personalstellen, die Anrechnung auf das Lehrdeputat sowie die Abschaffung der Vollkostenfinanzierung wis-
senschaftlicher Weiterbildungsangebote. Nochmals wird die Verbesserung der staatlichen Steuerung sowie eine
erhohte Anerkennung und Durchlassigkeit bei wissenschaftlichen Weiterbildungsangeboten gefordert. Die Ver-
knlpfung zwischen dem traditionellen Bereich und dem weiterbildenden Studium, die Anforderungen nach bun-
deseinheitlichen Systematiken fiir Zertifikatskurse sowie die Akademisierung der Sozial- und Gesundheitsbe-
rufe3! sind Themen, die in diesem Jahr erneut eine wichtige Rolle spielen. Dagegen hat die Forderung nach der

30 Frageformulierung: ,,Haben Sie aus ihrer derzeitigen Situation heraus spezifische Forderungen an das Wissenschafts-
ministerium des Bundeslandes, in dem Sie tatig sind?“

31 Die vergleichsweise héhere Bedeutung in 2017/18 kann ggf. auf den héheren Anteil an Angeboten aus dem Bereich
Pflege/Gesundheit zurlickgefiihrt werden (vgl. Kapitel 4.1.3).
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Ausweitung der wissenschaftlichen Weiterbildung auf das Bachelorstudium sowie die Forderung, das Teilzeitstu-
dium BAf6G-fahig zu machen, abgenommen.

3.6 Beratungs- und Unterstiitzungsbedarf

Aufgrund der vielfaltigen Herausforderungen bei der Projektumsetzung wurde der aktuelle Beratungs- und Un-
terstutzungsbedarf der Projekte durch die wissenschaftliche Begleitung des Bund-Lander-Wettbewerbs in Form
einer offenen Frage3? ermittelt.

Folgende generelle Trends lassen sich anhand der fiir den Zeitraum 2017/18 erhobenen Daten erkennen:

= Neu ist, dass vermehrt der Wunsch nach Einzelfallberatungen oder individuellen Tipps besteht3.

= Nach wie vor wird haufig der Wunsch nach Praxisbeispielen bezogen auf Vorgehensweisen/Strate-
gien/Modellen oder Best Practices geduRert. Auch der Vergleich mit anderen Projekten, d. h. deren Er-
fahrungswissen, ist weiterhin von Interesse fiir die Befragten3*.

= Insgesamt jedoch ist der Beratungsbedarf der Befragten aus der 2. WR im Vergleich zur vorgehenden
Befragung gesunken. Mehr als die Halfte der Befragten (58 %) haben in der aktuellen Befragung angege-
ben, dass kein weiterer Input bzw. keine fachliche Unterstiitzung durch die wissenschaftliche Begleitung
notwendig ist. Im Untersuchungszeitraum 2016/17 gab dies nur ein Drittel der Befragten der 2. WR an.

Die generelle Ausrichtung der genannten Themen, bei denen Beratungs- und Unterstitzungsbedarf besteht, fallt
dagegen dhnlich aus wie in der vorhergehenden Untersuchung. Mit Abstand besteht erneut der meiste Bera-
tungsbedarf beim Thema Nachhaltigkeit. Auch wenn die in diesem Kontext genannten Themen dhnlich zum Vor-
jahr sind, ist es teilweise zu einer Verschiebung bei der Relevanz gekommen. So haben die Themen ,Klarung
wettbewerbs- und hochschulrechtlicher Fragen” und , Einsatz digitaler Technologien in der Lehre” an Bedeutung
gewonnen, wahrend die Themen , Wissenstransfer”, ,Personalrechtliche Fragen, beispielsweise zum Wissen-
schaftszeitvertragsgesetz”, ,Zielgruppen- und Bedarfsanalysen” an Bedeutung verloren haben. Nachfolgend
werden die von den Befragten angefiihrten Beratungsthemen und ihre diversen Unteraspekte weiter ausgefiihrt.

Bei dem hoch priorisierten Thema ,,Nachhaltigkeit” geht es vor allem um die dauerhafte Implementierung der
Angebote sowie die Verankerung von lebenslangem Lernen bzw. wissenschaftlicher Weiterbildung in den betei-
ligten Hochschulen. In diesem Kontext stehen auch die Finanzierung, d. h. Geschaftsmodelle, Vollkostenrech-
nung und Besteuerung im Vordergrund.

Im Fokus der wettbewerbs- und hochschulrechtlichen Fragen stehen allgemeine rechtliche Rahmenbedingungen
des lebenslangen Lernens, aber auch spezifische Themen, wie rechtliche Bedingungen zu Auswahlkriterien (Zu-
lassungsordnung), Vertrdgen, Nebentatigkeiten, Vergltungssitzen, Datenschutzrichtlinien und Urheberrecht/
Nutzungsrechten bei Lehr-Lern-Materialien. Im Gegensatz zum friiheren Untersuchungszeitraum spielen perso-
nalrechtliche Fragen eine untergeordnete Rolle. So wird zum Beispiel das Wissenschaftszeitvertragsgesetz, wel-
ches 2016/17 haufig genannt wurde, 2017/18 gar nicht mehr angefihrt.

Bezogen auf den Beratungs- und Unterstiitzungsbedarf hinsichtlich des Einsatzes digitaler Technologien in der
Lehre wurden vor allem die Themen ,,Erstellung von Online-Videos und Lehrmaterialien, ,,Didaktik in E-Learning-

32 Frageformulierung: ,,Zu welchen Themen wiinschen Sie sich (aktuell) Input/fachliche Unterstiitzung von der wissenschaft-
lichen Begleitung?“

33 Zu den Inhalten der vermehrt gewiinschten Einzelfallberatungen oder individuellen Tipps duBern sich die Befragten wie
folgt: ,Einzelfall-Beratung bei der Kalkulation und Finanzierungsplanung von WB-Masterstudiengdangen”; ,Konkrete
Schulungen bzw. Hilfestellungen bezlglich der Entwicklung eines Finanzierungskonzepts zur wissenschaftlichen Weiter-
bildung an unserer Hochschule”; , Tipps zur Verbesserung der Kommunikation mit der Hochschulleitung®”.

34 Dies geht zum Beispiel folgendem Zitat hervor: ,Best-Practice Losungen zu flexiblen WB-Angeboten vor dem Hintergrund
rechtlicher Einschrankungen. Welche ,,Prézedenzfille” (auch bzw. insbesondere) aus anderen Bundeslandern) kénnten
dem Ministerium vorgelegt werden, um Regelungen fir die eigene Hochschule zu erreichen?”.
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Angeboten”, , E-Portfolios”, ,Gestaltung von interprofessionellen Online-Lehr-Lern-Arrangements”, die ,kompe-
tenzorientierte Leistungserfassung online“ sowie ,,Open Educational Resources (OER)“ bzw. der , Austausch von
Lernmaterialien” genannt.

Ahnlich wie in der vorhergehenden Untersuchung besteht auch im Zeitraum 2017/18 der Bedarf nach Hilfestel-
lungen bei der Umsetzung von Verfahren zur Anrechnung auflerhochschulisch erworbener Kompetenzen. Dies
betrifft insbesondere Verfahren der individuellen Anrechnung. Gleichzeitig wird der Wunsch nach , Unterstit-
zung bei der Lobbyarbeit fir pauschale Anrechnungsverfahren”, ,starkerer Digitalisierung des Anrechnungsma-
nagements” sowie der ,Uberwindung der Ortsgebundenheit von Kompetenzfeststellungsverfahren im Rahmen
der Anrechnung” genannt. Ein Problempunkt ist darliber hinaus auch die Anerkennung von Zertifikatsabschlis-
sen in der wissenschaftlichen Weiterbildung durch die Arbeitgeber.

Auffallend im Vergleich zum Untersuchungszeitraum 2016/17 ist ebenfalls, dass nun eine Reihe Ubergreifender
Themen aus Sicht der Projektbeteiligten aus der 2. WR eine prominentere Rolle spielen:

»Weiterbildung im Spannungsfeld zwischen 6ffentlichem Auftrag It. Hochschulgesetz und privater Finanzierung*

,Einbettung der wissenschaftlichen Weiterbildung in die deutsche Bildungslandschaft, z. B. Diskussion Gber die Frage, ob
WB hoheitliche Aufgabe sein sollte, inkl. Finanzierungsfragen/Studiengebihren, aber auch dem Strukturwandel der
Hochschulen durch diesen Bereich (,andere’ Studierende, andere Anforderungen an Lehre usw.)“

»Generelle Fragen der Offnung der Hochschulen fiir nicht-traditionelle Studierende einschlieRlich der systematischen
Bearbeitung der darauf bezogenen gesellschaftlichen Widerstande*.

Weiterhin besteht der Wunsch nach einer Beratung durch die wissenschaftliche Begleitung beim Austausch mit
Ministerien bzw. mit politischen Entscheidungstrager(inne)n. Beispielsweise wurde gedulert, dass der Austausch
der Forderprojekte mit dem Ministerium initiiert werden kénnte und die wissenschaftliche Begleitung beim Agie-
ren mit politischen Entscheidungstrager(inne)n ,,zur budgetaren Verankerung der wissenschaftlichen Weiterbil-
dung” unterstiitze. Aber nicht nur bei der Kooperation mit externen Akteuren besteht Unterstiitzungsbedarf,
sondern auch mit denen innerhalb der eigenen Einrichtung. Hier geht es zum Beispiel darum, das allgemeine
Interesse innerhalb der Hochschule zu erhéhen oder Widerstande gegeniiber dem Bund-Lander-Wettbewerb
»Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen” auszurdumen. Dariliber hinaus besteht Beratungs- und Unterstit-
zungsbedarf beim Thema Kommunikation und Kooperation, etwa mit anderen Hochschulen, auRerhochschuli-
schen Bildungseinrichtungen, Arbeitgebern oder tGiber Bundeslandergrenzen hinweg. Hier geht es um Strategien
zur Aufnahme von Kooperationen, die Einbindung von Partnern sowie um den Aufbau von Netzwerken.

Fachliche Unterstltzung von der wissenschaftlichen Begleitung wird auBerdem in den Bereichen (Bildungs-)Mar-
keting, Lehrende (Gewinnung, Anreize, Motivation), Evaluation, Angebotsentwicklung und -erprobung, Theorie-
Praxis-Transfer sowie Studierende (Gewinnung, Begleitung) gewlinscht.

Wie auch schon bei der vorhergehenden Befragung ist der Vergleich mit anderen Forderprojekten im Rahmen
des Bund-Lander-Wettbewerbs ,Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen®, d. h. deren Erfahrungswissen und
-berichte, von groRem Interesse fir die Befragten. Genannt werden zudem die Aufbereitung spezieller Informa-
tionen zu aktuellen und zukiinftig zu erwartenden gesetzlichen Anderungen, vergleichende Studien zur rechtli-
chen Situation der wissenschaftlichen Weiterbildung in den einzelnen Bundesldndern, der Blick tiber den natio-

Iu

nalen Tellerrand in Form einer Zusammenschau des ,State of the Art international” sowie Analysen und Bewer-

tungen des aktuellen und zuklnftigen Fachkraftebedarfs.

Themen, die im Vergleich zum Untersuchungszeitraum 2016/17 eine untergeordnete Rolle spielen, sind ,,Infor-
mationen zu Publikationsmaoglichkeiten von Forschungsergebnissen bzw. Wissenstransfer” (vgl. Kapitel 3.3) so-
wie ,Zielgruppen- und Bedarfsanalysen” (vgl. Kapitel 3.1). Weitere Themen, die nur vereinzelt genannt wurden,
sind u. a. ,Begleitung der Implementation neuer Tatigkeitsfelder fir wissenschaftlich weitergebildete Berufsta-
tige z. B. im Bereich Pflege und Gesundheit”, ,Status der Teilnehmenden (Immatrikulation in der Hochschule,
Gasthorer(in), Weiterbildungsteilnehmer(in)?)“, ,Umgang mit personeller Fluktuation und daraus resultierenden
Arbeitsspitzen fur andere Projektmitarbeiter(innen)” oder ,,(Vorbereitung von) Akkreditierungsverfahren®.
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4 Detailanalysen

4.1 Angebote

4.1.1 Typen und weitere Spezifika

Nachdem im vorhergehenden Kapitel die groBen Entwicklungslinien innerhalb des Wettbewerbs beleuchtet wur-
den, werden nun in Kapitel 4 vertiefte Detailanalysen auf unterschiedlichen Vergleichsebenen vorgenommen.
Einbezogen werden jeweils nur valide Daten, welche genligend Aussagekraft fir den jeweiligen Themenbereich
besitzen (vgl. Kapitel 2.1). Anknipfend an Kapitel 3.2 soll zunachst noch einmal ein genauerer Blick auf die Ver-
teilung der Angebotstypen geworfen werden.

Certificate of Advanced Studies (CAS) und/oder [ NG 127 %

Diploma of Advanced Studies (DAS)* 16,6 %

Zertifikatskurs (Seminar/Modul) D o5 %

im Rahmen eines Masterstudiengangs 129 %

Zertifikatskurs auf Master-Niveau

ohne Einbindung in einen Studiengang* 11,2 %
0,
Berufsbegleitendes Studium Master-Niveau _95‘7 12,1%
) (]
0,
Zertifikatsprogramm auf Bachelor-Niveau _ 2,5 %
8,1%
0,
Berufsbegleitendes Studium Bachelor-Niveau _ 10,8 %
7,8%
0,
Bruickenkurs/Vorbereitungskurs/Propadeutikum _67713"’//0
, /1 70

0,

Zertifikatsprogramm auf Master-Niveau _ 7,3%
3,6%
Zertifikatskurs auf Bachelor-Niveau
ohne Einbindung in einen Studiengang* 34%
Zertifikatsprogramm im Rahmen eines
Masterstudiengangs™ 2,8%
Zertifikatskurs (Seminar/Modul) B oo%
im Rahmen eines Bachelorstudiengangs 2,0%
0,
Dualer Studiengang Bachelor-Niveau - 2,9 %
0,6 %
- e 25,4 %
Sonstiges 14.9 %
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

W 2016/17 (N=315) 2017/18 (N=357)

Abbildung 12: Angebotstypen in den Projekten der 2. WR im Zeitraum 2016/17 und 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018
N = Anzahl der Angebote, Angaben in Prozent; * Kategorien wurden in 2017/18 neu hinzugefiigt
Frageformulierung: ,,Welchem Typus ordnen Sie das Angebot zu?“

35 Hochschultyp, Angebotstyp, Umsetzungsphase, fachliche Ausrichtung und Art der Angebotsentwicklung.
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Die aktuellen Daten zeigen, dass merklich weniger Zertifikatsprogramme auf Master-Niveau (Differenz: 3,7 %),
berufsbegleitende Studiengédnge auf Bachelor- und Master-Niveau (Differenz: 3 % und 2,6 %) sowie duale Studi-
enginge auf Bachelor-Niveau (Differenz: 2,3 %) in den Projekten vertreten sind. Leicht an Bedeutung verloren
haben ebenso Zertifikatsprogramme auf Bachelor-Niveau (Differenz: 1,4 %), Brickenkurse/Vorbereitungs-
kurse/Propadeutika (Differenz: 0,6 %) und Zertifikatskurse (Seminar/Modul) im Rahmen eines Bachelorstudien-
gangs (Differenz: 0,2 %). Im Gegensatz dazu ist der Anteil an CAS und/oder DAS (Differenz: 3,6 %) sowie Zertifi-
katskursen (Seminar/Modul) im Rahmen eines Masterstudiengangs gestiegen (Differenz: 3,1 %). Die Entwicklung
dualer Masterstudiengange sowie von Zertifikatsprogrammen im Rahmen eines Bachelorstudiengangs werden
von den Projekten der 2. WR gar nicht anvisiert.

Die Kategorie ,,Sonstiges” nimmt in der aktuellen Befragung mit einem Anteil von 14,9 Prozent quantitativ gese-
hen einen durchaus beachtenswerten Stellenwert ein. Hierunter fallen Angebote, die variabel studierbar sind
oder mehreren Kategorien zugeordnet werden kénnen (z. B. Zertifikatskurse, die zusatzlich als Teil eines Zertifi-
katsprogramms im Rahmen eines Bachelorstudiengangs studierbar sind, oder Zertifikatskurse auf Bachelor-Ni-
veau ohne Einbindung in einen Studiengang sowie Zertifikatskurse im Rahmen eines Masterstudiengangs), frei-
willig belegbare Zusatzangebote, MOOCs sowie das Modulstudium mit Bachelor- und/oder Master-Modulen.
Vereinzelt angegeben werden grundstdandige Bachelorstudiengédnge, konsekutive Masterstudiengédnge, berufs-
begleitende Promotion, Weiterbildungsangebote bzw. Qualifizierungsprogramme fiir verschiedene Zielgruppen,
wie Facharbeiter(innen) oder Hochschullehrende, sowie Zertifikatsangebote (Kurse und Programme), die auf un-
terschiedlichem oder keinem speziellen Qualifikationsniveau angesiedelt sind. Weitere Nennungen sind u. a.
»Gesamtplattform aus mehreren Komponenten®, ,Verkiirztes Bachelorstudium” oder ,,Workshop zur Vorberei-
tung individueller und pauschaler Anrechnung”.

In einer separaten Frage® sollten die Befragten, die fiir einen berufsbegleitenden oder dualen Studiengang ver-
antwortlich sind, angeben, ob es sich dabei jeweils um Angebote der wissenschaftlichen Weiterbildung3” han-
delt. Insgesamt wurden diesbeziiglich zu rund 41 Prozent der genannten Studiengdnge Angaben gemacht. In
dieser Gruppe sind 93,2 Prozent aller berufsbegleitenden und dualen Studiengange der wissenschaftlichen Wei-
terbildung zugeordnet worden. Im Vergleich zu 2016/17 ist dieser Wert nahezu identisch. Dort lagen bei fast 80
Prozent der Angebote Angaben vor und 93,8 Prozent wurden dieser Kategorie zugeordnet.

Auffallend bei der differenzierten Betrachtung nach Hochschultyp ist der hohe Anteil (30,6 %; vgl. Abbildung 13)
von CAS- und DAS-Abschliissen an den beteiligten Universitaten. An den Fachhochschulen sticht hingegen der
hohe Anteil von Zertifikatskursen auf Master-Niveau ohne Einbindung in einen Studiengang hervor (19,8 %).
Auch bei den Briickenkursen sowie berufsbegleitenden Studiengangen auf Bachelor-Niveau liegen die Fachhoch-
schulen erneut klar vorne (Differenz zu den Universitdten je 9,1 %).

Gegenliber der vorhergehenden Untersuchung hat sich das Gesamtbild, abgesehen von den neu aufgenomme-
nen CAS- und DAS-Abschliissen, nur wenig verandert. Leichte Anderungen ergeben sich vor allem bei den be-
rufsgleitenden Studiengdngen auf Bachelor-Niveau (Rickgang bei Fachhochschulen 5,1 % und bei Universitdten
1,1 %) sowie dualen Studiengdngen auf Bachelor-Niveau. Wahrend Letztere 2016/17 sowohl an Universitaten
(3,1 %) als auch an Fachhochschulen (2 %) bereits eine kleine Rolle spielten, kommen sie jetzt nur noch in einem
sehr geringen AusmaR an Fachhochschulen vor.

36 Frageformulierung: , Ist das Angebot der Kategorie ,wissenschaftliche Weiterbildung” zuzurechnen?“

37 Definition: Weiterqualifizierung von Personen, die bereits einen ersten Abschluss (beruflich oder akademisch) erworben
haben, auf wissenschaftlichem Niveau entweder in Form eines Studiengangs oder in Formaten unterhalb eines Studien-
gangs, wie beispielsweise Zertifikatsangebote, Kompaktkurse, Workshops, Kontaktstudien.
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Abbildung 13: Angebotstypen differenziert nach Hochschultyp in der 2. WR im Zeitraum 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2018
N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent; * Kategorien wurden in 2017/18 neu hinzugefiigt
Frageformulierung: ,Welchem Typus ordnen Sie das Angebot zu?“

Erstmals wurde im Rahmen der aktuellen Befragung der jeweilige ECTS-Umfang der Angebote ermittelt®. Einen
Uberblick gibt die nachfolgende Tabelle 4.

38 Frageformulierung: ,,Welchen ECTS-Umfang hat das Angebot?“
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Tabelle 4: ECTS-Umfang nach Angebotstypen in der 2. WR im Zeitraum 2017/18

Angebotstypus ECTS-Umfang

Studiengédnge auf Bachelor-/ | =  Bachelor-Niveau: 180 und 210 ECTS
Master-Niveau (berufsbeglei- | =  Master-Niveau: 90 und 120 ECTS
tend und dual) =  Duale Studiengdnge auf Bachelor-Niveau: 180 ECTS

= Zertifikatsprogramme auf Bachelor- und Master-Niveau:
Bandbreite von 6 bis 60 ECTS; Bachelor-Niveau: 6 und 20 ECTS dominieren,
Master-Niveau: gemischtes Bild

= Zertifikatsprogramme im Rahmen eines Masterstudiengangs:

Zertifikatsangebote 15ECTS
g = Zertifikatskurse im Rahmen eines Bachelor- oder Masterstudiengangs:
(Kurse und Programme)
6 ECTS
= Zertifikatskurse auf Bachelor-Niveau ohne Einbindung in einen Studiengang:
6 ECTS

= Zertifikatskurse auf Master-Niveau ohne Einbindung in einen Studiengang:
Bandbreite von 1 bis 23 ECTS

Certificate of Advanced

Studies (CAS) und = CAS: 10 bis 12 ECTS
Diploma of Advanced =  DAS: 30 ECTS
Studies (DAS)

Briickenkurse/Vorbereitungs- | . g;nqpreite von 5, 6, 15 und 30 ECTS
kurse/Propadeutika

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2018
Frageformulierung: ,Welchen ECTS-Umfang hat das Angebot?“

So betragt der ECTS-Umfang beim berufsbegleitenden Studium auf Bachelor-Niveau bei der Mehrheit der Ange-
bote 180 ECTS (50 %) bzw. 210 ECTS (38,5 %)%*. Beim berufsbegleitenden Studium auf Master-Niveau sind es in
der Regel 90 ECTS (54,8 %) oder 120 ECTS (38,7 %)*°. Ein Umfang von 180 ECTS wurde bei den beiden dualen
Studiengdngen angegeben. Bei den Zertifikatsprogrammen auf Bachelor- und Master-Niveau zeigt sich ein relativ
gemischtes Bild. So reicht der ECTS-Umfang von sechs bis 60 ECTS. Bei den Zertifikatsprogrammen auf Bachelor-
Niveau dominieren sechs und 20 ECTS (jeweils 25 %). Vereinzelt werden zehn, 18, 30, 36, und 60** ECTS-Punkte
genannt. Dagegen gibt es bei den Zertifikatsprogrammen auf Master-Niveau keine ECTS-Anzahl, die hervorsticht.
So sind zehn, 15, 18, 30 ECTS-Punkte fast gleichermalRen vertreten. Insgesamt sechs ECTS kénnen bei allen Zer-
tifikatskursen im Rahmen eines Bachelorstudiengangs erworben werden. Auch bei den Zertifikatskursen im Rah-
men eines Masterstudiengangs kann das Gros der Angebote mit sechs ECTS-Punkten abgeschlossen werden
(42,9 %), gefolgt von flinf ECTS (26,2 %). Vereinzelt werden zwei, 14, 15 und 20 ECTS genannt. Die Zertifikatspro-
gramme im Rahmen eines Masterstudiengangs kénnen in der Regel mit 15 ECTS abgeschlossen werden (90 %)*2.
Bei den Zertifikatskursen auf Bachelor-Niveau ohne Einbindung in einen Studiengang kénnen funf ECTS (33,3 %)
bzw. sechs ECTS (66,6 %) erreicht werden. Dagegen ist die Spannweite bei den Zertifikatskursen auf Master-
Niveau ohne Einbindung in einen Studiengang deutlich breiter und reicht von einem bis 23 ECTS. Weiterhin kon-
nen die CAS-Angebote mit zehn bis zw6lf ECTS und die DAS-Angebote mit 30 ECTS abgeschlossen werden. Bei
den Briickenkursen variiert die ECTS-Anzahl zwischen fiinf, sechs, 15 und 30.

39 Jeweils einmal wurde fiinf, 15 oder 120 ECTS angegeben. Bei den Angeboten mit fiinf oder 15 ECTS handelt es sich um
das ,Upgrade” eines Studiengangs sowie um ein einzelnes Modul.

40 Bei einem Angebot wurde 140 und bei einem 75 ECTS angegeben.

41 |n Einzelfallen wurden auch 180 und 210 ECTS fur Zertifikatsprogramme angegeben. Dabei handelt es sich um spezielle
Konstruktionen, welche aufgrund ihrer Besonderheiten aus dem Rahmen fallen und daher an dieser Stelle ausgeklammert
werden. Hierbei handelt es sich um ein berufsbegleitendes Bachelor- und Masterprogramm auf der Basis von Anrechnung
beruflicher Vorqualifikationen deren Ziel ist, dass berufserfahrene Fachkrafte mit und ohne schulische HZB einen
akademischen Abschluss erlangen. Erreicht werden soll dies durch die Anrechnung bereits vorhandener Kompetenzen.
Dariiber hinaus gibt es zwei Angebote, bei denen es sich um eine Bachelorprifung als Externenpriifung handelt. Diese soll
den Absolvent(inn)en die Moglichkeit der Zulassung zu einem Masterstudiengang eréffnen.

42 Bei einem Angebot wird 60 ECTS ,,in Planung, aber in der Erprobung noch nicht vollstandig” angegeben.
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Bei den Angeboten mit Angaben zu den ECTS wurde ebenfalls erhoben, ob die ECTS auf andere Angebote anre-
chenbar sind* (vgl. Kapitel 4.1.8). In 31,8 Prozent der 129 Angebote wurde dies bestétigt, in 17,8 Prozent ver-
neint. Weitere 34,1 Prozent gaben , Keine Angabe moglich” und 16,3 Prozent ,,Sonstiges” an. Hier wurde ange-

flihrt, dass eine Anrechnung in Planung ist, z. T. bzw. in Einzelfallen moglich ist oder dies aktuell geprift wird.

Neu ist zudem die Frage, ob es sich bei den Angeboten um Neuentwicklungen oder Weiterentwicklungen beste-
hender Angebote handelt. Es wird deutlich, dass mit 86 Prozent die Mehrheit der Angebote neu entwickelt und
nur ein geringer Anteil weiterentwickelt wird (13,2 %)**. Zwischen den Angebotstypen zeigen sich dabei nur

kleine Unterschiede, wie Abbildung 14 zeigt:
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Masterstudiengangs* (N=10)

Zertifikatskurs (Seminar/Modul)
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Zertifikatskurs (Seminar/Modul)
im Rahmen eines Masterstudiengangs (N=46)
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Abbildung 14: Angebotstypen nach Entwicklungsart in der 2. WR im Zeitraum 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018
N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent; * Kategorien wurden in 2017/18 neu hinzugefiigt

Frageformulierung: ,,Bei dem Angebot handelt es sich um eine...”

43 Frageformulierung: ,,Sind die ECTS auf andere Angebote anrechenbar?”
44 Bei drei Angeboten (0,8 %) wurde unter ,Sonstiges” , keine Angabe moglich” angegeben.
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4.1.2 Umsetzungsstand

Wie in Kapitel 3.2 ausgefuihrt, haben die Projekte der 2. WR hinsichtlich der Umsetzung der im Rahmen des
Wettbewerbs ,Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen” erarbeiteten Angebote deutliche Fortschritte er-
zielt. Um vertiefende Informationen zu den Tatigkeiten in den verschiedenen Umsetzungsstadien zu erhalten,
wurde in diesem Jahr erstmals auch danach gefragt, welche Tatigkeiten in den Phasen vor der Implementierung
eines Angebots konkret durchgefiihrt wurde. Tabelle 5 zeigt das Spektrum in den ersten drei Umsetzungsphasen
(Konzeptentwicklung, Erprobung sowie Uberarbeitung nach erster Erprobung), und zwar systematisiert nach vier
zentralen Handlungsfeldern (Angebote, Zielgruppen, Lehrende, Nachhaltigkeit):

Tabelle 5: Handlungsfelder und Tétigkeitsspektrum bei der Konzeptentwicklung, Erprobung und Uberarbeitung der Angebote
der 2. WR im Zeitraum 2017/18

Angebote = Uberarbeitung und Ausformulierung des Konzepts

= Entwicklung einer Modulbeschreibung

=  Erarbeitung/Anpassung des Curriculums

= Anpassung/Uberarbeitung des Modulplans

= Konzeption, Erarbeitung und Anpassung der Lehr-Lern-Materialien

= Didaktische Entwicklung der Online-Lehre, Modle-Tools, E-Portfolio, Webinare

= Erweiterung der Blended-Learning-Elemente

= Modifizierung von Moodle

= QOptimierung von Ablaufen

= QOrganisatorisches (Einrichtung Lernplattform, Rdume, Informationsvermittlung an die
Teilnehmenden)

Zielgruppen = Erweiterung und Adaption der Angebote an (neue) Zielgruppen

= Ausweitung und Entwicklung von Beratungs- und Unterstiitzungsangeboten

= Betreuung der Teilnehmenden

= Gewinnung von Teilnehmenden

= Analyse der Teilnehmenden, Anpassung an geranderte Eingangsvoraussetzungen
= Befragungen von Interessenten und Teilnehmende

= Bedarfsanalysen/Marktanalysen

Lehrende =  Gewinnung von Lehrenden
= Betreuung der Dozent(inn)en
= Deputatsanrechnung

Nachhaltigkeit = Suche nach Kooperationspartnern, Aufbau von Beziehungen
= Biindelung von Interessen verschiedener Stakeholder

= Zusammenbringen der Stakeholder

= Antrag auf Einrichtung des Angebots in Hochschulgremien

= Markteinfiihrung

= Gestaltungsprozesse innerhalb der Hochschule

= Vollkostenrechnung

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2018
Frageformulierung: ,Bitte geben Sie an, worin die Konzeptentwicklung/Erprobung/Uberarbeitung im Zeitraum April 2017
bis Februar 2018 konkret bestand.”

Bezogen auf die vierte Phase ,Vorbereitung auf den Regelbetrieb”, in der sich aktuell deutlich weniger Angebote

befinden (vgl. Kapitel 3.2) werden als Tatigkeiten am haufigsten MaRnahmen fiir Marketing und die Offentlich-

keitsarbeit angegeben®. Danach folgen mit jeweils einer bis zwei Nennung(en) die nachfolgenden Tatigkeiten:
,Bereitstellung eines Projektmanagementtools zur Entwicklung des Studiengangs (von der ersten Idee bis zur Akkredi-
tierung), Zusammenarbeit und Koordination mit den internen Stakeholdern (...). Anpassung/Novellierung der Ordnungen,

Beratungsanbindung, Geschaftsmodell entwickeln, Grundannahmen der Kostenkalkulation, Beratung Modulentwicklung,
Beratung, Ausgestaltung des Anrechnungs- und Anerkennungsverfahrens, Rlickmeldung Internetauftritt”

»Es wurde das Konzept entwickelt und die Akkreditierung durchgefiihrt.”

45 Frageformulierung: , Bitte geben Sie an, worin die Vorbereitung auf den Regelbetrieb im Zeitraum April 2017-Februar
2018 konkret bestand.”
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,Gang durch die Gremien, Ausbau und Weiterentwicklung von E-Learning, prototypische Umsetzung” (N=2)

»Netzwerkmanagement, Beratung von Studieninteressierten, inhaltliche und didaktische Aufbereitung der Lehrinhalte,
Aufbau der Lernplattform”

,Sondierungsgesprache mit fachlicher Leitung, Commitment im Fachbereich, Rekrutierung von Autoren, Erstellung von
Lernvideos, Erstellung von Study Guides, Erstellung von Marketingmaterialien, Festlegung der Rahmenbedingungen fir
das Angebot (Umfang, Kosten, Workload)“

Betrachtet man die Umsetzungsstiande differenziert nach den unterschiedlichen Angebotstypen (vgl. Anhang I),
so zeigt sich ein ziemlich gemischtes Bild, wie die nachfolgende Abbildung 15: Angebotstypen nach Umsetzungs-
phasen in der 2. WR im Zeitraum 2017/18, zeigt.

Berufsbegleitendes Studium Bachelor-Niveau (N=28) 39,3 % 17,9 % 36 ;04’3 % 17,9%
. . . 2,9 %
Berufsbegleitendes Studium Master-Niveau (N=34) 47,1 % 11,8 % 14,7 % 11,8 %
Dualer Studiengang Bachelor-Niveau (N=2) 50,0 % 50,0 %
0,
Zertifikatsprogramm auf Bachelor-Niveau (N=29) 24,1 % 55,2 % 34 34

10,3 % EEINE

Zertifikatsprogramm auf Master-Niveau (N=13) 46,2 % 30,8 %

Zertifikatskurs auf Master-Niveau ohne Einbindung in 7,59 12,5%

0,
einen Studiengang (N=40) 5,0% 67,5%

Zertifikatskurs auf Bachelor-Niveau

[ [
ohne Einbindung in einen Studiengang (N=12) S St

Zertifikatsprogramm im Rahmen 10,0 o/.

[v)
eines Masterstudiengangs (N=10) S

Zertifikatskurs (Seminar/Modul)

0, 0,
im Rahmen eines Bachelorstudiengangs (N=7) w2 42,9% et
Zertifikatskurs (Seminar/Modul) . ) 17,4 %
im Rahmen eines Masterstudiengangs (N=46) LR SR 2,29

Briickenkurs/Vorbereitungskurs/Propadeutikum (N=24) 37,5% 83 4 2%

Certificate of Advanced Studies (CAS) und/oder

V) 0,
Diploma of Advanced Studies (DAS) (N=59) B 67,8 % 6,8 %
Sonstiges (N=53) 17,0% @ 17,0% 5,7% 15,1 % A
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Konzeptentwicklung Erprobung
m Uberarbeitung nach erster Erprobung M Vorbereitung auf den Regelbetrieb
B Im Regelbetrieb Sonstiges

Abbildung 15: Angebotstypen nach Umsetzungsphasen in der 2. WR im Zeitraum 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018
N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent
Frageformulierung: ,In welcher Umsetzungsphase befindet sich das Angebot aktuell?“
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So befinden sich viele der berufsbegleitenden Studiengange auf Bachelor- und Master-Niveau noch in der Phase
der Konzeptentwicklung, was aufgrund des relativ groRen ECTS-Umfangs und der Tatsache, dass es sich liber-
wiegend um Neuentwicklungen handelt, nicht verwunderlich ist. Immerhin sind aber schon 14,3 Prozent der
berufsbegleitenden Bachelor-Studiengange implementiert. Mit Abstand am haufigsten den Regelbetrieb erreicht
haben jedoch die CAS, DAS sowie die Zertifikatskurse auf Master-Niveau ohne Einbindung in einen Studiengang.
Grund dafir dirfte sein, dass es sich hierbei unisono um kiirzere Formate handelt, die nicht mehr als 30 ECTS
umfassen (vgl. Kapitel 4.1.1) und daher unkomplizierter zu realisieren sind als deutlich umfangreichere Studien-
gange.

Bei den Zertifikatsprogrammen auf Bachelor-Niveau dominieren Angebote, die sich in der Erprobung befinden,
wahrend die Mehrheit der Zertifikatsprogramme auf Master-Niveau ebenfalls erst noch in der Konzeptentwick-
lung ist. Bei den Zertifikatskursen im Rahmen eines Bachelor-Studiengangs befinden sich mehr Angebote in der
Konzeptentwicklung als bei denjenigen im Rahmen eines Master-Studiengangs. Weiterhin lasst sich feststellen,
dass die Mehrheit der Briickenkurse/Vorbereitungskurse/Propadeutika nach der ersten Erprobung tberarbeitet
wird. In der Kategorie ,Sonstiges” wird haufig angegeben, dass die Angebote nach der Erprobung eines Moduls
iberarbeitet werden. Dariiber hinaus sind 15,1 Prozent der Angebote bereits im Regelbetrieb® (vgl. Kapitel 3.2).

Betrachtet man nur die 85 im Regelbetrieb befindlichen Angebote (vgl. Kapitel 3.2 und Anhang |), ergibt sich
folgende Verteilung nach Angebotstypus (vgl. Abbildung 16):

Certificate of Advanced Studies (CAS) und/oder Diploma

0,
of Advanced Studies (DAS) (N=40) 47,0%
Zertifikatskurs auf Master-Niveau ohne Einbindung in 318%
einen Studiengang (N=27) e
Berufsbegleitendes Studium Bachelor-Niveau (N=4) 4,7 %
Briickenkurs/Vorbereitungskurs/Propadeutikum (N=2) 2,4%
Zertifikatskurs (Seminar/Modul) im Rahmen eines 12%
Masterstudiengangs (N=1) ke
Berufsbegleitendes Studium Master-Niveau (N=1) 12%
Zertifikatsprogramm auf Bachelor-Niveau (N=1) 1,2%
Zertifikatsprogramm auf Master-Niveau (N=1) 12%
Sonstiges (N=8) 9,3%
0% 10% 20% 30% 40 % 50 %

Abbildung 16: Angebote der 2. WR im Regelbetrieb nach Angebotstyp im Zeitraum 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2018
N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent
Frageformulierung: ,Welchem Typus ordnen Sie das Angebot zu?“

46 Hierunter fallen insbesondere MOOCs (sechs Angebote). Weiterhin wurde jeweils einmal ein , konsekutiver Masterstu-
diengang” angegeben, bei dem der bestehende Vollzeitstudiengang auch als formeller Teilzeitstudiengang angeboten
werden soll, sowie ein Zusatzangebot fiir Lehrende und Studierende.
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Zusatzlich wurden die Befragten gebeten, im Rahmen einer offenen Frage anzugeben, seit wann sich das voll-
standig implementierte Angebot bereits in dieser Umsetzungsphase befindet*’. Demnach fand die Uberfiihrung
in den Regelbetrieb in den meisten Fallen im Jahr 2017 statt. Interessant ist auch, dass es sich bei den im Regel-
betrieb befindlichen Angeboten zu 95,3 Prozent um Neuentwicklungen handelt. Hinsichtlich der fachlichen Aus-
richtung zeigt sich ein gemischtes Bild: So sind die im Regelbetrieb laufenden Angebote etwas haufiger interdis-
ziplinar angelegt (54,1 %) als nur einem Fach zugeordnet (45,9 %).

4.1.3  Fachliche Ausrichtung

Die Mehrheit der von den Projekten der 2. WR erarbeiteten Angebote wird einem Fach zugeordnet (65 %). Den-
noch ist die interdisziplinare Ausrichtung mit immerhin 35 Prozent relativ verbreitet. Interessant ist an dieser
Stelle, dass an Fachhochschulen (79 %) deutlich mehr Angebote einem Fach zugeordnet sind als an Universitdten
(51,7 %).

Bei den Angeboten, die einem Fach zugeordnet sind*, besitzen die meisten eine ingenieurwissenschaftliche Aus-
richtung (vgl. Abbildung 17). Hier ergibt sich kein Unterschied zur vorangegangenen Befragung*’. Danach folgen
Angebote aus dem Bereich Pflege/Gesundheit, wobei auffillt, dass deren Relevanz gegeniber der Befragung
2016/17 nochmals deutlich gestiegen ist (Differenz: 4,9 %). Gleiches gilt fir Angebote aus den Sozialwissenschaf-
ten, die ebenfalls zugenommen haben (Differenz: 3,5 %). Eine untergeordnete Rolle spielen, wie auch in der
vorhergehenden Untersuchung, Angebote aus den Natur-, Rechts- und Arbeitswissenschaften. Die Kategorie
»Sonstiges” weist aktuell groRere Anteile auf. Hier werden u. a. Englisch, Germanistik, Humandienstleistungen,
Journalismus, Kindheitspdadagogik, Pharmazie, Produktionstechnik, Psychologie, Soziale Arbeit und Wirtschafts-
ingenieurwesen genannt. Die Fachrichtung Kunst ist im Beobachtungszeitraum 2017/18 nicht mehr vertreten.
Weiterhin werden keine Angebote ausschlielRlich dem Fachbereich Musik zugeordnet.

Bei den interdisziplindr angelegten Angeboten sollten die Befragten mittels Mehrfachauswahl angeben, welche
Fachrichtungen an dem interdisziplindren Angebot beteiligt sind*. Hier dominieren die Ficher Wirtschaftswis-
senschaften (66,1 %), Padagogik (58,1 %) und Kunst (46 %). Im Mittelfeld liegen Sozialwissenschaften (20,2 %),
Ingenieurwissenschaften (15,3 %), Informatik und Rechtswissenschaften (je 11,3 %). Danach folgen die Bereiche
Arbeitswissenschaften (8,9 %), Pflege/Gesundheit (8,1 %) und Mathematik (6,5 %). Die Fachrichtungen Natur-
wissenschaften (2,4 %) und Musik (1,6 %) spielen nur eine untergeordnete Rolle.

47 Frageformulierung: ,Seit wann befindet sich das Angebot im Regelbetrieb?”

48 Die Antwortkategorie ,keine Zuordnung zu einem spezifischen Fach méglich” stand in der aktuellen Befragung nicht mehr
zur Auswahl.

49 Ein Vergleich mit der vorgegangenen Befragung ist aufgrund der modifizierten Frage nur eingeschrankt maoglich.

50 Frageformulierung: ,Welche Fachrichtungen sind konkret an dem interdisziplindren Angebot beteiligt? (Mehrfachant-
worten moglich)”



40

Projektfortschrittsanalyse 2018

Ingenieurwissenschaften

Pflege/Gesundheit

Wirtschaftswissenschaften

Sozialwissenschaften

Informatik

Padagogik

Mathematik

Naturwissenschaften

Rechtswissenschaften

Arbeitswissenschaften

Kunst

Sonstiges

Keine Zuordnung zu einem
spezifischem Fach moglich

7,3%

7,3%

6,7 %
6,5 %

23,8%
24,6 %
14,9 %
19,8 %
12,7%
13,8 %
10,8 %
8,2 %
13,0 %
8,3 %
10,3 %
10% 15% 20% 25% 30%

W 2016/17 (N=315) 2017/18 (N=232)

Abbildung 17: Angebote der 2. WR nach Fachrichtung im Zeitraum 2016/17 und 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018

N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent

Frageformulierung 2017/18: ,,Um welche fachliche Ausrichtung handelt es sich bei dem Angebot konkret?“ bzw. 2016/17:
»Welche fachliche Ausrichtung besitzt das Angebot hauptsachlich?“
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Auch im Vergleich der Hochschultypen offenbaren sich oft deutliche Unterschiede hinsichtlich der fachlichen
Ausrichtung der entwickelten, erprobten oder implementierten Angebote, wie Abbildung 18 zeigt. An Universi-
taten lberwiegen solche, deren fachliche Ausrichtung hauptsachlich den Ingenieurwissenschaften (Differenz:
16,4 %), Sozialwissenschaften (Differenz: 12,5 %) und Padagogik (Differenz: 6,7 %) zugerechnet werden kénnen.
Dagegen sind an den Fachhochschulen deutlich haufiger Angebote aus den Bereichen Pflege/Gesundheit (Diffe-
renz: 15,1 %) und Wirtschaftswissenschaften (Differenz: 15,8 %) vertreten. Zudem werden allein an Fachhoch-
schulen Angebote mit dem Schwerpunkt Arbeits- und Rechtswissenschaften entwickelt. Im Vergleich zur voran-
gegangenen Befragung bestehen keine nennenswerten Unterschiede.

25,9 %
ptioge/Gesuncherc NN 5.0
10,8 %
20,1%
Wirtsehattswissenschafin M 0.1
4,3%
18,0 %
ngeneurwissenschafcen NN 5.0
34,4 %
8,6 %
sonstiges NN 25
11,8 %
8,6 %
iormotc T &6
7,5%
5,8 %
Sozialwissenschaften - >
18,3 %
4,3 %
Mathematik - 0
1,0%
3,6 %
Pidagogik - >
10,3 %
2,2 %
Rechtswissenschaften . 0
- B oiew
Arbeitswissenschaften
Keine Zuordnung zu einem I 0,7%
spezifischem Fach méglich
_ forx
Naturwissenschaften
1,7%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40 %
B Fachhochschule (N=139) Universitat (N=93)

Abbildung 18: Angebote der 2. WR nach Fachrichtung und Hochschultyp

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2018
N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent
Frageformulierung: ,Welche fachliche Ausrichtung besitzt das Angebot hauptsachlich?“
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Zudem wurde die Verteilung der Angebotstypen nach Fachergruppen differenziert. So dominieren in den Inge-
nieurwissenschaften die Zertifikatskurse (Seminar/Modul) im Rahmen eines Masterstudiengangs, gefolgt von
Zertifikatsprogrammen im Rahmen eines Masterstudiengangs und Zertifikatskursen auf Master-Niveau ohne Ein-
bindung in einen Studiengang. Im Bereich Pflege/Gesundheit sind hingegen haufig Zertifikatsprogramme auf Ba-
chelor-Niveau, Zertifikatskurse auf Master-Niveau ohne Einbindung in einen Studiengang oder berufsbegleitende
Studiengdnge auf Bachelor- oder Master-Niveau vertreten. Weiterhin sind Brlckenkurse/Vorbereitungs-
kurse/Propadeutika nur in den Fachrichtungen Mathematik, Naturwissenschaften, Ingenieur- und Sozialwissen-
schaften zu finden. Bei Angeboten aus den Arbeits- und Rechtswissenschaften handelt es sich ausschlieflich um
Zertifikatskurse auf Master-Niveau ohne Einbindung in einen Studiengang.

4.1.4 Didaktische Formate und Organisation

Uber die in Kapitel 4.1 bis 4.3 dargestellten Punkte hinaus gibt es noch weitere Aspekte, welche fiir eine vertiefte
Analyse der Angebotssituation innerhalb der 2. WR interessant sind. Dazu zahlt die Frage, welche didaktischen
Formate®! die in Entwicklung, Erprobung und Implementierung befindlichen Angebote aufweisen und wie diese
zeitlich und raumlich organisiert sind.

Die Ergebnisse zeigen, dass, ebenso wie im vorhergehenden Untersuchungszeitraum, aktuell 48 Prozent der An-
gebote berufs- und tatigkeitsbegleitend konzipiert sind (48,7 % in 2016/17 und 48 Prozent in 2017/18). Danach
folgen berufs- und tatigkeitsintegrierende Formate (37,8 % in 2016/17 und 35,8 % in 2017/18). Unter ,Sonstiges”
(13,5% in 2016/17 und 16,2 % in 2017/18) wird angefiihrt, dass lediglich eine teilweise, lose inhaltliche Verkniip-
fung mit anderen Lernorten stattfindet.

Dariiber hinaus folgen mehr Angebote von Fachhochschulen (56,4 %) als von Universitaten (39,1 %) dem berufs-
und tatigkeitsbegleitenden Modell. Ahnliches gilt fiir das berufs- und tatigkeitsintegrierende Format, wenn auch
nicht in demselben GroRenunterschied (35,9 % Fachhochschule vs. 34,8 % Universitat). Dafiir ist der Anteil von
sonstigen didaktischen Formaten bei den Universitdaten (26,1 %) deutlich héher als bei den Fachhochschulen
(7,7 %). Hier wurde angegeben, dass eine lose inhaltliche Verknipfung mit anderen Lernorten stattfindet. Das
bedeutet, dass bei den Universitaten ebenfalls hdufig eine inhaltliche Verknipfung mit anderen Lernorten statt-
findet, diese aber nicht formal geregelt ist. Im Vergleich zur vorherigen Befragung gibt es an dieser Stelle eben-
falls einige Divergenzen. So war der Anteil der berufs- und tatigkeitsbegleitenden Formate in 2016/17 mit 48 Pro-
zent nahezu identisch, wahrend berufs- und tatigkeitsintegrierende Formate an Fachhochschulen haufiger vor-
kamen (Universitat: 32,7 %; Fachhochschule: 41,1 %). Daflir war der Anteil der Rubrik ,,Sonstiges” an Universita-
ten fast doppelt so hoch (Universitat: 19,2 %; Fachhochschule: 10,5 %).

Angesichts des hohen Anteils berufs- und tatigkeitsbegleitender bzw. -integrierender Formate ist es auerdem
interessant, vertiefte Informationen Uber die Art der vorgenommenen Verknilipfung zwischen der Hochschule
und anderen Lernorten zu erhalten. Am haufigsten findet eine Verkniipfung mit einem auerhochschulischen
Arbeitsort (89,7 %) statt, wobei deren Relevanz im Vergleich zur vorherigen Befragung minimal gesunken ist
(Differenz: 2 %). Mit groRem Abstand folgt dann die Verknlpfung mit einer FortbildungsmaBnahme in 10,3 Pro-
zent der Falle. Deren Relevanz ist aktuell leicht gestiegen (Differenz: 1,5 %). Bei 3,4 Prozent besteht die Kombi-
nation mit einer auRerhochschulischen Forschungstatigkeit (2016/17: 4,9 %). Der Anteil der Kategorie ,Sonsti-
ges” liegt bei 6,9 Prozent und ist im Vergleich zu 2016/17 ebenfalls gestiegen (Differenz: 5,3 %). Hier werden
»Nutzung externer Ausbildungs-/Weiterbildungsorte von Kooperationspartnern®, ,Hochschule und auRerhoch-
schulische (Praxis-)Institution” sowie ,,Hochschule und Hochschulcampus” genannt.

Pragnantere Unterschiede zeigen sich hingegen bei der Differenzierung nach Hochschultypen, wie nachfolgende
Abbildung 19 verdeutlicht.

51 Frageformulierung: ,,Welche Organisationsform besitzt das Angebot?”
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Abbildung 19: Lernortverkniipfung der Angebote der 2. WR nach Hochschultyp im Zeitraum 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2018
N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent
Frageformulierung: ,Welche Lernorte werden inhaltlich verknlpft? (Mehrfachantworten méglich)“

In den am Wettbewerb beteiligten Fachhochschulen finden sowohl 2016/17 als auch 2017/18 haufiger Verkntip-
fungen mit einem auRerhochschulischen Lernort statt als in Universitdten. Bei Letzteren kommen stattdessen
ofter Verknipfungen mit FortbildungsmaRnahmen und auRRerhochschulischen Forschungstatigkeiten vor. Auch
findet eine Verknlipfung mit einer auRerhochschulischen Forschungstatigkeit ausschlieflich an Universitaten
statt.

Ein Vergleich zwischen den beiden Untersuchungszeitraumen zeigt, dass der Anteil der Kooperationen zwischen
Hochschule und auBerhochschulischem Arbeitsort an Universitdten im Vergleich zur vorangegangenen Befra-
gung deutlich gestiegen ist (Differenz: 11,5 %). Zugleich haben hier sowohl die Verknlpfung mit Fortbildungs-
maRnahmen (Differenz: 18,3 %) als auch die Kooperation mit einer auBerhochschulischen Forschungstatigkeit
(Differenz: 3,1 %) an Relevanz eingebiiSt. Auch bei den Angeboten an Fachhochschulen hat die Verknlpfung mit
Fortbildungsmalnahmen deutlich abgenommen (Differenz: 8,9 %). Gleichzeitig findet an Fachhochschulen
2017/18 keine Kooperation mehr mit auRerhochschulischen Forschungstatigkeiten statt, die in 2016/17 noch zu
2,1 Prozent genannt wurden.

Ein weiteres hervorstechendes Merkmal der Angebote in der 2. WR stellt in beiden Untersuchungszeitraumen
die ausgepragte Dominanz des Blended Learning dar (77,1 % in 2016/17 und 76,5 % in 2017/18). Erst mit groRem
Abstand folgt das Prasenzstudium (11,1 % in 2016/17 und 11,5 % in 2017/18) und das Fernstudium, welches im
Vergleich zur vorangegangenen Befragung allerdings an Bedeutung gewonnen hat (2,2 % in 2016/17 und 7 % in
2017/18). Sonstige Organisationsformen haben mit fiinf Prozent leicht an Stellenwert verloren (Differenz: 4,6 %).
In dieser Kategorie werden beispielsweise wenige Prasenztermine in einem sonst als Fernstudium organisierten
Angebot, nach Bedarf nutzbare Onlineangebote, aber auch reine Online-Studien oder ganz unterschiedlich orga-
nisierte Module in einem Studiengang genannt. Einige Befragte gaben dariiber hinaus an, dass fiir ihre Angebote
noch keine endgiiltige Organisationsform feststeht.

Am haufigsten als Prasenzveranstaltungen organisiert sind Zertifikatskurse auf Bachelor-Niveau ohne Einbindung
in einen Studiengang (50 %), Zertifikatskurse im Rahmen eines Bachelorstudiengangs (28,6 %), Zertifikatskurse
im Rahmen eines Masterstudiengangs (15,2 %), Zertifikatsprogramme auf Bachelor-Niveau (13,8 %) sowie die
dualen Bachelor-Studiengénge (100 %)°2. Unter den Zertifikatskursen im Rahmen eines Masterstudiengangs wer-
den die meisten als Fernstudium durchgefihrt (30,4 %).

52 Es sind nur zwei duale Studiengédnge in der 2. WR vertreten.
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Im Vergleich der Fachrichtungen ist zu erkennen, dass alle Angebote aus den Bereichen Natur-, Arbeits- und
Rechtswissenschaften im Blended-Learning-Format angelegt sind (vgl. Abbildung 20). Angebote in den Fachrich-
tungen Padagogik (40 %), Ingenieurwissenschaften (17,5 %) sowie Pflege/Gesundheit (13 %) bieten verglichen
mit anderen Fachrichtungen die meisten Prasenzangebote an. Gleiches gilt fiir Informatik (10,5 %), Sozialwissen-
schaften (8 %) und Wirtschaftswissenschaften (6,3 %). Im Vergleich zu 2016/17 hat das Prasenzstudium in den
Fachbereichen Padagogik (Differenz: 11.4 %) und Pflege/Gesundheit (Differenz: 8,7 %) nochmals an Bedeutung
gewonnen. Dagegen ist bei den anderen Fachrichtungen ein leichter Abwartstrend zu erkennen. So wurden in
2016/17 rund 27 Prozent der Angebote im Fachbereich Informatik und 20 Prozent in den Ingenieurwissenschaf-
ten im Prasenz-Format angeboten. Bei den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften bestehen keine gravierenden
Unterschiede. Angebote im Fernstudium dominieren in den Sozialwissenschaften mit 52 Prozent. Dies war in der
Befragung 2016/17 nicht der Fall. Dort kam das Fernstudium, wie auch in 2017/18, lediglich in den Fachbereichen
Mathematik (16,7 %), Informatik (5,3 %) und Wirtschaftswissenschaften (12,5 %) vor.

Ingenieurwissenschaften (N=57) %
Pflege/Gesundheit (N=46) BEENIE 80,4 % ,5 %
Informatik (N=19) [FTERA5,3 26,3 %

Sozialwissenschaften (N=25) 52,0 % 40,0 %

Wirtschaftswissenschaften (N=32) $e¥% 12,5 % 81,3%

Mathematik (N=6) 16,7 % 83,3 %

Naturwissenschaften (N=3) 100,0 %

Rechtwissenschaften (N=3) 100,0 %

Arbeitswissenschaften (N=2) 100,0 %

Sonstiges (N=23) 21,7 % 13,0% 52,2 % 13,0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Prasenzstudium Fernstudium M Blended Learning Sonstiges

Abbildung 20: Organisationsformen der Angebote der 2. WR nach Fachrichtung im Zeitraum 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2018
N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent
Frageformulierung: ,Wie ist das Angebot iberwiegend organisiert?”

Angesichts des hohen Anteils von Blended-Learning-Formaten ist es interessant, Ndheres tGiber den Umfang digi-
tal unterstiitzter Selbstlernphasen zu erfahren. Insgesamt liegen dazu Angaben von 97 Angeboten vor. Die auf
die vergleichsweise geringe Zahl von Antworten bezogenen Auswertungen zeigen eine Bandbreite von zehn bis
100 Prozent (vgl. Abbildung 21). Am haufigsten (23,7 % der Angebote) wird angegeben, dass 80 Prozent der
Selbstlernphasen digital unterstiitzt werden, gefolgt von einem 90-Prozent-Anteil (in 14,4 % der Angebote und
einem 30-Prozent-Anteil (in 6,5 % der Angebote).
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Abbildung 21: Digital unterstiitzte Selbstlernphasen in den Angeboten der 2. WR im Zeitraum 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018

N = 97; Angaben in Prozent

Frageformulierung: ,Wie hoch ist Ihrer Einschdtzung nach der prozentuale Anteil digital unterstitzter Selbstlernphasen im
Angebot?

Insbesondere fiir die im Rahmen des Wettbewerbs ,Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen“ adressierten
Zielgruppen, die eine akademische (Weiter-)Qualifizierung zumeist neben Beruf und/oder Familie und anderen
Verpflichtungen realisieren miissen, spielen Zeitaspekte eine wichtige Rolle. Die Projekte reagieren darauf, in-
dem sie ein hohes MaR an Flexibilitat bieten. 74,5 Prozent ihrer Angebote sind als Teilzeitstudium organisiert.
Lediglich eine sehr geringe Anzahl von 8,4 Prozent folgt dem Prinzip eines Vollzeitstudiums. Relativ hdufig wurde
von den Befragten in diesem Punkt die Kategorie ,Sonstiges” (24,4 %) gewahlt. Hier wurde zumeist ,berufsbe-
gleitend” angefiihrt, d. h. die Angebote kénnen zum Teil flexibel besucht werden, sie finden am Wochenende
oder in Form von Blockveranstaltungen statt. Weiterhin wurden ein- oder mehrtagige Veranstaltungen (Block-
veranstaltungen) genannt. Wenige Angebote kénnen individuell nach Bedarf der Teilnehmenden organisiert
werden und die wenigsten Nennungen betrafen Angebote, bei denen dieser Aspekt noch nicht endgiiltig fest-
steht.

Der Vergleich zwischen den im Wettbewerb beteiligten Universitdten und Fachhochschulen macht deutlich, dass
Fachhochschulen mit 72,8 Prozent etwas haufiger ein Teilzeitstudium ermoglichen (Differenz: 3,3 %). Dafur ist
der Anteil eines Vollzeitstudiums an Universitaten mit zehn Prozent ein wenig hoher (Differenz: 3,2 %).

Der Vergleich nach Angebotstypen zeigt dagegen wieder ein eher homogenes Bild. So werden nahezu alle Ange-
botstypen lberwiegend in Teilzeit durchgefiihrt. Ausnahmen bilden hier lediglich das duale Studium, welches
sowohl in Teil- als Vollzeit moglich ist, und Zertifikatskurse im Rahmen eines Bachelorstudiengangs sowie Zerti-
fikatskurse auf Bachelor-Niveau ohne Einbindung in einen Studiengang, von denen der GroRteil in einer sonstigen
Form angeboten wird. Vermutlich fallen hierunter viele ein- und mehrtéagige Veranstaltungen.

Ahnliche Ubereinstimmungen zeigen sich auch auf der Ebene der Fachrichtungen. Den gréRten Anteil stellt in
allen Fachern, mit Ausnahme von Padagogik, die Teilzeit-Form dar. Angebote in Vollzeit kommen am haufigsten
in den Fachern Mathematik, Natur- und Sozialwissenschaften vor. Sonstige zeitliche Organisationsformen sind
im Vergleich zu den anderen Fachrichtungen in Angeboten der Pddagogik am popularsten.

53 Frageformulierung: ,,Wie ist das Angebot zeitlich angelegt?”
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Zur Organisation eines Angebots gehort ebenfalls die Frage, wann die Lehrveranstaltungen stattfinden. Insge-
samt wird deutlich, dass die Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen auRerhalb der an Hochschulen tblichen Se-
minarzeiten aktuell an Bedeutung gewonnen hat. In den Angeboten der 2. WR dominieren die Blockveranstal-
tungen, welche im Vergleich zur vorherigen Untersuchung allerdings etwas an Bedeutung verloren haben (Diffe-
renz: 7,5 %). Die folgenden Charakteristika ,,am Wochenende” (Differenz: 9,4 %), ,unter der Woche tagstiber”
(Differenz: 5,3 %), , Freitagabend” (Differenz: 12,7 %) und ,,unter der Woche abends” (Differenz: 11,1 %) haben
hingegen an Relevanz zugenommen, wie Abbildung 22 zeigt.

0,
Blockveranstaltungen NN — 56,1%

48,6 %
Am Wochenende (Samstag/Sonntag) _ o 459 %
Unter der Woche tagsiiber _ 321 %40’4 %
Freitagabend _ 20.9% 33,6 %
Unter der Woche abends I 14,5 % 26,0 %
Sonstiges I 17'55’9 %
Keine Angabe méglich - 5?'51‘;5)
0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 %

m2016/17 (N=148) = 2017/18 (N=146)

Abbildung 22: Zeitliche Organisation der Lehre in den Angeboten der 2. WR im Zeitraum 2016/17 und 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2018
N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent
Frageformulierung: ,Wann findet die Lehre Gberwiegend statt?” (Mehrfachantworten maglich)

Unter der relativ haufig gewahlten Kategorie ,Sonstiges” nennen die Befragten sehr dhnliche Aspekte. Hier neh-
men die Nennungen zu Angeboten, die zu bestimmten Prasenzzeiten (z. B. Freitag und Samstag, Donnerstag bis
Samstag) stattfinden, jedoch den groRten Anteil ein. Am zweithaufigsten werden Angebote genannt, deren On-
line-Anteile keine festen Studienzeiten aufweisen und somit flexibel bearbeitbar sind. Vereinzelt wurden ,,Bil-
dungswochen” oder ,zusatzliche Regionaltage” genannt.

4.1.5 Lehr-Lern-Methoden

Anknipfend an die Betrachtung der didaktischen Formate und Organisationsformen soll ein weiterer vertiefter
Blick auf die Lehr-Lern-Methoden geworfen werden, die in den Angeboten der 2. WR zum Einsatz kommen. An-
gesichts des aufgezeigten hohen Praxisbezugs der unterschiedlichen Angebotsformate tiberrascht es nicht, dass
die Integration von Praxisbeispielen in beiden Untersuchungszeitraumen die mit Abstand am h&ufigsten einge-
setzte Lehr-Lern-Methode ist (vgl. Abbildung 23). Danach folgen das Problem-Based-Learning und die Integration
von Praxisprojekten und Praktika. Letzteres hat zwischen 2016/17 und 2017/18 an Bedeutung gewonnen (Diffe-
renz: 5,4 %), wohingegen das Problem-Based-Learning (Differenz: 9,3 %) und der Einsatz von Lernportfolios (Dif-
ferenz: 5,1 %) jeweils an Relevanz eingebiiflt hat. Unverandert bleibt dagegen die Relevanz des Work-Based-
Learning sowie des forschenden Lernens. Am seltensten werden Exkursionen genannt, wobei diese aktuell etwas
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an Bedeutung gewonnen haben (Differenz: 5,6 %). Lediglich in verschwindend geringer Anzahl der Angebote
spielen Lehr-Lern-Methoden keine Rolle.

Integration von Praxisbeispielen
(Falldarstellungen, Fallstudien)

Problem-Based-Learning

Intergration von Praxisprojekten/Praktika

Work-Based-Learning

Forschendes Lernen

Portfolios

Exkursion/Field-Trip

Sonstiges

Lehr-Lern-Methoden spielen in dem
Angebot keine Rolle

I — s3,1%

84,9 %

— 655

56,2 %

I, 44.6%

50,0 %
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38,4 %
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37,7%

I 30.4%

25,3 %

B o

15,1%

I 176 %
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Abbildung 23: Einsatz verschiedener Lehr-Lern-Methoden in den Angeboten der 2. WR im Zeitraum 2016/17 und 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018
N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent
Frageformulierung: ,Welche Lehr-Lern-Methoden werden im Angebot eingesetzt? (Mehrfachantworten moglich)“

Unter ,Sonstiges” werden diverse Angaben gemacht, wie etwa Flipped Classroom, aktivierende Methoden, Teil-
nahme am Forschungsprojekt/Publikation, Referate, Erklarvideos, Quiz, formative E-Assessments, OERs, kolla-
boratives Lernen, konstruktivistische Erwachsenenpaddagogik, Lerntageblicher, Peer Instructions, Planspiele, Rol-
lenspiele, Regionaltage. In einigen Fallen stehen die Lehr-Lern-Methoden aktuell noch nicht fest.

Da Blended-Learning-Formate in den Angeboten der 2. WR stark dominieren (vgl. Kapitel 4.1.4), wird entspre-
chend auch der Einsatz digitaler Lehr-Lern-Formen genauer beleuchtet (vgl. Abbildung 24). Nach wie vor lber-
wiegt hier deutlich der Einsatz von Lernplattformen/digitalen Lernumgebungen, deren Relevanz im Vergleich zu
2016/17 nochmals leicht an Bedeutung gewonnen hat (Differenz: 2,6 %). Danach folgen, trotz leichter Bedeu-
tungsabnahme, Online-Skripte zur inhaltlichen Vorbereitung von Lehrveranstaltungen (Differenz: 4,9 %) sowie
die Zurverfiigungstellung von Online-Materialien zur Prifungsvorbereitung (Differenz: 2,3 %). Gestiegen ist da-
gegen die Relevanz von Webinaren (Differenz: 5 %) als digitale Lehr-Lern-Formen. Weiterhin eher selten finden
Wikis, Blogs und MOOCs ihren Weg in die Hochschullehre im Rahmen des lebenslangen Lernens. Deren Stellen-
wert ist im Vergleich zur vorhergehenden Untersuchung nochmals zum Teil deutlich gesunken. Daflir wurde
»Sonstiges” deutlich haufiger gewahlt (Differenz: 21,9 %). Hier werden von den Befragten in erster Linie webba-
sierte Austausch- und Beratungsformate, wie Chats, Online-Tutoren und -Tutorien, Foren, Videokonferenzen so-
wie Online-Sprechstunden lGber Adobe Connect oder Skype angefiihrt. Weiterhin werden gestltzte Lern- und
Assessmentsysteme (Moebius von Maplesoft) und der Einsatz von Online-Planspielen und E-Portfolios genannt.
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In wenigen Fallen finden sich hierunter auch Selbsttests, Aufgabenstellungen und Checklisten, aber auch Ange-

bote, bei denen diese Art von Lehr-Lern-Formaten noch nicht endgiiltig feststeht. In 3,4 Prozent der Angebote

spielen digitale Formen der Lehre und des Lernens keine Rolle.

Lernplattformen/Digitale Lernumgebungen
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Abbildung 24: Einsatz digitaler Lehr-Lern-Formen in den Angeboten der 2. WR im Zeitraum 2016/17 und 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2018

N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent

Frageformulierung: ,Welche digitalen Lehr-Lern-Formen werden im Angebot eingesetzt? (Mehrfachantworten moglich)”
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4.1.6 Gebiihren

Das Gros der Angebote, die im Rahmen des Wettbewerbs entwickelt werden bzw. worden sind, soll in Zukunft
kostenpflichtig sein (62,8 % in 2016/17 und 63,5 % in 2017/18)>*. Nur 12,8 Prozent sollen gebiihrenfrei sein. Im
Vergleich zu 2016/17 hat der Anteil kostenloser Angebote sogar noch einmal abgenommen (Differenz: 6,8 %).
Dafiir ist der Anteil unter ,Sonstiges” auf 8,8 Prozent gestiegen (Differenz: 6,1 %). Hier wird angegeben, dass die
Gebihrenpflicht von Entscheidungen der Hochschule abhangig sei, aktuell noch Verhandlungen stattfinden bzw.
noch keine Entscheidung getroffen wurde, Materialbezugsgebiihren oder eine Bereitstellungsgebiihr erhoben
oder die Angebote teils kostenpflichtig und teils kostenfrei angeboten werden. Keine Angaben konnte in beiden
Untersuchungszeitraumen zu 14,9 Prozent der Angebote gemacht werden.

Auffallend ist, dass in den beteiligten Universitaten deutlich hdufiger (72,4 %) kostenpflichtige Angebote geplant
sind als an den Fachhochschulen (55,1 %). Allerdings hat dieses Item im Vergleich zur vorangegangenen Befra-
gung insgesamt etwas an Relevanz eingebiSt (Differenz Universitat: 8,4 % vs. Differenz Fachhochschule: 2,5 %).
Eine deutliche Diskrepanz gibt es auch in puncto Gebihrenfreiheit. So sollen 19,2 Prozent der von Fachhochschu-
len im Rahmen des Wettbewerbs erarbeiteten Angebote ohne Bezahlung auskommen, wahrend dies bei den
Universitaten nur 5,8 % sind. Hier gibt es zudem Differenzen zwischen den Untersuchungszeitraumen: So sind
die diesbeziiglichen Anteile gegeniiber 2016/17 bei den Universitdten leicht gesunken (Differenz: 1,9 %), wih-
rend diese an Fachhochschulen deutlich gestiegen sind (Differenz: 7,1 %). In der Kategorie ,Sonstiges” und auch
bezogen auf die Angebote, zu denen keine Angaben moglich sind, unterscheiden sich die Hochschultypen nur
marginal.

Zudem wurde im Rahmen einer offenen Fragestellung im Falle eines kostenpflichtigen bzw. kostenpflichtig ge-
planten Angebots auch gefragt, wie hoch die Gebiihren dieser Angebote sind bzw. sein sollen (vgl. Tabelle 6).
Geantwortet wurde auf diese Frage allerdings nur sehr zogerlich: Zu 74,5 Prozent der als aktuell oder kiinftig
kostenpflichtig deklarierten Angeboten haben die Befragten keine Angaben gemacht. Diejenigen, die Angaben
gemacht haben, konnten diese auf ein Semester, den gesamten Studiengang, einen Zertifikatskurs oder ein Zer-
tifikatsprogramm beziehen. Auf Basis der vergleichsweise geringen Anzahl vorliegender Informationen ergibt
sich folgendes Gebiihrenspektrum:

Tabelle 6: Ubersicht durchschnittlicher Gebiihren der Angebote im Rahmen der 2. WR im Zeitraum 2017/18

Gesamter Ein Semester Zertifikatskurs Zertifikatsprogramm
Studiengang (N=5) (N=15) (N=2) (N=2)
Spannweite (R) 8.000 € —20.000 € 800 €-5.290 € 1.400 € 890 € —3.600 €
Arithmetisches Mittel ca. 14.250 € ca. 2.470 ca. 1.400 € 2.245€
Median 13.750 € 2.800 € 1.400 € 2.245€

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2018

N = Anzahl der Angebote; absolute Werte

Frageformulierung: ,,Wie hoch sind die Kosten des Angebots bzw. wie hoch werden die Kosten nach der Ubernahme in den
Regelbetrieb sein? (Hinweis: Bitte geben Sie an, worauf sich die Kosten beziehen (z. B. ein Semester, gesamter Studiengang,
Modul, Zertifikat, etc.)”

Im Vergleich zur vorgehenden Untersuchung ergeben sich in diesem Kontext einige Divergenzen®. In 2016/17
ist die Spannweite beim gesamten Studiengang deutlich breiter (750 € bis 26.000 €). Die Unterschiede beim
arithmetischen Mittel und dem Median fallen hingegen geringer aus (arithmetisches Mittel 2016/17 ca. 14.357 €

54 Frageformulierung: ,Wird das Angebot nach der Ubernahme in den Regelbetrieb kostenpflichtig sein oder ist es bereits
kostenpflichtig, sofern es schon im Regelbetrieb lauft?”

55 Die Kosten beim Zertifikatskurs und beim Zertifikatsprogramm kénnen aufgrund unterschiedlicher Einheiten in den
Befragungen sowie sehr geringen Fallzahlen nicht miteinander verglichen werden.
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und Median 15.000 €). Auch beim Semester gibt es Unterschiede. So liegt die Spannweite in 2016/17 bei 480 €
bis 4.695 €, wahrend diese in der aktuellen Befragung breiter ausfallt. Auch das arithmetische Mittel und der
Median sind in 2017/18 deutlich héher (arithmetisches Mittel 2016/17 ca. 1.711 € und Median 1.600 €).

4.1.7 Teilnehmende

Mehr als die Halfte (57,4 %) der erfassten 357 Angebote konnte im Zeitraum April 2017 bis Februar 2018 durch-
gefiihrt werden und Teilnehmende aufnehmen®®. Bei 28 Prozent war dies nicht méglich, und zwar hauptséchlich
weil sich das Angebot noch in der Phase der Konzeptentwicklung befand oder der Angebotsstart erst zu einem
spateren Zeitpunkt geplant war. Nur selten wird als Grund genannt, dass die Mindestteilnehmendenzahl nicht
erreicht wurde. Zu 14,6 Prozent der Angebote kdnnen keine Angaben gemacht werden.

In Bezug auf die Anzahl der erreichten Teilnehmenden liegen nur zu weniger als der Halfte der Angebote (152)
konkrete Angaben vor®’. Entsprechende Daten wurden sowohl in der Online-Befragung als auch in der Nacher-
hebung abgefragt. In den Angeboten, von denen Zahlen genannt wurden, haben im Zeitraum April 2017 bis Feb-
ruar 2018 insgesamt 9.251 Personen partizipiert. Das Gros davon ist in den beteiligten Fachhochschulen zu finden
(8.373 Personen in 107 Angeboten). In den Universitédten liegt der Anteil mit 853 Teilnehmenden in 44 Angeboten
deutlich darunter.

Wenig verwunderlich ist, dass die 41 im Regelbetrieb befindlichen Angebote, zu denen Angaben vorliegen, die
meisten Teilnehmenden (7.115) zu verzeichnen haben. Deutlich weniger Personen (1.863) nahmen an den 101
Angeboten teil, die sich im Untersuchungszeitraum 2017/18 entweder in der Erprobung, Uberarbeitung nach
erster Erprobung oder in der Vorbereitung auf den Regelbetrieb befanden. In den Angeboten aus der Kategorie

»Sonstiges” haben 273 Personen an zehn Angeboten teilgenommen.

Die genannten Teilnehmendenzahlen stellen eine Momentaufnahme bezogen auf den Zeitraum April 2017 bis
Februar 2018 dar. Zu beachten ist, dass 201 Angebote keine Teilnehmenden gemeldet haben bzw. die Befragten
keine Angaben gemacht haben. Von diesen befanden sich zum Erhebungszeitpunkt ca. 50 Prozent in der Kon-
zeptentwicklung (100 Angebote), zehn Prozent in der Erprobung (20 Angebote), sechs Prozent in Uberarbeitung
nach erster Erprobung (zwolf Angebote), 7,5 Prozent in Vorbereitung auf den Regelbetrieb (15 Angebote) und
22 Prozent im Regelbetrieb (44 Angebote) und fiinf Prozent in einer sonstigen Umsetzungsphase (zehn Ange-
bote).

4.1.8 Anrechnungsverfahren

Anrechnungsverfahren kénnen eine Moglichkeit darstellen, Kosten, aber auch inhaltliche Redundanzen im Zuge
einer wissenschaftlichen (Weiter-)Qualifizierung zu reduzieren, indem auRerhochschulisch erworbene Kompe-
tenzen auf das Studium angerechnet werden. Wie in Kapitel 3.1 deutlich wurde, spielt der Einsatz solcher An-
rechnungsverfahren in den Projekten der 2. WR bislang nur eine untergeordnete Rolle im Rahmen der Angebots-
durchfiihrung. Dennoch gehort die Anrechnung auRerhochschulisch erworbener Kompetenzen zu den Kernthe-
men des lebenslangen Lernens bzw. der wissenschaftlichen Weiterbildung, was sich unter anderem auch daran
ablesen lasst, dass sich die vorliegenden Forschungspublikationen der Projekte der 2. WR (vgl. Kapitel 3.3) mit
diesem Feld vergleichsweise intensiv auseinandersetzen.

Gegenliber 2016/17 haben individuelle Verfahren nun merklich an Bedeutung gewonnen (Differenz: 15,1 %; vgl.
Abbildung 25). Dafir ist der Anteil der Angebote sehr deutlich gesunken, in denen keine Anrechnungsverfahren
vorgesehen sind (Differenz: 21,9 %). Bei den weiteren Antwortmoglichkeiten bestehen keine gravierenden Un-
terschiede zur vorhergehenden Untersuchung. Unter ,Sonstiges” wurde angefiihrt, dass die Verfahren noch in
der Entwicklung sind.

56 Frageformulierung: ,Konnte das Angebot im Zeitraum April 2017 — Februar 2018 durchgefihrt werden?”
57 Frageformulierung: ,Wie viele Personen haben im Zeitraum April 2017 — Februar 2018 am Angebot teilgenommen?“
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Abbildung 25: Anrechnungsverfahren in den Angeboten der 2. WR im Zeitraum 2016/17 und 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2018

N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent

Frageformulierung: ,Welche Anrechnungsverfahren von beruflich erworbenen Kompetenzen kommen in dem Angebot zur
Anwendung?“

Einige Unterschiede zeigen sich auch zwischen Universitaten und Fachhochschulen. So nehmen individuelle An-
rechnungsverfahren in den beteiligten Universitdten einen deutlich groReren Stellenwert (42,8 %) ein als an den
beteiligten Fachhochschulen (11,9 %). Dafiir sind an Fachhochschulen mit 41,8 Prozent deutlich mehr Angebote
zu finden, bei denen keine Anrechnungsverfahren vorgesehen sind (Differenz: 25,7 %). Andererseits kommt auch
die Kombination aus individuellen und pauschalen Verfahren an Fachhochschulen mit 16,9 Prozent haufiger vor
als an den Universitdten (Differenz: 5,2 %). Rein pauschale Verfahren spielen bei beiden Hochschultypen mit
rund zwei Prozent eine eher untergeordnete Rolle.

Wie Abbildung 26 zu entnehmen ist, lassen sich Unterschiede zwischen den Angebotstypen erkennen. So sind
vor allem bei kleinformatigen Zertifikatskursen auf Bachelor- und Master-Niveau ohne Einbindung in einen Stu-
diengang sowie bei Briickenkursen/Vorbereitungskursen/Propadeutika und Angeboten aus der Kategorie ,Sons-
tiges” keine Anrechnungsverfahren vorgesehen. Zudem zeigt sich, dass die Kombination aus individuellen und
pauschalen Anrechnungsverfahren insbesondere bei den berufsbegleitenden Studiengdngen dominiert. Bei den
Studiengédngen und auch bei den Zertifikatsprogrammen kommen vor allem pauschale Anrechnungsverfahren
zum Einsatz. Daflir dominieren bei den CAS- und/oder DAS- Angeboten die individuellen Anrechnungsverfahren.
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Berufsbegleitendes Studium Bachelor-Niveau
(N=28)

Berufsbegleitende?'\i;ii)um Master-Niveau 29.4 % 5,9 % 29,4% - 206 %
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(N=2)

50,0 %
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[v) 0, 0, 0,
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im Rahmen eines Bachelorstudiengangs (N=7)

Zertifikatskurs (Seminar/Modul)
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Certificate of Advanced Studies (CAS) und/oder
Diploma of Advanced Studies (DAS) (N=59)

Briickenkurs/Vorbereitungskurs/ 53 ‘y4’2 %
Propadeutikum (N=24) 20 42%

1,9%
7,5%

Sonstiges (N=53) 17,0 % 34,0 % 9 % 37,7 %
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H Individuell
M Pauschal
M Individuell und Pauschal
M Es ist kein Anrechnungsverfahren vorgesehen
 Sonstiges
Keine Angabe moglich

Abbildung 26: Anrechnungsverfahren in den Angeboten der 2. WR nach Angebotstyp im Zeitraum 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018

N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent

Frageformulierung: ,Welche Anrechnungsverfahren von beruflich erworbenen Kompetenzen kommen in dem Angebot zur
Anwendung?“
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Betrachtet man die Angebote differenziert nach Fachrichtungen, so sind individuelle Anrechnungsverfahren mit
Abstand am meisten in den Sozialwissenschaften verbreitet. Pauschale Anrechnungsverfahren kommen lediglich
in den Angeboten der Fachdisziplinen Pflege/Gesundheit, Sozialwissenschaften, Wirtschaftswissenschaften und
Ingenieurwissenschaften vor. Wissenschaftliche Weiterbildungsangebote aus den Bereichen Wirtschaftswissen-
schaften bieten im Vergleich zu solchen aus anderen Fachergruppen am haufigsten sowohl pauschale als auch
individuelle Anrechnungsverfahren an. Am seltensten finden sich Anrechnungsmaoglichkeiten in den Arbeits- und
Rechtswissenschaften, der Mathematik und Padagogik.

Die Nachfrage nach Anrechnungsmoglichkeiten von beruflich erworbenen Kompetenzen vonseiten der Teilneh-
menden fallt dagegen offenbar sehr zuriickhaltend aus (vgl. Abbildung 27). In 49,6 Prozent der Angebote, zu
denen Angaben gemacht wurden, bestand gar keine Nachfrage. Im Vergleich zur vorherigen Befragung hat sich
dieser Wert deutlich erhéht (Differenz: 36,3 %). Demgegeniber wird aktuell lediglich in 16,3 Prozent der Ange-
bote von einer hohen Nachfrage nach Anrechnungsverfahren berichtet. Im Vergleich zu 2016/17 ist es hier zu
einer deutlichen Abnahme gekommen (Differenz: 9,3 %). Die Kategorie , Sonstiges” spielt erneut eine unterge-
ordnete Rolle (4,1 %). Unter letzterer Kategorie versammeln sich zum GroRteil Angaben zu Angeboten, die noch
nicht gestartet sind, oder zu Angeboten, bei denen eine pauschale Anrechnung bei allen Teilnehmenden erfolgt.

60 %

49,6 %
50 %

45,6 %

40 %

30%
25,6 %
22,8 %

20%
16,3 %

13,3%

10 % 8.5%

41% 41%

33% 33% 33%

o ] ]

Hoch MittelmaRig Gering Gar keine Sonstiges Keine Angabe
Nachfrage moglich

W 2016/17 (N=90) 2017/18 (N=123)

Abbildung 27: Nachfrage nach Anrechnungsméglichkeiten in den Angeboten der 2. WR im Zeitraum 2016/17 und 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2018

N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent

Frageformulierung: ,Wie ist die Nachfrage der Teilnehmenden hinsichtlich der Anrechnung von beruflich erworbenen Kom-
petenzen?”
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Zudem zeigt eine Auswertung nach Hochschultyp einen deutlich héheren Anteil an ,gar keiner Nachfrage” an
Universitaten (65,1 %) als an Fachhochschulen (17,5 %). Dafiir wird an Fachhochschulen (25 %) haufiger eine
hohere Nachfrage angegeben als an Universitaten (12 %).

SchlieRlich konnten die Befragten im Rahmen einer offenen Frage®® zum Thema Anrechnung beruflich erworbe-
ner Kompetenzen auf Probleme eingehen, denen sie hierbei hiufig begegnen. So stellt der Aquivalenzvergleich
ein groRes Problem bei der Anrechnung dar. Dabei handelt es sich um einen systematischen Abgleich der Lern-
ergebnisse und des Niveaus des auBerhochschulischen und hochschulischen Bildungsgangs mittels (standardi-
sierter) Instrumente mit dem Ziel einer pauschalen Anrechnung.

Ein(e) Befragte(r) auRert sich dazu wie folgt:

,Uberpriifung informell und non-formal erworbener Kompetenzen (Nachweise/Dokumente sind oft nicht vorhanden
oder nicht aussagekraftig). Fehlendes Bewusstsein fiir Anrechenbarkeit beruflich erworbener Kompetenzen an der
Universitat.”

Zudem finden sich erneut Einzelnennungen zu individuellen Problematiken bei der Anrechnung. Hier werden
zum Beispiel Lehrplandnderungen an Technikerschulen, der Bekanntheitsgrad von Anrechnungsmaéglichkeiten
bei Studieninteressierten sowie die Anschlussfdhigkeiten von Fachschulausbildung und Studium gesehen. Wei-
terhin als Herausforderung werden die heterogene Zielgruppe sowie rechtliche Moglichkeiten gesehen, liberzo-
gene Erwartung an den Umfang anzurechnender Lernleistungen sowie der Ressourcenaufwand. Gleiches gilt fur
unzureichende Nachweise liber erworbene Kompetenzen. Hier werden beispielsweise unzureichende Dokumen-
tationen der jeweils erworbenen beruflichen Kompetenzen und fehlende Kompetenzangaben in Facherbeschrei-
bungen der Technikerschulen bemangelt. Darlber hinaus werden einige Nennungen zu Angeboten gemacht, die
bisher noch keine Anrechnungsnachfrage erzielt haben. Weiterhin wurde angegeben, dass keine Angaben ge-
macht werden kénnen oder gesagt, dass es bisher keine Probleme diesbeziiglich gab. Zwischen den Untersu-

chungszeitraumen bestehen keine nennenswerten Unterschiede.

4.1.9 Qualitdtssicherung von Studium und Lehre

Die regelmaBige Priifung und Weiterentwicklung der Qualitdt von Angeboten im Bereich der wissenschaftlichen
Weiterbildung ist auch deshalb von besonderer Bedeutung, weil der Gberwiegende Teil kostenpflichtig sein soll
(vgl. Kapitel 4.1.6) und daher mit zum Teil hohen Anforderungen vonseiten der Teilnehmenden im Sinne eines
»value for money“ konfrontiert werden wird. Zugleich bietet der Einsatz von Qualitatssicherungsinstrumenten,
die spezifisch auf Studium und Lehre in Hochschulen zugeschnitten sind, bereits wahrend des Entwicklungspro-
zesses von Angeboten die Moglichkeit, wertvolle Anregungen fiir Verbesserungen zu gewinnen. Vor diesem Hin-
tergrund soll auch auf diesen Punkt ein genauerer Blick geworfen werden.

Das am haufigsten eingesetzte Instrument zur Qualitdtssicherung in den Angeboten des Wettbewerbs sind in
beiden Untersuchungszeitrdumen Befragungen von Teilnehmenden und Lehrenden sowie Lehrveranstaltungs-
evaluationen. Am seltensten kommen nach wie vor Zielvereinbarungen mit neuberufenen Professor(inn)en so-

wie zwischen Hochschulleitung und Fakultat im Rahmen der Hochschulsteuerung zum Zuge (Abbildung 28).

58 Frageformulierung: ,Welche konkreten Probleme begegnen Ihnen im Rahmen der Anrechnung von beruflich erworbenen
Kompetenzen?“
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Abbildung 28: Einsatz von Qualitétssicherungsinstrumenten fiir Studium und Lehre in den Angeboten der 2. WR im Zeitraum
2016/17 und 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018

N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent

Frageformulierung 2017/18: ,,Welche Instrumente zur Qualitdtssicherung haben Sie im Zeitraum April 2017 — Februar 2018
bezogen auf das Angebot eingesetzt?“ bzw. 2016/17: ,Welche Instrumente zur Qualitdtssicherung haben Sie im Jahr 2016
bezogen auf das Angebot eingesetzt?“ (Mehrfachantworten maoglich)

Unter der Kategorie ,,Sonstiges” wurden Bedarfs- und Nachfrageerhebungen, Konkurrenzanalysen, der Ausbau
und die Evaluation von E-Learning-Malnahmen, die Dokumentation aller Entwicklungsschritte, Handreichungen
sowie Vor- und Nachbereitung von Prasenzveranstaltungen mit den Dozent(inn)en und deren individuelle Bera-
tung und Weiterbildung in Form von Workshops, Peer-Review-Verfahren bei Publikationen sowie Absprachen
mit dem Lenkungsausschuss genannt.

Im Vergleich zu 2016/17 kommt die Mehrheit der genannten Instrumente nun seltener zum Einsatz. Besonders
stark ist der Unterschied bei den Unternehmensbefragungen (Differenz: 20,8 %) und Absolventenbefragungen
(Differenz: 16,3 %). Daflir haben hochschuldidaktische Fortbildungen (Differenz: 3,9 %), Programmakkreditierun-
gen (Differenz: 1,8 %) und Systemakkreditierungen (Differenz: 0,9 %) leicht an Bedeutung gewonnen. Ein Grund
hierfiir kbnnte sein, dass sich in 2017/18 die Zahl der Angebote im Regelbetrieb nahezu verdoppelt hat (vgl.
Kapitel 3.2 und 4.1.2). Wie sich der nachfolgenden Abbildung 29 entnehmen ldsst, kommen die genannten Qua-
litatssicherungsinstrumente haufiger zum Einsatz, desto konkreter die Umsetzung der Angebote wird, und vor
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diesem Hintergrund auch verstarkt Teilnehmende gewonnen werden kdnnen. Dies belegt auch die Auswertung
nach Umsetzungsphasen. Die meisten Instrumente zur Qualitatssicherung finden am haufigsten bei den im Re-
gelbetrieb befindlichen Angeboten Anwendung. Ausnahmen sind an dieser Stelle hochschuldidaktische Fortbil-
dungen, welche in der Phase der Konzeptentwicklung am haufigsten zum Einsatz kommen. Daneben kommen
Teilnehmendenbefragungen und Absolvent(inn)enbefragungen haufiger bei den Angeboten zum Einsatz, die sich
in Erprobung, Uberarbeitung oder Vorbereitung auf den Regelbetrieb befinden.
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Lehrendenbefragung 50,6 %
82,4 %
35,1%
Teilnehmendenbefragung 75,9 %
47,1 %
10,8 %
Spezifische Schulung fur Lehrbeauftragte 12,0 %
235%
5,4 %
Erhebung spezifischer Kennzahlen 10,8 %
h 23,5%
10,8 %
Unternehmensbefragung 10,8 %
17,6 %
27,0 %
Hochschuldidaktische Fortbildungen - 16,9 %
17,6 %
2,7%
Systemakkreditierung . 4i8 %
17,6 %
5,4 %
Programmakkreditierung -8,4%
11,8 %
Zielvereinbarung zwischen 122'70/%
Hochschulleitung und Fakultat H 11,8 %
8,1%
Absolvent(inn)enbefragung 18,1 %
5,9 %
Zielvereinbarungen mit 10,8 %
neuberufenen Professor(inn)en Bl o
16,1 %
Sonstiges 14,5 %
h 35,3 %
45,9 %

Keine Angabe moglich 2,4 %
5,9 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Konzeptentwicklung (N=37) ® Erprobung/Uberarbeitung/Vorbereitung (N=83) m® Regelbetrieb (N=17)

Abbildung 29: Einsatz von Qualitdtssicherungsinstrumenten fiir Studium und Lehre nach Umsetzungsstand der Angebote der
2. WR im Zeitraum 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2018

N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent

Frageformulierung 2017/18: ,Welche Instrumente zur Qualitatssicherung haben Sie im Zeitraum April 2017 — Februar 2018
bezogen auf das Angebot eingesetzt?“ bzw. 2016/17: ,Welche Instrumente zur Qualitatssicherung haben Sie im Jahr 2016
bezogen auf das Angebot eingesetzt?“ (Mehrfachantworten moglich)
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Neben der Frage nach der Haufigkeit ist die Nutzlichkeit der eingesetzten Qualitdtssicherungsinstrumente ein
weiterer wesentlicher Punkt. Zunachst einmal |asst sich diesbezlglich eine insgesamt positivere Einschatzung
feststellen als in 2016/17 (vgl. Abbildung 30).
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Abbildung 30: Niitzlichkeit von Qualitétssicherungsinstrumenten fiir Studium und Lehre in den Angeboten der 2. WR im
Zeitraum 2016/17 und 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2018

N = Anzahl der Angebote; Mittelwerte

Frageformulierung 2017/18: ,Welche Instrumente zur Qualitdtssicherung haben Sie im Zeitraum April 2017 — Februar 2018
bezogen auf das Angebot eingesetzt?“ bzw. 2016/17: ,Welche Instrumente zur Qualitdtssicherung haben Sie im Jahr 2016
bezogen auf das Angebot eingesetzt?“ ,Bitte geben Sie zudem an, wie Sie die Nltzlichkeit des Instruments einschatzen.”
(Skala von 1 ,,sehr nltzlich” — 4 ,gar nicht nitzlich”)
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So fallt die Nitzlichkeitseinschdtzung bei Absolventenbefragungen (Differenz: 0,7), Lehrenden (Differenz: 0,5),
Teilnehmenden (Differenz: 0,3) und Unternehmensbefragungen (Differenz: 0,3) deutlich positiver aus. Weiterhin
wird die Nutzlichkeit bei der Systemakkreditierung (Differenz: 0,7), der Programmakkreditierung (Differenz: 0,6)
und den Zielvereinbarungen mit neu einberufenen Professor(inn)en (Differenz: 0,5) positiver eingeschatzt.

»In welchen Punkten sollte sich nach Ihren bisherigen Kenntnissen die Qualitdt im Angebot verbessern?” Zu die-
ser offenen Fragestellung wurden von vielen Angebotsverantwortlichen diverse Aspekte genannt, die diesen im
Hinblick auf die Angebotsqualitdt verbesserungswiirdig erscheinen und zu folgenden Oberkategorien mit abstei-
gender Relevanz zusammengefasst werden kdnnen:

=  Verbesserung der inhaltlichen Ausgestaltung der Angebote,

=  (flexiblere) Organisation der Angebote,

= intensivere Information, Beratung und Betreuung von Studierenden und Studieninteressierten,
=  Beratung, Unterstitzung und Schulung der Lehrenden,

= starkere Individualisierung und Zielgruppenorientierung (Heterogenitat),

= verschiedene Einzelnennungen.

Wie die Auflistung verdeutlicht, sehen die Befragten den noch grofRten Verbesserungsbedarf in der inhaltlichen
Ausgestaltung ihrer Angebote. Unter diesem Oberthema versammeln sich sowohl Bestrebungen nach einer um-
fangreicheren und besseren Theorie-Praxis-Verzahnung, einer starkeren Kompetenzorientierung bei der Gestal-
tung der Angebote sowie mehr Einsatz von aktivierenden didaktischen Methoden als auch Bestrebungen nach
einem generell stirkeren Ausbau des Blended Learning sowie der Online-Lehre bzw. des E-Learning in den An-
geboten. Hierzu duRern sich die Befragten zum Beispiel folgendermaRen:

,Die Einbindung von Online-Lehre ist erstrebenswert. Darauf wird bisher verzichtet, weil die Hochschule fir die

Bereitstellung selbst von Moodle fiir Weiterbildungsangebote hohe Gebiihren berechnet, und diese hatten das Angebot

noch starker verteuert. Wir miissen beim Preis aber die Marktfahigkeit des Angebots im Auge behalten, daher wollten
wir diese Zusatzkosten nicht auch noch auf uns nehmen.”

,Mehr E-Learning, fiir die Teilnehmenden belebt die Veranstaltungen und sie konnen mehr Lernen ortlich flexibel
gestalten. Daflir mlssen aber die Lehrenden motiviert und geschult werden!”

Etwas weniger haufig fordern die Befragten eine Verbesserung der Organisation der Angebote, haufig im Hinblick
auf eine starkere Flexibilisierung und Anpassung an die Studierendenbedirfnisse. Dazu schlagen einige die Ab-
stimmung der Prasenztermine mit den Teilnehmenden oder deren Vorausplanbarkeit vor, andere wiederum au-
Bern sich zu mehr Online-Lehre.

Fir ebenfalls sehr relevant hinsichtlich der weiteren Qualitatsverbesserung in den Angeboten sehen die Befrag-
ten die Information, Betreuung und Beratung von Studierenden als auch von Lehrenden. So sollten die Studie-
renden intensiver, aber auch individueller beraten und betreut werden. Die Betreuungsleistungen sollten sich
dabei sowohl auf die Zeit vor einer Studienaufnahme bzw. Aufnahme einer akademischen Weiterbildung (z. B.
Informationen zu Méglichkeiten einer Studienfinanzierung) als auch auf den Studienzeitraum bzw. die Zeit einer
akademischen Weiterbildung (z. B. fachliche Betreuung) beziehen. Lehrende hingegen sollten hochschuldidakti-
sche Fortbildungen oder spezifische Schulungen, beispielsweise zum Thema des Umgangs mit heterogenen Ziel-
gruppen in der Lehre angeboten bekommen und besuchen. An letzter Stelle, vor einigen Einzelnennungen, ver-
sammeln sich einige wenige Bestrebungen einer Qualitatsverbesserung hinsichtlich einer starkeren Individuali-
sierung sowie Beachtung und Einbezug der Heterogenitat der Lernenden. Hier geht es beispielsweise um die
starkere Differenzierung nach Voraussetzungen und Interessen der Teilnehmenden.

Dariber hinaus gibt es einige Einzelnennungen, welche in ihrer Summe ebenfalls einen relevanten Anteil der
Angaben ausmachen. Hierunter versammeln sich beispielsweise rechtliche Kenntnisse, die Verfeinerung einer
Teilnehmendenbefragung sowie die Verbesserung aufgrund der Lehr- und Studiengangorganisation.
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Folgende Aussagen bieten weitere Beispiele zum Themenspektrum der Einzelnennungen:
,Verlasslichkeit der IT-Infrastruktur. Verflgbarkeit von IT-Unterstiitzung auch auerhalb der reguldren Arbeitszeiten.
GroReres Zeitkontingent die fachliche Betreuung von ,,Online“-Studierenden”

»Klarung von technischen Details (z. B. epub-Dateien zur Verfligung stellen, Vorlesungsaufzeichnungen entsprechend
professionell bearbeiten)”

,Evidenzbasierte Konzeptentwicklung [sowie] Erprobung [und] Einsatz von Hochschuldidaktik-Expert_innen”

Nur wenige Befragte geben an, dass aktuell noch keine Aussagen moglich sind oder kein Verbesserungsbedarf
besteht. Im Vergleich zur vorangegangenen Befragung gibt es in diesem Punkt keine gravierenden Unterschiede.

4.2 Zielgruppen

4.2.1 Bedarf und Nachfrage

Zielgruppenanalysen sind nach Angaben der Befragten ein fester Bestandteil der Konzeptarbeit. Fir 67 Prozent
der Angebote wurde im Laufe ihrer Entwicklung bereits eine solche MaRnahme durchgefiihrt>®. Da Zielgruppen-
analysen klassischerweise vor der Konzeption des Angebots zum Einsatz kommen und die Projekte aufgrund der
fortgeschrittenen Projektdauer diese Phase mehrheitlich bereits hinter sich gelassen haben (vgl. Kapitel 3.2 und
4.1.2), spielt dieses Instrumentarium in der Projektdurchfiihrung nun eine immer kleinere Rolle (vgl. Kapitel 3.1).

Interessant ist in diesem Bereich jedoch weiterhin, inwiefern sich das in der Zielgruppenanalyse festgestellte
Potenzial mit der tatsichlichen Teilnehmendenschaft deckt®. Einbezogen werden kénnen in diese Betrachtung
naturgemaR nur die Angebote, welche als Umsetzungsstand die Erprobung, Uberarbeitung nach erster Erpro-
bung, Vorbereitung auf den Regelbetrieb oder den Regelbetrieb angegeben haben.

Bei den Ergebnissen fallt zunachst auf, dass zu etlichen der fortgeschrittenen Angebote keine Angaben gemacht
wurden. 2017/18 wurde diese Antwortkategorie mit 27,7 Prozent noch hiufiger genutzt als 2016/17 (23 %). Bei
den Angeboten, zu denen Daten vorliegen, zeigt sich in beiden Untersuchungszeitraumen insgesamt ein relativ
hoher Grad an Ubereinstimmung zwischen urspriinglich identifizierten und tatséchlich erreichten Zielgruppen.
Aktuell wird die Ubereinstimmung mit 63,9 Prozent als ,vollstindig” bis ,,weitgehend” charakterisiert. Damit ist
diese im Vergleich zur vorherigen Untersuchung leicht gesunken (Differenz: 1,6 %). In beiden Untersuchungszeit-

raumen wurde ,wenig” und ,(gar)®* nicht” von keinem der Befragten ausgewihlt.

Neben Zielgruppenanalysen kommen im Zuge der Konzeptarbeit auch Bedarfsanalysen sehr hiufig zum Einsatz®?,
wobei der Wert in der aktuellen gegenuiber der vorhergehenden Untersuchung etwas sinkt (69,4 % in 2017/18
und 77,2 % in 2016/17). Folgerichtig geben nun mehr Befragte an, dass dieses Instrumentarium bislang nicht
eingesetzt wird (Differenz: 10 %). Auch die Antwortkategorie ,Keine Angabe moglich” (Differenz: 2,2 %) wird
2017/18 6fter gewahlt als 2016/17.

Im Falle einer durchgefiihrten Bedarfsanalyse sollten die Befragten zusétzlich angeben, inwiefern sich der iden-
tifizierte Bedarf mit der spater in der Umsetzungsphase festgestellten tatsdchlichen Nachfrage bezogen auf das
jeweilige Angebot deckt (vgl. Abbildung 31). In die Auswertung wurden abermals nur die Angebote einbezogen,
welche die Phase der Konzeptentwicklung bereits hinter sich gelassen hatten.

Im Gegensatz zur Zielgruppenanalyse haben zur Bedarfsanalyse mehr Befragte Angaben gemacht. Die Antwort-
kategorie ,Keine Angabe moglich” wahlten 18,1 Prozent, wobei dieser Wert gegeniiber dem vorhergehenden
Untersuchungszeitraum sogar noch etwas gesunken ist (Differenz: 6,2 %). Bezogen auf die Angebote, zu denen

59 Frageformulierung: ,Wurde im Rahmen der Angebotsentwicklung eine Zielgruppenanalyse durchgefiihrt?“

60 Frageformulierung: ,Inwiefern deckt/decken sich die identifizierte(n) Zielgruppe(n) des Angebots mit den tatsichlichen
Teilnehmenden im Angebot?“

61 Erganzung wurde in der Befragung 2018 eingeflgt.

62 Frageformulierung: ,Wurde im Rahmen der Angebotsentwicklung eine Bedarfsanalyse durchgefiihrt?“
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Angaben vorliegen, zeigen sich zum Teil deutliche Unterschiede gegeniliber der vorhergehenden Untersuchung.
So liegt der aktuelle Anteil der Angebote, bei der die Zahl der zur Verfiigung stehenden Platze tGberschritten wird,
mit 35,1 Prozent etwas hoher als 2016/17. Damals traf dies auf rund ein Viertel der Angebote zu. Mit diesem
Ergebnis korrespondiert, dass der Anteil der Angebote, bei denen die Anzahl der verfiigbaren Studienplatze un-
terschritten wurde, im Vergleich zum vorherigen Untersuchungszeitraum gesunken ist (Differenz: 5 %). Kaum
Divergenzen existieren bei dem Anteil der Angebote, bei denen die Anzahl der verfligbaren Platze dem Angebot
entspricht. Ebenfalls gleich hoch ist in beiden Untersuchungszeitraumen der Anteil der Angebote, bei der die
Nachfrage hinter den Erwartungen zurlickbleibt. Diese Antwortmaoglichkeit wird insgesamt nur sehr selten ange-
geben. Unter ,Sonstiges” wurde angefiihrt, dass die Nachfrage abhangig vom Modul ist und dass in der Pi-
lotphase keine vollstdndige Auslastung angestrebt wird.

40 %
35,1%
35%
0,
30% 27,1%
24,39 24,39
59 3% — 3%
214% 20,8 % .
20 % 18,1 %
15%
10%
5% 2,6 %
1,4% 13% 1,4 %
0% [ ] [ |
Uibersteigt die entspricht unterschreitet ist so gering, dass Sonstiges Keine Angabe
Anzahl der weitgehend der  die Anzahl der das Angebot nicht moglich
verfligbaren Anzahl der verfugbaren durchgefihrt
Studienplatze verfligharen Studienplatze werden kann

Studienplatze

W 2016/17 (N=70) 2017/18 (N=77)

Abbildung 31: Grad der Ubereinstimmung zwischen identifiziertem Bedarf und tatséchlicher Nachfrage in den Angeboten der
2. WR im Zeitraum 2016/17 und 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018
N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent
Frageformulierung: , Inwiefern deckt sich der identifizierte Bedarf mit der tatsachlichen Nachfrage im Angebot?“

Betrachtet man die Ubereinstimmung zwischen identifiziertem Bedarf und tatsdchlicher Nachfrage in den Ange-
boten nach Angebotstypus® (vgl. Abbildung 32), so zeigt sich, dass die Anzahl der verfiigbaren Studienplatze in
den Zertifikatsangeboten (Kurse und Programme) haufig Gberschritten wird. Dagegen wird die Nachfrage bei den
Brickenkursen/Vorbereitungskursen/Propadeutika oftmals unterschritten. Bei den Studiengdngen zeigt sich ein
ahnliches Bild. Auch hier wurde verhaltnismaRig haufig angegeben, dass das Angebot die Anzahl der verfiigbaren
Platze unterschreitet. Gleichzeitig kann das Angebot in einigen Féllen aufgrund geringer Nachfrage nicht durch-
gefuhrt werden.

63 Bei den Angebotstypen CAS und/oder DAS liegen keine Angaben vor.
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Studiengange auf Bachelor- und

Master-Niveau (berufsbegleitend A 27,3 % 9,1% 36,4 %
und dual) (N=22)
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unterschreitet die Anzahl der verfligbaren Studienplatze
ist so gering, dass das Angebot nicht durchgefiihrt werden kann
Sonstiges
Keine Angabe moglich

Abbildung 32: Grad der Ubereinstimmung zwischen identifiziertem Bedarf und tatsédchlicher Nachfrage nach Angebotstypen
in der 2. WR im Zeitraum 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2018
N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent
Frageformulierung: ,Inwiefern deckt sich der identifizierte Bedarf mit der tatsachlichen Nachfrage im Angebot?“

4.2.2  Zielgruppenansprache

Analog zur fortschreitenden Angebotsumsetzung hat sich die Akquise von Teilnehmenden verstarkt. Im Vergleich
zum vorhergehenden Untersuchungszeitraum kommen nun MaRnahmen zur Zielgruppenansprache generell et-
was haufiger zum Einsatz (vgl. Abbildung 33). Besonders zugelegt hat die Prasenz in den sozialen Netzwerken
(Differenz: 18,6 %). Die entsprechenden Online-Medien werden vor allem fiir die Bekanntmachung von kiirzeren
Formaten, wie Zertifikatskurse und -programme sowie CAS- und DAS-Abschlisse genutzt, welche unter den An-
geboten der 2. WR den gréRten Anteil bilden (vgl. Kapitel 3.2 und 4.1.1). Auch schriftliche Informationsmateria-
lien (Differenz: 10,4 %) und Informationen auf der Webseite der jeweiligen Hochschule (Differenz: 5 %) kommen
haufiger zum Zuge. Deutlich seltener wird dafiir auf Messen Uber die Angebote informiert (Differenz: 8,8 %).
Insgesamt nutzen die beteiligten Fachhochschulen die untersuchten MaBnahmen zur Zielgruppenansprache in
einem starkeren Umfang als die beteiligten Universitdten. Hervorzuheben sind hier schriftliche Informationsma-
terialien (Differenz: 22,6 %), Informationen auf der Webseite der Hochschulen, externe Informationspartner so-
wie der Besuch von Messen (Differenz je 14,5 %). Dagegen nutzen Universitaten haufiger Materialien wie Check-
listen/Leitfaden/Frequently Asked Questions (FAQ) (Differenz: 25,8 %).

Am starksten praferiert wird von den Projekten der 2. WR nach wie vor die Bereitstellung von Informationen im
Internet, vorzugsweise auf der Webseite der eigenen Hochschule. Danach folgen schriftliche Informationsmate-
rialien, wie beispielsweise Flyer oder Broschiren. Beide haben sogar noch etwas an Relevanz zugenommen (Dif-
ferenzen: 5 % und 10,4 %). Einen fast unverdndert hohen Stellenwert hat die Ansprache und Information Gber
externe Kooperationspartner (z. B. Unternehmen/Betriebe). Die Nutzung sozialer Medien hat sich aktuell auf
den vierten Platz vorgeschoben. Aber auch die Durchfiihrung von Informationsveranstaltungen wird von den
Projekten weiterhin gerne genutzt. In deutlich geringerem Umfang griffen sie auf Messeveranstaltungen und
nationale Informationsportale anderer Anbieter, wie beispielsweise Hochschulkompass der Hochschulrektoren-
konferenz (HRK) oder AusbildungPlus des Bundesinstituts fiir Berufsbildung (BIBB) zurlick. Selbiges gilt fir Check-
listen, Leitfaden, FAQ oder Tests zur Selbsteinschatzung/-orientierung.
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Unter ,Sonstiges” wird von den Projekten in beiden Untersuchungszeitrdumen genannt, dass sowohl private
(Arbeitskolleg(inn)en, Personen aus dem Bekanntenkreis) als auch berufliche Netzwerke (Alumni, Lehrende) ge-
nutzt werden. Eine eher innovative Methode zur Ansprache der Zielgruppe, deren Resonanz sehr hoch einge-
schatzt wurde, war in 2016/17 die Nutzung eines Social-Media-Kanals in Form von Influencer(inne)n (Youtu-
ber(inne)n. Zudem wird angefiihrt, dass fachspezifische Mailinglisten, Informationsschreiben des Dekans/der
Dekanin oder Beitrage in der Fachpresse eingesetzt werden. In 2017/18 werden zudem Werbung in anderen
Modulen des Studiengangs gemacht, Empfehlungen durch Teilnehmende genutzt oder es erfolgt ein direkter
Kontakt zu potenziellen Auftraggebern, Kunden oder Arbeitgebern der Zielgruppe. Auch wenn die angewandten
MaRnahmen eher konventionell sind, wird deutlich, dass der direkte bzw. persénliche Kontakt im Vergleich der
beiden Untersuchungszeitrdume an Bedeutung gewonnen hat.

68,4 %
Informationen auf der Webseite ihrer Einrichtung _ ’
73,4 %
Schriftliche Informationsmaterialien (z. B. Flyer, _ 55,7 %
Broschiiren) 66,1 %
Uber externe Kooperationspartner (z. B. — 58,9 %
Unternehmen/Betriebe) 57,3%
26,6 %
Prasenz in sozialen Netzwerken _ .
45,2 %
39,2 %
Durchfiihrung von Informationsveranstaltungen _ ?
40,3 %
35,4 %
prisenz auf Messen NN 35 %
26,6 %
20,3 %
Bereitstellung von Checklisten/Leitfaden/FAQ _ 0
24,2 %
17,1 %
Informationen auf Gbergreifenden Informationsportalen _ 19 4°<y
) 0
8,9 %
Test zur Selbsteinschatzung/-orientierung - ’
8,1%
14,6 %
Sonstiges - ’
11,3%
26,6 %
Keine Angabe moglich _ ’
20,2 %
0% 20 % 40 % 60 % 80 %

W 2016/17 (N=158) m2017/18 (N=124)
Abbildung 33: Mafinahmen zur Ansprache der von der 2. WR adressierten Zielgruppe(n) im Zeitraum 2016/17 und 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2018

N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent

Frageformulierung 2017/18: ,Mit Hilfe welcher MaRnahmen wurden die adressierte(n) Zielgruppe(n) im Zeitraum April
2017 — Februar 2018 uber das Angebot informiert bzw. angesprochen? Mehrfachantworten méglich” bzw. 2016/17: ,Mit
Hilfe welcher MaRnahmen wurden im Jahr 2016 die adressierte(n) Zielgruppe(n) tiber das Angebot informiert bzw. ange-
sprochen? Mehrfachantworten maoglich”.
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Der Wirkungsgrad der von den Projekten der 2. WR bei der/den Zielgruppe(n) eingesetzten MaRnahme(n) wird
insgesamt positiv eingeschéatzt (vgl. Tabelle 7). In beiden Untersuchungszeitraumen liegt kein Mittelwert unter
2,4. Obwohl Informationen per Online- und Printprodukten deutlich haufiger zum Einsatz kommen, wird der
Zielgruppenansprache lber externe Kooperationspartner(innen) nach wie vor die groRte Wirksamkeit beschei-
nigt, auch wenn es zu einem leichten Bedeutungsabfall gegkommen ist (Differenz: 0,1). Im Vergleich zum davor-
liegenden Untersuchungszeitraum wird die Resonanz der Durchfiihrung von Informationsveranstaltungen ein
wenig schlechter eingeschéatzt (Differenz: 0,2) und besitzt demnach nur noch eine , mittlere“ Resonanz. Dafir
haben Tests zur Selbsteinschatzung leicht an Wirksamkeit gewonnen (Differenz: 0,2). Die Resonanz auf schriftli-
che Informationsmaterialien, die Présenz in sozialen Netzwerken und auf Messen wie auch Informationen auf
Gbergreifenden Informationsportalen wird weiterhin mittelmaRig eingeschatzt.

Tabelle 7: Resonanz auf die von den Projekten der 2. WR eingesetzten MafSnahmen zur Zielgruppengewinnung im Zeitraum
2016/17 und 2017/18

_ , 2016/17 | 2017/18
Resonanz der MaRnahme bei der/den Zielgruppe(n)
(N=108) |  (N=56)

Uber externe Kooperationspartner (z. B. Unternehmen/Betriebe) 1,5 1,4

5 | Durchfiihrung von Informationsveranstaltungen 1,8 2

2 Informationen auf der Webseite ihrer Einrichtung 1,9 1,9
Bereitstellung von Checklisten/Leitfaden/FAQ 1,8 1,8
Test zur Selbsteinschatzung/-orientierung 2,2 2
Schriftliche Informationsmaterialien (z. B. Flyer, Broschiiren) 2 2

;f Prasenz in sozialen Netzwerken 2 2

E | Prasenz auf Messen 2,4 2,4
Informationen auf Gibergreifenden Informationsportalen ) 21
(z. B. Hochschulkompass der HRK, AusbildungPlus des BIBB) ¢

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2018

N = Anzahl der Angebote; Mittelwerte

Frageformulierung 2017/18: ,Bitte geben Sie zudem an, wie Sie die Wirksamkeit der von lhnen ausgewé&hlten MaR-
nahme(n) bei der Gewinnung der Teilnehmenden einschitzen” bzw. 2016/17: ,Bitte geben Sie zudem an, wie Sie die Reso-
nanz der von lhnen ausgewahlten MaRnahme bei der Zielgruppe einschatzen”. (Skala 1 ,,hohe Wirksamkeit” 2 , mittlere
Wirksamkeit” 3 ,,wenig Wirksamkeit” 4 ,,gar keine Wirksamkeit”)

4.2.3  Erreichte Zielgruppen und deren Bediirfnisse

Fast alle Zielgruppen der 2. WR werden aktuell deutlich haufiger erreicht als im vorhergehenden Untersuchungs-
zeitraum®*. Dies kénnte ebenfalls darauf zuriickzufiihren sein, dass die Umsetzung der Angebote weiter fortge-
schritten ist und dadurch mehr Angebote Teilnehmende aufnehmen konnten. Dafiir spricht auch die Tatsache,
dass deutlich seltener die Antwortkategorie , keine Angabe moglich” gewahlt wird (43,1 % vs. 20 %).

Wie aus Abbildung 34 hervorgeht, gibt es den starksten Zuwachs bei den Bachelorabsolvent(inn)en (Differenz:
28,5 %), gefolgt von den Berufstatigen (Differenz: 20,3 %) und Personen mit Familienpflichten (Differenz: 20,2 %).
Ein Plus ist ebenfalls bei Personen mit schulischer Hochschulzugangsberechtigung (HZB) (Differenz: 14,1 %), ohne
schulische HZB (Differenz: 12,3 %) sowie Masterabsolvent(inn)en (Differenz: 11,2 %) zu verzeichnen. Leicht an
Bedeutung gewonnen haben ferner die mittleren Fiihrungskrafte (Differenz: 9,8 %) und Selbststandige (Diffe-
renz: 7,3 %). Gleiches gilt fir Berufsriickkehrer(innen) (Differenz: 6,3 %) und Studienabbrecher(innen) (Differenz:
5,2 %). Die einzige Gruppe, welche 2017/18 seltener erreicht wird, sind die Arbeitslosen (Differenz: 2,3 %). Unter
»Sonstiges” werden Personen mit Migrationshintergrund, Gefllichtete, traditionell und nicht-traditionell Studie-
rende (NTS), Lehrer(innen), Dozent(inn)en, Trainer(innen), Professor(inn)en, Lehrbeauftragte, Quereinsteiger(in-
nen) sowie Fachkréfte in spezifischen Arbeitsbereichen genannt.

64 Angebote, die sich in der Konzeptentwicklungsphase befinden, wurden bei den weiteren Analysen nicht berlcksichtigt.



64 Projektfortschrittsanalyse 2018

54,0 %
serurstitige R 5.0
74,3 %
49,8 %
personen mit Familienpfichten MMM o3 %
70,0 %
34,7 %
sachelorabsolventinnjen NN 5:.7 %
63,2 %
42,4 %
personen mit schulischer vzs NN .« %
56,5 %
38,3 %
personen ohne schulische vzs NN s : o
50,6 %
36,0 %
om—— B
45,8 %
33,8%
sebststandige M 53 %
41,1 %
26,0 %
Masterabsolvent(inn)en _ .
37,2%
25,7 %
Berufsriickkehrer(innen) _ )
32,0%
3,5%
Studienabbrecher(innen) . 1
8,7%
10,6 %
Arbeitslose - 0
8,3%
, | EEE
Topmanager(innen)
4,7 %
B 26%
Sonstiges
9,1%
43,1%
ceine Angabe mogich NN, 3.1
20,0%
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %

W 2016/17 (N=189) 2017/18 (N=253)

Abbildung 34: Erreichte Zielgruppen im Zeitraum 2016/17 und 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018
N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent
Frageformulierung: ,Welche Zielgruppe(n) haben Sie mit dem Angebot bislang erreicht?“ (Mehrfachantworten moglich).

Interessant ist auch ein Blick auf die erreichten Zielgruppen nach Angebotstypus (vgl. Abbildung 35). So sind
Berufstatige und Personen mit Familienpflichten fast gleichermaRen in allen Angebotstypen vertreten. Dagegen
werden beispielsweise Berufsriickkehrer(innen) deutlich hdufiger mit Briickenkursen/Vorbereitungskursen/Pro-
padeutika erreicht, wahrend mittlere Fihrungskrafte in den Zertifikatsangeboten tberwiegen. Weiterhin sind
Studienabbrecher(innen) haufiger in den Studiengangen vertreten.



Detailanalysen

65

serurssee T

I mm—————===, 80,0 %
69,3 %

I, - 80,0%

38,9 %

63,2 %
e 66,7 %
16,7 %

h 52,6 %
I 40,0 %

36,1 %
50,0 %

A 66,7 %

36,1 %
45,6 %

I 33,3 %

—

. 40,0 %
38,6 %

I 26,7 %

- 16,7 %
34,2 %

. 40,0 %

Personen mit Familienpflichten

Bachelorabsolvent(inn)en

Masterabsolvent(inn)en

Personen mit schulischer HZB

Personen ohne schulische HZB

Berufsriickkehrer(innen)

Mittlere FUhrungskrafte

Selbststandige

Topmanager(innen)

Studienabbrecher(innen)

Arbeitslose

Sonstiges

keine Angabe moglich

B Studiengange auf Bachelor- und Masterniveau (berufsbegleitend und dual) (N=36)

P 16,7 %
1,8%

133 %

I 133%

.

. 133%

40% 50% 60% 70%

H Zertifikatsangebote (Kurse und Programme) (N=114)

Certificate of Advanced Studies (CAS) und/oder Diploma of Advanced Studies (DAS) (N=44)

m Briickenkurs/ Vorbereitungskurs/ Propadeutikum (N=15)

Abbildung 35: Erreichte Zielgruppen nach Angebotstypus der 2. WR im Zeitraum 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018

N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent
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Frageformulierung: ,Welche Zielgruppe(n) haben Sie mit dem Angebot bislang erreicht?“ (Mehrfachantworten maoglich).
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Aufgrund der groRen Bandbreite der erreichten Zielgruppen wurde zusatzlich mit Hilfe einer offenen Frage er-
mittelt, welche konkreten Bedirfnisse bei der Teilnehmendenschaft festzustellen sind und ob es dabei Unter-
schiede zwischen oder innerhalb einzelner Teilnehmendengruppen gibt®®. Die Auswertung offenbart eine Reihe
von Aspekten bzw. Themen, deren Relevanz sich zwischen den beiden Befragungen verschoben hat. So haben
die Themen , divergente Vorqualifikationen und Wissensbestdande®, ,Motivation”, ,,Grad der Selbststandigkeit”
und ,,Zugang zu digitalen Lehr-Lern-Formen“ aus Sicht der Befragten an Bedeutung gewonnen, wahrend spezifi-
sche Anforderungen an die zeitliche Organisation, das Verhaltnis zwischen Theorie und Praxis sowie Beratung
und Unterstiitzung abgenommen haben. Nicht mehr genannt wird das Thema ,,inhaltliche Ausgestaltung®, d. h.
die Anforderungen hinsichtlich Breite, Tiefe, Transfer als auch Intensitdt der Vermittlung. Im Gegenzug kommt
nun das Thema ,Berufserfahrung” vermehrt zur Sprache. Die Bediirfnisse der Teilnehmenden in den Angeboten
sind in der nachfolgenden Tabelle nach absteigender Relevanz dargestellt:

Tabelle 8: Bediirfnisse der Teilnehmenden in den Angeboten der 2. WR nach absteigender Prioritdt in Zeitraum 2016/17 und
2017/18

= Zeitliche Organisation

Vorqualifikation und Wissensbestdande

Verhaltnis zwischen Theorie und Praxis

Beratungs- und Unterstitzungsbedarf

Motivation

Inhaltliche Ausgestaltung

Zugang zu digitalen Lehr-Lern-Formen

Vorqualifikation und Wissensbestande

Beruf(serfahrung)

Zeitliche Organisation

Motivation

Zugang zu digitalen Lehr-Lern-Formen

Verhaltnis zwischen Theorie und Praxis

Beratungs- und Unterstltzungsbedarf

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018

Frageformulierung 2017/18: ,Bitte beschreiben Sie die Unterschiede der Bedirfnisse der Teilnehmenden in dem Angebot
etwas genauer” bzw. 2016/17: ,Bitte geben Sie die festgestellten unterschiedlichen Bedarfe zwischen oder innerhalb
der/den erreichten Zielgruppe(n) an”.

Im Vergleich zur vorhergehenden Untersuchung® haben divergente Vorqualifikationen und Wissensbestinde an
Bedeutung gewonnen. So wurde beispielsweise festgestellt, dass die notwendige Teilnahme an Briickenkursen/
Vorbereitungskursen/Propadeutika in den Bereichen Statistik, Mathematik, wissenschaftliches Arbeiten/Lernen
und Methoden von grolRer Relevanz ist.

65 Frageformulierung: ,Bitte beschreiben Sie die Unterschiede der Bedirfnisse der Teilnehmenden in dem Angebot etwas
genauer” bzw. 2016/17: ,Bitte geben Sie die festgestellten unterschiedlichen Bedarfe zwischen oder innerhalb der/den
erreichten Zielgruppe(n) an“.

66 |n 2016/17 wurden in diesem Kontext spezielle Teilnehmendengruppen wie beruflich Qualifizierte ohne schulische
Hochschulzugangsberechtigung oder Personen mit langeren Liicken in der Bildungsbiografie angegeben. Dies ist in der
aktuellen Befragung anders. So wurde lediglich der Bedarf festgestellt, ohne einzelne Gruppen zu benennen.
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Als Grund wird in der aktuellen Befragung beispielsweise Folgendes angefihrt:

,,Bei einigen ist das Studium schon langer her oder sie haben inhaltlich etwas anderes studiert. (Sie kommen z. B. aus dem
kulturellen Bereich und sind jetzt im gesundheitlichen Bereich téatig.) Andere haben gerade ihr Studium angeschlossen
und sind mit dem wissenschaftlichen Arbeiten vertraut.”

»Bei einigen Teilnehmenden ist das letzte Studium erst kiirzlich beendet worden oder sie sind an Hochschulen beschéftigt.
Andere stehen im Beruf und ihr Wissen um wissenschaftliches Arbeiten ist rudimentar.”
In 2017/18 wird der Beruf bzw. die Berufserfahrung erstmalig im Kontext divergenter Bedarfe angefihrt. So ha-
ben die Berufserfahrung, das berufliche Selbstverstandnis oder auch unterschiedliche Strukturen des Arbeitge-
bers einen Einfluss hinsichtlich der unterschiedlichen Bedirfnisse der Teilnehmenden.

Auch wenn das Thema ,zeitliche Organisation” an Bedeutung verloren hat, ist dessen Relevanz weiterhin ver-
haltnismaRig hoch. Wie bereits in der vorhergehenden Untersuchung dargestellt, ist es den Teilnehmenden wich-
tig, flexibel entscheiden zu kénnen, wann und wo Lernen stattfinden kann, da die zur Verfligung stehende Lern-
zeit je nach beruflicher und privater Belastung variiert.

Divergenzen bestehen dariber hinaus hinsichtlich der Motivation zur Teilnahme an den Angeboten der 2. WR.
So werden unterschiedliche Ziele und Interessen (z. B. Selbststédndigkeit/Griindung vs. Projektmanagement in
der Institution, personliche Weiterbildung, Verbesserung der Chancen bei Bewerbungen, Erganzung vorhande-
ner Weiterbildungen) sowie Vorstellungen tber die Inhalte genannt.

Ebenfalls 6fter genannt als 2016/17 werden aktuell Unterschiede beim Zugang zu digitalen Lehr-Lern-Formen.
Diese betreffen die Selbstlernfahigkeit sowie Kompetenzen im Bereich Medien und Technik (z. B. Lernplattform,
Webinare, Programme).

Unterschiedliche Erwartungen an das Verhaltnis zwischen Theorie und Praxis sowie Beratung und Unterstitzung
durch die Hochschule nehmen in der aktuellen Befragung einen geringeren Stellenwert ein, sodass kaum detail-
lierte Beispiele flr Divergenzen zwischen den Teilnehmendengruppen genannt werden.

Unter ,Sonstiges” wurden in der aktuellen Befragung verschiedene Themen genannt. Neben ,unterschiedliches
Alter” wurde Folgendes angeflihrt:
,Die Teilnehmenden leiteten Ihre Bedlrfnisse anhand ihrer konkreten Unterrichtssituationen ab. Dieses war sehr

heterogen bzgl. der Fachauswahl, des Angebotes (Bachelor, Master, Zertifikatskurse), dem eigenen Hintergrund
(Praktiker, Wissenschaftler) etc.”

4.2.4 Abbruchverhalten

Das Abbruchverhalten der Teilnehmenden wird in den Projekten der 2. WR nun deutlich haufiger beobachtet als
im vorgehenden Untersuchungszeitraum®’. So werden 2017/18 in 60,2 Prozent der Angebote Abbruchquoten
ermittelt, wohingegen dies 2016/17 lediglich in 47,3 Prozent vorkam. In der aktuellen Befragung werden in 23,3
Prozent der Félle keine Abbruchquoten erhoben, da das Angebot im angegebenen Zeitraum nicht stattgefunden
hat. Lediglich 7,7 Prozent geben an, dass Abbruch kein Thema ist. 3,8 Prozent sagen, dass generell keine Ab-
bruchquoten ermittelt werden, und weitere 4,8 Prozent wahlen die Antwortkategorie ,, weif$ nicht”.

Die Projekte, welche Abbruchquoten erheben, wurden gefragt, wie hoch diese bezogen auf das jeweilige Ange-
bot waren. Insgesamt fallen die genannten Abbruchquoten weiterhin sehr niedrig aus, wie die nachfolgende
Abbildung 36 zeigt.

67 Angebote, die sich in der Konzeptentwicklung befinden, wurden aus der Analyse ausgeschlossen.
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Abbildung 36: Abbruchquoten in den Angeboten der 2. WR im Zeitraum 2016/17 und 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018

N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent

Frageformulierung 2017/18: ,Wie hoch war die Abbruchquote bei den Teilnehmenden des Angebots in den zuriickliegen-
den 12 Monaten?“ bzw. 2016/17: ,,Wie hoch war die Abbruchquote bezogen auf das Angebot im Jahr 2016?“

Bei den Angeboten, die sich in Erprobung, Uberarbeitung nach erster Erprobung sowie Vorbereitung auf den
Regelbetrieb befinden, liegt die Abbruchquote am haufigsten bei 0-10 Prozent (65,4 % in 2016/17 und 66,6 % in
2017/18). Mit groRem Abstand folgen danach Abbruchquoten von 11-20 Prozent (19,2 % in 2016/17 und 21,6 %
in 2017/18) und 21-30 Prozent (5,8 % in 2016/17 und 7,8 % in 2017/18). Die weiteren Quoten spielen eine un-
tergeordnete Rolle und liegen unter vier Prozent. Demgegentiber fallen die genannten Abbruchquoten bei den
im Regelbetrieb befindlichen Angeboten deutlich niedriger aus. Gleichwohl gibt es eine leicht steigende Tendenz.
Wihrend die Abbruchquote in 2016/17 iberwiegend bei 0—10 Prozent lag, rangieren die Werte in 2017/18 am
haufigsten bei 11-20 Prozent.

Die Griinde fiir einen Abbruch sind den Projekten groRtenteils unbekannt. Unverdandert werden diese nur bei
rund 23 Prozent der Angebote ermittelt bzw. sind den Befragten bekannt. Projekte, denen Griinde bekannt sind,
wurden gebeten, diese im Rahmen einer offenen Frage® zu nennen. Die Auswertung® zeigt, dass der Abbruch
eines Angebots am haufigsten auf personliche und familidre Griinde, wie zum Beispiel Krankheit, Umzug,
Schwangerschaft oder Scheidung, zurlickgefihrt wird. Danach folgen berufliche Griinde. Hierunter fallen Arbeits-
platzwechsel, eine erhohte Arbeitsbelastung bzw. zu hohe Verpflichtungen im Beruf. Im Vergleich zur vorherge-
henden Untersuchung ist es hier zu einer leichten Relevanzverschiebung gekommen. In 2017/18 standen per-
sonliche Griinde an erster Stelle, gefolgt von familidren und beruflichen Griinden. Dagegen sind es in 2016/17
zuerst die beruflichen, gefolgt von den persénlichen und familidren Griinden. Als weiterer Grund wird in 2017/18
eine zu hohe zeitliche Belastung genannt. Eine eher untergeordnete Rolle spielen, wie auch im Untersuchungs-
zeitraum davor, falsche Erwartungen an das Angebot sowie Unzufriedenheit. Gleiches gilt fur (zu hohe) Anforde-
rungen oder eine fachliche Uberforderung.

68 Frageformulierung: ,Bitte nennen Sie die lhnen bekannten Griinde der Teilnehmenden fir den Abbruch.”
69 Zwischen den Umsetzungsphasen existieren kaum Unterschiede, sodass die Ergebnisse zusammengefasst dargestellt
werden.
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4.2.5 Beratungs- und UnterstiitzungsmaBnahmen

Beratungs- und UnterstiitzungsmaRnahmen begleitend zum Angebot’ nehmen in beiden Untersuchungszeit-
raumen mit 75,9 Prozent einen hohen Stellenwert ein und haben im Vergleich zwischen 2016/17 und 2017/18
nochmals leicht an Bedeutung gewonnen (Differenz: 3,7 %).

Zwischen den Hochschultypen bestehen in diesem Punkt einige Unterschiede. So werden in 78,3 Prozent der
Angebote im universitaren Bereich Beratungs- und Unterstiitzungsmafnahmen durchgefihrt, wahrend der An-
teil an Fachhochschulen mit 73,5 Prozent etwas niedriger ausféllt. Im Vergleich der Untersuchungszeitraume
haben die MaRnahmen an Fachhochschulen in 2017/18 deutlich an Bedeutung gewonnen (Differenz: 7,2 %),
wahrend das Niveau an Universitaten dhnlich hoch geblieben ist (Differenz: 2,1 %).

Differenziert nach Angebotstypen ergibt sich ein eher homogenes Bild. Hier werden Beratungs- und Unterstit-
zungsmalnahmen — mit Ausnahme von Zertifikatsprogrammen auf Bachelor- und Master-Niveau sowie Zertifi-
katsprogrammen im Rahmen eines Masterstudiengangs — in (iber 80 Prozent aller Angebote’ durchgefiihrt.

Projekte, in denen begleitende MaRnahmen durchgefiihrt werden, sollten zusatzlich angeben, welche Entschei-
dungs-/Beratungshilfen Interessierte/Teilnehmende vor dem Start des Angebots erhalten und welche Bera-
tungs- und Unterstiitzungsleistungen den Teilnehmenden wahrend der Teilnahme am Angebot zur Verfligung
gestellt werden. Die Auswertung der offenen Fragen’ verdeutlicht, dass Entscheidungs- und Beratungshilfen vor
Start des Angebots eine grolRe Rolle spielen. Nachfolgend wird ein Gesamtbild vorgestellt, da zwischen Umset-
zungsstand oder Hochschultyp keine Differenzen bestehen.

Den mit Abstand groRten Stellenwert nimmt erneut die individuelle Beratung ein. Diese findet personlich, tele-
fonisch oder per E-Mail statt und wird durch die Studiengangkoordination, die Projektmitarbeiter(innen), die
allgemeine Studienberatung, die Projektleitung, die Fachstudienberatung der Fakultdt/des Fachbereichs, Leh-
rende, Tutor(inn)en oder die Geschéftsstelle durchgefiihrt. Neu ist hierbei, dass in einem Angebot die Beratung
per Skype durchgefihrt wurde.

In der Beratung werden verschiedene fachliche und organisatorische Themen behandelt. Dazu gehéren:

= Inhalt, Ablauf, Umfang, Lehr- und Prifungsformen des Angebots,

= Vereinbarkeit von Studium, Familie und Beruf,

=  Anrechnung,

=  Anerkennung,

= organisatorische Angelegenheiten, wie Nutzung der Bibliothek und des Lernmanagementsystems oder
Barrierefreiheit,

= Zeit- und Selbstmanagement,

= Finanzierung.

Die Themen ,Freistellung durch den Arbeitgeber” sowie ,, Kontakte zu zukilinftigen Tatigkeitsfeldern“ und ,Hilfe
bei der Stellensuche” wurden in der aktuellen Befragung nicht mehr genannt.

Dariiber hinaus werden Informationsmaterialien, wie Checklisten, Flyer, Broschiiren, Modulbeschreibungen, Vi-
deo-Tutorials oder Leitfaden mit diversen inhaltlichen und organisatorischen Hinweisen, insbesondere auf der
(Projekt-)Homepage, bereitgestellt. Die Beschreibung der Voraussetzungen bzw. der notwendigen Kenntnisse
wird in der aktuellen Befragung ebenfalls angefiihrt. Gleiches gilt fiir die Zusendung eines Probestudienbriefs
oder einer Einfllhrungsmappe.

70 Frageformulierung: ,,Werden begleitend zum Angebot Beratungs- und UnterstiitzungsmaRnahmen durchgefiihrt?”

71 Zu den Antwortkategorien ,,Certificate of Advanced Studies (CAS)“ und/oder ,Diploma of Advanced Studies (DAS)“ liegen
keine Angaben vor.

72 Frageformulierungen: ,,Welche Entscheidungs-/Beratungshilfen erhalten Interessierte/Teilnehmende vor dem Start des
Angebots?“ und ,Welche Beratung/Unterstiitzung erhalten die Teilnehmenden wahrend lhrer Teilnahme am Angebot?“
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Vor Angebotsstart werden Informationsveranstaltungen durchgefiihrt. Diese finden vor Ort (z. B. an der Hoch-
schule, in Unternehmen) oder online statt. Einige der Befragten haben auRerdem angegeben, dass bereits in der
Studienfindungsphase ein Coaching angeboten wird. Die Durchfiihrung von Kompetenzfeststellungsworkshops
wird in der aktuellen Befragung nicht mehr angefiihrt. Dafiir wird in einigen Angeboten eine Einfihrungsveran-
staltung mit vielfaltigen Inhalten und ein Online-Self-Assessment durchgefiihrt sowie inhaltliche Unterstitzung
gegenliiber der Personalabteilung angeboten.

Aber auch wahrend der Angebotsdurchfiihrung werden die Teilnehmenden beraten und unterstiitzt. Erneut
steht die individuelle Beratung zu inhaltlichen und organisatorischen Aspekten mit groBem Abstand an erster
Stelle. Durchgefihrt wird diese u. a. von der Studiengangkoordination, Studiengangleitung, dem/der (Studien-)
Dekan(in), den Programmmanager(inne)n sowie Lehrenden/Dozent(inn)en. Dartiber hinaus wurden in der aktu-
ellen Befragung (Online-)Tutor(in), Projektmitarbeitende, Peers, allgemeine Studienberatung genannt. Die Bera-
tung findet zu den nachfolgenden Themen statt:

= Inhalt und Ablauf des Angebots,

=  Vereinbarkeit von Studium, Familie und Beruf,

=  Anrechnung,

=  Anerkennung,

= individueller Studienverlauf,

=  Auswabhl der Spezialisierungsmodule,

=  Studienorganisation,

= technische Unterstiitzung (z. B. bei Moodle oder bei Webinaren),
= Personlichkeits- und Kompetenzentwicklung,

=  private Probleme.

Dariiber hinaus wurden in der aktuellen Befragung erstmalig die folgenden Themen genannt:

=  Finanzierung,
= psychosoziale Beratung,
=  Karriereplanung.

Durchgefiihrt wird die Beratung telefonisch, persénlich, per E-Mail, Adobe Connect oder im Rahmen von Chats/
Foren. Wie schon vor Angebotsstart werden auch wahrend der Angebotsdurchfiihrung zahlreiche Informationen
und Materialien zur Verfiigung gestellt.

In einigen Angeboten werden den Teilnehmenden ein (personliches) Coaching sowie die Begleitung durch Men-
tor(inn)en angeboten. Weitere SupportmafRnahmen sind (Video-)Tutorien, Lernmaterialien sowie Vor- und Brii-
ckenkurse zum Selbstlernmanagement, zu Moderations- und Prasentationstechniken oder zum wissenschaftli-
chen Arbeiten. Neben den genannten Unterstiitzungsangeboten werden auch der Austausch und die Vernetzung
unter den Teilnehmenden wahrend der Angebotsdurchfiihrung geférdert. Hierzu wird ein Moodle-Kursraum fir
die virtuelle Vernetzung angelegt, sodass dort Diskussion und Austausch stattfinden kann. Ebenfalls erhalten die
Teilnehmenden ein individuelles Feedback beispielsweise bei Portfolio-Aufgaben oder durch Online-Selbsttests.
Neu ist, dass in einem Angebot Abende zum Kennenlernen sowie gemeinsame Unternehmungen nach Vorle-
sungsschluss angeboten werden. Daflir werden die Durchfiihrung von Kompetenzfeststellungsworkshops, die
Unterstiitzung bei der Prifungsvorbereitung, Lernfortschrittsberichte und Empfehlungen fir vertiefende Litera-
tur in der aktuellen Befragung nicht mehr angefiihrt.

4.3 Lehrende

4.3.1  Struktur des Lehrkorpers

Bemerkenswert bei der Entwicklung der Struktur des Lehrkorpers in der 2. WR ist, dass der starkste quantitative
Anstieg gegentiiber 2016/17 in der Personalgruppe der Professor(inn)en zu verzeichnen ist (vgl. Tabelle 9). Positiv
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fallt zudem auf, dass sich der Anteil der Angebote, zu deren Lehrkdrperzusammensetzung keine Angaben ge-
macht wurden, um zehn Prozent auf aktuell rund 25 Prozent reduziert hat. Flr diese Entwicklung dirfte, wie an
vielen anderen Stellen auch, die fortschreitende Projektlaufzeit ursachlich sein. Wie in den Kapiteln 3.1 und 4.1.1
deutlich wurde, ist in vier Jahren Forderung nicht nur die Zahl der im Rahmen der 2. WR entwickelten Angebote
kontinuierlich gewachsen, sondern es konnten auch erkennbare Fortschritte bei deren konkreten Umsetzung
und Implementierung erzielt werden. Je mehr Angebote ihren Lehrbetrieb und damit Teilnehmende (vgl. Kapitel
4.1.7) aufnehmen, desto hoher ist der Bedarf an Lehrkraften. Vor diesem Hintergrund erklart sich auch die eben-
falls erkennbare Zunahme der Hochschuldozent(inn)en und externen Lehrenden.

Tabelle 9: Anzahl der in der Lehre tétigen Personalgruppen in den Angeboten der 2. WR im Zeitraum 2016/17 und 2017/18

Anzahl der Lehrenden

i 2016/17 2017/18 gfbf:orli':;
Professor(inn)en (2016/17 N=40, 2017/18 N=65) 199 251 +52
Externe Lehrende (2016/17 N=40, 2017/18 N=41) 181 199 +18
Wissenschaftliche Mitarbeiter(innen) (2016/17 N=70, 2017/18 N=54) 161 173 +12
Hochschuldozent(inn)en (2016/17 N=10, 2017/18 N=12) 17 32 +15
Lehrkraft fiir besondere Aufgaben (2016/17 N=15, 2017/18 N=5) 14 11 -3
AuRerordentliche/auRerplanmaRige Professor(inn)en 3 7 vl
(2016/17 N=4, 2017/18 N=6)

Juniorprofessor(inn)en (2016/17 N=3, 2017/18 N=6) 2 6 +4
Honorarprofessor(inn)en (2016/17 N=4, 2017/18 N=3) 4 3 -1
Wissenschaftliche Assistent(inn)en (2016/17 N=5, 2017/18 N=2) 5 3 -2
Akademische Oberratinnen/-rate (2016/17 N=3, 2017/18 N=1) 2 1 -1
Gastprofessor(inn)en . ) / /
(2016/17 N=2, 2017/18 als Antwortkategorie entfallen)

Seniorprofessor(inn)en . 1 / /
(2016/17 N=2, 2017/18 als Antwortkategorie entfallen)

Oberassistent(inn)en . 0 / /
(2016/17 N=1, 2017/18 als Antwortkategorie entfallen)

Lektor(inn)en . 0 / /
(2016/17 N=1, 2017/18 als Antwortkategorie entfallen)

Sonstiges (2016/17 N=13, 2017/18 N=9) 21 19 -2
Gesamt 612 705 +93

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2018
N = Anzahl der Angebote; Angaben in absoluten Zahlen
Frageformulierung: ,,Wie viele Lehrende sind im Angebot tatig? (Mehrfachauswahl méglich)“

Summa summarum ist die Anzahl des Lehrpersonals im Vergleich zum vorherigen Untersuchungszeitraum um
rund 15 Prozent, d. h. 93 Personen, gestiegen. Die Professor(inn)en (inklusive Junior-, Gast- und Seniorprofes-
sor(inn)en) sind nach wie vor am starksten reprasentiert (36,5 %). An zweiter Stelle rangieren weiterhin die ex-
ternen Lehrenden, inklusive Honorarprofessor(inn)en, mit einem Anteil 28,7 Prozent, gefolgt von den wissen-
schaftlichen Mitarbeiter(inne)n mit 24,5 Prozent. Die Hochschuldozent(inn)en stehen mit groBem Abstand an
vierter Stelle (4,5 %). Am seltensten sind nach wie vor akademische Oberratinnen/-rate (0,1 %) und wissenschaft-
liche Assistent(inn)en (0,4 %) im Einsatz. Der groRRte Riickgang zeigt sich bei den Lehrkraften fir besondere Auf-
gaben. Der Anteil dieser Gruppe an allen Lehrenden in den Angeboten der 2. WR hat sich um 0,7 Prozent auf 1,6
Prozent reduziert.
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Ein Vergleich der Verteilung der Personalgruppen nach den Umsetzungsphasen, in denen sich die Angebote ak-
tuell befinden (vgl. Abbildung 37), macht deutlich, dass zum Zeitpunkt der Konzeptentwicklung die wenigsten
Lehrenden (99 Personen) involviert sind. Am h&ufigsten engagieren sich die Professor(inn)en im Rahmen der
Konzeptentwicklung. Damit hat sich das Bild in diesem Punkt gegeniiber der vorhergehenden Untersuchung
kaum veridndert. Anders dagegen in der Phase der Erprobung, Uberarbeitung oder Vorbereitung auf den Regel-
betrieb. Hier sind aktuell insgesamt 586 Personen in der Lehre tatig, was gegentiber 2016/17 einem Anstieg von
12,1 Prozent entspricht. Das Gros der zum Einsatz kommenden Lehrenden bilden jedoch in dieser Phase nicht
die Professor(inn)en, sondern die externen Lehrenden und die wissenschaftlichen Mitarbeiter(innen). Damit
zeigt sich ein deutlicher Unterschied zur Phase der Konzeptentwicklung. Wiederum ein anderes Bild bietet sich
schlieflich, wenn die Angebote im Regelbetrieb laufen. In dieser Phase dominieren erneut die Professor(innen),
wohingegen sich die externen Lehrenden und wissenschaftlichen Mitarbeiter(innen) klar in der Minderheit be-
finden. Allerdings sind derzeit erst relativ wenige Angebote implementiert (vgl. Kapitel 3.1 und 4.1.2), sodass
abzuwarten bleibt, wie sich die Situation entwickelt, wenn die in Erprobung befindlichen Angebote ebenfalls in
den Regelbetrieb Gberfiihrt worden sind.

Professor(inn)en (N=59) 85

Hochschuldozent(inn)en (N=8) 8

Wissenschaftliche Mitarbeiter(innen) - 14

131
(N=49) K

Externe Lehrende (N=37) 158
Honorarprofessor(inn)en (N=2)

Akademische(r) (Ober)ratin(rat) (N=1) 1

Lehrkraft fir besondere Aufgaben

(N=2) B

Wissenschaftliche Assistent(inn)en
(N=2)

Juniorprofessor(inn)en (N=5) 5

AuRerordentliche/ auRerplanméRige
Professor(inn)en (N=6)

Sonstiges (N=8) 17

0 50 100 150
B Konzeptentwicklung Erprobung/Uberarbeitung/Vorbereitung B Regelbetrieb

Abbildung 37: In der Lehre tdtige Personalgruppen nach Umsetzungsphase der Angebote im Zeitraum 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018
N =in der Lehre tatige Personen; Angaben in absoluten Zahlen
Frageformulierung: ,Wie viele Lehrende sind im Angebot tatig? (Mehrfachauswahl méglich)“
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Betrachtet man die Unterschiede zwischen Universitdten und Fachhochschulen, so fillt auf, dass dhnlich wie im
vorhergehenden Untersuchungszeitraum das Gros der Lehrenden an den beteiligten Fachhochschulen beschaf-
tigt ist (vgl. Abbildung 38). Eine weitere Besonderheit ist, dass an den Fachhochschulen die Gruppe der externen
Lehrenden fast gleich stark ist wie die Gruppe der Professor(inn)en. Demgegeniiber dominieren in den beteilig-

ten Universitaten die Professor(inn)en.
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Abbildung 38: In der Lehre tétige Personalgruppen in den Angeboten von Universitidten und Fachhochschulen im Zeitraum
2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2018
N =in der Lehre tatige Personen; Angaben in absoluten Zahlen
Frageformulierung: ,Wie viele Lehrende sind im Angebot tatig? (Mehrfachauswahl méglich)“

4.3.2 Anforderungen und Kompetenzen

4.3.2.1 Wissenschaftliche und praxisbezogene Kenntnisse

Erfahrungen und Kenntnisse aus dem Praxisfeld haben als Kompetenzanforderungen an die Lehrenden mit wis-
senschaftlichem Hintergrund nochmals an Bedeutung zugelegt. Waren 2016/17 noch in 83,6 Prozent der Ange-
bote diese Qualifikationen sehr wichtig oder wichtig, klettert dieser Wert nun auf 87,6 Prozent (vgl. Abbildung
39).
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Abbildung 39: Relevanz von praxisbezogenen Kenntnissen beim wissenschaftlichen Lehrpersonal im Zeitraum 2016/17 und
2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018

N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent

Frageformulierung: ,,Wie wichtig sind lhnen bei der Auswahl von wissenschaftlichem Lehrpersonal dessen Erfahrungen/
Kenntnisse im Praxisfeld?“

Vergleicht man Universitaten und Fachhochschulen, so zeigt sich im aktuellen Untersuchungszeitraum eine an-
gleichende, wenn nicht sogar eine leicht diametrale Entwicklung bezogen auf die Relevanz von Kenntnissen/Er-
fahrungen aus dem Praxisfeld. Befragte aus Universitaten schatzen diese nunmehr als insgesamt wichtiger ein
als die Befragten aus Fachhochschulen (Universititen 87,7 % vs. Fachhochschulen 80 %)73. Im Untersuchungs-
zeitraum 2016/17 sah das noch anders aus. Damals lagen die Werte noch bei 73 Prozent (Universitdten) und
81,8 Prozent (Fachhochschulen). Offenbar hat es in den beteiligten Universitaten mit fortschreitender Erfahrung
im Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung eine Perspektivverschiebung hin zu einer groReren Relevanz
von Praxiswissen gegeben.

Fragt man umgekehrt nach dem Stellenwert der wissenschaftlichen Kompetenz bei den Lehrenden mit prakti-
schem Hintergrund, so fallt dieser, wie bereits in der vorhergehenden Untersuchung, insgesamt etwas geringer
(75,2 %) aus. Der Einschatzung als ,,sehr wichtig” oder ,wichtig” hat sich nur marginal um 0,4 Prozent erhéht (vgl.
Abbildung 40). Etwas anders sieht es dagegen aus, wenn man die Entwicklung bei den Antwortkategorien ,sehr
wichtig” und , wichtig” getrennt voneinander betrachtet. So hat sich in der aktuellen Erhebung der Anteil der
Angebote, in denen auch bei den Lehrenden mit praktischem Hintergrund das Vorhandensein wissenschaftlicher
Kompetenzen als ,,sehr wichtig” eingestuft wird, um immerhin 12,7 Prozent erhéht. Insofern lasst sich sagen,
dass auch die Wissenschaftlichkeit der Lehrenden stark im Fokus der Projekte steht. Unter der Kategorie ,Sons-
tiges” dulRert eine Befragte, dass keine Person aus der Praxis in der Lehre des Angebots beschéftigt sei, und eine
weitere, dass die Relevanz stark vom Unterrichtsfach abhange.

73 Die Kategorien ,,sehr wichtig” und ,wichtig” sind hier wie im Folgenden zusammengenommen.
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Abbildung 40: Relevanz von wissenschaftlichen Kompetenzen bei Lehrenden aus der Praxis im Zeitraum 2016/17 und 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2018

N = Anzahl der Angebote, Angaben in Prozent

Frageformulierung: ,Wie wichtig sind Ihnen bei der Auswahl von Lehrenden aus der Praxis deren wissenschaftliche
Kompetenzen?“

Dariiber hinaus waren auch die zusatzlichen Funktionen, die Lehrende neben ihrem Unterricht Gbernehmen,
erneut ein Thema in der Online-Befragung’. In der Gesamtbetrachtung hat das AusmaR aller abgefragten Tatig-
keiten zugenommen. Standen im Untersuchungszeitraum 2016/17 neben der Lehre noch die Beratungstatigkei-
ten mit 50,8 Prozent an erster Stelle, ist es aktuell die Lernbegleitung (61,1 %). Gleich dahinter folgen jedoch die
Beratungstatigkeiten (57,6 %). An dritter Stelle steht weiterhin das (E-)Tutoring mit einem Anteil von 34 Prozent
(2016/17: 35,3 %) und an vierter Stelle das Mentoring mit 20,1 Prozent (2016/17: 9,6 %). Neben dem (E-)Tuto-
ring, welches im Vergleich zur vorhergehenden Untersuchung als Aufgabe neben der Lehre mit 1,3 Prozent mar-
ginal abgenommen hat, wurde auch die Kategorie ,,Sonstiges” mit aktuellen 2,1 Prozent von den Befragten etwas
seltener gewahlt (2016/17: 3,3 %). Hier wurden zusatzliche Aktivitdten genannt wie das Coaching von Absol-
vent(inn)en und Masterstudierenden eines grundstandigen Studiengangs, die 24h/7 Tage-Erreichbarkeit per Te-
lefon/Email/Messenger eines Lehrenden fir die Dauer des Pilotkurses sowie Koordinationstatigkeiten von Mo-
dulverantwortlichen. 25 Prozent der Befragten machten zu dieser Frage keine Angaben. Das sind zwar rund zwolf
Prozent weniger als im letzten Befragungszeitraum 2016/17, trotzdem handelt es sich aber immer noch um einen
relativ hohen Wert.

4.3.2.2 Didaktische Fdhigkeiten

»Welche besonderen didaktischen Kompetenzen sollten Lehrende in dem Angebot Ihrer Erfahrung nach mitbrin-
gen?“ —in dieser offenen Fragestellung sollten die Befragten erneut Aspekte benennen, die ihnen bezogen auf

74 Frageformulierung: ,Welche zusétzlichen Funktionen tibernehmen die Lehrenden im Rahmen ihrer Lehrtatigkeit?”
(Mehrfachantworten maoglich)
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die Didaktik in ihren Angeboten besonders wichtig sind. Im Rahmen der Auswertung konnten im vergangenen
Untersuchungszeitraum 2016/17 folgende besonders hervorstechende didaktische Kompetenzbereiche ermit-
telt werden (nach absteigender Relevanz):

mediendidaktische Kompetenzen/Medienkompetenz,
Umgang mit heterogenen Zielgruppen,
(kompetenzorientierte) Lehrerfahrung,
Theorie-Praxis-Transfer,

vk wnN R

soziale und personale Kompetenz.

Demgegenliber zeigen die Ergebnisse der aktuellen Auswertung nur eine leichte Verschiebung hinsichtlich der
Priorisierung:

medien(didaktische)- und Methodenkompetenz,
Umgang mit heterogenen Zielgruppen,
Theorie-Praxis-Transfer,

(kompetenzorientierte) Lehrerfahrung,

e W R

soziale und personale Kompetenz.

Ein differenziertes Bild ergibt sich jedoch, wenn man genauer auf die inhaltliche Ebene schaut. So fallen die An-
gaben der Befragten zu den notwendigen didaktischen Kompetenzen im Untersuchungszeitraum 2017/18 etwas
komprimierter aus. Das wird daran deutlich, dass Aspekte hdufiger zusammenhangend genannt werden. Diese
Falle treten insbesondere bei den beiden am h&ufigsten genannten Kompetenzbereichen auf. So werden Me-
dien- bzw. mediendidaktische Kompetenzen oftmals in Verbindung mit einer vielfaltigen Methodenkompetenz
genannt und hdangen haufig mit dieser zusammen. Beim Umgang mit heterogenen Gruppen wiederum wird oft
auf die Notwendigkeit einer Orientierung an den Teilnehmenden mit ihren beruflichen Hintergriinden und
Kenntnissen verwiesen. Folgende Zitate spiegeln einige der genannten Aspekte wider:

,Sie sollten Lehre fur heterogene Zielgruppen gestalten/organisieren kénnen. Im Minimum heiBt das, Lehre so gestalten

zu kénnen, dass die individuelle Wissenskonstruktion mdglich ist und individuelle Lernerfolge produktiv eingebracht
werden kénnen.”

Im Bereich der medien(didaktischen) Kompetenzen sind den Befragten Erfahrungen in der oder zumindest die
Bereitschaft zur mediendidaktischen Arbeit, beispielsweise in Form von Blended Learning und E-Learning, und
oftmals auch das Zusammenspiel mit einer vielfaltigen Methodenkenntnis und deren Einsatz wichtig:
,Bereitschaft, sich auf das Distance Learning (Videokonferenz, WEbkonferenz, iLearn) und die dort gewlinschte Didaktik
einzulassen und es entsprechend der Vorgaben des Projektes umzusetzen.”
,Bereitschaft zur Erprobung neuer Lehr-Lernformen
,Bereitschaft, flexibles Lernen einzusetzen: aktivierende Methoden in der Prasenz, Webkonferenzen, im iLearn viele
Ubungen zum Selbstlernen anbieten”
,Kompetenzen im Einsatz digitaler Werkzeuge und deren Einbindung in das didaktische Konzept“

»Umgang mit der Zielgruppe: - Diagnose von Heterogenitat: Gestaltung der Anfangsphase in Bezug auf die
unterschiedlichen studentischen Perspektiven auf den Lerngegenstand [...] - E-Learning und Blended Learning: Gestaltung
der Selbstlernphasen [und] zielgruppenspezifische Instrumente (Foren, Wiki, Online-Lerntagebuch etc.) [..] -
Studierendenzentriertes und kompetenzorientiertes Prifen [...]“

Wie das zuletzt genannte Zitat andeutet, stehen die mediendidaktischen Kompetenzen fiir die Befragten sehr
haufigin einem dezidierten Zusammenhang mit der Beriicksichtigung der Qualifikationen und Berufserfahrungen
von heterogenen Zielgruppen. Diese sollen in die Lehre integriert und dort reflektiert werden. Somit sind die
Teilnehmenden- und die Zielgruppenorientierung sowie diversitatsgerechte Aufbereitung der Lehrinhalte in An-
geboten der wissenschaftlichen Weiterbildung und des lebenslangen Lernens ebenfalls von hoher Relevanz:

»,Umsetzung von studienzentriertem Lehren*



Detailanalysen 77

»Verstandnis und Anpassungsfahigkeit an unterschiedliche Bedirfnisse von grundstdandigen und berufsbegleitenden
Studierenden”

Dariiber hinaus wird hierzu auch explizit die ,,geschlechtergerechte und diskriminierungsarme” Lehre von den
Befragten gefordert sowie ein professioneller Umgang mit beruflich qualifizierten bzw. berufserfahrenen Ler-
nenden.

An dritter Stelle hat sich ebenfalls eine Veranderung zum vorherigen Untersuchungszeitraum ergeben. So ist der
Theorie-Praxis-Transfer den Befragten im Untersuchungszeitraum 2017/18 wichtiger als die (kompetenzorien-
tierte) Lehrerfahrung, die die Lehrenden mitbringen. Dies war 2016/17 noch umgekehrt.
Inhaltlich hat es hier jedoch keine merklichen Verdnderungen gegeben. Weiterhin betrachten die Befragten eine
ausreichende eigene Praxiserfahrungen sowie die Fahigkeit, Erfahrungen der Lernenden nutzbar zu machen und in die

Lehre zu integrieren, als wichtige Kompetenzen zur Herstellung eines Theorie-Praxis-Transfers. Dabei sollte auch der
Einsatz praxisorientierter Methoden eine Rolle spielen. Beispielaussagen zum Thema Theorie-Praxis-Transfer waren:

»,Adaption der Lehrinhalte auf das praktische Berufsfeld der Absolventen”
,ausgepragter Praxisbezug [...] in den Lehrveranstaltungen. Betonung bzw. Hervorhebung der Relevanz des jeweiligen
Themas fir die Berufspraxis der Teilnehmenden®

»eigene Lehrerfahrungen, reflektiertes Theorie-Praxis Verstandnis, Vermittlung reflexiver Praxisbezlige”

Die (kompetenzorientierte) Lehrerfahrung ist, wie bereits zu Anfang erwahnt, vom dritten auf den aktuell vierten
Platz gewechselt. Hierzu zdhlen, wie schon in der vorhergehenden Untersuchung, Lehrerfahrungen in der Er-
wachsenenbildung und hochschuldidaktische Kompetenzen, aber auch die bedarfsgerechte sowie aktivierende
und motivierende Lehrweise, wie folgende Beispielaussagen belegen:

,Entwicklung Lernprozess und Lernziele bedarfsgerecht”

»Methodisch-didaktische Gestaltung: Aktivierung der Studierenden: Methoden, mit denen Studierende Bezlige zwischen
Theorie und Praxis herstellen und diskutieren kdnnen*

,Die Lehrkraft ist in der Lage strukturiert zu unterrichten, die Lernziele deutlich zu beschreiben und durch kompetenz-
orientierte Priifungen zu Giberprifen.”

Genau wie in der vorhergehenden Untersuchung gehort auch eine hohe soziale und personale Kompetenz zu
den besonders gefragten didaktischen Kompetenzen, wenngleich deren Prioritat nicht so hoch eingeschatzt wird
wie die der vier zuvor genannten Fahigkeiten. Dariber hinaus weisen auch die inhaltlichen Anforderungen eine
hohe Ahnlichkeit mit denen aus dem Untersuchungszeitraum 2016/17 auf. So sollte das Lehrpersonal zum Bei-
spiel eine adaquate , Experten-Laien-Kommunikation” und eine wertschdtzende Haltung gegenilber den Lernen-
den einnehmen, sensibel und verstandnisvoll sein sowie mit den verschiedenen Hintergriinden und Berufserfah-
rungen umgehen. Zudem sollten Lehrende Authentizitdt und Professionalitdt an den Tag legen sowie die Fahig-
keit zur Selbstreflexion besitzen:

,Sensibilitat fur die besonderen Bediirfnisse von Berufstatigen”
»Gute Reflexion und Sensibilitat im Umgang mit den Teilnehmenden in Bezug auf die Relevanz wissenschaftlicher Bildung

in Bezug auf die Pflegepraxis vor Ort.”

»Aktivierung der Studierenden: Methoden, mit denen Studierende Beziige zwischen Theorie und Praxis herstellen und
diskutieren kénnen.”

Neben den finf zentralen Kompetenzbereichen gab es auch diesmal wenige Einzelnennungen, die sich keinem
der genannten Bereiche zuordnen lassen. Ahnlich wie in der vorhergehenden Untersuchung kommen hier die
zeitliche Flexibilitdt der Lehrenden sowie die Steuerung von Gruppenprozessen zur Sprache. Neu hinzugekom-
men sind der Wunsch nach interdisziplindrem Know-how und Aufgabenorientierung sowie die Moderation von
Diskussionen.
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Interessant ist vor dem Hintergrund der genannten vielféltigen didaktischen Anforderungen die Frage, inwieweit
die in den Angeboten titigen Lehrenden diese tatsachlich erfiillen’. Die aktuellen Ergebnisse zeigen keine gro-
Ren Unterschiede zu den Angaben der Befragung im Zeitraum 2016/17. Mit 58,6 Prozent zeigt sich das Gros der
Befragten weiterhin mit der Erfiillung der didaktischen Kompetenzen in den eigenen Angeboten zufrieden und
gibt an, dass diese vollstiandig oder weitgehend erfullt werden (59 % in 2016/17). Wenig erfillt (38,6 %) sehen
die Befragten die didaktischen Kompetenzen um 0,8 Prozent mehr als im Zeitraum 2016/17. Auch die Kategorie
»Sonstiges” (2,1 %) wird im Zeitraum 2017/18 marginal haufiger (Differenz: 1,5 %) gewahlt als im letzten Befra-
gungszeitraum. Hier wird einmal genannt, dass dies individuell vom einzelnen Lehrenden abhange; eine andere
Person gibt an, dass die Erprobung noch nicht stattgefunden habe, aber davon auszugehen sei, dass diese wei-
testgehend erfiillt sein werden, und eine dritte Person sagt, dass die hochschuldidaktische Weiterbildung erprobt
wurde. Interessant ist, dass der Anteil an Angeboten, bei denen dies nicht eingeschatzt werden kann, auch in
diesem Jahr mit 30,3 Prozent nahezu unverandert hoch ist (Differenz: 1,8 %).

Deutlichere Veranderungen zeigen sich dagegen, wenn man die Ergebnisse in diesem Punkt differenziert nach
Hochschultypen betrachtet. Insgesamt gesehen fiel im Untersuchungszeitraum 2016/17 das Urteil der Befragten
von Universititen (69 %) positiver aus als der von Fachhochschulen (55,6 %). Dieses Verhiltnis hat sich aktuell
nahezu umgekehrt. Demnach sehen die Befragten von Fachhochschulen mit 61,3 Prozent die Erfiillung der di-
daktischen Kompetenzen haufiger als vollstandig oder teilweise erfllt an als Befragte von Universitdten (55,3 %).
Teilweise erfillt werden die didaktischen Kompetenzen von Lehrenden an universitdren Angeboten mit 10,1 Pro-
zent nahezu doppelt so hdufig wie an Fachhochschulen (5,3 %). Dass die Anforderungen nur wenig erfiillt wer-
den, sehen lediglich 1,4 Prozent der Befragten von Universitaten und 1,3 Prozent von Fachhochschulen. Die Ka-
tegorie , Sonstiges” erzielte bei Fachhochschulen (1,3 %) sowie Universitaten (1,4 %) einen etwa gleich niedrigen
Anteil. Haben im Untersuchungszeitraum 2016/17 mit zwolf Prozent Unterschied noch deutlich mehr Befragte
von Fachhochschulen angegeben, keine Angaben zu diesem Thema machen zu kénnen, sind die beiden Hoch-
schultypen in diesem Jahr mit anteilig rund 30 Prozent gleichauf. Das ist immer noch ein relativ hoher Wert.

4.3.3 Gewinnung von Lehrenden

Die Auswertung der Antworten auf die offene Frage ,Welchen zentralen internen und externen Herausforderun-
gen sind Sie bei der Gewinnung von Lehrenden fiir das Angebot begegnet?” hat fiir den aktuellen Zeitraum
2017/187 folgende vier, nach absteigender Relevanz aufgefiihrten Bereiche ergeben:

wenig Anreizstrukturen (Zeit- und Geldfaktoren),
(inhaltliche) Herausforderung in der Lehre (teilweise durch Wissensdefizite/Hemmungen/Hirden),
Mangel an ausreichend oder passend qualifizierten Lehrenden,

el

defizitdres Wissen Uber Didaktik und Formate in Bildungsangeboten der wissenschaftlichen Wei-
terbildung und daraus resultierende Ablehnung.

Bei der Gewinnung von Lehrpersonal fiir Angebote stehen die Projekte insgesamt vor dhnlichen Herausforde-
rungen wie bereits im Untersuchungszeitraum 2016/17. Auffallend ist jedoch eine positive Tendenz dahinge-
hend, dass sich die Rekrutierung von Lehrpersonal gegenliber der vorhergehenden Untersuchung etwas leichter
gestaltet hat, wie beispielsweise folgende Aussagen von Projektmitarbeiter(inne)n zeigen:

,Verhandlungen mit der Hochschulleitung zur Einrichtung von zwei Professuren fiir den Studiengang. Dieses Ziel wurde

75 Frageformulierung: ,In welchem AusmaR erfiillen die Lehrenden im Angebot die Anforderungen bzgl. der genannten
didaktischen Kompetenzen?“ (Skala von 1 ,vollstdndig erfullt”, 2 , weitgehend erfullt, 3 ,teilweise erfullt, 4 ,wenig
erfillt”, 5 ,,gar nicht erfullt”, ,,Sonstiges” und ,, Keine Angabe moglich®)

76 Hier wie im Folgenden wurden die Kategorien ,vollstandig erfiillt” und ,,weitgehend erfillt“ zusammengenommen.

77 Im Zeitraum 2016/17 gab es eine nahezu identische Reihenfolge: 1. wenig Anreizstrukturen, 2. (inhaltliche) Herausforde-
rungen in der Lehre, 3. Mangel an ausreichend oder passend qualifizierten Lehrenden, 4. Selbstverstdandnis und daraus
resultierende Ablehnung gegeniiber wissenschaftlicher Weiterbildung. Somit zeigen sich nur beim letzten Punkt
Divergenzen.
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mit Beginn des Wintersemesters 2017/2018 erreicht (vorher Personalausstattung mit zeitlich befristeten Stellen fiir
Lehrkraften mit besonderen Aufgaben)”

,Die Gewinnung von Teilnehmenden stellt keine Herausforderung dar. Der Projektpartner [...] verfligt Gber geniligend
sehr gute Dozierende (Pool externer Referenten).”

»positiv ist das sehr grolRe Interesse an dem Zertifikatsangebot und am Unterricht mit einer neuen Zielgruppe sowie das
hohe inhaltliche Interesse seitens der Lehrenden”

Der mit Abstand am haufigsten genannte Aspekt ist weiterhin das Fehlen bzw. der zu geringe Umfang von Anrei-
zen als extrinsische Motivation fiir Lehrenden, sich in der wissenschaftlichen Weiterbildung zu engagieren (vgl.
dazu auch Kapitel 3.5). Hier wird nach wie vor insbesondere der Mangel an zeitlichen und finanziellen Ressourcen
moniert. Das zurlickhaltende Engagement der Lehrenden in der wissenschaftlichen Weiterbildung wird von den
Befragten sowohl auf die Auslastung durch die Lehre im grundstandigen Bachelor- und Masterstudium der Hoch-
schulen, die Existenz anderer nebenberuflicher Tatigkeiten sowie auf die hohe Zeitintensitdt der Lehre in der
wissenschaftlichen Weiterbildung bzw. dem lebenslangen Lernen zurtickgefiihrt. Folgende Aussagen der Befrag-
ten verdeutlichen diese Herausforderungen:

»In Frage kommende Experten sind i. d. R. zeitlich stark eingeschrinkt; Videoaufnahmen und Ubermittlung der Daten

werden tw. als zusatzliche Belastung gesehen, v. a. wenn die Dozent(inn)en selbst am Rechner aufnehmen (Anschaffung
Software und Einarbeitung in Technik); keine Erfahrungen in reiner Online-Lehre”

,Lehrende mit entsprechenden fachlichen Kenntnissen und gleichzeitig hohem Engagement und Zeit fir die Lehre zu

finden war schwierig.”

»Einer geringen Zahl von geeigneten und interessierten Lehrenden stehen teilweise wenig attraktive Rahmen-
bedingungen (Vergiitung, Lehre am Wochenende) gegeniiber.”

Die zweithaufigste Problematik im Zusammenhang mit der Gewinnung von Lehrenden stellt auch im Untersu-
chungszeitraum 2017/18 die inhaltliche Herausforderung der Lehre im Bereich der wissenschaftlichen Weiter-
bildung und des lebenslangen Lernens dar. Den Lehrenden fehlt es laut Aussagen der Befragten haufig an Erfah-
rung, Know-how sowie Medienkompetenz bzw. mediendidaktischer Kompetenz im Bereich der Online-Lehre
bzw. des Blended Learning sowie in der Arbeit mit der hdufig sehr heterogenen Zielgruppe. Diese Gegebenheiten
erforderten eine Umgestaltung und Anpassung vorhandener Lehrmaterialien oder sogar deren Neukonzeption
und -produktion durch die Lehrenden, was wiederum zu erheblichen Anstrengungen fiihre und groRere Hiirden
darstelle, in akademischen Weiterbildungsangeboten aktiv zu werden:

,Fehlendes Wissen Uber Hochschuldidaktik, moderne Lehr-Lernformate, blended Learning, Bedirfnisse heterogener

Zielgruppen, u.v.m. Vor allem aber fehlende zeitliche Ressourcen fiir die Weiterentwicklung der Lehre und Flexibili-
sierung! Sie erhalten dafiir ja keine Deputatsbefreiung!”

»,Das Angebot erfordert ein enormes Engagement seitens der Lehrenden, welches mitunter unterschatzt wird (Erstellung
und Bereitstellung der Lehrmaterialien, E-Tutoring, Video-Tutorials, individuelle Beratung etc.)”

,Hemmnisse im Umgang und Anwendung von E-Learningangeboten; [...] Vorbereitung und Anpassung der Lehrenden an
Anforderungen der heterogenen Zielgruppe = Herausforderung”

AuRerdem bedingen die genannten Herausforderungen auch im aktuellen Untersuchungszeitraum u. a. eine wei-
tere Schwierigkeit bei der Gewinnung von Lehrenden fiir akademische Weiterbildungsangebote, und zwar einen
grundsétzlichen Mangel an ausreichend und/oder addquat qualifiziertem Lehrpersonal:

»geringer ,Markt’ an ausreichend qualifizierten Personen”

»Im spezifischen Bereich [...] ist es eine Herausforderung, geeignete Expert*innen zu finden, die sowohl die fachliche
Expertise aufweisen, als auch aus wissenschaftlicher Sicht qualifiziert sind, Studienbriefe auf Masterniveau zu verfassen.
Insbesondere vor dem Hintergrund der didaktischen Komponente des blended-learning bendtigt die Akquise viel Zeit.”
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Der von den Befragten am vierthaufigsten genannte Grund fiir Probleme bei der Rekrutierung von Lehrenden
war 2016/17 das Selbstverstandnis von Hochschullehrenden, im Speziellen von Professor(inn)en, und die daraus
resultierende Prioritdtensetzung bei Aufgabenbereichen (Forschung und Prasenzlehre gehen vor), was wiede-
rum bis hin zur partiellen Ablehnung von wissenschaftlicher Weiterbildung und/oder der darin eingesetzten Di-
daktik sowie Formate reichte. In diesem Punkt |dsst sich eine deutliche Entwicklung bezliglich der Griinde dieser
Ablehnung verzeichnen. Die Befragten sehen aktuell weniger den Grund im Selbstverstandnis einiger Lehrenden,
sondern vielmehr im Fehlen von oder nicht ausreichendem Wissen Uber beispielsweise aktivierende und/oder
online-basierte Lehre, flexibles und/oder berufsbegleitendes Lernen oder der grundsatzlichen Digitalisierung in
der Hochschullehre. Dies korrespondiert auch mit den Aussagen zu den didaktischen Anforderungen an das Lehr-
personal im vorhergehenden Kapitel 4.3.2. Zur lllustration nachfolgende Zitate aus der Online-Befragung
2017/2018:

»Aufklarung tiber das berufsbegleitende und online basierte Lernen (Vorbehalte seitens der Universitat sind zu erkennen).

Hintergriinde des Wettbewerbs ,Aufstieg durch Bildung’ (Wettbewerb und dessen Ziele waren kaum bekannt).”

,Lehrende hatten keine Erfahrung mit berufsbegleitender Weiterbildung und konnten sich oft die Struktur und den Ablauf
nicht gut vorstellen.”

,Dozenten werden zu Dozentenworkshops eingeladen, um unser Modell des Flexiblen Lernens kennenzulernen. Nicht
jeder angesprochene Dozent ist dazu bereit. Nicht jeder Dozent setzt das ,aktivierende Lehren’ um.”

Neben den vier hauptsachlich benannten Herausforderungen gab es noch einige Einzelnennungen, die sich kei-
nem der genannten Bereiche zuordnen lassen. Dazu gehoren, wie in der vorgehenden Untersuchung, die Ver-
tragsgestaltung und die grundsatzlich fehlende Bereitschaft, sich an MalRnahmen der Hochschule zu beteiligen.
Aspekte, die hier neu genannt wurden, sind eine fehlende Verbindlichkeit, die Mischung aus verschiedenen Lehr-
personen (festangestelltes Hochschulpersonal, externe Dozent(inn)en von anderen Hochschulen, Dozent(inn)en
aus der Praxis) und die Einschatzung des Arbeitsaufwandes. Nur wenige Personen gaben an, dass sie nicht in der
Lage seien, die Frage zu beantworten.

4.4 Nachhaltige Verankerung

4.4.1 Grundvoraussetzungen

Beim Thema , Nachhaltigkeit” bilden Ressourcenfragen auch weiterhin einen wesentlichen Schwerpunkt (vgl.
Kapitel 3.5.1), und zwar in einem noch starkeren AusmaR als zuvor (vgl. Abbildung 41). Aus Sicht der Befragten
fehlt es vor allem an Support- und Lehrpersonal, um den dauerhaften Betrieb der Angebote sicherzustellen.
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Mehr Supportpersonal (Sudiengangmanagement, | <o %

Studienberatung, Qualitatssicherung, IT-Service, 2
[V

Administration) 47,6 %

Mehr Lehrpersonal (Professor(inn)en, _ 32,5%
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Abbildung 41: Ressourcenbedarf zur dauerhaften Verankerung der Angebote der 2. WR im Zeitraum 2016/17 und 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018

N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent

Frageformulierung: ,Welche Ressourcen sollten Ihrer Einschatzung nach optimiert werden, um den dauerhaften Betrieb
des Angebots sicherzustellen? Mehrfachantworten méglich”

Unter Support werden Tatigkeitsfelder wie Studiengangmanagement, Studienberatung, Qualitatssicherung, IT-
Service und Administration verstanden. Einen Verbesserungsbedarf beim Bestand des entsprechenden Personals
sehen aktuell sogar noch etwas mehr Befragte als in der vorhergehenden Untersuchung (Differenz 6,8 %). Ahn-
lich verhalt es sich in puncto Lehrpersonal (Differenz 9,6 %). Am wenigsten Optimierungsbedarf besteht nach wie
vor bei der Qualifizierung des Supportpersonals. Die starkste Steigerung ist bei den Mdoglichkeiten zu verzeich-
nen, abends und am Wochenende Lehrveranstaltungen abhalten zu kénnen (Differenz: 12,4 %). Zwar hat die
Einschatzung, dass die zur Verfligung stehenden Ressourcen keinerlei Verbesserung bedirfen, leicht zugenom-
men (Differenz: 0,8 %), dennoch stimmen dieser Aussage die mit Abstand wenigsten Befragten zu. Auffallend
zuriickgegangen ist der Anteil derjenigen, die keine Angaben gemacht haben (Differenz 13,8 %). Angesichts der
Tatsache, dass inzwischen mehr Befragte Uber eine langere Erfahrung im Projekt verfiugen (vgl. Kapitel 2.2),
trauen sie sich offenbar auch eher ein Urteil bzgl. Ressourcenfragen zu.

Unter der Kategorie ,Sonstiges” nennen die Befragten zusatzliche Optimierungsbereiche wie ganz allgemein fi-
nanzielle Ressourcen, héheres Interesse der Teilnehmenden am Angebot, Ubernachtungsméglichkeiten, Verpfle-
gung und Betreuungspersonal fiir die Studierenden, eine langfristige Unterstiitzung durch eine zentrale Weiter-
bildungseinheit, die Optimierung der Medienproduktion sowohl personell als auch ausstattungs- und raumbe-
zogen, unbefristete Dozent(inn)en, zeitliche Entlastung sowie verbesserte Moglichkeiten im Marketing.
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Dariiber hinaus gibt es noch weitere Grundbedingungen, welche fiir die nachhaltige Verankerung von Bedeutung
sind. Zu diesen sollten die Befragten in einer offenen Frage’® Stellung nehmen. Die Ergebnisse der Auswertungen
aus beiden Untersuchungszeitrdumen sind in absteigender Relevanz in nachfolgender Tabelle 10 dargestellt:

Tabelle 10: Relevanz von Grundbedingungen zur nachhaltigen Verankerung der Angebote der 2. WR im Zeitraum 2016/17 und
2017/18

2016/17 2017/18

Unterstiitzung, Akpetanz und Commitment der

B Unbefristetes Personal Hochschulleitung und der Verwaltung
m Teilnehmende Unbefristetes Personal
= Finanzielle und rdumliche Ressourcen Strukturelle Rahmenbedingungen

| | Unterstitzung, Akpetanz und Commitment der Lehrende

Hochschulleitung und der Verwaltung

Finanzielle und raumliche Ressourcen

m Lehrende

m Strukturelle Rahmenbedingungen Teilnehmende

— Rechtliche Rahmenbedingungen Rechtliche Rahmenbedingungen
= Kooperationen/Vernetzung Kooperationen/Vernetzung

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018
Frageformulierung: ,Was sind aus lhrer Sicht wichtige Grundbedingungen fiir die nachhaltige Verankerung des Angebots an
Ihrer Hochschule/auReruniversitaren Forschungseinrichtung?“

Die Prioritdten haben sich im Vergleich zwischen 2016/17 und 2017/18 teilweise verschoben. So haben die Un-
terstutzung, Akzeptanz und das Commitment seitens der Hochschulleitung und Verwaltung klar an Bedeutung
gewonnen. Der Wunsch nach unbefristetem Personal ist nun an die zweite Stelle geriickt. Darunter verstehen
die Befragten eine dauerhafte Festanstellung, die u. a fur die Weiterentwicklung, Vermarktung und Durchfiih-
rung des Angebots, den technischen Support, als Ansprechpartner(in) fiir Studierende und Studieninteressierte
und fur die Durchfiihrung von Verfahren zur Anrechnung auBerhochschulisch erworbener Kompetenzen (vgl.
Kapitel 4.1.8) notwendig ist.

Den Bedarf nach einer dauerhaften Mitarbeit verdeutlichen auch die nachfolgenden Zitate:

,Eine bessere, dauerhafte Personalausstattung. Das Lehrpersonal ist gerade an der Fachhochschule aufgrund des
gegenliber der Uni hoheren Lehrdeputats bereits so stark ausgelastet, dass ein darlber hinausgehendes Engagement in
Weiterbildung kaum noch moglich ist. Da auch kaum noch wissenschaftlicher Mittelbau vorhanden ist, gibt es auch
niemanden, an den die Lehrenden einzelne Teilaufgaben delegieren kénnten - alles bliebe praktisch an ihnen selbst
hangen. Dadurch ziehen viele es vor, sich lieber liberhaupt nicht in der Weiterbildung zu engagieren.”

,Mehr personelle Ressourcen fiir: biografiebezogene Beratung von Studienganginteressierten und von Studierenden,
Studiengangmanagement und Administration, fachspezifische (Soziale Arbeit) Unterstitzung beim Zulassungsverfahren
und beim o6rtlichen Auswahlverfahren.”

78 Frageformulierung: ,Was sind aus Ihrer Sicht wichtige Grundbedingungen fiir die nachhaltige Verankerung des Angebots
an lhrer Hochschule/auBeruniversitaren Forschungseinrichtung?”
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Ebenfalls an Relevanz zugenommen haben die strukturellen Rahmenbedingungen. Hier werden zum Beispiel eine
Gesamtstrategie fiir den Bereich Aus- und Weiterbildung, die Offnung des Zugangs oder aber auch die Notwen-
digkeit der Anderung bzw. Anpassung der hochschulischen Strukturen an die Weiterbildung sowie die Festlegung
von Zustdndigkeiten genannt. Danach wird das Lehrpersonal angefiihrt. Neben dessen Engagement wird deutlich
haufiger auch dessen Unterstiitzung, Entlastung im Tagesgeschéaft sowie bessere Moglichkeiten zur Anrechnung
auf das reguldre Lehrdeputat in der wissenschaftlichen Weiterbildung gefordert. Das Schlusslicht bilden erneut
die rechtlichen Rahmenbedingungen (vgl. Kapitel 3.5.2) sowie Kooperationen/Vernetzungen. Letztere bezieht
sich auf landesweite Einrichtungen, regionale Stakeholder, andere Studiengdnge, das Weiterbildungszentrum
sowie Praxiseinrichtungen und Wohlfahrtsverbande.

Wie deutlich wurde, ist die Unterstiitzung von Hochschulleitung und Verwaltung aus Sicht der Projekte eine
wichtige Grundbedingung fir die nachhaltige Implementierung der im Zuge der 2. WR erarbeiteten Angebote.
Aber auch andere Akteure aus Fachbereichen/Fakultaten sowie externe Kooperationspartner(innen) spielen hier
eine Rolle. Die Ergebnisse auf eine entsprechende Nachfrage zeigen, dass die Einschatzungen sowohl zwischen
den Akteuren als auch zwischen den Befragungszeitraumen variieren (vgl. Abbildung 42). Am stabilsten zeigen
sich die Urteile bezlglich der Verwaltung und externen Kooperationspartner(innen). Dagegen wird die Unter-
stiitzungsbereitschaft der Hochschulleitungen mit 83,2 Prozent” besonders stark eingeschitzt und hat im Ver-
gleich zu 2016/17 nochmals deutlich zugenommen. (Differenz: 8 %). Damit ist die aktuell wichtigste Grundbedin-
gung fiir Nachhaltigkeit schon sehr weitgehend erfiillt (vgl. obige Tabelle 10). Ahnlich hoch eingeschatzt wird die
Unterstitzung durch die Fachbereiche/Fakultdten mit 78,2 Prozent (Differenz: 8,2 %). Ein leichter Riickgang (Dif-
ferenz: 7,5 %) ist bezogen auf die Unterstiitzung durch externe Kooperationspartner zu beobachten.

Fachbereich(e), Fakultdt(en)/Abteilung(en) der auBer-
universitaren Forschungseinrichtung - 2017/18 (N=137)

1,5%
343% 43,8 % G0 16,8%

Fachbereich(e), Fakultdt(en)/Abteilung(en) der auRer- 2,1%

0, 0,
universitdren Forschungseinrichtung - 2016/17 (N=157) >0,7% L7 6,8 % 21,2 %
Hochschulleitung/Leitung der auReruniversitdren 0 o 1,5%
Forschungseinrichtung - 2017/18 (N=137) 40,1% BN % 13,1%
Hochschulleitung/Leitung der auBeruniversitdren 0 o 0 o
Forschungseinrichtung - 2016/17 (N=157) 47,8% 2 % 19.7%
[
Externe Kooperationspartner(innen) - 2017/18 (N=137) 27,0% 204% R 0.7% 40,1 %
0,
Externe Kooperationspartner(innen) - 2016/17 (N=157) EIWE&ZA 17,8 % 8.2 ty8,2 i 39,0 %
)y (]
3,7
Verwaltung - 2017/18 (N=137) [B¥R:XH 39,4% 15,3 % ? 16,8 %
Verwaltung - 2016/17 (N=157) [EAKEA 43,3% 3% 21.0%
’ ‘ 13,4% 7070
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

H Stark ® Mittel Gering Nicht existent Keine Angabe moglich

Abbildung 42: Ausmapf3 der Unterstiitzung verschiedener Akteure fiir die nachhaltige Verankerung der Angebote der 2. WR im
Zeitraum 2016/17 und 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018

N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent

Frageformulierung: ,Wie schatzen Sie die Unterstitzung der folgenden Akteure fiir die nachhaltige Verankerung des Ange-
bots an Ihrer Hochschule/auReruniversitdren Forschungseinrichtung ein?“

79 Hier wie im Folgenden wurden die Antwortkategorien ,Stark” und , Mittel“ zusammengenommen.
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Unterschiede zwischen Universitaten und Fachhochschulen bestehen in diesem Punkt insbesondere hinsichtlich
der Unterstitzung durch die Verwaltung. So wird diese in den beteiligten Fachhochschulen weniger stark bewer-
tet (17,4 %) als in den beteiligten Universitdten (32,8 %). Bezogen auf die Unterstiitzung der weiteren Akteure
bestehen nur geringfligige Divergenzen zwischen den Hochschultypen, und die Ergebnisse spiegeln die bereits
aufgezeigten Trends wider.

4.4.2 |Institutionelle Ebene

4.4.2.1 Organisationale Einbettung

Damit die Angebote mittelfristig gut laufen konnen, ist es wichtig, dass klare und angemessene Verantwortlich-
keiten bestehen. Aber ist das auch in einem ausreichenden Maf} der Fall? Ein Vergleich der Auswertungen der
beiden Untersuchungszeitraume zeigt, dass es aktuell mehr konkrete Angaben zu dieser Frage gibt (Differenz:
6,9 %) und sich bezlglich der meisten Antwortkategorien Veranderungen ergeben haben (vgl. Abbildung 43). Am
starksten zugelegt haben in puncto Verantwortlichkeit die zentralen Einrichtungen fiir Weiterbildung innerhalb
der beteiligten Hochschulen (Differenz: 9,3 %). Auch haben jetzt Professor(inn)en etwas haufiger die Federfiih-
rung bernommen (Differenz: 4,7 %). Etwas zurlickhaltender gestaltet sich demgegeniiber nun die Rolle der Fa-
kultaten/Fachbereiche (Differenz: 3,9 %). Es kdnnte sein, dass sich auch hier die sichtbaren Umsetzungsfort-
schritte der Angebote bemerkbar machen (vgl. Kapitel 3.2 und 4.1.2). Deren nun h&ufigere praktische Durchfiih-
rung im Rahmen von Erprobungen oder vom Regelbetrieb erfordert méglicherweise ein starkeres Engagement
von spezifischen Organisationseinheiten oder Personen.

Die Kategorie , Sonstiges” wird im aktuellen Befragungszeitraum zwar seltener gewahlt (Differenz: 6 %), umfasst
aber immer noch die zweitgroRte Anzahl an Antworten. Hierunter werden u. a. als angebotsverantwortliche In-
stanzen genannt: eine Akademie fiir Weiterbildung in enger Kooperation mit den Fachbereichen und Lehrenden,
hochschuliibergreifende Institute, die Projekte selbst, eine Transfergesellschaft, Modulverantwortliche, Profes-
sor(inn)en gemeinsam mit Projektmitarbeiter(inne)n sowie zentrale Organisationseinheiten/-stellen fiir berufs-
begleitende Weiterbildung.

AuRerdem zeigt sich, dass das Franchising mit externem Kooperationspartner aktuell nicht langer vorkommt.
Zugleich riickt die organisatorische Verantwortlichkeit der Hochschulverwaltung ein wenig mehr in den Fokus.
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Abbildung 43: Verantwortlichkeiten bei der organisatorischen Durchfiihrung der Angebote der 2. WR im Zeitraum 2016/17
und 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018
N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent
Frageformulierung: ,,Wer ist fur die organisatorische Durchfiihrung des Angebots/der Angebote verantwortlich?“

Ein genauer Blick auf die Unterschiede zwischen den Hochschultypen (vgl. Abbildung 44) zeigt, dass die Profes-
sor(inn)en als Angebotsverantwortliche im Rahmen der 2. WR an den beteiligten Universitaten eine deutlich
grolRere Rolle spielen als an den beteiligten Fachhochschulen (Differenz: 20,1 %). Hingegen liegt der Stellenwert
der zentralen Einrichtungen flir Weiterbildung in beiden Hochschultypen relativ nah beieinander und ist insge-
samt als sehr hoch zu bewerten. Zugleich zeigen die Daten auch, dass in den Fachhochschulen die Verantwortung
fir die Angebote immens haufiger bei den zentralen Stellen liegt als bei den Professor(inn)en (Differenz: 21,1 %).
Dies kdnnte u. a. an der Lehrbelastung von Fachhochschulprofessor(inn)en liegen, die mit durchschnittlich 18 Se-
mesterwochenstunden deutlich hoher ist als die von Universitdtsprofessor(inn)en mit einer Lehrverpflichtung
von durchschnittlich acht bis neun Semesterwochenstunden. Erstere haben dadurch moéglicherweise weniger
Zeit, sich noch zusatzlich in der wissenschaftlichen Weiterbildung zu engagieren. In den beteiligten Universitaten
verhilt es sich demgegeniiber mehr oder weniger umgekehrt. Dort iibernehmen etwas haufiger Professor(inn)en
die Angebotsverantwortung als die zentralen Einrichtungen fir Weiterbildung (Differenz: 4,3 %). Hierfir konnte
u. a. eine Rolle spielen, dass in Universitdaten das Thema ,lebenslanges Lernen” generell noch nicht so akzeptiert
ist wie in Fachhochschulen und daher auch weniger zentrale Stellen zur Verfligung stehen, die sich um entspre-
chende Angebote kiimmern. Fachbereiche/Fakultaten spielen als Verantwortungstrager, dhnlich wie die ande-
ren untersuchten Instanzen, weiterhin eine insgesamt eher untergeordnete Rolle. Auffallend ist hier jedoch, dass
Hochschulleitungen einzig in den beteiligten Fachhochschulen zu einem geringen Teil auch Angebotsverantwor-
tung Gbernehmen.
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5,8 %

Fachberelch/Fakultat _ 9’2 %

31,9%

Professor(in)/Lehrstuhl
oo ] 115 %

Zentrale Einrichtung fiir Weiterbildung 27,6 %

innerhalb der Hochschule N 32,9%

Hochschulverwaltung . 13%
;2 /0

. i 1,4 %
Ausgegliederte, selbststandige Einrichtung . 13%
, /0

1,4 %
An-Institut 1

Hochschulleitung (z. B. im Falle von Projekten
mit Schwerpunkt Stretegieentwicklung) _ 53%

29,0 %

Sonstiges
5 I 23,7 %

2,9%

Keine A oglich
cine Angebe moSlch | 115 %
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Universitat (N=69) B Fachhochschule (N=76)

Abbildung 44: Verantwortlichkeiten bei der organisatorischen Durchfiihrung der Angebote der 2. WR nach Hochschultyp im
Zeitraum 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018
N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent
Frageformulierung: ,,Wer ist fur die organisatorische Durchfiihrung des Angebots/der Angebote verantwortlich?“

In der Kategorie ,,Sonstiges” werden von den befragten Universitatsangehorigen angegeben: eine Akademie fir
Weiterbildung in enger Kooperation mit Fachbereichen und Hochschullehrenden, die Projekte selbst, eine Pro-
fessorin/ein Lehrstuhl gemeinsam mit einem Kooperationspartner und zuletzt noch eine Transfergesellschaft.
Die Fachhochschulen nennen hier ebenfalls die Projekte selbst, ein hochschuliibergreifendes Institut, modulver-
antwortliche Professor(inn)en mit den jeweiligen Projektmitarbeiter(inne)n, aber auch allein wissenschaftliche
oder Projektmitarbeiter(innen), oder dass dies aktuell noch nicht in den Strukturen der Fachhochschule veran-
kert ist.

Waihrend sich der Anteil der Angebote an Universitdten, zu denen diesbezlglich keine Angaben vorliegen, von
13,7 Prozent im Zeitraum 2016/17 auf 2,9 Prozent im Zeitraum 2017/18 deutlich reduziert hat, ist dieser Wert
bezogen auf die beteiligten Fachhochschulen lediglich um rund zwei Prozent zuriickgegangen.

Auf eine weitere vertiefte Nachfrage, ob die organisatorische Durchfiihrung nach Meinung der Befragten insti-
tutionell an der richtigen Stelle verankert sei®® (N = 133), stimmen diese bezogen auf 69,2 Prozent der Angebote
zu. Lediglich 5,2 Prozent der Angebote verneinen dies. Zu 25,6 Prozent der Angebote werden diesbeziiglich keine
Angaben gemacht.

80 Frageformulierung: ,Ist die organisatorische Durchfiihrung Ihrer Meinung nach institutionell an der richtigen Stelle
verankert?”
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4.4.2.2 Interne Kooperationen

Wie in Kapitel 3.5.1. dargestellt, wird die nachhaltige Verankerung der im Rahmen der 2. WR erarbeiteten Ange-
bote innerhalb der eigenen Einrichtung als zweithdufigstes Problemfeld bei der Projektarbeit gesehen. Wesent-
liche Bedingungen fir die nachhaltige Verankerung sind nicht nur die Unterstiitzung anderer interner Akteure
(vgl. Kapitel 4.4.1), sondern auch die direkte Zusammenarbeit mit ihnen. Diesen hohen Stellenwert der Koope-
rationsbeziehungen machen auch die vorliegenden Befragungsergebnisse deutlich (vgl. Abbildung 45).

Am haufigsten kooperieren die Projekte in beiden Untersuchungszeitraumen mit der Hochschulleitung, den
Hochschullehrenden und den Fakultidten/Fachbereichen. Letztere haben im Vergleich zu 2016/17 nochmals an
Bedeutung gewonnen (Differenz: 6,6 %). Darliber hinaus hat die Kooperation mit der Abteilung Finanzen (Diffe-
renz: 10,6 %), den Studiengangleitungen (Differenz: 9,3 %), der Verwaltung (Differenz: 7,4 %) und der Pressestelle
(Differenz: 6,4 %) merklich zugenommen. Dagegen findet weniger Kooperationen mit dem Hochschulrat (Diffe-
renz: 11,2 %), dem Prifungsamt (Differenz: 10 %), der Studienberatung (Differenz: 7,3 %) und der zentralen Stelle
fur Weiterbildung (Differenz: 9,6 %) statt. Letzteres Ergebnis Uberrascht etwas angesichts des im vorgehenden
Kapitel 4.4.2.1 dargestellten Befundes, wonach die Verantwortung fiir die Angebote inzwischen doch in hohem
MafRe bei einer zentralen Stelle fiir die wissenschaftliche Weiterbildung angesiedelt ist. Aber auch hier spielt
moglicherweise wieder der fortgeschrittene Umsetzungsstand der Angebote eine Rolle. Je ndher ein Angebot an
die Phase der Implementierung riickt oder sich sogar bereits im Regelbetrieb befindet, desto mehr sind auch
andere Instanzen in eigenstdndigen Rollen involviert, die keiner engen Absprache mehr bedirfen.
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Abbildung 45: Kooperationen mit institutionsinternen Akteuren innerhalb der 2. WR im Zeitraum 2016/17 und 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018

N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent

Frageformulierung: ,Mit welchen hochschulinternen Akteuren kooperiert das Projekt zum aktuellen Zeitpunkt? Mehrfach-
antworten moglich”
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Unter ,Sonstiges” wurden von den Befragten verschiedene Akteure angefiihrt. Dazu gehoren IT-Abteilung,
Alumni, Bibliothek, Rechen-/Computerzentrum, Anrechnungsstelle, Transfergesellschaft, Servicestelle Akkredi-
tierung, Studierendenvertretung, Medienkompetenzzentrum, International Office, Career Service, E-Learning-

Beratung oder Zentrale EDV-Dienste.

In einem ndchsten Schritt wurde untersucht, ob Differenzen nach Hochschultyp bestehen. Der Vergleich zwi-
schen Fachhochschulen und Universitaten zeigt, dass die Kooperationsintensitdt an Fachhochschulen insgesamt
starker ausgepragt ist als in Universitaten (vgl. Abbildung 46). Dies trifft insbesondere auf folgende Partner zu:
Studierende (Differenz: 26,6 %), Prifungsamt (Differenz: 26,2 %), Studienberatung (Differenz: 19,7 %), Verwal-
tung (17,7 %), Hochschulleitung (15,3 %), Pressestelle (12,2 %) und Finanzen (9,9 %). Demgegenilber wird an
Universitaten haufiger mit dem Qualitdtsmanagement (16,1 %) und dem Dekanat (Differenz: 15,8 %) kooperiert.
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Abbildung 46: Kooperationen mit institutionsinternen Akteuren innerhalb der 2. WR nach Hochschultyp

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018

N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent

Frageformulierung: ,Mit welchen hochschulinternen Akteuren kooperiert das Projekt zum aktuellen Zeitpunkt? Mehrfach-
antworten moglich”
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Im Vergleich zur vorherigen Befragung gibt es an Fachhochschulen einige Akteure, mit denen von Angebotsseite
deutlich hdufiger kooperiert wird. Dies trifft insbesondere auf Finanzen (Differenz: 15,1 %), Pressestelle (14,1 %)
und Verwaltung (13,5 %) zu. Deutlich abgenommen haben hingegen Kooperationen mit dem Hochschulrat (Dif-
ferenz: 15,5 %). Auch bei den Universitdten gibt es Veranderungen zu 2016/17. Diese betreffen insbesondere die
Studiengangleitung(en) (Differenz: 23,7 %), die Dekaninnen und Dekane (Differenz: 14,7 %), die Rechtsabteilung
(Differenz: 12,9 %) und den Senat (Differenz: 17,4 %). Mit der zentralen Stelle fiir Weiterbildung (Differenz:
15,8 %) und der Zentralen Stelle fur Transfer (Differenz: 10,8 %) wird hingegen deutlich seltener kooperiert.

Dariiber hinaus zeigt die nachfolgende Tabelle 11, dass die Intensitat institutionsinterner Kooperationen je nach
Umsetzungsstand der Angebote variiert. In der Phase der Konzeptentwicklung wird insgesamt seltener mit an-
deren Akteuren kooperiert als im Rahmen der bereits implementierten Angebote. So wird zum Beispiel in Gber
80 Prozent der implementierten Angebote mit den Fakultdten/Fachbereichen, den Hochschullehrenden und der
Hochschulleitung zusammengearbeitet, und auch sonst ist hier die Zahl der Akteure, mit denen sehr haufig ko-
operiert wird, deutlich héher als bei den Angeboten in den vorangegangenen Umsetzungsphasen. Gemeinsam-
keiten zwischen den Umsetzungsphasen zeigen sich ebenfalls bei der Kooperation mit der zentralen Stelle fiir
Transfer und dem Hochschulrat, da mit diesen Akteuren am seltensten oder gar nicht kooperiert wird.

Tabelle 11: Institutionsinterne Kooperationen nach Umsetzungsstand der Angebote der 2. WR im Zeitraum 2017/18

Konzeptentwicklung (N=38) Erprobung/Uberarbeitung/ Regelbetrieb (N=17)
Vorbereitung (N=83)

= Hochschulleitung (63,2 %) = Hochschullehrende (71,1 %) = Fakultat(en)/Fachbereich(e)
0 = Hochschulleitung (72,3 %) (88,2 %)
:;; < = Fakultat(en)/Fachbereich(e) = Hochschullehrende (82,4 %)
= & (69,9 %) = Hochschulleitung (82,4 %)
-g &L = Verwaltung (67,5 %) = Rechtsabteilung (76,5 %)
"

= Verwaltung (76,5 %)
= Pressestelle (64,7 %)

= Hochschullehrende (55,3 %) = Dekanat (57,8 %) = Studiengangleitung(en) (58,8 %)
¥ | = Studiengangleitung(en) (47,4 %) | = Pressestelle (55,4 %) = Studierende (58,8 %)
-%n @ | = Fakultat(en)/Fachbereich(e) = Studiengangleitung(en) (47,0 %) | = Finanzen (52,9 %)
m <I: (44,7 %) = Finanzen (47,0 %) = Priifungsamt (52,9 %)
& | = Qualitdtsmanagement (42,1 %) = Senat (52,9 %)
= Dekanat (41,2 %)

Rechtsabteilung (39,8 %) = Qualitatsmanagement (35,3 %)
Qualitdtsmanagement (36,1 %) = Zentrale Stelle fur Weiterbildung
Zentrale Stelle fiir Weiterbildung (29,4 %)

= Zentrale Stelle fir Weiterbildung
(34,2 %)
= Verwaltung (31,6 %)

¥ | = Dekanat (23,7 %) (36,1 %) = Studierendenzentrum (29,4 %)
g A | = Studienberatung (23,7 %) = Prifungsamt (28,9 %) = Studienberatung (23,5 %)
‘€ é = Finanzen (21,1 %) = Projektbeirate/Fachgremien
g (selbst gegriindet) (24,1 %)
= Studierende (24,1 %)
= Studienberatung (24,1 %)
= Senat (20,5 %)
= Prufungsamt (18,4 %) = Zentrale Stelle fur Transfer = Projektbeirate/Fachgremien
= Projektbeirate/Fachgremien (12,0 %) (selbst gegriindet) (17,6 %)
(selbst gegriundet) (15,8 %) = Hochschulrat (7,2 %) = Hochschulrat (17,6 %)
= Pressestelle (15,8 %) = Studierendenzentrum (8,4 %)
< | = Rechtsabteilung (13,2 %)
= Q | = Zentrale Stelle fiir Transfer
v X (10,5 %)

= Studierende (15,8 %)

=  Senat (5,3 %)

= Hochschulrat (2,6 %)

=  Studierendenzentrum (7,9 %)

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018

N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent

Frageformulierung: ,Mit welchen hochschulinternen Akteuren kooperiert das Projekt zum aktuellen Zeitpunkt? Mehrfach-
antworten moglich”
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Weiterhin wurden die Befragten im Rahmen einer offenen Frage8! gebeten auszufiihren, zu welchen Zwecken
Kooperationen mit den von ihnen angegebenen Partner(inne)n stattfinden. Die Auswertung offenbart ein breites
Themenspektrum:

= Entwicklung, Durchfiihrung und Optimierung des Angebots,

= Implementierung des Angebots bzw. strategische Verankerung des Projekts innerhalb der Hochschule,

=  (Verwaltungs-)rechtliche Fragen (Prifungsordnungen, Gebihren, Vertragsgestaltung, Akkreditierung,
Urheberrechtsianderungen, Status der Teilnehmenden, Datenschutz, Kooperationsvertrage),

=  Vernetzung und (Informations-)Austausch,

= Offentlichkeitsarbeit,

=  Gewinnung von Teilnehmenden,

=  Anrechnung und Anerkennung,

=  Gewinnung von Lehrenden.

Unter ,Sonstiges” wird hier u. a. Folgendes angefiihrt: Kooperation mit weiteren berufsbegleitenden Studien-
gangen, Ausnutzung von Synergien, Digitalisierung der Hochschule, Beriicksichtigung spezifischer Bedarfe, Pub-
likationen, Prozessoptimierung, gemeinsame Problemldsung, Mittelverwaltung, Finanzen.

Die konkreten Themen, um die es bei den Kooperationen im Einzelnen geht, haben sich im Vergleich zur vorher-
gehenden Untersuchung leicht verschoben. So hat das Thema (verwaltungs-)rechtliche Fragen sowie Anrech-
nung leicht an Bedeutung gewonnen, wahrend Vernetzung und (Informations-)Austausch sowie Gewinnung von
Lehrenden minimal an Bedeutung verloren haben. Eine Ubersicht bietet die nachfolgende Tabelle 12:

Tabelle 12: Relevante Themen bei der internen Kooperation im Zuge der 2. WR im Zeitraum 2016/17 und 2017/18

2016/17

Entwicklung, Durchfiihrung und Optimierung des
Angebots

Entwicklung, Durchfiihrung und Optimierung des
Angebots

Implementierung des Angebots bzw. Verankerung

Implementierung des Angebots bzw. Verankerung des Profekt
es Projekts

des Projekts

- Vernetzung und (Informations-)Austausch (Verwaltungs-)Rechtliche Fragen

(Verwaltungs-)Rechtliche Fragen Vernetzung und (Informations-)Austausch

Offentlichkeitsarbeit

Gewinnung von Teilnehmenden

Il g B B

Gewinnung von Lehrenden

Anrechnung und Anerkennung

Offentlichkeitsarbeit

Gewinnung von Teilnehmenden

Anrechnung und Anerkennung

Gewinnung von Lehrenden

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018
Frageformulierung: ,,Zu welchen Zwecken finden Kooperationen mit den von lhnen angegebenen hochschulinternen Akteu-
ren statt?”

81 Frageformulierung 2016/17: ,,Zu welchen Zwecken finden Kooperationen mit den von lhnen angegebenen
Partner(inne)n/Akteuren statt? Bitte nennen Sie méglichst konkrete Beispiele” bzw. 2017/18: ,,Zu welchen Zwecken
finden Kooperationen mit den von lhnen angegebenen hochschulinternen Akteuren statt? Bitte nennen Sie moglichst
konkrete Beispiele”.
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Konkrete Beispiele fiir Kooperationszwecke werden in der nachfolgenden Tabelle 13 dargestellt:

Tabelle 13: Zwecke institutionsinterner Kooperationen im Zuge der 2. WR im Zeitraum 2017/18

Akteure ‘ Kooperationszweck (Beispiele)

= Strategien, Entscheidungsprozesse

= Studiengangkonzept

= Information Gber Entwicklungsstand

= |mplementierung

= Strategische Verankerung des Projekts

= Modelle fiir Entlohnung bzw. Deputatseinsatz bei Lehrenden
= Organisation Lehrkrafte

= Entscheidungsprozesse mit Hochschulleitung
=  Prifungsordnung

= Kooperationsvertrage

= Datenschutz

=  Studienordnung

= Zulassungssatzung

=  Gebihren

Hochschulleitung

Dekanat

Rechtsabteilung

Pressestelle = Offentlichkeitsarbeit (Informationsbroschiire, Bereitstellung von Fotos)

= Entwicklung und Erprobung

= Vernetzung der Module untereinander
= Theorie-Praxis-Verzahnung

= Fachliche Expertise

= Erfahrungsaustausch

= Qrganisation

= Anrechnung

= Zulassungssatzung

Prufungsamt = Losung von Einzelfallentscheidungen

= |mmatrikulation und Rickmeldung

= Verwaltung der Studierenden inkl. Prifungen
= |Integration des Angebots in die Verwaltungsstrukturen
= Personalfragen

= Vertragsgestaltung

Verwaltung = Vergitungsfragen

= Einschreibung

= Teilnehmendenregistrierung

= Implementierung

=  Projektabwicklung

= Kalkulation der Kosten des Lehrangebots
= Mittelverbuchung

= Projektmanagement

= Absprache mit dem Personaldezernat
= Ausstellung von Rechnungen

= Evaluation

Qualitatsmanagement =  Weiterentwicklung der Werkzeuge

= Akkreditierung

= Erfahrungsaustausch

Studienberatung =  Entwicklung von Beratungsstrukturen
= Teilnehmendenakquise

= Projektkoordination

= Verbesserung administrativer Prozesse
= Zentrales Marketing

= |mplementierung

= Betreuung und Erhalten von Feedback
=  Stimmung abschatzen

Hochschullehrende

Studiengangleitung

Finanzen

Zentrale Stelle fiir Weiterbildung

Studierende

Projektbeirat = Verbindung von Wissenschaft und Praxis

Fakultidten/Fachbereiche = Bereitstellung des Lehrpersonals und der Studiengangleitung

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018
Frageformulierung: ,,Zu welchen Zwecken finden Kooperationen mit den von Ihnen angegebenen Partner(inne)n/Akteuren
statt? Bitte nennen Sie moglichst konkrete Beispiele.”



94 Projektfortschrittsanalyse 2018

In beiden Untersuchungszeitrdumen beurteilen die Befragten die Kooperation mit hochschulinternen Akteuren
insgesamt positiv. Dies geht aus der Auswertung einer offenen Frage® hervor. In diesem Kontext wird angefiihrt,
dass viel Unterstiitzung geleistet wird sowie grofRes Interesse und Offenheit gegeniiber dem Angebot besteht.
Dies spiegeln ebenfalls folgende Zitate aus der aktuellen Befragung wider:

,Alle hochschulinternen Akteure sind sehr hilfsbereit und unterstiitzend.”
»Allgemein gute Unterstiitzung und fruchtbarer kollegialer Austausch.”

,Hilfsbereitschaft bei Fragen zu den einzelnen Themen und innovative Vorschlage und Prozesswege werden aufgezeigt.”

Auch die Loésungsbereitschaft der Kooperationspartner wird positiv hervorgehoben sowie Vorteile, die durch die
Kooperation entstehen:
,Eine gute Zusammenarbeit erleichert eine schnelle und mit geringen Problemen behaftete Installation und
Durchfiihrung des Studienangebotes.”

,»Viele wissen zunachst nicht, worum es geht, signalisieren aber Interesse und spiiren mitunter recht schnell, dass die aus
dem Projekt hervorgehenden Fragestellungen auch fir die grundstandige Lehre hochschulpolitisch von Bedeutung sind
oder zukiinftig werden kénnen. Langsam nimmt auch die Fachbereichsverwaltung die Bedeutung der akademischen
Weiterbildung wahr.”

Dariiber hinaus werden von einigen Befragten konkrete Angaben zur Kooperation mit den einzelnen instituti-
onsinternen Akteuren gemacht. Zum Beispiel wird angegeben, dass das Dezernat fiir studentische Angelegen-
heiten oder die Hochschulleitung mit groRem Engagement unterstitzt. Auch die Kooperation mit der Einrichtung
fir hochschuldidaktische Weiterbildung entwickelt sich nach Angaben eines Befragten positiv:

,Direkte Kooperation mit der Einrichtung fiir hochschuldidaktische Weiterbildung entwickelt sich sehr positiv, fir die im

Projekt entwickelte Weiterbildung fiir Hochschullehrende bietet sich eine studiengangunabhangige Nachhaltigkeits-
perspektive an.”

Die Zusammenarbeit mit den Lehrenden wird in der Befragung 2017/18 erneut positiv bewertet. Hier wird aller-
dings nicht mehr angefiihrt, dass diese gut miteinander kommunizieren, sich vernetzen, motiviert zur Erweite-
rung ihrer Kompetenzen in der Online-Lehre sind und Bereitschaft besteht, mit der Zielgruppe der Berufstatigen
zusammenzuarbeiten. Weiterhin werden im Vergleich zur vorherigen Befragung 2016/17 keine Erfolgsfaktoren
genannt.

Es werden aber nicht nur positive Erfahrungen gemacht, sondern auch Verbesserungsbedarfe bei der Koopera-
tion mit den innerinstitutionellen Akteuren angegeben, wie die Auswertung der offenen Frage®? zeigt. In beiden
Untersuchungszeitrdumen wird von den Befragten haufig angegeben, dass der grofSte Verbesserungsbedarf bei
klaren Verantwortlichkeiten und transparenten Wegen bzw. Prozessen gesehen wird. Die Ausfiihrungen ver-
deutlichen, dass dies wiederum Auswirkungen auf die Dauer der Vorgange hat und hier insbesondere die Ver-
waltung negativ hervorsticht:

,Tempo der Verwaltungsprozesse ist schleppend bis frustrierend*.

Auch hinsichtlich weiterer Aspekte wird bei der Verwaltung oftmals Verbesserungsbedarf gesehen:

»Verwaltungsstrukturen sind starr und nicht manchmal ungeeignet fiir neue Ideen/Angebote.”

Von einem Befragten wird als Erfolgsfaktor angegeben, dass die Verwaltung friihzeitig einbezogen werden

miusse.

82 Frageformulierung: ,,Welche positiven Erfahrungen habe sie bei der Kooperation mit den von lhnen angegebenen
hochschulinternen Akteuren gemacht?“

83 Frageformulierung: ,Welche zentralen Verbesserungsbedarfe sehen Sie bei der Kooperation mit den von lhnen
angegebenen hochschulinternen Akteuren?“
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Zeitliche Ressourcen spielen nicht nur bei der Verwaltung eine zentrale Rolle, sondern auch bei der Gremienar-
beit. Auch hier wurden zum Teil negative Erfahrungen gemacht, wie das nachfolgende Zitat verdeutlicht:
,Im Gremienprozess vor der Einfliihrung eines Weiterbildungsangebots besteht sehr stark die Gefahr, dass das Angebot

zu einem Spielball in der Auseinandersetzung um andere Partikularinteressen der beteiligten Akteure wird. In unserem
konkreten Fall stand die Einflihrung des Angebots dadurch mehrfach auf der Kippe.“

Mehr Offenheit, Akzeptanz und Unterstiitzung sind weitere zentrale Verbesserungsbedarfe bei der hochschulin-
ternen Kooperation. Hier wird genannt, dass der Bereich Weiterbildung an der Hochschule einen hoheren Stel-
lenwert bekommen sollte. Die besondere Relevanz spiegelt auch die Aussage eines Befragten wider:

»Eine verbindliche strategische Ansage zur wissenschaftlichen Weiterbildung an der Universitat im Allgemeinen, und zur

Weiterfiihrung des Projekts im Besonderen, konnte den Stellenwert v. a. in der Verwaltung erhéhen, da dann nicht nur
von einer Projektstruktur ausgegangen wiirde, sondern das Angebot eventuell permanent in die Prozesse Eingang fande.

Dariiber hinaus wird von der Hochschulleitung eine gréRere Bereitschaft bzw. die Gewahrung groRerer Hand-
lungsspielrdume hinsichtlich der Entwicklung neuer Angebote gefordert sowie mehr (finanzielle) Ressourcen fir
neue Bildungsangebote, Personal und Sachmittel. Weiterhin wird ein Verbesserungsbedarf bei strukturellen Rah-
menbedingungen, wie beispielsweise Offnungszeiten, Status der Teilnehmenden und technischer Support, gese-
hen. Ebenfalls besteht der Wunsch, Schnittstellen zu kldren und Anreize (Lehrbefreiung/Anrechnung auf Lehrde-
putat/Leistungszulage o. A.) zu schaffen.

4.4.2.3 Externe Kooperationen

Externe Kooperationen finden am hiufigsten mit Unternehmen®* statt (vgl. Abbildung 47). Danach folgen (Be-
rufs-)Verbande und Vereinigungen sowie aulRerhochschulische Bildungstrager. Im Vergleich zur vorherigen Be-
fragung hat sich die Zusammenarbeit mit externen Partnerorganisationen insgesamt verstarkt. Ein besonderer
Bedeutungszuwachs ist bei den Behdrden/Ministerien zu verzeichnen (Differenz: 20 %). Betrachtet man den Un-
ternehmensbereich getrennt nach kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) sowie GroRunternehmen, so wird
deutlich, dass die Mehrzahl der Angebote mit KMU kooperiert und weit weniger mit GroBunternehmen (Diffe-
renz 18,6 %).

84 GroBunternehmen sowie kleine und mittlere Unternehmen werden hier wie im Folgenden zusammengefasst.
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0,
Unternehmen/Betriebe MMM 45,5 %

*
GroBunternehmen 16,6 %

Kleine und mittlere Unternehmen (KMU)*

(Berufs-)Verbande und Vereinigungen — 27,6 %
AuRerhochschulische Bildungstrager —— 26,3 %
Behorden/Ministerien _ 10,3 %
Hochschulen im In- und Ausland — 25,0 %29,0 ,
Forschungseinrichtungen I 141 % 218 %
Kammern (HK, Hwk) TR 23,7 %

20,0 %

)
Keine Angabe moglich R 23,1 %

352 %

359%

31,0%

30,3%

17,2 %
I 103 %
Kommunale Stellen 15,9 %
Wissenschafts- und Hochschulverbédnde MR 50 %
13,8%
se N 103 %
Wohlfahrtsverbande 11,7 %
. I o0
Soziale Einrichtungen 11,0 %
. e
Gewerkschaften 48%
ives M 33 %
Sonstiges 12,4 %

- 0,
Es finden keine Kooperationen statt 5'68 ;’(y
)y 0
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W 2016/17 (N=156) 2017/18 (N=146)

Abbildung 47: Kooperationen der Angebote der 2. WR mit externen Akteuren im Zeitraum 2016/17 und 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018

N = Anzahl der Angebote; Nennungen in Prozent; * Kategorien wurden in 2017/18 neu hinzugefugt

Frageformulierung: ,Mit welchen externen Partnern kooperiert das Projekt zum aktuellen Zeitpunkt? Mehrfachantworten
moglich”

Unter ,Sonstiges” werden hier diverse hochschulexterne Akteure, wie die Agentur fiir Arbeit, Schulen, Ex-
pert(inn)enbeirdte, Kindertagesstatte, Gesundheitseinrichtungen, Krankenhauser, Praxisbeirat, Theater, Virtuel-
ler Campus Rheinland-Pfalz, das Netzwerk ,,Offene Hochschulen“®®, Praxiseinrichtungen sowie weitere Projekte
im Rahmen des Wettbewerbs ,Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen” aufgezahlt.

85 Das Netzwerk ,,Offene Hochschulen” (NOH) ist ein Projekt, das seit der zweiten Férderphase/2. WR als Verbundprojekt im
Rahmen des Bund-Lander-Wettbewerbs , Aufstieg durch Bildung: Offene Hochschulen” geférdert wird. Davor war das
NOH jeweils als Arbeitspaket der Projekte der drei Universitaten Oldenburg, Ulm und Weimar organisiert. Wie in Kapitel 2
erldutert, wird es wegen seines spezifischen Vernetzungs- und Beratungscharakters nicht in die vorliegende
Untersuchung einbezogen.
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Weiterhin wurde betrachtet, ob Unterschiede zwischen Universitdten und Fachhochulen bestehen. Es zeigt sich,
dass Universitaten deutlich haufiger mit GroBunternehmen (Differenz: 20,9 %), Forschungseinrichtungen (Diffe-
renz: 14,5 %) sowie anderen Hochschulen im In- und Ausland (Differenz: 13,8 %) kooperieren. Dagegen arbeiten
Fachhochschulen haufiger mit Berufsverbanden und Vereinigungen (Differenz: 29,7 %), auRerhochschulischen
Bildungstragern (Differenz: 20,5 %) und sozialen Einrichtungen (Differenz: 12,8 %) zusammen (Abbildung 48).

GroRunternehmen* B o 27,5%
Kleine und mittlere Unternehmen (KMU)* — 34:”26;2 %
AuBerhochschulische Bildungstréger 20,3 % 40,3%
Hochschulen im In- und Ausland N 36,2%
Kammern (IHK, HWK) _18'510,/01 “
Behorden/Ministerien T e 36,2%
Forschungseinrichtungen I 125 % 29,0%
Wissenschafts- und Hochschulverbande _11'6 ()1A)5,8 %
(Berufs-)Verbdnde und Vereinigungen 20,3 % 50,0%
Soziale Einrichtungen 4.3 % 17.1%
Kommunale Stellen _ 13.2 %18'8 %
Gewerkschaften . 26 %7'2 %
Wohlfahrtsverbande ﬂ 145 %
Sonstiges &% 18.4 %
Keine Angabe moglich _ 9.2% 26,1%
Es finden keine Kooperationen statt 2,9 % 10,5 %
0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 %

Universitaten (N=69) B Fachhochschulen (N=76)

Abbildung 48: Kooperationen der Angebote der 2. WR mit externen Akteuren nach Hochschultyp im Zeitraum 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018

N = Anzahl der Angebote; Nennungen in Prozent

Frageformulierung: ,Mit welchen externen Partnern kooperiert das Projekt zum aktuellen Zeitpunkt? Mehrfachantworten
moglich.”

Der Vergleich mit der vorangegangenen Befragung zeigt, dass sich die Kooperationsintensitdt mit den meisten
Partnerorganisationen erhoht hat. Die beteiligten Universitdten arbeiten nun deutlich haufiger mit Behor-
den/Ministerien (Differenz: 31,6 %), Unternehmen/(Differenz: 12,5 %) und Forschungseinrichtungen (Differenz:
8,1 %) zusammen. Im Gegenzug wird dort mittlerweile seltener mit Kammern (Differenz: 16,1 %) kooperiert.
Auch bei den beteiligten Fachhochschulen gibt es einige Divergenzen zu 2016/17. So wird, genau wie in den
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Universitaten, aktuell haufiger mit Beh6rden/Ministerien kooperiert (Differenz: 12,6 %). Aufwartsbewegungen
gibt es auch bei den auBerhochschulischen Bildungstragern (Differenz: 10 %), sozialen Einrichtungen (8,7 %) und
Wissenschaftsverbanden (Differenz: 7,8 %). Seltener wird im Gegensatz dazu insbesondere mit Berufsverbanden

(Differenz: 15,2 %) zusammengearbeitet.

Tabelle 14: Kooperationshdufigkeit mit externen Akteuren nach Umsetzungsstand der Angebote der 2. WR im Zeitraum
2017/18

Erprobung/Uberarbeitung/

Regel i N=17
Vorbereitung (N=145) egelbetrieb ( )

Konzeptentwicklung (N=38)

= (Berufs-)Verbande und Vereini-
gungen (58,8 %)

= AuBerhochschulische Bildungs-
trager (47,1 %)

= Kleine und mittlere Unterneh-
men (KMU) (47,1 %)

haufig
(40 - 59 %)

= (Berufs-)Verbande und Vereini- = Kleine und mittlere Unterneh-
gungen (31,6 %) men (KMU) (39,8 %)
= Hochschulen im In- und Ausland | = Behorden/Ministerien (34,9 %)
(28,9 %) = (Berufs-)Verbande und Vereini-
" Behérden/Ministerien (26,3 %) gungen (33,7 %)
g @ | ® Forschungseinrichtungen = AuRerhochschulische Bildungs-
‘€ cla (23,7 %) trager (32,5 %)
& | = AuBerhochschulische Bildungs- = Hochschulen im In- und Ausland
trager (21,1 %) (32,5 %)
= Kammern (IHK, HWK) (21,1 %) = Forschungseinrichtungen
= Kommunale Stellen (21,1 %) (21,7 %)
= GroBRunternehmen (20,5 %)
= Kleine und mittlere Unterneh- = Kammern (IHK, HWK) (19,3 %) = Beho6rden/Ministerien (17,6 %)
men (KMU) (18,4 %) = Kommunale Stellen (16,9 %) = Hochschulen im In- und Ausland
= Wohlfahrtsverbande (15,8 %) = Wissenschafts- und Hochschul- (11,8 %)
__ | = Soziale Einrichtungen (13,2 %) verbande (15,7 %) = Kammern (IHK, HWK) (11,8 %)
§ i = Wissenschafts- und Hochschul- = Wohlfahrtsverbande (12,0 %) = Wissenschafts- und Hochschul-
EW verbande (7,9 %) = Soziale Einrichtungen (10,8 %) verbande (11,8 %)

Gewerkschaften (6,0 %) = Kommunale Stellen (5,9 %)
Soziale Einrichtungen (5,9 %)
GroRunternehmen (5,9 %)
Wohlfahrtsverbande (5,9 %)

Gewerkschaften (5,3 %)
= GroRunternehmen (5,3 %)

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018

N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent

Frageformulierung: ,Mit welchen externen Partnern kooperiert das Projekt zum aktuellen Zeitpunkt? Mehrfachantworten
moglich.”

Eine Auswertung®® differenziert nach Umsetzungsstand der Angebote zeigt, dass bei den bereits implementier-
ten Angeboten die Kooperationsbeziehungen mit (Berufs-)Verbanden und Vereinigungen, auRerhochschulischen
Bildungseinrichtungen sowie kleinen und mittleren Unternehmen den hochsten Stellenwert einnehmen (vgl. Ta-
belle 14). Bei den in Erprobung, Uberarbeitung nach erster Erprobung oder Vorbereitung auf den Regelbetrieb
befindlichen Angeboten findet auRerdem mit Behérden/Ministerien, Hochschulen im In- und Ausland sowie For-
schungseinrichtungen und GroRBunternehmen eine haufigere Zusammenarbeit statt. Allerdings ist die Koopera-
tionsintensitat hier nicht so ausgepragt wie bei den bereits im Regelbetrieb befindlichen Angeboten. Darlber
hinaus fallt in allen Umsetzungsphasen die groRe Zahl an Partnerorganisationen auf, mit denen nur selten ko-
operiert wird. Dazu zahlen auch Gewerkschaften, die stets an letzter Stelle stehen bzw. gar nicht vorkommen.

86 Kategorien: ,sehr haufig” (mehr als 60 %), ,,hdufig” (40-59 %), ,,mittel” (20-39 %) und ,selten” (weniger als 20 %)
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Im Anschluss wurde mittels einer offenen Frage eruiert, zu welchen Zwecken Kooperationen mit den zuvor an-
gegebenen externen Partner(inne)n/Akteuren durchgefiihrt werden. Die Auswertung zeigt vielfaltige Themen:

= Vernetzung, Informations- und wissenschaftlicher Austausch,
=  Gewinnung von Teilnehmenden,

= Entwicklung, Durchfiihrung und Optimierung des Angebots,
=  Bedarfserhebung,

=  Gewinnung von Lehrenden,

= Theorie-Praxis-Verzahnung,

= (Offentlichkeitsarbeit/Marketing,

=  Anrechnung und Anerkennung und

= Implementierung des Angebots.

Die nachfolgende, nach absteigender Relevanz geordnete Tabelle 15 zeigt, dass hinsichtlich der Priorisierung der
Themen leichte Divergenzen zwischen den Untersuchungszeitrdumen bestehen. So besitzt die Entwicklung,
Durchfiihrung und Optimierung des Angebots aktuell den groRten Stellenwert. Danach folgen Vernetzung, Infor-
mations- und wissenschaftlicher Austausch. Beide Aspekte haben im Vergleich zur vorangegangenen Befragung
an Bedeutung gewonnen. Auch wenn die Gewinnung von Teilnehmenden leicht abgenommen hat, so ist die
Relevanz dieses Themas insgesamt weiterhin verhaltnismaRig hoch. Ebenfalls wichtiger geworden sind die The-
orie-Praxis-Verzahnung sowie die Gewinnung von Lehrenden. Dagegen finden weniger Kooperationen zum
Thema Bedarfserhebung (vgl. Kapitel 4.2.1) sowie Anrechnung statt. Wie auch schon in 2016/17 besitzt das
Thema Offentlichkeitsarbeit/Marketing mittlere Relevanz, wiahrend die Implementierung des Angebots erneut

eine untergeordnete Rolle spielt.

Tabelle 15: Relevante Themen bei externen Kooperationen der Angebote der 2. WR im Zeitraum 2016/17 und 2017/18

2016/17 2017/18

Vernetzung, Informations- und Entwicklung, Durchfiihrung und Optimierung des

| wissenschaftlicher Austausch Angebots

Gewinnung von Teilnehmenden Austausch

% Vernetzung, Informations- und wissenschaftlicher

Entwicklung, Durchfiihrung und Optimierung des

Gewinnung von Teilnehmenden
Angebots

Theorie-Praxis-Verzahnung

1

Bedarfserhebung

Lehre/Dozent(inn)engewinnung

1

Anrechnung und Anerkennung

Offentlichkeitsarbeit/Marketing

Theorie-Praxis-Verzahnung

Lehre/Dozent(inn)engewinnung

Implementierung des Angebots

Offentlichkeitsarbeit/Marketing

Bedarfserhebung

Implementierung des Angebots

Anrechnung und Anerkennung

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018
Frageformulierung: ,,Zu welchen Zwecken finden Kooperationen mit den von Ihnen angegebenen Partner(inne)n/Akteuren
statt? Bitte nennen Sie moglichst konkrete Beispiele”.
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Konkrete Beispiele fiir Kooperationszwecke mit externen Partnerorganisationen sind in der nachfolgenden Ta-
belle 16 dargestellt:

Tabelle 16: Zwecke fiir Kooperationen mit externen Akteuren

Akteure Kooperationszweck (Beispiele)
=  Marketing
(Berufs-)Verbinde und Vereinigungen = Nutzung als ,Sprungbrett” in die Industrie

= Akquise von Teilnehmenden

= Genehmigungen
Behérden/Mini . = Rechenschaft
ehdrden/Ministerien =  Anmeldung des Vorhabens

= Schaffung politischer und finanzieller Rahmenbedingungen

= Anwerbung von Studierenden

= Durchfiihrung von Interviews zum Bedarf
Unternehmen . .
= Anwerbung von Dozent(inn)en aus der Industrie

= Ausrichtung des Studiengangs

= Entsenden Mitarbeiter(innen) flr Lehre

= Bedarfsanalysen

= Bieten einzelne Module mit einem hohen Praxisteil oder Experimente
an, die vor Ort durchgefiihrt werden

= Kooperation fiir den Aufbau des Programms

Hochschulen im In- und Ausland = Erfahrungsaustausch

=  Gemeinsame Modulentwicklung

Forschungseinrichtungen

» Ubernehmen Praktika, die in die Lehrveranstaltung integriert sind

A hochschulische Bil a
uBerhochschulische Bildungstrager = Durchfiihrung von Laborveranstaltungen

= Vernetzung
Kammern (IHK, HWK) = Kontaktaufnahme mit Politikern
= Politische Einflussnahme

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018
Frageformulierung: ,,Zu welchen Zwecken finden Kooperationen mit den von Ihnen angegebenen Partner(inne)n/Akteuren
statt? Bitte nennen Sie moglichst konkrete Beispiele”.

Die Kooperationen mit den hochschulexternen Akteuren werden von den Befragten in beiden Untersuchungs-
zeitrdumen insgesamt positiv bewertet, wie die Auswertung einer offenen Frage®” zeigt. Gegenseitige Unterstiit-
zung, Beratung sowie groRes Interesse und eine hohe Motivation flihren zu einer unterstiitzenden, inspirieren-
den und bereichernden Zusammenarbeit. Beispielsweise haben die Befragten Folgendes angegeben:
,Durch die Kooperation konnte ein wirklich innovatives Projekt in Angriff ggnommen werden. Der Austausch ist von
groBer Offenheit und Vertrauen gepragt.”

,Offenheit und Interesse, gute Zusammenarbeit, Unterstitzung und Beratung in Hinblick auf Ausgestaltung.”

Durch die hochschulexternen Kooperationen und die Fachkompetenz der Ansprechpersonen ergeben sich nach
Angaben der Befragten einige Vorteile, wie die folgenden Zitate verdeutlichen:

,Die externen Akteur*innen nehmen die Perspektive der Berufspraxis ein und geben wichtige Hinweise hinsichtlich der
inhaltlichen Schwerpunktsetzung und des didaktischen Konzepts.”

»,Gewinnbringender Austausch zu Bedarfen/Anforderungen an die Module.”

87 Frageformulierung: ,Welche positiven Erfahrungen habe Sie bei der Kooperation mit den von lhnen angegebenen
hochschulinternen Akteuren gemacht?“
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Ein weiterer Vorteil der Kooperationen zeigt sich hinsichtlich der Verbreitung von Informationen sowie der Ge-
winnung von Teilnehmenden, da die Kooperationspartner(innen) ,Werbetrdager” sind. Erneut wird von den Be-
fragten Verbesserungsbedarf bei der Kooperation mit den hochschulexternen Partnerorganisationen gesehen,
allerdings weit weniger als bezogen auf die im vorhergehenden Kapitel 4.4.2.2 dargestellten hochschulinternen
Kooperationen®.

An zentraler Stelle stehen zeitliche und finanzielle Ressourcen:

,Eine starkere Unterstiitzung im Bereich der Finanzierung von Seiten der Behorde ware hilfreich, scheint derzeit wegen
der politischen und finanziellen Rahmenbedingungen aber problematisch.”

Weiterer Verbesserungsbedarf besteht hinsichtlich einer generellen Offenheit bzw. Akzeptanz gegeniiber dem
Thema sowie dem Bekanntheitsgrad des Wettbewerbs, wie folgende Zitate verdeutlichen:

»Auch hier ist das Programm und die Ziele von ,Aufstieg durch Bildung’ nicht bekannt. Dies erschwert eine Kooperation.”

,Betriebe/Unternehmen missen noch mehr von der Bedeutung der Durchldssigkeit (iberzeugt werden; es musste eine
dauerhafte Vernetzungsform (z. B. ,Runder Tisch Offene Hochschule’) eingerichtet werden.”

Ebenfalls werden einige Akteure, bei denen Verbesserungsbedarf besteht, exemplarisch angefiihrt:
,Kooperationen mit dem Offentlichen Dienst sind oft schwierig, weil es dort haufig strenge Restriktionen fiir Neben-
tatigkeiten gibt, was den Einsatz unflexibel macht.”

»Weniger gute Erfahrungen wurden mit Einrichtungen der Pflege gemacht. Hier bestehen viele Vorbehalte gegeniiber
unserem Angebot.”

Gleichwohl wurden auch Verbesserungsvorschldage genannt, damit eine Kooperation gelingt:

,fur eine bessere/intensivere Kooperation von Anfang an ist es notwendig, konkrete Angebote und Ziele zu nennen,
bestenfalls bestehen die Angebote bereits und konnen genutzt werden (insbesondere bei Kooperationen mit
Unternehmen, andernfalls verlduft Kooperation im Sand bzw. kein Interesse seitens der Unternehmen, da erste
Gesprache zum Projekt und méglichen Kooperationen zu abstrakt/unkonkret sind).”

Dariiber hinaus werden einige Aspekte vereinzelt genannt. Dazu gehort u. a., dass die Kontakte gepflegt werden
missen, die Offenheit gegenliber neuen Konzepten erhéht und die Terminabstimmung optimiert werden

kénnte.

4.4.3 Personelle Ebene

Es ist davon auszugehen, dass eine entscheidende Frage fiir die Nachhaltigkeit der Angebote ist, ob nach Pro-
jektende ausreichende personelle Kapazitaten zur Verfligung stehen, um die im Wettbewerb erzielten Resultate
mittelfristig abzusichern und weiterzufiihren. Ein Indikator dafiir kann der Anteil der unbefristet Beschaftigten
bei der Durchfiihrung des Angebots sein. Die nachfolgende Tabelle 17 gibt einen Uberblick iiber den aktuellen
Beschaftigtenstatus der Angebotsbeteiligten in der 2. WR.

88 Frageformulierung: ,Welche Verbesserungsbedarfe sehen Sie bei der Kooperation mit den von lhnen angegebenen
externen Partner(inne)n//Akteuren?”
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Tabelle 17: Befristet und unbefristet Beschdftigte nach Personalgruppen im Zeitraum 2016/17 und 2017/18

Anzahl der Mitarbeiter(innen)

Personalgruppe

2016/17 2017/18

Professor(inn)en unbefristet (2016/17 N=63, 2017/18 N=63) 134 173
Wissenschaftliche Mitarbeiter(innen) befristet (2016/17 N=79, 2017/18 N=72) 207 172
Lehrbeauftragte befristet (2016/17 N=20, 2017/18 N=33) 38 106
Nichtwissenschaftliches Personal befristet (2016/17 N=28, 2017/18 N=31) 36 34
Nichtwissenschaftliches Personal unbefristet (2016/17 N=7, 2017/18 N=11) 7 21
Professor(inn)en befristet (2016/17 N=8, 2017/18 N=8) 8 17
Wissenschaftliche Mitarbeiter(innen) unbefristet (2016/17 N=15, 2017/18 N=6) 15 8

Lehrbeauftragte unbefristet (2016/17 N=5, 2017/18 N=3) 6 2

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fur Hochschulentwicklung 2018

N= Anzahl der Angebote; Angaben in absoluten Zahlen

Frageformulierung: ,Wie viele befristet und unbefristet angestellte Personen arbeiten bei der Durchfiihrung des Angebots
mit? Bitte geben Sie absolute Zahlen an.”

Demnach stammt die Mehrheit der Mitwirkenden in den Angeboten aktuell aus dem Kreis der unbefristet be-
schéaftigten Professor(inn)en, die auch den groRten Teil unter den Lehrenden in den bislang erarbeiteten Ange-
boten der 2. WR stellen (vgl. Kapitel 4.3.1). Deren Zahl ist gegeniiber dem vorhergehenden Untersuchungszeit-
raum 2016/17 zudem um 41 Personen angewachsen. Demgegeniiber ist die Zahl der befristet eingestellten wis-
senschaftlichen Mitarbeiter(innen) um 25 gesunken mit der Folge, dass diese Personalgruppe quantitativ nicht
mehr die dominante Stellung besitzt wie noch 2016/17. Sehr deutlich zugelegt hat der Umfang der befristet
beschaftigten Lehrbeauftragten mit einem Plus von 68 Personen. Auch diese Veranderung kann mit der fortge-
schrittenen Projektdauer und damit auch auf die deutlich héhere Anzahl existenter Angebote zurlickgefiihrt wer-
den (vgl. Kapitel 3.2 und 4.1.2). Diese Angebote haben zudem deutliche Umsetzungsfortschritte erzielt und je
mehr sich der Uberfithrung in den Regelbetrieb ndhern, desto mehr Teilnehmende kénnen aufgenommen wer-
den, fir deren Unterrichtung und Betreuung entsprechend viel Personal notwendig ist. Wie bereits in Kapitel
4.3.1 erldutert, bilden externe Lehrbeauftragte derzeit die zweitgrofRte Gruppe unter den Lehrenden in den An-
geboten.

Dariiber hinaus sollten die Befragten angeben, in welcher Intensitat festangestellte Professor(inn)en, welche also
auch nach dem Ende der Forderung im Rahmen des Wettbewerbs an der eigenen Hochschule oder an einer
Partnerhochschule bleiben, im Rahmen der Angebote aktiv sind. Insgesamt wird das Engagement der Profes-
sor(inn)en nicht nur als relativ positiv beurteilt — der Wert kann im Vergleich zur vorherigen Befragung sogar eine
nochmalige Steigerung verzeichnen (vgl. Abbildung 49; Differenz: 13,6 %). In mehr als der Halfte der Angebote
wird dieser Personalgruppe aktuell eine intensive Mitwirkung attestiert. Bei deren gelegentlichen Mitwirkung
zeigt sich ebenfalls eine positivere Beurteilung gegeniber dem vorhergehenden Untersuchungszeitraum, die
aber etwas moderater ausfallt (Differenz: 3,3 %). Im Gegenzug haben auch die Anteile bei den Antwortkategorien
»eher geringe Mitwirkung” und , keine Mitwirkung” minimal zugenommen, wobei das quantitative Niveau hier
insgesamt weiterhin sehr niedrig ist. Unter der relativ wenig genutzten Kategorie ,Sonstiges” wird in 2017/18
angefiihrt, dass sich das Angebot aktuell noch im Aufbau befindet.
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Abbildung 49: Mitwirkung festangestellter Professor(inn)en im Zeitraum 2016/17 und 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018

N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent

Frageformulierung: ,In welchem Ausmal wirken festangestellte Professor(inn)en von Ihrer oder einer Partnerhochschule
am Angebot mit?“

Ein noch etwas differenziertes Bild bietet die Auswertung nach Umsetzungsphase der Angebote® (vgl. Abbildung
50). Die Ergebnisse zeigen, dass das Engagement von festangestellten Professor(inn)en bei den bereits imple-
mentierten Angeboten am intensivsten eingeschatzt wird. Dass im Zuge des Projektvorhabens keinerlei Mitwir-
kung dieser Personalgruppe notwendig ist, wird nur in der Phase der Erprobung vereinzelt angegeben. Im Ver-
gleich zur vorherigen Befragung zeigt sich in diesem Punkt ein kaum verandertes Bild.

89 Angebote, bei denen die Mitwirkung der festangestellten Professor(inn)en nicht bewertet wurde, werden hier nicht
berticksichtigt. In der Phase der Konzeptentwicklung trifft die Antwortkategorie , Keine Angabe moglich” auf 6,7 % der
Angebote zu, in der Erprobungsphase, inkl. Uberarbeitung nach erster Erprobung und Vorbereitung auf den Regelbetrieb
auf 14,4 % und bei den bereits implementierten Angeboten auf 1,2 %.
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67,7 %
16,1 %
Konzeptentwicklung (N=31) 97 %
32%
3,2%
62,0 %
19,7%
Erprobung/Uberarbeitung/ 2,8%
Vorbereitung (N=71) 11,3 %
2,8%
1,4%
81,3 %
18,8 %

Regelbetrieb (N=16)

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %

H Intensive Mitwirkung B Gelegentliche Mitwirkung
Eher geringe Mitwirkung Keine Mitwirkung
Im Projektvorhaben nicht notwendig Sonstiges

Abbildung 50: Mitwirkungsintensitdt festangestellter Professor(inn)en in den Angeboten der 2. WR nach Umsetzungsstand
der Angebote im Zeitraum 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018

N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent

Frageformulierung: ,In welchem Ausmal wirken festangestellte Professor(inn)en von Ihrer oder einer Partnerhochschule
am Angebot mit?“

Dariiber hinaus sollten die Befragten angeben, in welchem AusmaR festangestelltes Service-/Managementper-
sonal der eigenen Hochschule oder einer Partnerhochschule am Angebot mitarbeitet. Der Vergleich zwischen
den Untersuchungszeitraumen zeigt, dass das intensive Engagement von festangestelltem Service- und Manage-
mentpersonal in 2017/18 deutlich gestiegen ist (Differenz: 8,7 %). Demgegentiber ist das gelegentliche Engage-
ment gesunken (Differenz: 9,3 %). Weitgehende Ubereinstimmung herrscht bei den iibrigen Antwortkategorien
(vgl. Abbildung 51).
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Abbildung 51: Mitarbeit festangestellter Service- und Managementkrdfte im Zeitraum 2016/17 und 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018

N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent

Frageformulierung: ,In welchem AusmafR arbeitet festangestelltes Service-/Managementpersonal von lhrer oder einer Part-
nerhochschule am Angebot mit?“

Bei der differenzierteren Betrachtung nach Umsetzungsphase des Angebots zeigt sich ein deutlich anderes Bild
hinsichtlich des Engagements festangestellter Service- und Managementkrafte (vgl. Abbildung 52)%. So ist die
Mitarbeit von festangestellten Service- und Managementkraften bei den in Erprobung befindlichen Angeboten
am intensivsten. Daflir Gberwiegt bei den implementierten Angeboten die gelegentliche oder gar keine Mitwir-
kung. Im Vergleich zu 2016/17 hat sich damit auch die Verteilung etwas gedndert. Damals wurde das Engagement
festangestellter Service- und Managementkraften auch bei den bereits implementierten Angeboten am héchs-
ten eingeschatzt.

9 Angebote, bei denen die Mitwirkung festangestellter Service- und Managementkrafte nicht bewertet wurde, werden hier
nicht beriicksichtigt. In der Phase der Konzeptentwicklung trifft die Antwortkategorie , Keine Angabe moglich” auf
39,5 Prozent der Angebote zu, in der Erprobungsphase auf 25,3 Prozent und bei den bereits implementierten Angeboten
auf 41,2 Prozent.
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Abbildung 52: Mitarbeit festangestellter Service- und Managementkriifte nach Umsetzungsstand der Angebote im Zeitraum
2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018

N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent

Frageformulierung: ,In welchem AusmaR arbeitet festangestelltes Service-/Managementpersonal von lhrer oder einer Part-
nerhochschule am Angebot mit?“

4.5 Gender-Mainstreaming

4.5.1 Beriicksichtigung in den Angeboten

In beiden Untersuchungszeitraumen nimmt die Berlicksichtigung von Aspekten des Gender-Mainstreamings in
den Angeboten eine wichtige Rolle ein, wie auch Abbildung 53 verdeutlicht. Ein Vergleich zwischen 2016/17 und
2017/18 zeigt, dass eine zum Teil unterschiedliche Relevanz hinsichtlich der verschiedenen Aspekte besteht. So
nimmt die Beriicksichtigung der Bedarfe von Personen mit Kindern in 2017/18 erneut den groReren Stellenwert
ein und hat im Vergleich zu 2016/17 nochmals an Bedeutung gewonnen (Differenz: 5,2 %). Gleiches gilt fuir die
Forderung von Frauen im MINT-Bereich. Demgegeniiber haben die anderen MaRRnahmen im Vergleich zur vor-
herigen Befragung an Relevanz verloren.
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Besonderer Bedarf von Personen mit Kindern _ 62,4 %
wird beriicksichtigt 67,6 %
Lehrmaterialien/Veranstaltungen/Curricula _ 57,3%
werden gendersensibel gestaltet 55,9 %

Besonderer Bedarf von Frauen _ 52,2 %
wird beriicksichtigt 40,7 %
Gender-Aspekte werden bei der Auswahl von _ 21,7 %
Lehrenden beriicksichtigt 13,8 %
Gender-Mainstreaming spielt in unserem - 6,4 %
Angebot keine Rolle 8,3%
Besondere MaRRnahmen zur Férderung von - 14,6 %
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Abbildung 53: Berticksichtigung von Gender-Mainstreaming-Aspekten in den Angeboten der 2.WR im Zeitraum 2016/17 und
2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2018
N = Anzahl der Angebote; Nennungen in Prozent
Frageformulierung: ,Welche Aspekte des Gender-Mainstreamings werden im Angebot berticksichtigt?

Eine Auswertung nach Hochschultyp zeigt, dass die genannten Aspekte des Gender-Mainstreamings, wie bereits
in der vorangegangenen Befragung, bei den Angeboten an Fachhochschulen hadufiger berticksichtigt werden als
an Universitaten. Eine Ausnahme stellen besondere Bedarfen von Frauen dar, welche an Universitdten haufiger
fokussiert werden. Demgegentiber nahm in 2016/17 die Férderung von Frauen im MINT-Bereich an Universita-
ten eine wichtigere Rolle ein.

In einer offenen Frage wurden die Befragten zusatzlich gebeten, die genannten Aspekte fiir die Beriicksichtigung
von Gender-Mainstreaming mit Beispielen zu konkretisieren. Diese qualitativen Aussagen flieRen in die weiteren
Analysen ein.

Der Bedarf von Personen mit Kindern spielt fiir die Angebote in beiden Untersuchungszeitrdumen die wichtigste
Rolle. In erster Linie wird in den Antworten auf die offene Frage eine flexible Studienorganisation genannt, um
die Vereinbarkeit von Familie, Beruf und Studium zu gewahrleisten. Die flexible Studienorganisation umfasst ins-
besondere zeit- und ortsunabhéngige Lernangebote, wie zum Beispiel Blended-Learning-Formate oder einen er-
hohten Anteil an Selbstlernphasen. Darliber hinaus werden Prasenzphasen am Wochenende im Block oder in
der Woche abends durchgefiihrt, sodass die Moglichkeit der Kinderbetreuung durch Familienangehérige ge-
wahrleistet werden kann. Weiterhin werden die Prasenztermine friihzeitig bekanntgegeben. Des Weiteren kon-
nen einige Angebote auch in Teilzeit absolviert werden, um eine héhere Flexibilitdat zu ermoéglichen. MaRnahmen
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zur familienfreundlichen Studienorganisation sind u. a. Kompensationsleistungen fiir Fehltermine. Um die Be-
darfe von Personen mit Kindern zu beriicksichtigen, wird haufig die Moglichkeit der Kinderbetreuung an den
Hochschulen angeboten. Hierfiir stehen an vielen Hochschulen Kitas zur Verfligung. Ebenfalls wird an einigen
Hochschulen eine spezielle Beratung fiur Studierende mit Kind angeboten oder ein(e) Familienbeauftragte(r) als
Ansprechperson benannt. Im Vergleich zur vorherigen Befragung wird nicht mehr angefiihrt, dass mit ortlichen
Krippen kooperiert wird, Tagesmitter und Babysitter vermittelt werden oder ein Familienzimmer (z. B. zum Stil-
len) zur Verfligung gestellt wird.

Weiterhin ist die gendersensible Gestaltung von Lehrmaterialien, Veranstaltungen und Curricula von groRer Re-
levanz. An dieser Stelle wird Giberwiegend eine gendergerechte Sprache angefiihrt. Hierzu gehort, dass alle Lehr-
Lern-Materialien genderneutral formuliert und (Praxis-)Beispiele sowie Bilder gendersensibel ausgewdahlt wer-
den. Auch werden Dozent(inn)en dazu aufgefordert, Stereotype im Rahmen der Lehre zu vermeiden.

An dritter Stelle steht die Beriicksichtigung der besonderen Bedarfe von Frauen. In diesem Kontext wird im Rah-
men der offenen Frage angefiihrt, dass die Angebote flexibel, d. h. orts- und zeitunabhangig, genutzt werden
kdnnen. Durch einen hohen Selbststudienanteil und durch E-Learning-Angebote werden die Lehr-Lern-Bedin-
gungen so gestaltet, dass eine Vereinbarung von Familie, Beruf und Studium méglich ist. Auch die Kinderbetreu-
ung ist hier wieder ein Thema. Frauen sind noch immer diejenigen, die sich zumeist um die Kinderbetreuung
kiimmern. Aus diesem Grund sind die Angebote fiir den Bedarf von Personen mit Kindern zu einer sehr hohen
Wahrscheinlichkeit auch solche, die den besonderen Bedarf von Frauen berticksichtigen. Obendrein geben die
Befragten an, dass eine diversitygerechte Ansprache (z. B. das Auslegen von Flyern an Orten, an denen Frauen
anzutreffen sind) und eine zielgruppengerechte Didaktik erfolgen. Indessen werden einige Angebote speziell fir
Berufsriickkehrer(innen) konzipiert. Fiir diese Zielgruppe wird eine spezielle Betreuung angeboten, weil oft die
Anbindung an die Praxis fehlt bzw. verlorengegangen ist. Darliber hinaus wird in vereinzelten Angeboten ein
Mentoring flr Frauen angeboten und ein Konzept zur Starkung des Selbstbewusstseins (in einem mannerdomi-
nierten Arbeitsbereich) entwickelt und durchgefiihrt.

Deutlich weniger Relevanz besitzt die Berlicksichtigung von Gender-Aspekten bei der Auswahl von Lehrenden.
Hier wird hervorgebracht, dass auf ein moglichst ausgeglichenes Verhialtnis von weiblichen und ménnlichen Leh-
renden geachtet wird. Von einigen Befragten wird in diesem Kontext jedoch ergénzt, dass dies in besonders
frauen- oder mannerdominierten Fachern eine groRe Herausforderung darstellt. So sind beispielsweise tiberwie-
gend weibliche Lehrende in den Fakultdaten Gesundheit und Soziales der Hochschulen vertreten. Eine besondere
Ansprache von Frauen in Stellenangeboten sowie die Bevorzugung von Frauen bei gleicher Qualifikation wird in
der aktuellen Befragung nicht mehr angegeben.

Besondere MalRnahmen zur Férderung von Frauen im MINT-Bereich spielen bei den meisten Angeboten eine
untergeordnete Rolle. Es wird darauf verwiesen, dass es entsprechende Projekte an der Hochschule (u. a. im
Frauenbiro) gibt und Werbeaktivitdten fiir dieses Thema vorgesehen sind. Dagegen wird in 2017/18 keine fle-
xible sowie zeit- und ortsunabhangige Studienorganisation angefiihrt. Weiterhin wird nicht mehr angegeben,
dass die Angebote vor diesem Hintergrund konzipiert werden, bereits andere Projekte an der Hochschule exis-
tieren, eine Ringvorlesung zu diesem Thema angeboten wird, auf eine zielgruppengerechte Didaktik geachtet
wird, Werbeaktivitaten darauf ausgelegt werden und das Selbstbewusstsein von Frauen in mdannerdominierten
Arbeitsbereichen gestarkt werden soll.

Unter ,Sonstiges” erwdhnen die Befragten u. a., dass die Hochschulen insgesamt, also auch unabhangig von der
Teilnahme am Wettbewerb, familiengerecht seien und fiir das Thema Heterogenitat sensibilisiert werden. Zu-
dem wird angefiihrt, dass Madnner in vereinzelten Angeboten unterreprasentiert sind. Infolgedessen werden nun
beispielsweise Flyer so gestaltet, dass sich auch Manner starker angesprochen fiihlen kdnnen, damit in der Wei-
terbildung ein moglichst ausgewogenes Geschlechterverhaltnis hergestellt wird. Die (iberwiegende Zahl der In-
teressenten seien bisher Frauen gewesen.
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4.5.2 Anteile des weiblichen Lehrpersonals

Die Befragten wurden gebeten den aktuellen prozentualen Anteil des weiblichen Lehrpersonals im Angebot ein-
zuschatzen. In der Mehrheit der Angebote liegen keine Angaben vor, sodass nur 74 Angebote betrachtet werden
kénnen. Die Griinde hierfiir werden nur selten angegeben. Bei vorliegenden Angaben wird angefiihrt, dass sich
die Angebote in der Entwicklung befinden oder die Informationen nicht vorliegen.

Die Ergebnisse zeigen (Abbildung 54), dass der Anteil des weiblichen Lehrpersonals bei den wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen in beiden Untersuchungszeitraumen mit tGber 60 Prozent am hdchsten ist. Danach folgen in
2017/18 das nichtwissenschaftliche Personal mit 50,2 Prozent und die Professorinnen mit 46,4 Prozent. Bei bei-
den Personalgruppen sind die Anteile im Vergleich zur vorherigen Befragung deutlich gestiegen. Dass Schlusslicht
bilden die Lehrbeauftragten mit einem Anteil von 39,3 Prozent, deren Anteil im Vergleich zu 2016/17 deutlich
gesunken ist (Differenz: 10,5 %).
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Abbildung 54: Weibliches Lehrpersonal in den Angeboten der 2. WR im Zeitraum 2016/17 und 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2018

N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent

Frageformulierung: ,Bitte schatzen Sie den aktuellen prozentualen Anteil des weiblichen Lehrpersonals im Angebot ein
oder erkldren Sie, warum Sie keine Zahl eingetragen haben.”

Weitere Unterschiede zeigt eine Auswertung nach Hochschultyp. Die Anteile des weiblichen Lehrpersonals in
den Angeboten an Fachhochschulen fallen fast durchgéngig hoher aus. So sind die Anteile bei den Professorinnen
(Universitat: 53,6 %; Fachhochschule: 69,4 %) und den weiblichen Lehrbeauftragten (Universitat: 32,5 %; Fach-
hochschule: 42,8 %) deutlich héher, wahrend bei den wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen (Universitat: 60,1 %;
Fachhochschule: 62,9 %) nur leichte Differenzen bestehen. Eine Ausnahme bildet das nichtwissenschaftliche Per-
sonal (Universitat: 40 %; Fachhochschule: 32,8 %). Im Vergleich zur vorherigen Befragung bestehen nur leichte
Abweichungen. So fielen die Anteile bei allen Personalgruppen an Fachhochulen héher aus, auch wenn die Dif-
ferenzen bei den Professorinnen und dem nichtwissenschaftlichen Personal sehr gering waren.
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4.5.3 Frauenanteil unter den Teilnehmenden

Die Befragten wurden gebeten, den aktuellen Frauenanteil unter den Teilnehmenden ihres Angebots/ihrer An-
gebote einzuschatzen. Erneut gibt es hier eine sehr hohe Zahl an Angeboten, zu denen keine Angaben gemacht
werden. Wenn eine Erklarung vorliegt, wird vorrangig der Umsetzungsphase der Angebote, d. h. die Konzeptent-
wicklung, angefiihrt. Als weiteren Grund nennen die Befragten, dass die Angaben nicht vorliegen. Die Auswer-
tungen zeigen, dass die Spannbreite sehr groR ist und von Null bis 100 Prozent reicht. Im Durchschnitt liegt der
Frauenanteil in den Angeboten nach der Einschatzung der Befragten in 2017/18 bei 62,8 Prozent. In der voran-
gegangenen Befragung lag dieser geringfligig niedriger (Differenz: 0,8 %). Allerdings existieren einige Unter-
schiede zwischen den Anteilen, wie die nachfolgende Abbildung verdeutlicht:
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Abbildung 55: Frauenanteil unter den Teilnehmenden in den Angeboten der 2. WR im Zeitraum 2016/17 und 2017/18

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2018

N = Anzahl der Angebote; Angaben in Prozent

Frageformulierung: ,Bitte geben Sie den aktuellen Frauenanteil unter den Teilnehmenden des Angebots ein oder erklaren
Sie, warum Sie keine Zahl eingetragen haben”

Dariber hinaus existieren leichte Unterschiede nach Hochschultyp. Der Frauenanteil unter den Teilnehmenden
des Angebots liegt an Universitaten bei 71,5 Prozent und an Fachhochschulen bei 54,4 Prozent. Dagegen zeigte
sich in der vorangegangenen Befragung mit 64 Prozent an Universitdten und 62,6 Prozent an Fachhochschulen

ein einheitlicheres Bild.
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5 Zusammenfassung zentraler Ergebnisse

5.1 Hohe Produktivitdt bei der Umsetzung neuer Angebote

Erstmals liegen Daten vor, die es ermoglichen, Entwicklungen im Bund-Lander-Wettbewerb , Aufstieg durch Bil-
dung: offene Hochschulen” im Zeitverlauf zwischen 2016/17 und 2017/18 darzustellen und dadurch auch Trends
erkennbar werden zu lassen. Gegeniibergestellt werden die Ergebnisse zweier empirischer Untersuchungen, in
deren Mittelpunkt 46 im Rahmen der 2. Wettbewerbsrunde (WR) geférderte Hochschulprojekte stehen.

Wesentlicher Kern der durchgefiihrten Reformvorhaben ist die Konzeption und Umsetzung innovativer Studien-
gange sowie kiirzerer wissenschaftlicher Weiterbildungsformate, die auf Zielgruppen zugeschnitten sind, fur die
weniger die traditionellen Vollzeitstudiengange als vielmehr die flexibler gestalteten Formate der wissenschaft-
lichen Weiterbildung interessant sind. In dieser Hinsicht haben die 36 Einzel- und zehn Verbundprojekte der
2. WR bislang eine hohe Produktivitdt an den Tag gelegt. Wie die Untersuchungsergebnisse zeigen, konnten bis
Juli 2018 insgesamt 357 Gberwiegend neu entwickelte Angebote verzeichnet werden, die von einzelnen Kursen
zur Vorbereitung auf das Studium Uber kirzere Zertifikatsprogramme bis hin zu berufsbegleitenden Studiengén-
gen reichen. Im Vergleich zum September 2017 hat es somit einen Zuwachs von 42 Angeboten gegeben. Zugleich
wurden aber auch 20 Angebote ermittelt, die von den Projekten inzwischen nicht mehr weiterverfolgt werden.

Deutlich vorangeschritten ist auch die Umsetzung der Angebote. Aktuell hat fast ein Viertel von ihnen die Ent-
wicklungs- und Erprobungsphase erfolgreich hinter sich gelassen und lauft bereits im regularen Betrieb einer der
beteiligten Hochschulen. Damit hat sich die Zahl der implementierten Angebote gegeniiber dem vorhergehen-
den Untersuchungszeitraum von 44 auf jetzt 85 beinahe verdoppelt. Umgekehrt ist der Anteil der Angebote, die
sich erst in der Konzeptionsphase befinden, gegenliber dem vorherigen Untersuchungszeitraum von 126 auf 104
gesunken. Zudem haben 48 Angebote inzwischen die Phase der Erprobung hinter sich gelassen und werden der-
zeit Uberarbeitet. Weitere 26 Angebote werden auf den Regelbetrieb vorbereitet.

Besonders zugelegt hat der Aktivititslevel bei den beteiligten Universitaten. Uberragte im Beobachtungszeit-
raum 2016/17 der Anteil der Angebote von Fachhochschulen bzw. Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
den der Universitaten um fast zehn Prozent, haben sich die Werte nunmehr stark angenahert. Die ermittelten
Angebote verteilen sich jetzt ungefahr halftig auf Universitdaten und Fachhochschulen. Das ist insofern bemer-
kenswert, als im Bund-Lander-Wettbewerb , Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen” deutlich mehr Fach-
hochschulen (39) als Universitdten (21) vertreten sind. Erkennbar ist anhand der Daten, dass sich an den betei-
ligten Universitdten derzeit deutlich mehr Angebote in der Anfangsphase befinden als an den beteiligten Fach-
hochschulen. So sind Angebote an Universitaten haufiger in der Phase der Konzeptentwicklung (Universitat:
32,2 %; Fachhochschule: 26 %) oder Erprobung (Universitat: 23,9 %; Fachhochschule: 17,5 %) als an Fachhoch-
schulen.

Was die fachliche Ausrichtung anbelangt, hat der Bereich Pflege und Gesundheit im Vergleich zu 2016/17 noch
einmal an Relevanz gewonnen. Aktuell sind fast 20 Prozent aller bislang im Rahmen des Wettbewerbs erarbeite-
ten Angebote in diesem Bereich angesiedelt. Ubertrumpft wird dieser Anteil nur noch von den ingenieurwissen-
schaftlichen Angeboten mit einem Anteil von rund 25 Prozent. Wahrend Letztere vorrangig an den beteiligten
Universitaten verbreitet sind, werden Angebote der Fachrichtung Pflege und Gesundheit vor allem von den be-
teiligten Fachhochschulen entwickelt und umgesetzt. Rund ein Drittel der insgesamt 357 Angebote ist interdis-
ziplinadr ausgerichtet und umfasst somit Inhalte und Methoden mehrerer Fachrichtungen.

5.2  Trend zu kiirzeren Weiterbildungsformaten

Der Schwerpunkt der Angebotserstellung liegt bei den Projekten der 2. WR bislang auf kiirzeren wissenschaftli-
chen Weiterbildungsformaten. Dabei handelt es sich in erster Linie um Zertifikatskurse und -programme, aber
auch Angebote, die nach Schweizer Vorbild mit einem CAS oder DAS abschlieRen, spielen eine nennenswerte
Rolle. Insgesamt besitzt aktuell fast die Halfte aller im Rahmen der 2. WR erarbeiteten Angebote einen Umfang,
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der sich zwischen sechs und 30 Kreditpunkten (ECTS) und damit unterhalb dessen bewegt, was bei umfassenden
Studiengéngen (blich ist. Berufsbegleitende und duale Studiengdnge auf Bachelor- und Master-Niveau mit einem
Anteil von 18 Prozent befinden sich demgegeniiber in der Minderheit. Insgesamt haben sich sowohl die Anteile
zeitlich ausgedehnterer Formate wie berufsbegleitende Bachelor- und Masterstudiengange sowie mehrsemest-
riger Zertifikatsprogramme weiter reduziert. Damit setzt sich ein Trend zu kiirzeren Formaten in der wissen-
schaftlichen Weiterbildung fort, der bereits 2016/17 beobachtbar war.

CAS- und DAS-Abschlisse, die mindestens zehn bzw. 30 ECTS umfassen und noch relativ neu in Deutschland sind,
werden im Rahmen der 2. WR bislang nur von zwei Hochschulen umgesetzt, einer Fachhochschule in Nieder-
sachsen und einer Universitadt in Baden-Wirttemberg. Beide sind aber in diesem Bereich sehr produktiv, sodass
aktuell bereits rund 17 Prozent aller Angebote im Wettbewerb mit einem CAS oder DAS abschlieRen.

Generell werden in den beteiligten Universitaten deutlich hdufiger kiirzere wissenschaftliche Weiterbildungsfor-
mate, wie Zertifikatskurse/-programme oder eben CAS und DAS, entwickelt als an den beteiligten Fachhochschu-
len (75 % aller von den beteiligten Universitaten bislang erstellten Angebote vs. 46 % aller von den Fachhoch-
schulen bislang erstellten Angebote). Dafiir werden in den Fachhochhochschulen haufiger Studiengange geplant
und umgesetzt (22 %) als in den Universitaten (14 %). Unabhangig vom Hochschultyp sind Zertifikatskurse auf
Bachelor-Niveau wenig verbreitet unter den Projekten der 2. WR (11 %; Umfang bis sechs ECTS). Einer der
Grinde dafiir kdnnte sein, dass in einigen Bundeslandern generell nur Angebote auf Master-Niveau im Bereich
der wissenschaftlichen Weiterbildung erlaubt sind. Vor diesem Hintergrund ist eine hdufig genannte Forderung
an die Politik, die gesetzlichen Rahmenbedingungen so anzupassen, dass in der wissenschaftlichen Weiterbildung
flachendeckend auch Angebote auf Bachelor-Niveau gemacht werden kénnen.

5.3  Adressierte Zielgruppen immer umfassender erreicht

Mit den Angeboten sollen vor allem Personengruppen angesprochen werden, die bislang nicht im Mittelpunkt
der Hochschulbildung stehen. Dieses Ziel wird mit fortschreitendem Projektverlauf der 2. WR und der verstark-
ten Aufnahme von Teilnehmenden immer umfassender erreicht. Das gilt insbesondere fiir Berufstatige und Per-
sonen mit Familienpflichten, deren Beteiligung in den Studiengdngen und Zertifikatsangeboten zwischen 2016
und 2018 zahlenmaRig deutlich zugenommen hat. Beide Zielgruppen sind in rund 70 Prozent der Angebote ver-
treten. Dariiber hinaus partizipieren im Vergleich zum vorhergehenden Untersuchungszeitraum jetzt auch Ba-
chelorabsolvent(inn)en (in 63 % der Angebote) sowie Personen mit (Fach-)Abitur (in 57 % der Angebote) starker
an den Lehrveranstaltungen. Aber auch Personen ohne schulische Hochschulzugangsberechtigung, die sich liber
den beruflichen Weg fiir ein Studium qualifiziert haben, sind merklich 6fter vertreten (in 51 % der Angebote). Zu
den gering reprasentierten Zielgruppen zdhlen dagegen weiterhin Arbeitslose (in 8 % der Angebote), Studienab-
brecher(innen) (in 9 % der Angebote) und Topmanager(innen) (in 5 % der Angebote). Insgesamt besteht eine
weitgehende Ubereinstimmung zwischen den adressierten und tatsichlich erreichten Zielgruppen.

Bemerkenswert ist auch die hohe Nachfrage nach den im Rahmen des Wettbewerbs erarbeiteten Angeboten. In
35 Prozent der Félle wird die Zahl der zur Verfiigung stehenden Teilnahmeplatze tberschritten. Die eingesetzten
Instrumente zur Ansprache der Zielgruppe entfalten bei der Akquise von Teilnehmenden eine unterschiedliche
Wirksamkeit. Als besonders hoch werden von den Befragten MaRnahmen eingestuft, die gemeinsam mit den
externen Kooperationspartnern, wie beispielsweise Unternehmen, durchgefiihrt werden. Aber auch die Bereit-
stellung von Informationen auf der Webseite der eigenen Hochschule, inklusive Checklisten, Leitfaden und Ant-
worten auf Frequently Asked Questions (FAQ) sowie die Durchfiihrung von Informationsveranstaltungen, wer-
den als besonders wirksam eingeschatzt.
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5.4 Bislang wenig Nachfrage bei Anrechnungsverfahren

In knapp der Halfte aller 357 ermittelten Angebote der 2. WR existieren derzeit Moglichkeiten fiir die Teilneh-
menden, sich auBerhochschulisch erworbene Kompetenzen anrechnen zu lassen. Die gilt vor allem fir berufsbe-
gleitende Studiengédnge und auch fir die CAS- und DAS-Angebote, deutlich weniger jedoch fir Zertifikatskurse
und -programme. In diesen klrzeren Formaten, die primar auf eine punktuelle Fortbildung in einem bestimmten
Wissensgebiet abzielen, ist das Thema oft nicht so relevant wie bei langeren Studiengangen, in denen Anrech-
nungsverfahren helfen kdnnen, die Studienzeit zu minimieren und damit Geblhren zu sparen.

Insgesamt ist der Anteil der Angebote, die individuelle und/oder pauschale Anrechnungsverfahren erméglichen
gegeniiber 2016/17 noch einmal deutlich gestiegen. Dennoch fillt die Nachfrage der Teilnehmenden danach
weiterhin duRerst zuriickhaltend aus. Dabei zeigen sich auffallige Unterschiede nach Hochschultyp. Wahrend in
rund 65 Prozent der Angebote der beteiligten Universitdten Gberhaupt keine Nachfrage registriert wird, liegt
dieser Wert bei den beteiligten Fachhochschulen bei etwas mehr als 15 Prozent.

Als groRBes Problem wird der Aquivalenzvergleich genannt. Dabei handelt es sich um einen systematischen Ab-
gleich der Lernergebnisse und des Niveaus des auerhochschulischen und hochschulischen Bildungsgangs mit-
tels (standardisierter) Instrumente mit dem Ziel einer pauschalen Anrechnung. Pauschale Anrechnungsverfahren
kommen allerdings in den Angeboten der 2. WR nach wie vor deutlich seltener vor als individuelle Anrechnungs-
verfahren, bei denen mit Einzelfallentscheidungen tiber formale Berufsabschliisse und/oder informelle und non-
formal erworbene Lernergebnisse operiert wird. Bei rund 28 Prozent der Angebote wird ausschlieRlich mit indi-
viduellen Anrechnungsverfahren gearbeitet, 14 Prozent berticksichtigen sowohl individuelle als auch pauschale
Anrechnungsmoglichkeiten und rund drei Prozent arbeiten nur mit pauschalen Prozedere. 29 Prozent der Ange-
bote sehen keinerlei Anrechnungsverfahren vor.

5.5 Didaktische Fragen im Mittelpunkt der Qualitiatsverbesserung

Je weiter die Umsetzung der Angebote vorangeschritten ist und Teilnehmenden aufgenommen werden kdénnen,
desto 6fter kommen auch Qualitatssicherungsinstrumente bezogen auf Studium und Lehre zum Einsatz. Mit Ab-
stand am haufigsten werden Lehrveranstaltungsevaluationen sowie Befragungen von Teilnehmenden und Leh-
renden durchgefiihrt und insgesamt auch als sehr nitzlich eingestuft. Dagegen werden aus Sicht der Projekte die
Zielvereinbarungen zwischen den Hochschulen und ihren neuberufenen Professor(inn)en kaum dazu genutzt,
um auf deren Engagement in Lehrveranstaltungen des lebenslangen Lernens bzw. der wissenschaftlichen Wei-
terbildung hinzuwirken. Grundsatzlich wird dieses Instrumentarium von den Befragten jedoch als sehr gewinn-
bringend fur die Qualitatsentwicklung erachtet, weil es von den Hochschulleitungen dazu genutzt werden
kénnte, um neuberufene Professor(inn)en in einem hoheren MaBe als bislang fiir eine Mitwirkung in der wissen-

schaftlichen Weiterbildung zu motivieren.

Der groRte Verbesserungsbedarf bei den im Rahmen der 2. WR erarbeiteten Angeboten wird aktuell bei deren
didaktischer Ausgestaltung gesehen. Konkret sind damit gemeint:

= eine umfangreichere und bessere Theorie-Praxis-Verzahnung,

=  eine starkere Kompetenzorientierung der Lehreinheiten,

= der vermehrte Einsatz von aktivierenden didaktischen Methoden,

= ein noch umfangreicherer Ausbau des Blended Learnings sowie der Online-Lehre bzw. des E-Learnings.

Hintergrund hierfir ist die Tatsache, dass 48 Prozent der bislang erstellten Angebote berufs- und tatigkeitsbe-
gleitend und rund 36 Prozent berufs- und tatigkeitsintegrierend konzipiert sind. Die Teilnehmenden, von denen
die meisten einem Beruf und/oder Familienpflichten nachgehen, sind auf ein ausreichendes MaR an flexiblen
Lernmoglichkeiten angewiesen, um mit ihren begrenzten zeitlichen Ressourcen klarkommen zu kénnen.
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5.6 Lehrende wissenschaftlich und berufspraktisch gleichermaBBen gefordert
Der aktuell in den Angeboten tatige Lehrkérper setzt sich Gberwiegend aus drei Personalgruppen zusammen:

=  Professor(inn)en (36 %),
=  externen Lehrbeauftragten (29 %) und
= wissenschaftlichen Mitarbeiter(inne)n (25 %).

Mehr als 50 Prozent des Lehrkdrpers sind nur zeitweise bzw. befristet in den beteiligten Institutionen beschaftigt.
Deutliche Unterschiede lassen sich bezogen auf den Hochschultyp erkennen. Wahrend in den Universitdten Pro-
fessor(inn)en mit Abstand die gréRRte Gruppe unter den Lehrenden bildet, liegt in den Fachhochschulen die Zahl
der externen Lehrbeauftragten mit der der Professor(inn)en fast gleichauf. Ein wesentlicher Grund fir diese Di-
vergenz kann darin gesehen werden, dass die Umsetzung der im Rahmen der 2. WR erarbeiteten Angebote an
den beteiligten Fachhochschulen insgesamt schon weiter fortgeschritten ist als an den beteiligten Universitaten.
Infolgedessen weisen die Fachhochschulangebote aktuell fast zehnmal mehr Teilnehmenden auf als die Univer-
sitaten. Entsprechend groRer ist dort der Lehrbedarf, zu dessen Deckung offensichtlich die Hinzuziehung zusatz-
licher externer Lehrkrafte notwendig ist. Dabei handelt es sich oft um Praktiker(innen), welche ihre Expertise aus
ihren jeweiligen Berufsfeldern einbringen.

Die Teilnehmenden an wissenschaftlichen Weiterbildungsveranstaltungen sind allerdings nicht allein an einer
hohen Anwendungsorientierung interessiert. Vorherrschend ist vielmehr das Bedirfnis nach einer engen Ver-
zahnung von Praxis und Theorie. Bei einer genaueren Nachfrage zeigt sich deshalb auch, dass von den externen
Lehrenden neben berufspraktischem Know-how ebenso haufig das Vorhandensein wissenschaftlicher Qualifika-
tionen erwartet wird. Umgekehrt sollen aber auch die in Hochschulen angestellten Lehrenden neben ihrer wis-
senschaftlichen Expertise tber ein ausreichendes MaR an Erfahrungen bzw. Kenntnissen im Praxisfeld verfiigen.
Insgesamt |3sst sich also feststellen, dass Lehrende unabhangig von ihrem individuellen Hintergrund also in der
Lage sein sollen, den Briickenschlag zwischen Theorie und Praxis zu schaffen. Diese besondere Kompetenzanfor-
derung ist nicht nur in den im Wettbewerb beteiligten Fachhochschulen maRgebend. Vielmehr ist sie mit Voran-
schreiten des Forderzeitraums zunehmend auch in den Fokus der beteiligten Universitaten geriickt. Hatten die
Projektbeteiligten aus dem universitdren Bereich die Relevanz von Praxiswissen 2016/17 noch niedriger einge-
stuft als ihre Kolleg(inn)en an den Fachhochschulen, liegen die diesbeziiglichen Einschatzungen nun beinahe
gleichauf.

5.7 Digitalisierung und Flexibilisierung im Zentrum des Forschungsinteresses

Neben der Konzeption und Umsetzung innovativer Angebote im Bereich des lebenslangen Lernens fiihren die
Projekte im Rahmen des Bund-Lander-Wettbewerbs ,Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen” auch For-
schungsarbeiten zu diesem Themenkomplex durch. Zwar nehmen diese Aktivitdten in vielen Projekten einen
deutlich geringeren Raum ein als die Entwicklung von Angeboten, doch haben diejenigen Projekte, welche im
Beobachtungszeitraum forschungsaktiv waren, eine relativ umfangreiche Produktivitdt an den Tag gelegt. Die
Auswertung entsprechender Befragungsdaten zeigt, dass im Zeitraum von April 2017 bis Februar 2018 insgesamt
227 Beitrage in unterschiedlichen Formaten von den Projekten der 2. WR veréffentlicht wurden. Davon entfallen
95 auf Universitaten und 132 auf Fachhochschulen. Auch divergiert die Anzahl der Veréffentlichungen pro Pro-
jekt teilweise immens und reicht von einer einzigen bis hin zu 27 Beitragen.

Am starksten verbreitet sind projekteigene Onlinepublikationen (,,Graue Literatur”) mit einem Anteil von 47 Pro-
zent, danach folgen Aufsitze in Zeitschriften/Sammelbanden im Fremdverlag (24 %) sowie Blicher (Monogra-
fien/Sammelbadnde) im Eigenverlag (17 %). Vero6ffentlichungen in Form von Vortrdgen in Workshops und Tagun-
gen nehmen den geringsten Stellenwert ein (12 %).

Was die thematische Ausrichtung der veroffentlichten Beitrdge anbelangt, lassen sich einige Verschiebungen
beobachten. Einerseits haben, passend zum fortschreitenden Umsetzungsstand der im Zuge des Wettbewerbs
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erarbeiteten Angebote, die Zielgruppen- und Bedarfsanalysen als Forschungsgegenstdnde an Bedeutung verlo-
ren. Demgegeniiber hat die Beschaftigung mit Fragen der konkreten Angebotsgestaltung an Relevanz zugenom-
men. Zu den wesentlichen Untersuchungsgegenstianden der forschungsaktiven Projekte gehoren hier die Digita-
lisierung der Lehre, Blended-Learning-Konzepte, die Entwicklung flexibler Curricula und Angebotsformate, die
Individualisierung von Angeboten, der Einsatz entsprechend geeigneter didaktischer Methoden sowie spezifi-
sche Lehr-Lern-Formen (z. B. Problem-Based-Learning, hybride Lehr-Lern-Arrangements, fallbasiertes Lehren,
Flipped Classroom).

5.8 Vorwiegend positive Effekte durch Teilnahme am Wettbewerb

Durch die Beteiligung am Bund-Lander-Wettbewerb ,Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen sind die The-
men wissenschaftliche Weiterbildung bzw. lebenslanges Lernen sowohl in den beteiligten Institutionen als auch
in deren direkten Umfeld starker in den Fokus geriickt. Ein Gradmesser dafiir ist die Zusammenarbeit der For-
derprojekte mit anderen Akteuren innerhalb und aufRerhalb der eigenen Organisation.

Auf der internen Ebene ist die ohnehin schon recht ausgepragte Relevanz, welche die Hochschulleitungen der
wissenschaftlichen Weiterbildung bzw. dem lebenslangen Lernen beimessen, gegenliber der vorhergehenden
Untersuchung noch einmal angestiegen. Ambivalenter sieht das Bild dagegen im Lehrkérper aus. Zwar meinen
die Befragten, dass dort die Sensibilitat fur die wissenschaftliche Weiterbildung bzw. das lebenslange Lernen
gewachsen sei, aber zugleich stagniert — so die Befragungsergebnisse — die Bereitschaft der Lehrenden, die dort
anfallenden Tatigkeiten als eine ihrer origindren Aufgaben anzusehen. Dazu passt, dass auch die Integration die-
ses Themenkomplexes in die Leitbilder der beteiligten Institutionen nicht nennenswert voranschreitet. Die Ursa-
chen fur die hartnackigen Schwierigkeiten, Hochschullehrende starker in die wissenschaftliche Weiterbildung zu
involvieren, sind vielfdltig. Eine wesentliche Rolle spielt dabei nach Ansicht der Projektmitglieder die fehlende
Anrechnungsmoglichkeit von Lehrveranstaltungen in der wissenschaftlichen Weiterbildung auf das Lehrdeputat.

Auffallend ist, dass ein relativ groRer Anteil von 33 Prozent der Befragten keine Angabe zu den Wirkungen des
Bund-Lander-Wettbewerbs machen wollte oder konnte. Besonders zuriickhaltend fallen die Antworten bezlg-
lich der Zielvereinbarungen zwischen Hochschule und Landesministerium (keine Angaben = 58,6 %) sowie der
hochschulinternen Zielvereinbarungen zwischen Rektorat/Prasidium und dezentralen Einheiten aus (keine An-
gaben = 46,8 %). Moglicherweise ist ein wesentlicher Grund fir die geringe Bereitschaft der Befragten, gerade
zu diesen beiden Punkten Einschadtzungen abzugeben, unzureichendes Wissen dariiber. Diejenigen, die dazu An-
gaben gemacht haben, kommen indes zu einem insgesamt recht positiven Urteil. Ihrer Einschdtzung nach haben
Zielvereinbarungen als hochschulinternes und -externes Steuerungsinstrument durch die Beteiligung am Wett-
bewerb ,Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen” durchaus an Bedeutung gewonnen.

Was die Kooperationen mit externen Partnerorganisationen anbelangt, so hat sich deren vorheriges Wachstum
aktuell etwas abgeschwacht, jedoch konnte die bestehende Zusammenarbeit im Sinne einer Konsolidierung nun-

mehr intensiviert oder verbessert werden.

Insgesamt geben rund 47 Prozent der Befragten an, dass das Interesse an der wissenschaftlichen Weiterbildung
bzw. am lebenslangen Lernen in ihrer Institution im Projektverlauf weiter gestiegen ist. Im Vergleich zu 2016/17
fallt das Urteil damit etwas zuriickhaltender aus (Differenz: 16 %). Ein Grund dafiir konnte die fortgeschrittene
Projektlaufzeit sein. Viele Projekte sind in ihren Hochschulen mittlerweile etabliert und haben die Grundlagen
fir ihre Arbeit inzwischen weitgehend geschaffen.

5.9 Nachhaltige Ergebnissicherung als zentrale Herausforderung

Angesichts der Tatsache, dass die Laufzeit der Projekte der 2. WR im Sommer 2020 enden wird, nimmt die Frage
der Nachhaltigkeit der bis dahin erzielten Ergebnisse einen wachsenden Stellenwert ein. Dabei stehen zwei Be-
reiche im Zentrum des Interesses, und zwar adaquate personelle Ressourcen und die Verankerung der erarbei-
teten Angebote innerhalb der eigenen Institution.
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Die Befragungsergebnisse zeigen, dass unbefristet angestelltes Personal als wichtigste Grundbedingung gesehen
wird, um den dauerhaften Betrieb der im Rahmen des Wettbewerbs erarbeiteten Angebote sicherzustellen. Ar-
beitskrafte mit einer dauerhaften Festanstellung sind aus Sicht der Projekte vor allem notwendig fiir die Weiter-
entwicklung der Angebote nach Ende der Férderung, deren weitere Vermarktung und Durchfiihrung, den dafiir
notigen technischen Support sowie als kompetente Ansprechpartner(innen) und Wissenstrager(innen) fir Stu-
dierende, Studieninteressierte und die Hochschulorganisation insgesamt. Dabei fehlt es sowohl an Lehr- als auch
an Service- und Managementpersonal. Wahrend beim Service- und Managementpersonal primar eine Aufsto-
ckung der Anzahl der unbefristeten Stellen als notwendig erachtet wird, spielen mit Blick auf die Lehrenden auch
qualitative Aspekte eine bedeutsamere Rolle. Rund 21 Prozent der befragten Projektbeteiligten sagen, dass das
Lehrpersonal besser qualifiziert sein sollte. Bezogen auf das Service- und Managementpersonal meinen dies hin-
gegen 13 Prozent.

GegenUlber der vorhergehenden Untersuchung 2016/17 ist die Beschaffenheit der strukturellen Rahmenbedin-
gungen als Thema weiter in den Fokus der Projekte geriickt. Fiir die nachhaltige Ergebnissicherung wird hier eine
Reihe notwendiger Verbesserungen genannt, wie etwa die Schaffung einer hochschulweiten Gesamtstrategie,
welche sowohl das grundstandige Studium als auch die wissenschaftliche Weiterbildung bzw. lebenslanges Ler-
nen inkludiert, oder die Anpassung hochschulinterner Strukturen an die spezifischen Gegebenheiten in der wis-
senschaftlichen Weiterbildung. Mit Blick auf das Lehrpersonal wird zudem deutlich hdufiger auch die Notwen-
digkeit angemahnt, dieses besser zu unterstiitzen und zu entlasten. Zudem richten sich Forderungen an die Mi-
nisterien, flichendeckend die Moglichkeit zu schaffen, Lehrleistungen, die in der wissenschaftlichen Weiterbil-
dung bzw. im Rahmen des lebenslangen Lernens erbracht werden, auf das reguldre Deputat von Professor(inn)en
anzurechnen. Dadurch soll es fiir diese Personalgruppe attraktiver werden, sich in diesem Sektor zu engagieren.
Bislang gibt es aus Sicht der Befragten diesbeziiglich zu wenig Anreize.

Was die organisationale Verankerung anbelangt, nehmen sowohl an Universitdten als auch an Fachhochschulen
die Kooperationsbeziehungen der Projekte mit anderen hochschulinternen Akteuren eine wichtige Rolle ein. In-
stitutionsintern wird relativ hdufig mit den Hochschulleitungen, den Lehrenden, den Fakultdten/Fachbereichen
und der Verwaltung zusammengearbeitet. Besonders stark unterstitzt fiihlen sich die Projekte durch die Hoch-
schulleitungen und die Fakultdten/Fachbereiche. Weniger positiv fallen dagegen die entsprechenden Einschét-
zungen gegenlber der Verwaltung und den externen Kooperationsbeziehungen aus. Dabei spielen Letztere aus
Sicht der Projekte ebenfalls eine bedeutsame Rolle fiir die Nachhaltigkeit der Projektergebnisse. Hier zeigen sich
einige inhaltliche Differenzen zwischen den Hochschultypen. So wird an Universitaten deutlich haufiger mit
GroRunternehmen, Forschungseinrichtungen sowie anderen Hochschulen im In- und Ausland kooperiert, wah-
rend Fachhochschulen deutlich haufiger mit (Berufs-)Verbanden und Vereinigungen und auBerhochschulischen

Bildungstragern zusammenarbeiten.

Ein wichtiger Punkt beim Thema ,Nachhaltigkeit” ist nicht zuletzt die Existenz klarer Verantwortlichkeiten fiir die
Durchfiihrung und Weiterentwicklung der von den Projekten entwickelten Angebote. Hier hat die Bedeutung der
zentralen Einrichtungen fiir Weiterbildung innerhalb der beteiligten Hochschulen seit 2016 kontinuierlich zuge-
nommen. lhnen kommt mit Blick auf die organisationale Verankerung aktuell eine der groRten Rollen zu. Konkret
liegt die Durchfiihrung von 30 Prozent der Angebote innerhalb der 2. WR derzeit in den Handen solch einer zent-
ralen Einrichtung fir Weiterbildung. Dariiber hinaus haben jetzt aber auch Professor(inn)en etwas haufiger die
organisationale Federfiihrung bei der Durchfiihrung der Angebote Gibernommen. Etwas zuriickhaltender gestal-
tet sich demgegeniiber nun die Rolle der Fakultaten/Fachbereiche. Es kbnnte sein, dass sich auch hier die Um-
setzungsfortschritte bei den Angeboten bemerkbar machen. Je mehr sie auf den Regelbetrieb zusteuern, desto
starker ist méglicherweise das Engagement von spezialisierten Organisationseinheiten oder Lehrpersonen not-
wendig.
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Anhang

I Ubersichten der bislang von der 2. WR im Bund-Linder-Wettbewerb , Aufstieg durch
Bildung: offene Hochschulen” erarbeiteten Angebote nach Umsetzungsstand

Ll Gesamtiibersicht

Datengrundlage: Online-Befragung zum Projektfortschritt 2018; Nacherfassung

Durchgefiihrt vom: CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung als Teil der wissenschaftlichen Begleitung
Zeitraum der Online-Befragung: 13.03.2018 bis 24.04.2018

Zeitraum der Nacherfassung: bis Ende Juli 2018

Stand der Daten: Juli 2018

Angebotstypen der 357 Angebote: Anzahl

Certificate of Advanced Studies (CAS) und/oder Diploma of Advanced Studies (DAS) 59
Sonstiges 53
Zertifikatskurs (Seminar/Modul) im Rahmen eines Masterstudiengangs 46
Zertifikatskurs auf Master-Niveau ohne Einbindung in einen Studiengang 40
Berufsbegleitendes Studium Master-Niveau 34
Zertifikatsprogramm auf Bachelor-Niveau 29
Berufsbegleitendes Studium Bachelor-Niveau 28
Bruickenkurs/Vorbereitungskurs/Propadeutikum 24
Zertifikatsprogramm auf Master-Niveau 13
Zertifikatskurs auf Bachelor-Niveau ohne Einbindung in einen Studiengang 12
Zertifikatsprogramm im Rahmen eines Masterstudiengangs 10
Zertifikatskurs (Seminar/Modul) im Rahmen eines Bachelorstudiengangs 7
Dualer Studiengang Bachelor-Niveau 2
Konzeptentwicklung 104
Erprobung 74
Uberarbeitung nach erster Erprobung 48
Vorbereitung auf den Regelbetrieb 26
Durchfiihrung im Regelbetrieb 85
Sonstiges 20
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Anzahl der im Regelbetrieb®! befindlichen Angebote aus der 2. WR

= in Einzelprojekten: 83
= inVerbundprojekten: 2

Angebotstypen innerhalb der implementierten Angebote aus der 2. WR (N= 85)

Certificate of Advanced Studies (CAS) und/oder Diploma of Advanced Studies (DAS) 40
Zertifikatskurs auf Master-Niveau ohne Einbindung in einen Studiengang 27
Sonstiges 8
Berufsbegleitendes Studium Bachelor-Niveau 4
Bruickenkurs/Vorbereitungskurs/Propadeutikum 2
Berufsbegleitendes Studium Master-Niveau 1
Zertifikatskurs (Seminar/Modul) im Rahmen eines Masterstudiengangs 1
Zertifikatsprogramm auf Bachelor-Niveau 1
Zertifikatsprogramm auf Master-Niveau 1

1.1 Angebote im Regelbetrieb

Einzelprojekte

Beteiligte Umsetzungs-
Projekttitel Einrich- Angebotstitel
stand
tung(en)

Erprobung

berufsbe-

gleitender

Weiterbil-

G Hochschule
BeBaMINT engange in Schmalkal- Berufsbegleitender Bachelorstudiengang Im Regelbetrieb

MINT-Fa- den ,Betriebswirtschaftslehre” (B.A.) seit 02/2018

chern fur

beruflich

Qualifizierte

und Berufs-

tatige

D - Bachelorstudiengan Im Regelbetrieb

feergSIes?dor Technische ,,Kindheitspédagigikg” seit 0:%.02.2018
DEG-DLM | learn. | Hochschule ~ ' " Im Regelbetrieb

ing Modell Deggendorf | Zertifikatsproramm ,Supply Chain Management seit 01.02.2018

Diversitat. Im Regelbetrieb
Diversitat. Impuls fur Hochschule | Masterstudiengang ,Werteorientiertes Produktions- seit SoSe 2017
Impuls lebenslan- Landshut management” (vorzeitig

ges Lernen verwertet)

91 Definition: Angebot lauft nach erfolgreicher Entwicklung und Erprobung nach Abschluss der Férderung im Rahmen des
Bund-Linder-Wettbewerbs; Interessierte konnen sich anmelden.
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Projekttitel

Beteiligte
Einrich-

Angebotstitel

Umsetzungs-
stand

museOn
weiterbil-
dung &
Netzwerk/
Museum
Studies
innerhalb
der FRAMAS

Freiburger
Akademie
fiir Muse-
ums-, Aus-
stellungs-
und Samm-
lungswissen

tung(en)

Albert-
Ludwigs-
Universitat
Freiburg

o Modul ,,Uberblicken”
= Teilmodul ,,Museumsethik”
= Teilmodul ,,Aufgabenbereiche im Museum”
= Teilmodul ,,Zukunft der Museen
= Teilmodul ,Das inklusive Museum*

Im Regelbetrieb
seit WiSe
2017/18
(vorzeitig
verwertet)

o Modul ,Uberblicken”
= Teilmodul ,Evaluationsmethoden”
= Teilmodul ,Geschichte der Museen und Sammlun-

%

gen

Im Regelbetrieb
seit SoSe 2018

o Modul ,Sammeln“
= Teilmodul ,Sammlungskonzept und -strategie”
= Teilmodul ,Inventarisieren und Dokumentieren
= Teilmodul ,Sammlungsmanagement”

Im Regelbetrieb
seit WiSe
2017/18
(vorzeitig
verwertet)

o Modul ,Sammeln”
= Teilmodul ,Verpackung und Transport”
= Teilmodul ,Risikomanagement und Versicherung”

Im Regelbetrieb
seit SoSe 2018

o Modul,Ausstellen”
= Teilmodul ,Ausstellungplanung und -management
= Teilmodul , Ausstellungsdrehbuch/Interpretive
Planning”
= Teilmodul ,Schreiben und Texten fur Ausstellun-
gen
= Teilmodul ,Szenografie”

Im Regelbetrieb
seit WiSe
2017/18
(vorzeitig
verwertet)

o Modul,Ausstellen”
= Teilmodul ,Objekte und Wissen”

Im Regelbetrieb
seit SoSe 2018

o Modul ,Vermitteln“

= Teilmodul ,Einfiihrung Bildung und Vermittlung
im Museum*” (WiSe 2017/18)

= Teilmodul ,Museale Erzdhlwelten” (WiSe
2017/18)

= Teilmodul , Besucherorientiertes Denken und Han-
deln” (WiSe 2017/18)

= Teilmodul ,Von der Ausstellung zum Programm*

Im Regelbetrieb
seit WiSe
2017/18
(vorzeitig
verwertet)

o Modul ,Vermitteln“
=  Teilmodul , Edutainment”
= Teilmodul ,Partizipation im Museum*
=  Teilmodul ,Selbstbestimmter Museumsbesuch”
= Teilmodul ,Erkenntnisgewinn statt Wissensver-
mittlung
= Teilmodul , Interkulturelle Vermittlung“
= Teilmodul ,,Outreach-Programme*”

Im Regelbetrieb
seit SoSe 2018

o Modul, Vermarkten”
= Teilmodul ,Strategisches Marketing”
= Teilmodul , Urheberrecht”
= Teilmodul ,, Das Museum als Marke”

Im Regelbetrieb
seit WiSe
2017/18
(vorzeitig
verwertet)

o Modul, Vermarkten”
= Teilmodul ,Offentlichkeitsarbeit”
= Teilmodul ,Fundraising”

Im Regelbetrieb
seit SoSe 2018

o Modul ,,Managen“
= Teilmodul ,,Administrative Strukturen”
= Teilmodul ,Methodisches Museumsmanage-
ment”
= Teilmodul , Finanzen und Haushalte”
= Teilmodul ,Qualitatsstandard und Sicherung”

Im Regelbetrieb
seit WiSe
2017/18
(vorzeitig
verwertet)
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LAl Umsetzungs-
Projekttitel Einrich- Angebotstitel &
stand
tung(en)
museOn Freiburger o Modul ,Managen” Im Regelbetrieb
weiterbil- Akademie *  Teilmodul ,Kulturpolitik” seit SoSe 2018
d & fiir Muse- b
ung ums-, Aus- Albert- o Modul ,Digitalisieren” im Regelbetrieh
Netzwerk/ stellungs- Lqu|gs.-“ = Teilmodul ,Digitale Medien in Ausstellungen® ceit ngSe
Museum und Universitat = Teilmodul ,eCulture: Partizipative Medien im Mu-
Studies Freiburg “ 2017/18
i Samm- seum (vorzeitig
innerhalb lungswis- = Teilmodul ,Digitale Objektdokumentation” verwertet)
der FRAMAS | = Teilmodul ,Digitale Sammlungsstrategien”
B Im Regelbetrieb
l\/:edm(ilrz 0 Studienmodul ,Wissenschaftliche Forschungsmetho- seit SoSe 2017
0 e. ’ den“ (vorzeitig
— Flexible
Studien Hochschule verwertet)
HSBflex Online-Kurs ,Wie studieren gelingt” mit hochschulwei- | Im Regelbetrieb
strukturen Bremen .

. ter Nutzung seit SoSe 2018
fiir eine of- ” - — = —u -
fene Hoch- Propadeutika ,,Advanced Statistics und Okonometrie Im Regelbetrieb
schule fur den Masterstudiengang General Management Stu- | (WiSe 2018/19)

dium auf Masterniveau
Im Regelbetrieb
Hochschule Be'rufs'begleitender BacheIorstudiengalj\g”,,Soziale Ar- ;?;X}liis (vor-
Jugendar- .. beit mit dem Schwerpunkt Jugendarbeit L
beit mit fir ange- zeitig
JumP wandte Wis- verwertet)
Perspek- senschaften Im Regelbetrieb
tive Mediathek Jugendarbeit im Rahmen des berufsbeglei- . g
Kempten . . . seit 01.12.2017
tenden Bachelorstudiengangs ,Soziale Arbeit mit L
it (vorzeitig
Schwerpunkt Jugendarbeit
verwertet)
Offen fiir pMOOC Im Regelbetrieb
beruflichen ,Netzwerksicherheit” seit 03/2018
Aufstieg — pMOOC Im Regelbetrieb
strategi- ,Projektmanagement” seit 03/2018
- MOOC Im Regelbetrieb
sche Im . Fachhoch- p ' ) m. egelbetrie
plementie- ,Mathe endlich verstehen seit 03/2018
pMOOC schule =
rung von Libeck pMOOC Im Regelbetrieb
,professio- ,Entrepreneurship” seit 03/2018
nal Mas- pMOOC Im Regelbetrieb
sive Open ,Suchmaschinenmarketing“ seit 03/2018
Online . " Im Regelbetrieb
Courses” pMOOC ,Kosten- und Leistungsrechnung seit 03/2018
Studium?
Divers! Of-
f R
. gnes Stu Hochschule Studiengang , M. Sc. Versorgungssteuerung im Ge- Im Regelbetrieb
Studium? dienmodell . . . . e a
. Ludwigsha- sundheitswesen — Health Care Management in Teil- seit WiSe
Divers! an der HS . i
. fen am Rhein | zeit 2018/2019
Ludwigsha-
fenam
Rhein
Im Regelbetrieb
Zertifikatskurs seit 22.07.2017
. ,Labormanagement” (vorzeitig
Wissen-
X Hochschule verwertet)
schaftliche . . -
Weiterbil- Niederrhein Im Regelbetrieb
WiWeiNi Il dune fir University Zertifikatskurs seit 03.03.2017
die € of Applied ,REACH” (vorzeitig

L Sciences verwertet)
Ul (Krefeld) Im Regelbetrieb
Wirtschaft Zertifikatskurs =

,Robust-Design-Optimierung in der virtuellen Produkt-
entwicklung”

seit 02.01.2017
(vorzeitig
verwertet)
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Projekttitel

Beteiligte
Einrich-

Angebotstitel

Umsetzungs-
stand

WiWeiNi Il

Wissen-
schaftliche
Weiterbil-
dung fur
die
digitale
Wirtschaft

tung(en)

Hochschule
Niederrhein
University
of Applied
Sciences
(Krefeld)

Zertifikatskurs ,Sachkundeschulung nach § 11 Chem-
VerbotsV“

Im Regelbetrieb
seit 02.01.2017
(vorzeitig
verwertet)

Zertifikatskurs
»Statistische Versuchsplanung”

Im Regelbetrieb
seit 09.01.2017
(vorzeitig
verwertet)

Im Regelbetrieb

Zertifikatskurs seit 11.12.2016
,TRIZ Werkzeuge (Level | — 1) (vorzeitig

verwertet)

Im Regelbetrieb
Zertifikatskurs , Konstruieren von Kunststoffbauteilen” seit 11.'2.017

(vorzeitig

verwertet)

Im Regelbetrieb
Zertifikatskurs seit 11.2017
,Numerische Stromungssimulation” (vorzeitig ver-

wertet)

Im Regelbetrieb
Zertifikatskurs ,Qualitats- und seit 11.2017
Prozessmanagement” (vorzeitig

verwertet)
Zertifikatskurs Im. Regelbetrieb
,Aufbau und Betrieb moderner selt 11.'2.017
Unternehmensnetze” Rl E

verwertet)

Zertifikatskurs
,Embedded Linux“

Im Regelbetrieb
seit 07.12.2017
(vorzeitig
verwertet)

Zertifikatskurs

Im Regelbetrieb
seit 24.11.2016

IT-Sicherheit” (vorzeitig
verwertet)
Im Regelbetrieb
Zertifikatskurs seit 11.2017
»ISMS Auditor” (vorzeitig
verwertet)
Im Regelbetrieb
Zertifikatskurs seit 11.2017
,Software Engineering” (vorzeitig
verwertet)

Zertifikatskurs

Im Regelbetrieb
seit 11.08.2017

,Arbeitsrecht” (vorzeitig
verwertet)
Im Regelbetrieb
Zertifikatskurs seit 11.2017
,Bilanzanalyse” (vorzeitig
verwertet)

Zertifikatskurs
,Bilanzmanagement”

Im Regelbetrieb
seit 26.02.2017
(vorzeitig
verwertet)
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Projekttitel

Beteiligte
Einrich-

Angebotstitel

Umsetzungs-
stand

tung(en)

Im Regelbetrieb

Zertifikatskurs seit 10.03.2017
»Ermittlung psychischer Belastungen (vorzeitig

verwertet)

Im Regelbetrieb
Zertifikatskurs seit 11/2017
»Jobprofiling in der Personalentwicklung” (vorzeitig

verwertet)

Im Regelbetrieb
Zertifikatskurs seit 11/2017
,Konfliktmanagement fiir Ingenieure” (vorzeitig

verwertet)

Im Regelbetrieb

Zertifikatskurs seit 26.06.2017
,Kostenrechnung im Ingenieurwesen” (vorzeitig
verwertet)
Im Regelbetrieb
Wissen- Hochschule | Zertifikatskurs seit 11/2017
schaftliche Niederrhein | ,Marketing und Kommunikation/Vertrieb” (vorzeitig
- Weiterbil- University verwertet)
Wiweinill dung fiir die | of Applied Im Regelbetrieb
digitale Sciences Zertifikatskurs seit 12.06.2017
Wirtschaft (Krefeld) ,Online + Social Media Recht” (vorzeitig
verwertet)
Im Regelbetrieb
Zertifikatskurs seit 12.05.2017
,Steuerliche Verrechnungspreise” (vorzeitig
verwertet)
Im Regelbetrieb
Zertifikatskurs seit 02.05.2018
lnternationales Steuerrecht” (vorzeitig
verwertet)
Im Regelbetrieb
Zertifikatskurs seit 11/2017
,Evidenzbasierte Pflege” (vorzeitig
verwertet)
Zertifikatskurs ,Requirements-Engineering in Im' Regelbetrieb
. . . seit 11.07.2017
Healthcare/Anforderungsermittlung im Gesundheits- .
wesen” (vorzeitig
verwertet)
Verbundprojekte

Projekttitel

Beteiligte
Einrich-
tung(en)

Angebotstitel

Umsetzungs-
stand

E-hoch-B

Bildung als Exponent indivi-
dueller und regionaler Ent-

wicklung

Hochschule
Kaiserslautern

Berufsbegleitender Bachelorstudien-
gang ,Mechatronik”

Im Regelbetrieb
seit SoSe 2018

Technische
Universitat
Kaiserslautern

Zertifikatsprogramm
,Digital Management”

Im Regelbetrieb
voraussichtlich
01.10.2018
(vorzeitig ver-
wertet)
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Einzelprojekte

Projekttitel

Angebote in Vorbereitung auf den Regelbetrieb

Beteiligte

Angebotstitel

Einrichtung(en)

Bachelorstudiengang
. S ) . ) _ ) heit-Freizeitbil “
Beyond School F!eX|bIe Laufbahnen in padago- | Padagog. Hoch ,,Spc.»r.t Gesundheit-Freizeitbildung
gischen Berufen schule Karlsruhe Zertifikatskurs
,Qualifiziertes Praxismentoring“
. Wissenschaft-Praxisprojekt ,,Bio Processes
. L . Technische "
ContinuING Forschungsorientierte Weiter- Universitat made transparent
@TUHH bildung an der TUHH Wissenschaft-Praxisprojekt
Hamburg N “
,Kommunikationsnetze
U Berufsbegleitender Bachelorstudi
Forschen, Entwickeln und Pro- Hochschule fiir er.u sbegleitender Bachelorstu |e_r?gar3g
. . . angewandte ,Wirtschaftsrecht Bau und Immobilien
Follow-Up zesse optimieren in der wis- . - .
senschaftlichen Weiterbildun Wissenschaften Berufsbegleitender Masterstudiengang
& Biberach »Wirtschaftsrecht Bau und Immobilien*
Berufsbegleitender Masterstudiengang
,Baurecht und Bauwirtschaft“ (M. Sc.)
Berufsbegleitender Masterstudiengang
,Bahnverkehr, Mobilitat und Logistik” (M. Sc.)
Wabhlpflichtmodul ,,English for Engineers”
Wahlpflichtmodul ,,Business English®
i Wahlpflichtmodul ,,Personalmanagement”
. Wissenschaftliche Weiterbil- Tec.hnls.ct.m.e P I d = - g T
Kontinuum Universitat Wahlpflichtmodul ,,Prasentationstechniken
dung an der TU Darmstadt - — ”
Darmstadt Wabhlpflichtmodul ,,Flihrungskompetenzen
Wahlpflichtmodul , Interkulturalitat”
Fakultativmodul
,Selbst- und Zeitmanagement”
Fakultativmodul
,Wiss. Schreiben und Arbeiten”
Fakultativangebot ,Schreibberatung”
Zertifikatskurs ,,Entscheidungen treffen”
Zertifikatsk Geschaft: dellentwicklung”
WiWeiNi Il Weiterbildung fiir die Niederrhein S — en,"’ g
digitale Wirtschaft (Krefeld) g : : - " -
Zertifikatskurs , Tiergestiitzte Therapie und
Padagogik”
Verbundprojekte

Projekttitel

Beteiligte

Angebotstitel

Kompetenzentwicklung von Ge-

Einrichtung(en)

Zertifikatsprogramm ,,Patientensicherheit:
Kooperation und Kommunikation

Zertifikatsprogramm

und Gesundheitswissenschaf-
ten

burg

. . Hochschule . s
KeGL sundheitsfachpersonal im Kon- n ,eHealth und Informationskontinuitat
Osnabriick =
text des Lebenslangen Lernens Zertifikatsprogramm
,Theorie-Praxis-Transfer als Konzept zur Per-
sonal- und Organisationsentwicklung“
Aufbau berufsbegleitender Stu- ) .
diltjenaa: eil;;:i:ii (;rf]lee;_ ! Carl von Ossietzky | Masterstudiengang
PuG € & Universitat Olden- | ,Erweiterte Pflegepraxis ANP (Advanced

Nursing Practice)”

Magdeburg

Weiterbildungscampus

Universitat
Magdeburg &
HS Magdeburg-
Stendal

Weiterbildungsstudiengang , Integrated De-
sign Engineering for Business”
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LIV Angebote in Uberarbeitung nach erster Erprobung

Einzelprojekte

Projekttitel

Beteiligte

Angebotstitel

Einrichtung(en)

Berufl. und akadem. Bildung in .
. Europdische Zertifikatskurs
therapeut. Berufen durchlassig - o
. . Fachhochschule »Ubergang zum Masterstudium
. gestalten — Ein Angebot fiir be- .
baBi vt .. Rhein/Erft —
rufstatige Frauen, Berufsriick- . e
- . Studienzentrum Zertifikatskurs
kehrer/innen und Personen mit . . »
= - Rostock ,Promotionsvorbereitung
Familienpflichten
Flexible Laufbahnen in padago- Padagogische Zertifikatsku@ ,,B.eglt.eitung. im f’raktik.um -
Beyond School . Hochschule Praxismentoring in kindheitspadagogischen
gischen Berufen . “
Karlsruhe Arbeitsfeldern
. N . Technische .
ContinuING Forschungsorientierte Weiter- Universitst Zertifikatsprogramm
@TUHH bildung an der TUHH T ,Integral
Zertifikatskurs
Effizient Interaktiv . - ,Kognitive Grundlagen des Lernens”
EffIS R U tat Ul — -
Studieren niversitat Lim Zertifikatskurs ,,Grundlagen des Instruktions-
designs und der Mediendidaktik”
Modul ,Fundamentals of Survey and Data
Science”
IPSDS International Program in Survey | Universitdt Mann- | Modul , Introduction to Record Linkage with
and Data Science heim Big Data Applications”
Modul ,Questionnaire Design“
Modul ,,Applied Sampling”
S L Institut Sozialar-
Potenziale in der Sozialwirt- . o
N beit/Sozialpdda-
schaft erkennen, fordern, nut- .
zen — Zugange zu akademischer gogik in Koopera-
KomP&adenzZ . . tion mit der Pro- Zertifikatskurs ,,Gestarkt in Fiihrung gehen —
. Weiterbildung und zum Stu- . N . . u
Potenzial L fessional School Frauen in Fihrung in der Sozialen Arbeit
dium im Sinne von Gender-
. . . . der Leuphana
Mainstreaming und Diversity . -
. Universitat
erleichtern .
Lineburg
Lebenslanges Lernen an kiinst- e
ler. Hochschulen: Entwicklun Zertifikatsprogramm
. . . . g Hochschule fiir ,Musik bewegt Kinder — berufsbegleitender
LLLmuBI weiterbildender Studienpro- . o . » .
. . Kinste Bremen Zertifikatslehrgang zur musikalisch-kinstleri-
gramme mit Fokus auf musika- schen Bildung®
lisch-asthetischer Bildung g
PRAXxisWIssenschaftsMAster —
Entwicklung von berufsbeglei- Evangelische . .
Verk Bachel
PRAWIMA tenden Masterstudiengangen Hochschule Eelrer:zr::r_ icnde:or:ugézniari\kg”
in den Bereichen Pflege und Dresden ” padagog
Kindheitspadagogik
Qualifizierung, Unterstiitzung, Masterstudiengang ,Demografieorientiertes
QupP Professionalisierung zur Gestal- | Universitat Sport- und Gesundheitsmanagement”
tung des demografischen Wan- | Potsdam Zertifikatskurs ,Train the Weiterbildungspro-
dels fessor(in)“
Beraten, Bet , Beliefern, L .
era .en etreuen, Belietern Friedrich- Zertifikatsprogramm ,,Zukunftsmarkt 65plus:
Begeistern — Zukunftsmarkt . .. - .
ZM65plus . . . Schiller- Angebote fiir Seniorinnen und Senioren ent-
65plus: Dienstleistungen fir Se- . L . “
. . Universitat Jena wickeln
nioren entwickeln u. umsetzen
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Verbundprojekte

Projekttitel

Beteiligte Ein-

Angebotstitel

richtung(en)

Zertifikatsprogramm ,, Gefligel“

Zertifikatskurs ,Grundschaltungen hydrauli-

im Humandienstleistungs- und
Technikbereich

helms-Universitat
Miinster

AsriCareerNet Netzwerk fur Hochschule scher Antriebe”
€ Agrarkarrieren Osnabruick Zertifikatskurs ,Mobilhydraulik”
Zertifikatskurs , Steuerung und Regelung von
mobilhydraulischen Systemen”
Berufsbegleitende Studienange- | Fachhochschule Masjcers.tudieng_gang ,,Berufspéidago%ik und
. o Bielefeld & West- betriebliches Bildungsmanagement
bote zur Professionalisierung - Angebot an wiss. Weiterbildungsseminaren
HumanTec beruflichen Bildungspersonals falische Wil- & Wiss. Welterbriaung I

mit Zertifikatsabschluss. Themenbereiche:
Bildungswissenschaften, Humandienstleis-
tungen und HumanTec

Technische Masterstudiengang ,Innovation Engineering”
Universitat M. Sc.
Open Enginee- Interdisziplindre Studienplatt- » .I ( ) -
. . ., Chemnitz Vorbereitungskurse Masterzugang
ring form ,0Open Engineering : :
A ek Vorbereitungskurse
TU Chemnitz &
Open IT Bachelor und Qpen I Hochschule Hochschullehrer der Zukunft (Didaktische
Master —vom IT-Praktiker zum Weserberg- Weiterbildung fiir Dozent(inn)en)
Open IT Bachelor Wirtschaftsinformatik land/Technische
und Master IT-Business-Ma- Universitat Vorkurs Mathematik
nagement Darmstadt
BeVorStudium — Berufsbegleitende Vorberei-
. . OTH Regens- tt.mg auf ein Studium fiir beruflich Qualifi-
OTH mind Modulf\res |nnoyat.|ves.Netz— burg/OTH Am- Z|ert§ .(2. Module) __ :
werk fuir Durchlassigkeit berg-Weiden Qualifizierungsangebot Elektronik fur Studi-
enzweifler/innen und Studienaussteiger/in-
nen (4 Module)
Carlvon Berufsbegleitender Masterstudiengang Er-
Ossietzky Univer- | weiterte Pflegepraxis/ANP; Pilotmodul Asses-
sitat Oldenburg sment Il
Jade Hochschul Briickenmodul ,,Public Health Methoden fur
V?/'IE Ioc schule Master Public Health (Upgrade)
Aufbau berufsbegleitender halveen/nc])sl::len— Briickenmodul ,,Public Health Theorien” fur
PUG Studienangebote in den Pflege- burg/ Master Public Health (Upgrade)
und Gesundheitswissenschaf- Elsflgeth Briickenmodul , Einflihrung in Biostatistik
ten . und Epidemiologie” fiir Master Public Health
(Studienort
(Upgrade)
Oldenburg) - - —
,Evidenzbasierte Therapie” (Upgrade)
Hochschule fi
ochscnu 'e ur Berufsbegleitender Masterstudiengang ,,Evi-
Gesundheit denzbasierte Logopadie”
(Bochum) gop
Ev. Hochschule Kompetenzfeststellungsworkshop
StuDiT+ AnSA Studium Diakonat in Teilzeit Ludwigs- Briickenkurs ,Theologie-Religionspddagogik-
plus Anrechnung Soziale Arbeit | burg/Kath. Hoch- | Wissenschaftstheorie”
schule Freiburg Brlickenkurs ,Soziale Arbeit und Recht”
Zertifikatskurs/Modul 1 ,Einfihrung in die
Hochschule Vers_ic_herungsbetriebslehre”
Zertifikatskurs/Modul 3 ,Sparten der
Koblenz . . .
Versicherung: Private und gewerbliche
Sachversicherungen”
work&study Offene Hochschulen Rhein-Saar Zertifikatskurs/Modul 2 , Finanzielle
Abwicklung Auslandsgeschafte”
Hochschule Zertifikatskurs/Modul 3 ,,Controlling in
Worms internationalen Unternehmungen”

Zertifikatskurs/Modul 4 , Logistik
internationaler Unternehmen”
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Projekttitel

Beteiligte Ein-
richtung(en)

Angebotstitel

work&study

Offene Hochschulen Rhein-Saar

Hochschule
Bonn-Rhein-Sieg
(Sankt Augustin)

Zertifikatskurs/Vertiefungsmodul
,Web Engineering”

Zertifikatskurs/Vertiefungsmodul
,Software Engineering”

Zertifikatskurs/Vertiefungsmodul
Internet Business”

Hochschule fir
Technik und
Wirtschaft des
Saarlandes
(Saarbriicken)

Zertifikatskurs , Wirtschaftsmathematik”
(Grundlagenmodul im Rahmen eines Ba-
chelorstudiengangs)

Zertifikatskurs ,Statistik” (Grundlagenmodul
im Rahmen eines Bachelorstudiengangs)

LV Angebote in Erprobung

Einzelprojekte

Angebotstitel

Projekttitel

All in Education — Offene Bil-

Beteiligte
Einrichtung(en)

Masterstudiengang

In

,Digitalisierung und Sozialstrukturwande

. o . Hochschule Zertifikatskurs ,,Planung und Gestaltung von
AllinE dungswege zur Qualifizierung in . P “
der beruflichen Praxis Neubrandenburg Dase.:-l.nsvorsorge |.m. Ialjlc?llchen.Raum :
Zertifikatskurs ,Digitalisierung in der Sozia-
len Arbeit — Schwerpunkt Onlineberatung“
Realisierung einer offenen Stu- Berufsbegleitender Bachelorstudiengang
dienplattform fir die berufsbe- | Technische »Elektrotechnik und Informationstechnik”
BASICplus gleitende und durchgangige Universitat Berufsbegleitender Bachelorstudiengang
Aus- und Weiterbildung in den lImenau ,Maschinenbau”
Ingenieurfachern Zertifikatsprogramm ,,BASICplus”
Aufbau einer Koordinations- Stiftung Berufsbegleitender Masterstudiengang ,Ve-
BEST-VET stelle fiir BErufsbegleitende Tierarztliche terinary Public Health”
WeiterbildungsSTudiengénge in | Hochschule Berufsbegleitender Masterstudiengang ,La-
der VETerinarmedizin Hannover boratory Animal Science”
Zertifikatskurs ,Dann ware gerecht ja mal so
und so”
Zertifikatskurs ,Philosophieren mit Kindern”
Zertifikatskurs , Leitungsaufgaben im friihpa-
dagogischen Arbeitsfeld”
. L Padagogische Zertifikatskurs ,Didaktik und Interaktion in
Flexible Laufbahnen in padago- . . . L .
Beyond School . Hochschule der Weiterbildung im frihpadagogischen Ar-
gischen Berufen . "
Karlsruhe beitsfeld
Zertifikatskurs , Konzeption und Durchfiih-
rung von Fort- und Weiterbildungen im friih-
padagogischen Arbeitsfeld”
Zertifikatskurs ,, Aufgabenfeld einer Leitungs-
kraft in der Frihpadagogik”
e TR Technische Zgrtifikatsprogramm ,Technische Betriebs-
DEG-DLM Bl Lol Medal Hochschule wirtschaft”
Deggendorf Bruickenkurs ,Mathematik“
Diversitat. Diversitat.Impuls fur Hochschule Schulung ,,Studienbotschafter*innen/Studi-
Impuls lebenslanges Lernen Landshut enmentor*innen”
Effizient Interaktiv Zertifikatskurs ,Einflihrung in die For-
EffIS Universitat Ulm schungsmethoden und Evaluation”

Studieren

Zertifikatskurs ,Empirisches Praktikum“
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Projekttitel

Beteiligte
Einrichtung(en)

Angebotstitel

Zukunftsweisende Bildungs-
wege flir das Hebammenwesen:

Zertifikatsprogramm ,,Berufspadagogik”

Zertifikatsprogramm ,,Gesundheitsmanage-
ment 1“

Zertifikatsprogramm ,,Gesundheitsmanage-

FEM Studiengang Angewandte Heb- DHBW Stuttgart ment I1“
ammenwissenschaften — Future Zertifikatsprogramm ,,Gesundheitsférderung
Education Midwifery und Pravention flr junge Familien |

Zertifikatsprogramm ,,Gesundheitsférderung
und Pravention flr junge Familien Il
Modul ,Kompetenter Umgang mit heraus-
FuBiLe Fulda Bildet Lebensbegleitend Hochschule Fulda | fordernden Gesprachs- u. Beratungssituatio-
nen”
Entwicklung eines berufsbeglei-

HEAT tenden Bachelor-Studiengangs Hochschule Berufsbegleitender Bachelorstudiengang
,Haus-, Energie- und Anlagen- Disseldorf ,Haus-, Energie- und Anlagentechnik”
technik”

Modul ,,Data Confidentiality and Statistical
Disclosure Control”
Modul ,,Measurement Error Models”
Modul , Item Nonresponse and Imputation®
Modul ,Data Collection Methods“ (vom
amerikanischen Partner entwickelt und er-

. : L probt)

IPSDS Internatlona}l Program in Survey Unlversrfat Modul , Usability Testing”

and Data Science Mannheim : =
Modul ,Multiple Imputation Why and How*
Modul ,Small Area Estimation” (vom ameri-
kanischen Partner entwickelt und erprobt)
Modul ,,Analysis of Complex Survey
Data“(vom amerikanischen Partner entwi-
ckelt und erprobt)
Modul , Inference from Complex Surveys“
Institut Sozialar- Zertifikatskurs ,,Handlungskompetenzen fiir
Potenziale in der Sozialwirt- beit/Sozialpada- die Soziale Arbeit“
schaft erkennen, fordern, nut- gogik in Koopera-
KomP&denZ zen — Zugénge zu akadem. Wei- | tion mit der Pro- Zertifikatskurs ,Kommunikation und Kon-
Potenzial terbildung und zum Studium im | fessional School flikte in padagogischen Teams”

Sinne von Gender-Mainstrea-

der Leuphana

Briickenkurs als Zugangsmaoglichkeit zum BA

ming und Diversity erleichtern Universitat ) )
Liineburg Soziale Arbeit
Modulstudium ,,Informatik und Digitale Me-
dien“
Modulstudium ,,Gesundheit und Pflege”
Konsequente Orientierung an Zertifikatsprogramm ,,Usability Engineering”
. neuen Zielgruppen strukturell in | Universitat Zertifikatsprogramm ,Mobile Engineering”
konstruktiv 2 . . - -
der Universitat Bremen veran- Bremen Zertifikatsprogramm ,Mediale Systeme”
kern Weiterbildungskurs ,,E-Government”
Weiterbildendes Studium ,,Pflegedidaktik”
Weiterbildungskurs ,Management im Ge-
sundheitswesen”
Welterblldung.fur Fachk.rafte . . Zertifikatsprogramm , Energietechnik/-recht”
QuoRo der Z.u.k.unft: die konz?rnerte Universitat
Qualifizierungsoffensive der Re- | Bayreuth Zertifikatsmodul ,,Praktische Einflihrung in
gion Oberfranken die Energietechnik” (Laborpraktikum)
Verkirztes universitares
Techniker2 TR U ) Tec.hnls.ch'e Verkurztes Bachelorstudium fir Techniker
Bachelor e Universitat aufgrund pauschaler Anrechnung
kennung beruflich erworbener Clausthal

Kompetenzen
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Verbundprojekte

Projekttitel

Beteiligte Einrich-

Angebotstitel

tung(en)

Zertifikatskurs , Poultry Professional”

und Gesundheitswissenschaf-
ten

schule fiir ange-
wandte Wissen-
schaften
(Wolfsburg)

. Net k fi Hochschul = -
AgriCareerNet erzwer . ur oc Sc..u c Zertifikatsprogramm ,,Schnittstelle von Tech-
Agrarkarrieren Osnabriick . .
nologie u. Management Gefliigel
Hochschule Berufsbegleitender Bachelorstudiengang ,,In-
Kaiserslautern dustriepharmazie”
. Lo Technische
Bildung als E).<ponent |nd|Y|du- Universitat Vertiefungsmodul ,,Medienpadagogik“
eller und regionaler Entwick- .
. . Kaiserslautern
E-hoch-B lung — Evidenzbasierte Bedarfs- - - - —
. Wiss. Weiterbildungszertifikat ,Beraten, In-
erschlieBung und vernetzte . . "
. Hochschule formieren und Schulen in der Pflege
Kompetenzentwicklung ) - - - —
Ludwigshafen Wiss. Weiterbildungszertifikat ,,Versorgungs-
am Rhein strategien und psychosoziale Unterstiitzung
flr ein Leben mit Demenz zu Hause”
Zertifikatskurs ,Kompetenzorientiertes Aus-
bildungs- und Personalmanagement in Ein-
richtungen des Gesundheitswesens”
Fachhochschule Zertlflkétskurs ,,Herausf'orderungen c!es de-
Berufsbegleitende Studienan- Bielefeld/ mografischen Wandels im Gesundheitswe-
gebote zur Professionalisierung - sen”
HumanTec beruflichen Bildungspersonals erstfahsche Zertifikatskurs ,Diversity in Bildungs- und Or-
im Humandienstleistungs- und Wl!helms: ganisationsprozessen”
Technikbereich Urllver5|tat Zertifikatskurs , Digitalisierung im Gesund-
Miinster heitswesen“
Zertifikatskurs bzw. Mastermodul ,,Betriebli-
che Lehr-Lern-Arrangements”
Zertifikatskurs ,Betriebliche Praxisstudien”
Zertifikatsprogramm ,,Interprofessionelle
Kommunikation: Von der Anwendung einer
gemeinsamen Fachsprache bis hin zur Um-
Kompetenzentwicklung von setzung von Fallbesprechungen”
KeGL Gesundheitsfachpersonal im Universitat Zertifikatsprogramm ,Nachhaltig gesund
Kontext des Lebenslangen Osnabriick bleiben in Apotheke, Praxis und anderen Ge-
Lernens sundheitseinrichtungen”
Zertifikatsprogramm ,,Forderung der Selbst-
bestimmung zur Teilhabe, Rehabilitation und
Inklusion”
. s . Hochschule . .
Open Enginee- Interdisziplindre Studienplatt- Mittweida/ Bachelorstudiengang ,,Industrial Manage-
rin form ,0pen Engineering’ . ment” (praxisintegriert
e P gl g TU Chemnitz (s
Bachelorprogramm ,Wirtschaftsinformatik
Open [T Bachelor und Open IT Hochschule (Zielgru pe Igl'-Erstaus ebildete)”
Master - vom IT-Praktiker zum | Weserbergland & BachgeIoF:pro ramm I'?—Businessmana ement
Open IT Bachelor Wirtschaftsinformatik | Technische (Zielgru pe I%'-Profegsionals)” g
und Master IT-Business- Universitat v tg PP T Bus -
Management Darmstadt ?s erprogramm,, - u5|nefsmanagemen
(Zielgruppe IT-Professionals)
N OTH Regensburg | Berufsbegleitende Qualifizierungsangebote
OTH mind e & OTH Amberg- fir Ingenieur/innen und Informatiker/innen
= Weiden (5 Module)
Carl Ossietzk . .
ar_ vorT . SS1etziy Master ,,Gesundheitsmanagement in der Re-
Universitat Olden- e "
habilitation (GeRn)
. burg
Aufbau berufsbegleitender Stu- -
. . ) Bachelor ,,Angewandte Pflegewissenschaf-
dienangebote in den Pflege- Ostfalia Hoch- P
PuG ten” (Upgrade)

Zertifikatsprogramm ,,Gesundheitliche und
pflegerische Versorgung von Menschen mit
Behinderungen aus multidisziplinarer Per-
spektive”
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Beteiligte Einrich-
tung(en)

Projekttitel

Angebotstitel

Ev. Hochschule
StuDIT+ AnSA Studium Diakonat in Teilzeit Ludwigsburg Externenpriifung ,Religions- und Gemeinde-
plus Anrechnung Soziale Arbeit | /Kath. Hochschule | psdagogik”
Freiburg
Universitat
Magdeburg/ Zertifikatsprogramm ,,Qualifizierung von Do-
Weiterbildungscampus Magdeburg HS Magdeburg- zentinnen und Dozenten im Bereich Deutsch
Stendal als Fremd- und Zweitsprache” (DaFZ)
LVI Angebote in der Konzeptentwicklung

Einzelprojekte

Beteiligte
Einrichtung(en)

Projekttitel

Angebotstitel

Zertifikatskurs , Data Science”
SR, . # . Weiterbildungsmodul ,Big Data“
.ea Islerung elnnero. IR . Weiterbildungsmodul ,Data Mining”
dienplattform fir die berufsbe- | Technische - - - -
. - . o Weiterbildungsmodul , Linked Enterprise
BASICplus gleitende und durchgangige Universitat "
. . . Data
Aus- und Weiterbildung in den | llmenau = =
. . Masterstudiengang ,Maplus
Ingenieurfachern - i
Vorkurse ,,Mathematik und Physik
Vorkurs , Technische Darstellungslehre”
. N Pad isch . R .
Beyond School F:;):(rl‘t;ls ;a:::‘jk;::nen in padago- Hi;i:ﬁ:j‘; € l\)vllgli'ice:;tu_c::ggzr;gn,l,jlzot’perblldung-Stressbe-
g Karlsruhe gune P &
Weiterbildender Masterstudiengang
,Berufliche Bildung” (M. Ed.)
Modul ,,Forschendes Lernen und Forschungs-
design“
Modul ,, Theorie-Praxis-Transfer-Kkompetenz“
. - - L
ContinulNG Forschungsorientierte Weiter- Tec'hms'cl'le Modul ,Reflexion elg.ener eﬂrnerfahrungen
. Universitat und Kompetenzentwicklung
@TUHH bildung an der TUHH =
Hamburg Modul ,, Fiihrungskompetenz und verantwor-
tungsvolles Handeln i. d. Wirtschaft u. im In-
genieurwesen”
Modul , Innovationsmanagement”
Zertifikatsprogramm
»lnnovationsmanagement”
Deggendorfer Technische
DEG-DLM . g8 . Hochschule Brickenkurs ,,Physik”
Distance-Learning Modell
Deggendorf
Berufsbegleitender Bachelorstudiengang
,,Betriebswirtschaft”
Berufsbegleitender Bachelorstudiengan
Diversitat. Diversitat.Impuls fr Hochschule Technik§ gang
| | lebensl| L Landshut = - -
mpuls ebensianges ternen andshu Planspiel ,Lean Vorfertigung”
Planspiel ,Lean Logistics”
Planspiel ,Lean Leadership“
Effizi - B - -
EFFIS ff|Z|.ent Interaktiv Universitst Ulm erufsbegleltenc!erlll\/lasterstudlengang
Studieren »Instruktionsdesign
) ) Berufsbegleitender Bachelorstudiengang
Zukunftsweisende Bildungs- ~Angewandte Hebammenwissenschaft“
wege fiir das Hebammenwe- Briickenkurs ,, medical english”
FEM sen: Studiengang Angewandte DHBW Stuttgart
udt g. € Angew ute Briickenkurs ,Wissenschaftliches Arbeiten”
Hebammenwissenschaften —
Future Education Midwifery Briickenkurs ,Prasentations- und Kommuni-
kationskompetenz”
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Projekttitel

Beteiligte
Einrichtung(en)

Angebotstitel

museOn weiter-
bildung & Netz-
werk/ Museum
Studies
innerhalb der
FRAMAS

Freiburger Akademie fir Muse-
ums-, Ausstellungs- und Samm-
lungswissen

Albert-Ludwigs-
Universitat
Freiburg

o Modul,,Uberblicken:
= Teilmodul , Leitbilder fiir Museen”
o Modul ,,Sammeln”:
= Teilmodul , Leihlisten und Leihvertrage”
= Teilmodul ,,Provenienzforschung fiir
kleine Museen”
= Teilmodul ,Original, Kopie, Replik — Um-
gang mit schwierigen Objektgruppen
= Teilmodul ,Konservieren und Restaurie-
ren in kleinen Museen
o Modul ,Vermitteln“:
= Teilmodul ,Bildung und Vermittlung im
Museum I1“
o Modul ,Vermarkten“:
= Teilmodul ,,Publikationsformen planen
und umsetzen”
o Modul ,,Managen“:
= Teilmodul ,Krisen- und Konfliktmanage-
ment”
= Teilmodul ,Kommerzialisierungsbereiche
an Museen”
= Teilmodul ,Personalfiihrung und —ent-
wicklung, Teamcoaching”
= Teilmodul ,Nachhaltigkeit fiir Museen”
Modul ,,Digitalisieren”:
= Teilmodul ,,e-Culture |
= Teilmodul ,,Digital Storytelling”
= Teilmodul ,Sammlungen online- Open
Access”
= Teilmodul ,Digitale Medien fir kleine
Museen”

O

1“

FuBilLe

Fulda Bildet Lebensbegleitend

Hochschule Fulda

Masterstudiengang
,Beraten und Leiten (MaBele)“

Health Care Pro-

Bachelor Interprofessionelle

Alice Salomon

Bachelorstudiengang , Interprofessionelle Ge-

. V d Hochschul . .
fessionals ersorgung un oc' sehuie sundheitsversorgung — online” (B. Sc.)
Management Berlin
Potenziale in der Sozialwirt- Ins.tltut S'ou'ilar—
N beit/Sozialpdda-
schaft erkennen, fordern, nut- .
zen — Zugange zu akademischer (I NoeISEr
KomPadenZ . g = tion mit der Pro- Berufsbegleitender Bachelorstudiengang
. Weiterbildung und zum Stu- . . e . : “
Potenzial L fessional School ,Soziale Arbeit fur Erzieher/innen
dium im Sinne von Gender-
. . . . der Leuphana
Mainstreaming und Diversity . L
. Universitat
erleichtern .
Lineburg
Berufsbegleitender Masterstudiengang ,,Pro-
. duktionsmanagement” (M. Sc.)
. . . . Technische - -
Kontinuum Wissenschaftliche Weiterbil- Universitst Berufsbegleitender Masterstudiengang
dung an der TU Darmstadt ,Stadtebauliche Innenentwicklung” (M. Sc.)
Darmstadt - —
Berufsbegleitendes Zertifikatsprogramm:
,Stadtebauliche Innenentwicklung”
Uni it Berufsbegleitender Masterstudiengang
Aufbau des berufsbegleitenden StTJI:ceraSrlta— »Klima- und Kulturgerechtes Bauen”
Studienangebotes Master On- . . . Kontaktstudium im Bereich , Klima“
MOCC . . Institut far —— - - .
line Klima- und Kulturgerechtes Akustik und Kontaktstudium im Bereich ,Energieeffizienz
Bauen . Kontaktstudium im Bereich ,, Warme und Ma-
Bauphysik

terialitat”
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Projekttitel

Beteiligte
Einrichtung(en)

Angebotstitel

PRAxisWIssenschaftsMAster —
Entwicklung von berufsbeglei-

Evangelische

Berufsbegleitender Bachelorstudiengang
., Pflege”

Berufsbegleitender Masterstudiengang
,Pflege”

PRAWIMA tenden Masterstudiengdngen Hochschule Berufsbegleitender Masterstudiengang
in den Bereichen Pflege und Dresden ,Kindheitspadagogik”
Kindheitspdadagogik Briickenkurs
Beratungsangebot als Workshop , Kompetent
ins Studium. Kompetenz durchs Studium*
Berufsbegleitender Bachelorstudiengang
»Management in kleineren und mittleren Un-
ternehmen”
Berufsbegleitender Bachelorstudiengang
,Pflegewissenschaften”
Weiterbildung fiir Fachkrafte g
. . R Zertifikatsmodul
der Zukunft: die konzertierte Universitat . . s
QuoRo o . »Modellierung und Simulation
Qualifizierungsoffensive der Bayreuth =
. Zertifikatsprogramm
Region Oberfranken - . "
,Betriebliches Gesundheitsmanagement
Zertifikatsprogramm
,Digitalisierung und Transformation”
Zertifikatsprogramm ,Innovation und
Geschaftsprozessoptimierung
Studium? Di- Studium? Divers! Offenes Stu- Hochschule Lud- Studiengang ,M.A. Logistik”
vers! ’ dienmodell an der Hochschule wigshafen am Studiengang ,,B. Sc. Wirtschaftsinformatik”
’ Ludwigshafen am Rhein Rhein Studiengang ,,B. Sc. Hebammenwesen (dual)”
Zertifikatsprogramm , Therapeutic Research
Is berufsbegleitende Weiterbild fir Ge-
Therapeutic Research als be- ais eru. Ao (,e, T BT T
. . . IB-Hochschule sundheitsfachberufe” (TR 1)
TherFor rufsbegleitende Weiterbildung K — -
. . (Berlin) Zertifikatsprogramm , Therapeutic Research
fir Gesundheitsfachberufe . . . n
als berufsbegleitende Weiterbildung fiir Ge-
sundheitsfachberufe” (TR 2)
Verbundprojekte

Projekttitel

Beteiligte Einrich-
tung(en)

Angebotstitel

Berufsintegrierender Bachelorstudiengang

erschlieBung und vernetzte
Kompetenzentwicklung

. Netzwerk fr Hochschule . .
AgriCareerNet oW . Y “u »Pflanzentechnologie in der Agrarwirt-
Agrarkarrieren Osnabriick "
schaft
Hochschule Berufsbegleitender Bachelorstudiengang
Kaiserslautern ,Orthopddie und Schuhtechnik”
Berufsbegleitender Masterstudiengang
Industrie 4.0“
Wiss. Weiterbildungszertifikat
. ,Sozioinformatik”
Technische - - -
. s . . Wiss. Weiterbildungsmaster
Bildung als Exponent individu- Universitat . . erut
. . . ,Migration und Interkulturalitat
eller und regionaler Entwick- Kaiserslautern Wiss. Weiterbilduneszertifikat
E-hoch-B lung — Evidenzbasierte Bedarfs- ’ &

,Entrepreneurship”

Wiss. Weiterbildungszertifikat ,,eCom-
merce”

Hochschule Lud-
wigshafen am
Rhein

Wiss. Weiterbildungszertifikat
,Ethik und Recht in der gemeindenahen
Gesundheitsversorgung”

Wiss. Weiterbildungszertifikat , Interprofes-
sionelle Kommunikation in der gemeinde-
nahen Gesundheitsversorgung”
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Projekttitel

Beteiligte Einrich-
tung(en)

Angebotstitel

Hochschule Mitt-

Berufsbegleitender Masterstudiengang
,Industrial Management“ (M. Sc.)

plus Anrechnung Soziale Arbeit

Open Interdisziplinare Studienplatt- weida/Technische | Berufsbegleitender Masterstudiengang
Engineering form ,0Open Engineering Universitat Chem- | ,Applied Engineering” (M. Sc.)
nitz Studienplattform ,Open Engineering”
Promotionsprogramm
Briickenmodul ,,Propadeutikum der Ge-
Jade Hochschul sundheitswissenschaften” fiir Master Public
a_ € Hochschule Health (Upgrade) (wird entwickelt)
Wilhelms- T :
Qualitatssicherung und -management im
haven/Olden- . . )
Gesundheitswesen fir den Bachelorstudi-
. burg/Elsfleth . o
Aufbau berufsbegleitender (Studienort engang ,Logopadie” (Upgrade)

PUG Studienangebote in den Pflege- Oldenburg) Gesundheitskommunikation und Patienten-
und Gesundheitswissenschaf- & information fiir den Bachelorstudiengang
ten ,Logopadie” (Upgrade)

Ostfalia HS Zertifikatsprogramm ,Friihe Hilfen in den
(Wolfsburg) Handlungsfeldern Gerontologie u. Pflege”
. . Masterstudiengang
HS fr Gesundheit ,Advanced Nursing Practice (ANP)“
(Bochum)
Ev. Hochschule Externenprufung ,Diakoniewissenschaft”
q . . oo Ludwigs- e . _
StuDIT+ AnSA Studium Diakonat in Teilzeit Zertifikatsangebote auf Modulebene im Be

burg/Kath. Hoch-
schule Freiburg

reich ,Diakoniewissenschaften und Religi-
onspadagogik”

8 Zertifikatsprogramme aus dem Weiterbil-
dungsstudiengang , Integrated Design
Engineering”:

o Grundlageneinfiihrung ,,Produktionsent-
wicklung Werkstofftechnologie”

o Integrierte Produktentwicklung

o Werkstoffe

o Technologie

Otto-von- . .
Guericke- o Qualitats- und Projektmanagement??
Universitit o Produkt!onsplanung/Loglstlk (ehemals
Weiterbildungscampus Magde- Produktionsplanung)
Magdeburg burg/Hochschule o Business Development (ehemals Perso-
Magdeburg- ;a:(— unfd:rgzn;sgtlon:entv;nch\I,l\;[\g)
Stendal o Zukunft der Arbeit (ehemals )
Zertifikatsprogramm Hybride Weiterbildung
,Stationsleitung”
Traineeprogramm fiir Absolventen der
Fachrichtungen Maschinenbau und Elektro-
technik
Berufsbegleitendes Studienangebot ,Sport-
management”
Berufsbegleitender Master ,,Cross Media“
Zertifikatskurs/Modul 2
Hochschule LVersicherungsrecht”
Koblenz Zertifikatskurs/Modul 4
,Risikomanagement”
Offene —
work&study . Hochschule Zertifikatskurs/Modul 1
Hochschulen Rhein-Saar . . . »
Worms ,Internationale Geschaftsabwicklung
HS Bonn-Rhein- - .
i Zertifikatskurs/Vertiefungsmodul
Sieg (Sankt Augus- . . A,
tin) »Wirtschaftsinformatik Il

92 Konzeptentwicklung hat noch nicht begonnen.
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Beteiligte Einrich-
tung(en)

HS Koblenz,
Worms, Bonn-
Rhein-Sieg/HS

Projekttitel

Angebotstitel

Bachelorstudiengang

ffi
work&study Socer:]sechulen Rhein-Saar far Technik und ,Wirtschaftswissenschaften” mit drei mog-
Wirtschaft des lichen Vertiefungsrichtungen
Saarlandes ge-
meinsam
LVII Sonstige Angebote

Einzelprojekte

Projekttitel

Beteiligte

Angebotstitel

Umsetzungsstand

Berufl. und akadem. Bil-

Einrichtung(en)

am Rhein

dung in therapeut. Beru- Europ. Fach-
fen durchlassig gestalten hochschule Zertifikatskurs ,Einstieg | Sonstiges: Bedarfs- und Ursa-
baBi — Ein Angebot fiir berufs- | Rhein/Erft — in das Bachelorstu- chenanalyse nach Ausfall des
tatige Frauen, Berufsriick- | Studienzentrum | dium” Kurses
kehrer/innen und Perso- Rostock
nen mit Familienpflichten
Mehrstufi k . .
¢ .r'stu 'ges a' adem Sonstiges: Uberarbeitung
Zertifikats- u. Bildungs- - .
. Zertifikats- und Bil- nach erster Erprobung + Vor-
programm ,,Geothermi- .
. " o Hochschule dungsprogramm ,Ge- bereitung auf den Regelbe-
GeoZert sche Energiesysteme” fiir . . . .
. . Bochum othermische Energie- trieb (Verschiedene Elemente
Zielgruppen mit unter- “ ) - .
s o systeme in unterschiedlichen Stadien
schiedlichen zeitlichen der Umsetzung)
Zugdngen u. Abschliissen &
Bremer Modell 2.0 — Fle- Son.st|ges:.0nllne-l\./|odblll .
. . . »Wie Studieren gelingt” ist im
xible Studienstrukturen Hochschule Bachelorstudiengang . . u
HSBflex . I Regelbetrieb, Englisch-Propa-
flr eine offene Hoch- Bremen ,Mechatronik” (B.Eng.) . .
schule deutikum ist nach erster Er-
probung in Uberarbeitung
Berufsbegleitender Sonstiges: Konzgptentwmk-
Masterstudiengang .In- lung und anschliefende Er-
International Program in Universitat . gang probung Data Science-Mo-
IPSDS . . ternational Program in . .
Survey and Data Science Mannheim . dule sowie Uberarbeitung
Survey and Data Sci-
ence (IPSDS)" nach erster Erprobung der
Survey Methodology-Module
Potenziale in der Sozial- Ins'tltut §02|?Iar-
. . beit/Sozialpada-
wirtschaft erkennen, for- L . .
dern. nutzen — Zuginge gogik in Koope- Sonstiges: verschiedene Um-
. ! . & .g ration mit der Weiterbildender Mas- setzungsstande je nach MaR-
KomPadenZ | zu akademischer Weiter- X K . . .
. . . Professional terstudiengang ,Sozial- nahme; Regelbetrieb bereits
Potenzial bildung und zum Studium “ . .
s School der management vor Wettbewerbsbeginn (seit
im Sinne von Gender-
. . Leuphana 1992)
Mainstreaming und K s e
. . . Universitat Li-
Diversity erleichtern
neburg
L Modulstudium Sonstiges: Konzeptentwick-
Konsequente Orientie- . “
rune an neuen Zieleru »Energiesysteme lung und Erprobung
konstruktiv & . Brup . Universitat Modulstudium Sonstiges: Konzeptentwick-
pen strukturell in der Uni- i
2 - Bremen ,Verfahrenstechnik lung und Erprobung
versitat Bremen veran- - - -
Modulstudium Sonstiges: Konzeptentwick-
kern s
HLuftfahrttechnik lung und Erprobung
. . Sonstiges:
? 1
. Studium? Diversl Offenes | o oyl : Stand 04.2017-02.2018: nicht
Studium? Studienmodell an der . Studiengang R .
Divers! Hochschule Ludwigshafen ST B. A. Soziale Arbeit” S
’ am Rhein S ab 06.2018: Konzeptentwick-

lung
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Verbundprojekte

Beteiligte Ein-
Projekttitel ) figte tl Angebotstitel Umsetzungsstand
richtung(en)
Georg- Berufsbegleitender Sonstiges: Uberarbeitung
August- . nach erster Erprobung u. Vor-
- e e Masterstudiengang .
Universitat Got- . " bereitung auf den Regelbe-
. »Agribusiness” (MBA) .
. . tingen trieb
AgriCareer- | Netzwerk fir -
. Berufsbegleitender
Net Agrarkarrieren A . .
Masterstudiengang Sonstiges: Erprobung, Uber-
Hochschule > . .
Osnabriick »Angewandte Gefliigel- | arbeitung und Vorbereitung
wissenschaften” (M. auf den Regelbetrieb
Sc.)
HS Bremer-
haven/Fraun- . Son.stiges: .Ein?elne Modu.Ie
Windenergie Nordwest fur Windener- Wind ne BgS dg, - Teil ist ferti probung
giesysteme I- »Windenergie” (B. Sc.) und ein Teil ist fertig entwi-
WES ckelt und erprobt.
,CAS Patientensicher- Sonstiges: Uberarbeitung
heitsmanagement” (Ar- | nach Erprobung eines Moduls
beitstitel) auf Bachelor-
Niveau
»CAS Informations- u. Sonstiges: Uberarbeitung
Kompetenzentwicklun Versorgungskontinui- nach Erprobung eines Moduls
von P ung tat” (Arbeitstitel) auf
. Hochschul Bachelor-Niveau
KeGL Gesundheitsfachpersonal oc sc"u ¢ - -
. Osnabriick ,,DAS Patientensicher-
im Kontext des Lebenslan- . p . . .
on Lernens heitsmanagement” (Ar- | Sonstiges: Uberarbeitung
& beitstitel) auf Bachelor- | nach Erprobung eines Moduls
Niveau
,,DAS Informations- und
Versorgungskontinui- Sonstiges: Uberarbeitung
tat” (Arbeitstitel) auf nach Erprobung eines Moduls
Bachelor-Niveau
| . . OTH Regens- lfiai
. Modulares _|.nnovat|v"es. burg/OTH Am- Quall |"2|erungs.ange— Sonstiges: Konzeptentwick-
OTH mind Netzwerk fir Durchldssig- | paorg. bote fiir technische
kei erg hkraf dul lung und Erprobung
eit Weiden Fachkréafte (4 Module)
Sonstiges: Teilweise Erpro-
Ev. HS Ludwigs- | Bachelorstudiengang bung (Anrechnung/E-Learn-
burg/Kath. HS ,Soziale Arbeit“ ing), ansonsten noch Konzep-
Freiburg — tentwicklung
StuDIT+ Studium Diakonat in Teil- | staatl. aner- Bachel gi Sonstiges: Studienginge se-
AnSA zeit plus Anrechnung kannte Hoch- :cl.e.orstu |ZnGgang mesterweise aufbauend flexi-
Soziale Arbeit schule fiir Sozi- | »RElIgIONS- UNd Ef: bilisiert, sodass semesterbe-
alwesen, Religi- meindepadagogik zogen stets verschiedene
onspadagogik ] Phasen der Entwicklung und
und Pflege Bachelorstudiengang Erprobung parallel stattfin-
,Diakoniewissenschaft” den
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Il Online-Fragebogen

1.1 Allgemeine Informationen

=

. Name des Projekts, in dem Sie tatig sind:
Dropdown-Liste mit Namen der Projekte der 2. WR

o

2. Name der Hochschule/auReruniversitiren Forschungseinrichtung, in der Sie tétig sind:
o Dropdown-Liste mit Namen der Hochschule/auReruniversitdren Forschungseinrichtung der 2. WR

3. Bitte geben Sie den Organisationstyp lhrer Einrichtung an:

o Universitat

o Fachhochschule/Hochschule fur angewandte Wissenschaft
o  Musik-/Kunsthochschule
o
o
o
o

Padagogische Hochschule
AuBeruniversitdre Forschungseinrichtung
Sonstiges (bitte kurz erldutern):___
Keine Angabe moglich

4. Bitte geben Sie die Tragerschaft lhrer Einrichtung an:

o  Staatlich

o  Privat

o Kirchlich

o Keine Angabe moglich

5. Bundesland der Hochschule/auBeruniversitiren Forschungseinrichtung, an der Sie aktuell beschiftigt sind:
o Dropdown-Liste mit Namen der Bundeslander

6. Bitte ordnen Sie lhr Projekt einem der beiden Projekttypen zu:

(o]

Einzelprojekt [Weiter zu Frage 7]
o Verbundprojekt [Weiter zu Fragen 6.1-6.3]

Hinweis: Mit den folgenden Fragen mdchten wir gerne mehr tUber die Zusammenarbeit in Threm Verbundprojekt erfahren.
Bitte beantworten Sie die Fragen mit Blick auf das Gesamtverbundvorhaben.

Forschungsfrage: 6.1 Welche der genannten Aussagen zur Zusammenarbeit der Verbundpartner treffen auf das von
lhnen durchgefiihrte Verbundprojekt zu?

trifft trifft trifft teil- | trifft eher trifft gar keine
voll zu eher zu weise zu nicht zu nicht zu Angabe

Die Verbundpartner stimmen sich regelmaRig 0 0 0 0 0 0
ab.
Die Ver'bundpartner gehen transparent mit In- o 0 o 0 0 0
formationen um.
Die V i i -

ie Verbundpartner arbeiten gemeinsam da 0 0 o 0 0 o

ran, Probleme zu l6sen.

Die Verbundpartner Glbernehmen gemeinsam
Verantwortung fiir die Entwicklung der ge- (0] (0] 0] (0] 0 0
planten Angebote/Module.

Die Verbundpartner beteiligen sich alle an der
Entwicklung der Angebote/Module.

Die Zusammenarbeit der Verbundpartner
lasst sich mit einer ,,Wir sitzen alle in einem (0] 0 (0] 0 0 0
Boot“-Haltung beschreiben.

Fir die Koordination und Leitung des Verbun-
des ist ein Verbundpartner mafigeblich ver- 0 (0] 0] 0 0 0]
antwortlich.

Bei wesentlichen Entscheidungen werden alle
Verbundpartner einbezogen.
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Die Rollen und Ver?ntwortllchkelten sind im 0 0 0 0 0 o
Verbund klar verteilt.

Die Verbundpartner setzen Deadlines fiir an-

stehende Meilensteine in Bezug zu gemeinsa- 0 0 0] 0] 0 0]

men Verbundzielen.

Sonstiges (bitte kurz erlautern): 0 0 0 0 0 0
Forschungsfrage: 6.2 Welche der genannten Aussagen zur internen Kooperation treffen auf das von lhnen durchge-
fiihrte Verbundprojekt zu?

trifft trifft trifft teil- | trifft eher trifft gar keine
voll zu eher zu weise zu nicht zu nicht zu Angabe

Die gememsamen Verbundziele sind klar for- 0 0 0 0 0 0

muliert.

Die Verbundziele sind hilfreich und angemes- 0 0 o 0 0 0

sen.

DI(? Ver.bund2|ele. sind mit den Zielen unseres 0 o 0 o o o

Teilprojekts vereinbar.

Die Arbeitsbeziehungen zu den anderen Teil-

. . . . (6] o 0} 0 0 0
projekten im Verbund sind effektiv.

Unser Teilprojekt hat eine konstruktive Ar-

beitsbeziehung zu den anderen Teilprojekten (e} (0] 0] (0] (0] (0]

im Verbund.

Unser Teilprojekt erhalt durch die anderen

Teilprojekte im Verbund die Unterstiit- 0 0] 0 0] 0 0

zung/Kooperation, die es braucht.

(6] 0 0} 0 0 0

Sonstiges (bitte kurz erlautern):

Forschungsfrage: 6.3 Welche Vorteile sehen Sie in der gemeinsamen Angebotsentwicklung im Verbund im Gegensatz
zur Angebotsentwicklung in einem Einzelprojekt?

Die Zusammenarbeit im Verbund... trifft trifft trifft teil- | trifft eher trifft gar | keine
vollzu | eherzu weise zu | nicht zu nicht zu Angabe

ermoglicht es den verschiedenen Bediirfnis-

sen der Teilnehmenden besser gerecht zu (0] 0 0] 0 0 0

werden.

erhoht die Qualitat der Studienangebote. 0 0] 0] [0) [0) [0)

ermoglicht eine bessere Integration der ent-

wickelten Studienangebote in die Hochschule. 0 © 0 © © ©

bringt strategische Vorteile. 0 0 0 0 0 0

ermogllcht die Entwicklung innovativer An- o 0 o 0 0 0

satze.

bedingt Synergieeffekte bei der Entwicklung 0 0 o 0 0 0

und Planung von Angeboten.

bedeutet mehr Aufwand als Nutzen. 0 0 0 0 0 0

(0]

Sonstiges (bitte kurz erldutern):

Hinweis: Mehrfachantworten maoglich

7. Welche der genannten Arbeitspakete zdhlten im Zeitraum April 2017 — Februar 2018 innerhalb lhres Projekts zu den
zentralen Arbeitsschwerpunkten?

ooo0o0oooO0COdo

Zielgruppenanalyse

Bedarfsanalyse

Angebotsentwicklung

Angebotserprobung

Vorbereitung der Angebotsimplementierung
Angebotsimplementierung

Monitoring der Angebotsnachfrage
Offentlichkeitsarbeit

Entwicklung Marketingkonzept

Beratung von Interessent(inn)en
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Support von Teilnehmenden

Support von Lehrenden

Institutionelle Verankerung des Angebots innerhalb der Einrichtung
Qualitatssicherung/Evaluation

Beobachtung des Abbruchverhaltens von Teilnehmenden

Entwicklung von MaBnahmen gegen den Abbruch

Kommunikation mit hochschulinternen Partnern

Kommunikation mit externen Partnern

Information von Teilnehmenden (ber die Méglichkeit der Anrechnung auBerhochschulisch erworbener
Kompetenzen

Durchfiihrung von Anrechnungsverfahren aufRerhochschulisch erworbener Kompetenzen
Eigene Forschungstatigkeiten innerhalb des Projekts

Gender-Mainstreaming

Sonstiges (bitte kurz erldutern):

Keine Angabe moglich

Oo0o000 OooO0oO0oopoOCO0OO

8. In welcher Funktion sind Sie innerhalb des Projekts tatig?

Hinweis: Mehrfachantworten maoglich

Gesamtprojektleitung

Teilprojektleitung

Gesamtprojektkoordination

Teilprojektkoordination

Verantwortliche(r) fur Angebotsentwicklung
Verantwortliche(r) fir Lehrendensupport/Hochschuldidaktik
Verantwortliche(r) fir Anrechnung

Sonstiges (bitte kurz erldutern):
Keine Angabe moglich

000000000

9. Welcher Personalgruppe gehoren Sie an?
Professor(in), unbefristet

Professor(in), befristet

Juniorprofessor(in), befristet
Wissenschaftliche(r) Assistent(in), befristet
Wissenschaftliche(r) Mitarbeiter(in), unbefristet
Wissenschaftliche(r) Mitarbeiter(in), befristet
Nichtwissenschaftliches Personal, unbefristet
Nichtwissenschaftliches Personal, befristet
Sonstiges (bitte kurz erlautern):

Keine Angabe moglich

O O 0O OO OO OOoOOo

10. Wie lange arbeiten Sie bisher in dem Projekt mit?
Bis zu einem Jahr

Bis zu zwei Jahren

Bis zu drei Jahren

Bis zu vier Jahren

Bis zu flinf Jahren

Sonstiges (bitte kurz erldutern):

Keine Angabe moglich

O O 0O 0O o oo

11. Bitte geben Sie Ihren Verantwortungsbereich im Projekt an:

Information: Bei der nachfolgenden Frage handelt es sich um eine Filterfrage. Je nachdem fiir welchen Bereich Sie im

Projekt verantwortlich sind, werden Sie zu den fir Sie relevanten Fragen weitergeleitet.

o Ich bin primar strategisch fir das Gesamtprojekt verantwortlich. [Weiter zu Frage 11.1, danach zu Frage 61]

o Ich bin primér fir die operative Entwicklung/Erprobung/Umsetzung eines oder mehrerer Angebot(e) (z. B. Studien-
gang, Zertifikatsprogramme und -kurse, Propadeutika/Vorkurse) verantwortlich. [Weiter zu Frage 11.2]

o Ich bin sowohl fir die operative Entwicklung/Erprobung/Umsetzung eines oder mehrerer Angebot(e) (z. B. Studien-
gang, Zertifikatsprogramm oder -kurs, Propadeutika/Vorkurse) als auch strategisch fir das Gesamtprojekt verant-
wortlich. [Weiter zu Frage 11.2]

o Ich bin primar mit der Bearbeitung von Forschungsfragen beschéftigt. [Weiter zu Frage 61]

o Sonstiges (bitte kurz erlautern): [Weiter zu Frage 61]
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11.1 Bitte geben Sie alle Angebote an (z. B. Studiengang, Zertifikatsprogramme und -kurse, Propadeutika/Vorkurse),
die innerhalb Ihres Projekts entwickelt/aufgebaut/ausgebaut/umgesetzt werden:

Hinweis: Bitte geben Sie den vollstdndigen Titel des Angebots an, auf das sich die nachfolgenden Angaben beziehen
(z. B. berufsbegleitender Bachelorstudiengang BWL; Briickenkurs ,,Mathe“; Propadeutikum)

1)

2)

3)

Hinweis: Frage 11.1.1 erscheint lediglich, wenn ein bereits eingegebenes Angebot geldscht werden soll.

11.1.1 Bitte geben Sie eine kurze Begriindung an, warum das Angebot gel6scht werden soll:

&

Hinweis: Frage 11.1.2 erscheint lediglich, wenn ein bereits eingegebenes Angebot gedndert werden soll.

11.1.2 Bitte geben Sie eine kurze Begriindung an, warum Sie Anderungen vornehmen:

&

1.1l Angebotsspezifische Informationen

Nachfolgend méchten wir detaillierte Informationen zu dem Angebot bzw. den Angeboten (z. B. Studiengang,
Zertifikatsprogramme und -kurse, Propadeutika/Vorkurse) erheben, fir die Sie operativ verantwortlich sind.
Hierzu bitten wir Sie, flr jedes einzelne Angebot individuelle Angaben zu machen bzw. die vorhandenen Angaben
individuell zu priifen. Sofern Sie fiir mehrere Angebote zustandig sind, werden diese nacheinander abgefragt.

Hinweis:

Sofern Sie bei der ersten Befragung im Rahmen der Projektfortschrittsanalyse 2017 bereits Angaben zu geplan-
ten, in Erprobung oder im Regelbetrieb befindlichen Angeboten in ihrem Projektkontext gemacht haben, so wur-
den diese teilweise gespeichert. Deshalb bitten wir Sie, die vorhandenen Angaben zu Uberprifen, zu aktualisie-
ren sowie noch offenstehende Fragen zu beantworten. Sollten in ihrem Projekt in den zurtickliegenden 12 Mo-
naten ein oder mehr Angebote neu eingerichtet worden sein, bitten wir Sie, die diesbeziiglichen Angaben zu
ergdnzen. Da es sich in diesem Fall um eine Ersterfassung handelt, beantworten Sie die dazugehdrigen angebots-
spezifischen Fragen bitte moglichst vollstéandig. Nicht zuletzt sollten Sie Angebote, die von Ihrem Projekt nicht
weiterverfolgt werden, [6schen und diesen Schritt kurz begriinden.

Technischer Ablauf beim Hinzufiigen neuer Angebote:

Bitte geben Sie den vollstindigen Titel des Angebots (z. B. berufsbegleitender Bachelorstudiengang BWL; Bri-
ckenkurs ,Mathe”; Propadeutikum) an und klicken Sie auf ,,Angebot hinzufiigen®. Klicken Sie anschliefend auf
,Fragen zu diesem Angebot beantworten”, um zu den angebotsspezifischen Fragen zu gelangen.

Wenn Sie alle Fragen beantwortet haben, bitten wir Sie, das nachste Angebot mit vollstdndigem Titel hinzuzufi-
gen und erneut detaillierte Angaben zu machen. Dieses Prozedere wird so oft wiederholt, bis alle Informationen
zu den von lhnen angegebenen Angeboten vorliegen.

Wenn Sie alle Angebote eingetragen und die detaillierten Fragen beantwortet haben, klicken Sie bitte auf ,Wei-
ter zu den nicht angebotsspezifischen Fragen”.
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11.2 Bitte geben Sie alle Angebote an (z. B. Studiengang, Zertifikatsprogramme und -kurse, Propadeutika/Vorkurse),
fur die Sie innerhalb Ihres Projekts operativ fiir die Entwicklung/Erprobung/Umsetzung verantwortlich sind:

Hinweis: Bitte geben Sie den vollstdndigen Titel des Angebots an, auf das sich die nachfolgenden Angaben beziehen
(z. B. berufsbegleitender Bachelorstudiengang BWL; Briickenkurs ,,Mathe“; Propadeutikum)

1)

2)

3)

Hinweis: Frage 11.2.1 erscheint lediglich, wenn ein bereits eingegebenes Angebot geldscht werden soll.

11.2.1 Bitte geben Sie eine kurze Begriindung an, warum das Angebot gel6scht werden soll:

&

Hinweis: Frage 11.2.2 erscheint lediglich, wenn ein bereits eingegebenes Angebot gedndert werden soll.

11.2.2 Bitte geben Sie eine kurze Begriindung an, warum Sie Anderungen vornehmen:

&

12. Welchem Typus ordnen Sie das Angebot zu?

Definition Zertifikatskurs:
Zertifikatsangebot im Umfang eines Moduls

Definition Zertifikatsprogramm:

Zusammengehdrende Einheit von mehreren aufeinander abgestimmten Modulen
Berufsbegleitendes Studium Bachelor-Niveau

Berufsbegleitendes Studium Master-Niveau

Dualer Studiengang Bachelor-Niveau

Dualer Studiengang Master-Niveau

Zertifikatsprogramm auf Bachelor-Niveau

Zertifikatsprogramm auf Master-Niveau

Zertifikatsprogramm im Rahmen eines Bachelorstudiengangs
Zertifikatsprogramm im Rahmen eines Masterstudiengangs
Zertifikatskurs im Rahmen eines Bachelorstudiengangs

Zertifikatskurs im Rahmen eines Masterstudiengangs

Zertifikatskurs auf Bachelor-Niveau ohne Einbindung in einen Studiengang
Zertifikatskurs auf Master-Niveau ohne Einbindung in einen Studiengang
Certificate of Advanced Studies (CAS)

Diploma of Advanced Studies (DAS)
Bruickenkurs/Vorbereitungskurs/Propddeutikum

Sonstiges (bitte kurz erldutern):

O OO0 OO O OOOOOOOOoOOoOOo

13. Welchen ECTS-Umfang hat das Angebot?
ECTS [weiter zu Frage 13.1]
o Keine Angabe moglich [weiter zu Frage 14]

13.1 Sind die ECTS auf andere Angebote anrechenbar?
o Ja

o Nein

o Sonstiges (bitte kurz erlautern):

o Keine Angabe moglich

14. Bei dem Angebot handelt es sich um eine ...

o Neuentwicklung

o  Weiterentwicklung eines bereits vor dem Wettbewerb bestehenden Angebots
o Sonstiges (bitte kurz erlautern):
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15. Ist das Angebot der Kategorie ,, wissenschaftliche Weiterbildung” zuzurechnen?

Definition , Wissenschaftliche Weiterbildung “:

Weiterqualifizierung von Personen, die bereits einen ersten Abschluss (beruflich oder akademisch) erworben haben, auf
wissenschaftlichem Niveau entweder in Form eines Studiengangs oder in Formaten unterhalb eines Studiengangs wie
beispielsweise Zertifikatsangebote, Kompaktkurse, Workshops, Kontaktstudien.

o Ja

o Nein, einer anderen Kategorie (bitte kurz erlautern):

16. Wie ist die fachliche Ausrichtung des Angebots hauptsachlich beschaffen?

Das Angebot ist hauptsachlich ...
o einem Fach zuzuordnen [Weiter zu Frage 16.1].
o interdisziplindr angelegt [Weiter zu Frage 16.2].

16.1 Um welche fachliche Ausrichtung handelt es sich bei dem Angebot konkret?
Mathematik

Informatik
Naturwissenschaften
Ingenieurwissenschaften
Pflege, Gesundheit
Arbeitswissenschaften
Sozialwissenschaften
Padagogik

Musik

Kunst
Wirtschaftswissenschaften
Rechtswissenschaften
Sonstiges (bitte kurz erlautern):

O O 0O 0O OO O0OOOOoOOoOOoOOo

16.2 Welche Fachrichtungen sind konkret an dem interdisziplindren Angebot beteiligt?

Hinweis: Mehrfachantworten moglich
Mathematik

Informatik
Naturwissenschaften
Ingenieurwissenschaften
Pflege, Gesundheit
Arbeitswissenschaften
Sozialwissenschaften
Padagogik

Musik

Kunst
Wirtschaftswissenschaften
Rechtswissenschaften
Sonstiges (bitte kurz erldutern):

000000000000 D

17. In welcher Umsetzungsphase befindet sich das Angebot aktuell?

Konzeptentwicklung [Weiter zu Frage 17.2]

Erprobung [Weiter zu Frage 17.2]

Uberarbeitung nach erster Erprobung [Weiter zu Frage 17.2]

Vorbereitung auf den Regelbetrieb [Weiter zu Frage 17.3]

Durchfiihrung im Regelbetrieb (Angebot lduft nach erfolgreicher Entwicklung und Erprobung nach Abschluss der
Forderung im Rahmen des Bund-Lander-Wettbewerbs; Interessierte konnen sich anmelden) [Weiter zu Frage 17.1]
o Sonstiges (bitte kurz erlautern):

O O 0 oo

17.1 Seit wann befindet sich das Angebot im Regelbetrieb?

O Keine Angabe moglich
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17.2 Bitte geben Sie an, worin die Konzeptentwicklung/Erprobung/Uberarbeitung im Zeitraum April 2017 — Februar
2018 konkret bestand:

&

O Keine Angabe moglich

17.3 Bitte geben Sie an, worin die Vorbereitung auf den Regelbetrieb im Zeitraum April 2017 — Februar 2018 konkret
bestand:

&

U Keine Angabe moglich

18. Welche Organisationsform besitzt das Angebot?

o Berufs-/Tatigkeitsbegleitend (keine organisatorische sowie inhaltliche Verknlpfung von Berufstatigkeit und Stu-
dium)

o Berufs-/Tatigkeitsintegrierend (enge inhaltliche und/oder organisatorische Verkniipfung von Berufstatigkeit und
Studium) [weiter zu Frage 18.1]

o Sonstiges (bitte kurz erlautern):

18.1 Welche Lernorte werden inhaltlich verkniipft?

Hinweis: Mehrfachantworten moglich

Hochschule und auerhochschulischer Arbeitsort
Hochschule und FortbildungsmaRnahme

Hochschule und auRerhochschulische Forschungstatigkeit
Sonstiges (bitte kurz erldutern):
Keine Angabe moglich

Oooo0o0O

19. Wie ist das Angebot liberwiegend organisiert?

Prasenzstudium

Fernstudium

Blended Learning (Wechsel zwischen Prasenz- und Onlinephasen)
Sonstiges (bitte kurz erldutern):

O O o0 o

20. Wie hoch ist Ihrer Einschatzung nach der prozentuale Anteil digital unterstiitzter Selbstlernphasen im Angebot?

Hinweis: Angabe in Prozent
%

Sonstiges (bitte erlautern):

U Keine Angabe moglich

21. Wie ist das Angebot zeitlich angelegt?

Hinweis: Mehrfachantworten méglich
O Vollzeit

U Teilzeit

U Sonstiges (bitte kurz erlautern):

22. Wann findet die Lehre liberwiegend statt?

Hinweis: Mehrfachantworten maoglich

Unter der Woche tagsiiber

Unter der Woche abends

Am Wochenende (Samstag/Sonntag)
Freitag abends
Blockveranstaltung

Sonstiges (bitte kurz erldutern):
Keine Angabe moglich

ooo0o0coo




Anhang

145

23. Welche Lehr-Lern-Methoden werden im Angebot eingesetzt?

Hinweis: Mehrfachantworten méoglich

oo0o0oooDoOoO0OOo

Problem-Based Learning

Work-Based Learning

Forschendes Lernen

Integration von Praxisbeispielen (Falldarstellungen, Fallstudien)
Integration von Praxisprojekten/Praktika

Exkursion/Field-Trip

Portfolios

Sonstiges (bitte kurz erldutern):

Lehr/Lernmethoden spielen in dem Angebot keine Rolle

Forschungsfrage: 24. Wie wichtig ist die Praxisrelevanz der Inhalte fir die Teilnehmenden?

O O O 0O o O

sehr wichtig

wichtig

weniger wichtig

nicht wichtig

Sonstiges (bitte kurz erldutern):
Keine Angabe moglich

Kommentar:

25. Welche digitalen Lehr-Lern-Formen werden im Angebot eingesetzt?

Hinweis: Mehrfachantworten moglich

ooo0o00oo0oC0oCcOo

Lernplattformen/Digitale Lernumgebungen (z. B. MOODLE)
Online-Skripte zur inhaltlichen Vorbereitung der Lehrveranstaltung(en)
Online-Materialien zur Prifungsvorbereitung

Online-Vorlesungen

Webinare (z. B. mit Adobe Connect)

Wikis

Blogs

Massive Open Online Course (MOOC)

Online-Priifungen (Tests, Klausuren)

Sonstiges (bitte kurz erldutern):

Digitale Lehr- und Lernformen spielen in dem Angebot keine Rolle

Forschungsfrage: 26. Wie wichtig ist die Entwicklung eines professionellen Selbstverstindnisses der Teilnehmenden
fiir das Studienangebot?

O O O 0O O O

sehr wichtig

wichtig

weniger wichtig

nicht wichtig

Sonstiges (bitte kurz erlautern):
Keine Angabe moglich

Forschungsfrage: 27. Ist die Entwicklung eines professionellen Selbstverstandnisses der Teilnehmenden als Studien-
gangsziel explizit in 6ffentlich zuganglichen Dokumenten festgehalten?

(0]
(0]

Ja, und zwar in folgenden Dokumenten:
Nein (bitte kurze Begriindung angeben):

28. Wird das Angebot nach der Ubernahme in den Regelbetrieb kostenpflichtig sein oder ist es bereits kostenpflichtig
sofern es schon im Regelbetrieb lauft?

o

(0]
(0]
(0]

Ja [Weiter zu Frage 28.1]

Nein

Sonstiges (bitte kurz erldutern):
Keine Angabe moglich
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28.1 Wie hoch sind die Kosten des Angebots bzw. wie hoch werden die Kosten nach der Ubernahme in den Regelbe-
trieb sein?

Hinweis: Bitte geben Sie an, worauf sich die Kosten beziehen (z. B. ein Semester, gesamter Studiengang, Modul, Zertifi-
kat etc.)

Kosten: €

Die Kosten beziehen sich auf:

0 ein Semester,

o einen gesamten Studiengang,

o einen Zertifikatskurs (Seminar/Modul),

o ein Zertifikatsprogramm,

o eine andere Einheit (bitte kurz erldutern):
o Keine Angabe moglich

29. Konnte das Angebot im Zeitraum April 2017 — Februar 2018 durchgefiihrt werden?
o Ja[Weiter zu Frage 29.1]
o Nein (bitte kurz die Griinde firr das Nicht-Stattfinden im vorgegebenen Zeitraum erldutern):

[Weiter zu Frage 30 und anschlieRend 30.2]

o Keine Angabe moglich

29.1 Wie viele Personen haben im Zeitraum April 2017 - Februar 2018 am Angebot teilgenommen?

Bitte geben Sie eine Zahl an oder erlautern Sie, warum Sie keine Zahl eingetragen haben

[Weiter zu Frage 30 und anschliefend 30a]

30. Welche Anrechnungsverfahren von beruflich erworbenen Kompetenzen kommen in dem Angebot zur Anwen-

dung?

o Individuell

o Pauschal

o Individuell und Pauschal

o  Esist kein Anrechnungsverfahren vorgesehen [Weiter zu Frage 31]
o Sonstiges (bitte kurz erlautern):

o Keine Angabe moglich

30.1 Wie umfangreich war die Nachfrage der Teilnehmenden hinsichtlich der Anrechnung von beruflich erworbenen
Kompetenzen?

Hoch (> 50 %)

Mittel (20 — 49 %)

Gering (< 20 %)

Gar keine Nachfrage

Sonstiges (bitte kurz erldutern):

Keine Angabe moglich

O O O 0O 0O O

30.2 Welche konkreten Probleme begegnen Ihnen im Rahmen der Anrechnung von beruflich erworbenen Kompeten-
zen?

Bitte nennen Sie die Punkte, die Ihnen besonders wichtig sind:
&
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31. Welche Instrumente zur Qualitdtssicherung haben Sie im Zeitraum April 2017 — Februar 2018 bezogen auf das An-
gebot eingesetzt?

Bitte geben Sie zudem an, wie Sie die Nitzlichkeit des Instruments einschatzen.

Hinweis: Mehrfachantworten méoglich

sehr Lo weniger gar nicht Keine
nitzlich niitzlich nitzlich natzlich Angabe

O Lehrveranstaltungsevaluation 0 0 0 0 0
U Teilnehmendenbefragung 0] 0] (0] 0 0
U Absolvent(inn)enbefragung 0] 0] 0 (0] (0]
U Lehrendenbefragung 0] 0] 0 0 0
U Unternehmensbefragung 0 0 (0] (0] (0]
O Erhebung spezifischer Kennzahlen 0] 0] 0] 0 0
O Studiengangsakkreditierung 0 0 0 0 0
O Systemakkreditierung 0] 0] 0 0 0
U Zielvereinbarung zwischen Hochschulleitung und

Fakultat ¢ ¢ 0 0 © © ©
a Z|el\{ere|nbarung mit neuberufenen Profes- 0 0 0 0 0

sor(inn)en
U Hochschuldidaktische Fortbildungen 0 0 0 0 0
U Spezifische Schulung fur Lehrbeauftragte 0 0 0 0 0
U Sonstiges (bitte kurz erlautern): 0] 0] (0] 0 0
U Keine Angabe moglich 0 0 0 (] (]

32. In welchen Punkten sollte sich nach lhren bisherigen Kenntnissen die Qualitdt im Angebot verbessern?

Bitte nennen Sie die Punkte, die Ihnen besonders wichtig sind
&

33. Welche Zielgruppe(n) haben Sie mit dem Angebot bislang erreicht?

Hinweis: Mehrfachantworten moglich

Bachelorabsolvent(inn)en
Masterabsolvent(inn)en
Berufstatige

Personen mit schulischer HZB
Personen ohne schulische HZB
Berufsriickkehrer(innen)
Studienabbrecher(innen)
Arbeitslose

Personen mit Familienpflichten
Mittlere Flihrungskrafte
Topmanager(innen)
Selbststandige

Bislang hatten wir keine Teilnehmenden im Angebot
Sonstiges (bitte kurz erldutern):
Keine Angabe moglich

ooo0o00oo0o0C0O0DoODoDO0OOo

w
D

. Wurde im Rahmen der Angebotsentwicklung eine Zielgruppenanalyse durchgefiihrt?
Ja

o Nein [Weiter zu Frage 35]

o Keine Angabe [Weiter zu Frage 35]

(]




148 Projektfortschrittsanalyse 2018

34.1 Inwiefern deckt/decken sich die identifizierte(n) Zielgruppe(n) des Angebots mit den tatséachlichen Teilnehmen-
den im Angebot?
Die anvisierte(n) Zielgruppe(n) stimmt/stimmen mit den tatsichlichen Teilnehmenden im Angebot...

vollstandig tberein
weitgehend liberein
teilweise Uberein
wenig Uberein

nicht Gberein

Keine Angabe moglich

O O O 0O O oo

35. Wurde im Rahmen der Angebotsentwicklung eine Bedarfsanalyse durchgefiihrt?
o Ja

o Nein [Weiter zu Frage 36]

o Keine Angabe [Weiter zu Frage 36]

35.1 Inwiefern deckt sich der identifizierte Bedarf mit der tatsdchlichen Nachfrage im Angebot?
Die Nachfrage...

Ubersteigt die Anzahl der verfligbaren Studienplatze

entspricht weitgehend der Anzahl der verfigbaren Studienpladtze
unterschreitet die Anzahl der verfligbaren Studienplatze

ist so gering, dass das Angebot nicht durchgefiihrt werden kann
Sonstiges (bitte kurz erlautern):

Keine Angabe moglich

O O O 0O 0O o

Forschungsfrage: 36. Wie ausgepragt ist die derzeitige Heterogenitat der Bediirfnisse unter den Teilnehmenden im
Angebot?

o eher homogen

teilweise deutlich unterschiedlich [Weiter zu Frage 36.1 und 36.2]

sehr breit gefachert [Weiter zu Frage 36.1 und 36.2]

Sonstiges (bitte kurz erlautern):

Keine Angabe moglich

O O o0 o

Forschungsfrage: 36.1 Bitte beschreiben Sie die Unterschiede der Bediirfnisse der Teilnehmenden in dem Angebot
etwas genauer:
&

Forschungsfrage: 36.2 Bitten erlautern Sie, mit welchen MaBnahmen auf die unterschiedlichen Bediirfnisse der Teil-
nehmenden im Angebot reagiert wird?
&

37. Mit Hilfe welcher MaRnahmen wurden die adressierte(n) Zielgruppe(n) im Zeitraum April 2017 — Februar 2018
tiber das Angebot informiert bzw. angesprochen?

Bitte geben Sie zudem an, wie Sie die Wirksamkeit der von lhnen ausgewahlten MaBnahme(n) bei der Gewinnung von
Teilnehmenden einschatzen.

Hinweis: Mehrfachantworten méglich

hohe mittlere wenig gar keine Sonstiges .
. . . . . Keine
Wirksam- | Wirksam- | Wirksam- | Wirksam- | (bitte kurz
. . . . - Angabe
keit keit keit keit erldutern)
a Infor_ma?tlonen auf der Webseite ih- 0 0 o 0 0 0
rer Einrichtung
O Informationen auf Gbergreifenden
Informationsportalen (z. B. Hoch-
schulkompass der HRK, Ausbildung- 0 © 0 © © ©
Plus des BIBB)
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U Bereitstellung von Checklisten/Leit-
faden/FAQ 0 © 0 © © ©
a Test zur Selbsteinschatzung/-orien- 0 0 o 0 0 0
tierung
O Schriftliche Inform?tlonsmaterlallen 0 0 o 0 0 0
(z. B. Flyer, Broschiiren)
U Prasenzin sozialen o o 0 0 0
Netzwerken
O Prasenz auf Messen
O Durchfihrung von
Informationsveranstaltungen
Q Uber externe Kooperationspartner
(z. B. Unternehmen/Betriebe) 0 © 0 © © ©
O Bislang haben wir keine solche MaR-
nahmen durchgefihrt
U Sonstiges (bitte kurz erldutern):_ 0 0 0] 0 0 0
U Keine Angabe moglich 0 (0] o] (0] 0 0

38. Werden begleitend zum Angebot Beratungs- und UnterstiitzungsmaBnahmen durchgefiihrt?
o Ja
o Nein [Weiter zu Frage 39]

38.1 Welche Entscheidungs-/Beratungshilfen erhalten Interessierte/Teilnehmende vor dem Start des Angebots?
&

38.2 Welche Beratung/Unterstiitzung erhalten die Teilnehmenden wihrend Ihrer Teilnahme am Angebot?
&

39. Wie werden die Teilnehmenden im Rahmen ihres Studiums bei der Verkniipfung von theoretischen Inhalten mit
Anwendungssituationen unterstiitzt?
Mentor(inn)en-Programm

Unterstitzung durch Studiengangleitung

Portfolio

Begleitenden Lehrveranstaltung

Fixe Ansprechperson aus dem Lehrkdrper

Keine festgelegte Ansprechperson

Jeweilige(r) Lehrende(r) des Moduls/der Veranstaltung
Ansprechperson im Unternehmen

Keine Unterstiitzung

Sonstiges (bitte kurz erldutern):

ooo0o0oooOC0O0o

40. Haben Sie zwischen April 2017 und Februar 2018 die Abbruchquote unter den Teilnehmenden im Angebot erho-
ben?

o Ja

Nein, das Angebot hat in diesem Zeitraum nicht stattgefunden [Weiter zu Frage 41]

Nein, Abbruch ist bei uns kein Thema [Weiter zu Frage 41]

Nein, das machen wir generell nicht [Weiter zu Frage 41]

WeiB nicht [Weiter zu Frage 41]

O O O o

40.1 Wie hoch war die Abbruchquote bei den Teilnehmenden des Angebots in den zu-riickliegenden 12 Monaten?
0-10%

11-20%

21-30 %

31-40%

41-50 %

Mehr als 50 %

Sonstiges (bitte kurz erlautern):
Keine Angabe moglich

O O 0O 0O OO0 Oo0OoOo
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40.2 Erheben bzw. kennen Sie die Griinde fiir einen Abbruch des Angebots durch die Teilnehmenden?
o Ja

o Nein [Weiter zu Frage 41]

o  Abbruch der Teilnehmenden spielt im Angebot keine Rolle [Weiter zu Frage 41]

o Keine Angabe moglich [Weiter zu Frage 41]

40.3 Bitte nennen Sie die lhnen bekannten Griinde der Teilnehmenden fiir den Abbruch:
&

Forschungsfrage: 40.4 Falls es Unterschiede beim Abbruchverhalten zwischen einzelnen Teilnehmendengruppen im
Angebot gibt, beschreiben Sie diese bitte etwas naher:
=

Forschungsfrage: 41. Welche Beratungsleistungen bieten Sie im Rahmen des Projektes an, um eine moglichst gute
Passung zwischen dem Angebot und den Interessent(inn)en/Teilnehmenden herzustellen?

Hinweis: Mehrfachantworten maoglich

Wir bieten im Vorfeld ein Online-Self-Assessment an.

Wir bieten im Vorfeld als Entscheidungshilfe eine Beratung zu den zeitlichen und inhaltlichen Anforderungen des
Angebots an.

Wir beraten bei Fragen zur Finanzierung.

Wir beraten zu Anrechnungsmaoglichkeiten auBerhochschulisch erworbener Kompetenzen.

Wir bieten ein Einflihrungsprogramm (z.B. Orientierungswoche) fiir die zugelassenen Teilnehmenden an.
Wir unterstiitzen Teilnehmende beim Zeitmanagement.

Wir bieten Teilnehmenden eine zeitliche Flexibilisierung an (beispielsweise liber Teilzeitmodelle).

Wir bieten eine Beratung durch psychologisch geschultes Personal an.

Den Teilnehmenden steht ein(e) personliche(r) Ansprechpartner(in) aus dem Servicebereich zur Verfligung.
Den Teilnehmenden steht ein(e) personliche(r) Ansprechpartner(in) aus dem Lehrkorper zur Verfligung.
Wir bieten zielgruppenspezifisch unterschiedlich zugeschnittene Beratungsmoglichkeiten an.

Sonstiges (bitte kurz erlautern):

Keine Angabe moglich

oo0o0ooooC00o0oo OO

42. Wie viele Lehrende sind im Angebot tatig?

Hinweis: Bitte geben Sie die absoluten Zahlen pro Personengruppe an:

Professor(inn)en:

Juniorprofessor(inn)en:
AuBerordentliche/auBerplanmaRige Professor(inn)en:____
Honorarprofessor(inn)en:

Akademische(r) (Ober)ratin(rat):

Wissenschaftliche Mitarbeiter(innen):
Wissenschaftliche Assistent(inn)en:
Hochschuldozent(inn)en:

Lehrkraft fir besondere Aufgaben

Externe Lehrende: [Weiter zu Frage 42.1]
Sonstiges (bitte kurz erldutern):

Keine Angabe moglich

ooo0o00o0ooC00COoo

42.1 Welchen Hintergrund haben die externen Lehrenden schwerpunktmaRig?

Hinweis: Die Angaben sollten 100 % ergeben

Akademischer Hintergrund : %
Experte/Expertin aus der Berufspraxis: %
Sonstiges (bitte kurz erldutern): %

U Keine Angabe moglich
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43. Welche zusitzlichen Funktionen tibernehmen die Lehrenden im Rahmen ihrer Lehrtatigkeit?

Hinweis: Mehrfachantworten maoglich

Beratung

(E-)Tutoring

Lernbegleitung

Mentoring

Coaching

Sonstiges (bitte kurz erlautern):
Keine Angabe moglich

ooo0o0o0oo

44. Welchen zentralen internen und externen Herausforderungen sind Sie bei der Gewinnung von Lehrenden fiir lhr
Angebot begegnet?

st

45. Wie wichtig sind lhnen bei der Auswahl von wissenschaftlichem Lehrpersonal dessen Erfahrungen/Kenntnisse im
Praxisfeld?

sehr wichtig

wichtig

weniger wichtig

nicht wichtig

Sonstiges (bitte kurz erlautern):

Keine Angabe moglich

O O O 0O 0O O

46. Wie wichtig sind Ihnen bei der Auswahl von Lehrenden aus der Praxis deren wissenschaftliche Kompetenzen?
sehr wichtig

wichtig

weniger wichtig

nicht wichtig

Sonstiges (bitte kurz erlautern):
Keine Angabe moglich

O O 0O 0O 0O O

47. Welche besonderen didaktischen Kompetenzen sollten Lehrende in Ihrem Angebot Ihrer Erfahrung nach mitbrin-
gen?

Bitte nennen Sie die Punkte, die Ihnen besonders wichtig sind
&

48. In welchem AusmaR erfiillen die Lehrenden im Angebot die Anforderungen beziiglich der genannten didaktischen
Kompetenzen?
Die Anforderungen werden...

vollstandig erfillt

weitgehend erfllt

teilweise erfiillt

wenig erfillt

gar nicht erfullt

Sonstiges (bitte kurz erldutern):
Keine Angabe moglich

O O O 0O O oo
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49. Mit welchen hochschulinternen Akteur(inn)en kooperiert das Projekt zum aktuellen Zeitpunkt?

Hinweis: Mehrfachantworten méoglich
Hochschulleitung

Hochschulrat

Senat

Fakultat(en)/Fachbereich(e)

Dekanat

Hochschullehrende
Studiengangsleitung(en)

Studierende

Studierendenzentrum
Qualitatsmanagement

Studienberatung

Prifungsamt

Finanzen

Verwaltung

Pressestelle

Rechtsabteilung
Projektbeirdte/Fachgremien (selbst gegriindet)
Zentrale Stelle fir Weiterbildung

Zentrale Stelle fur Transfer

Sonstiges (bitte kurz erldutern):

Es finden keine Kooperationen statt [Weiter zu Frage 50]
Keine Angabe moglich [Weiter zu Frage 50]

oo0o000o0o000O0D0O0O0O0O0OC0OCO0ODODDO DO

49.1 Zu welchen Zwecken finden Kooperationen mit den von Ihnen angegebenen hochschulinternen Akteur(inn)en
statt?

Bitte nennen Sie moglichst konkrete Beispiele
s

49.2 Welche positiven Erfahrungen haben Sie bei der Kooperation mit den von lhnen angegebenen hochschulinternen
Akteur(inn)en gemacht?
&

49.3 Welche zentralen Verbesserungsbedarfe sehen Sie bei der Kooperation mit den von lhnen angegebenen hoch-
schulinternen Akteur(inn)en?
&

50. Mit welchen externen Partner(inne)n kooperiert das Projekt zum aktuellen Zeitpunkt?

Hinweis: Bitte wahlen Sie alle Akteur(inn)e(n) auRerhalb lhrer Einrichtung aus, die keine Verbundprojektpartner sind;
Mehrfachantworten moglich

GroBunternehmen

Kleine und mittlere Unternehmen (KMU)
AuBerhochschulische Bildungstrager
Forschungseinrichtungen

Verbande und Vereinigungen

Hochschulen im In- und Ausland

Kammern (IHK, HWK)

Behdrden/Ministerien

Wohlfahrtsverbande

Kommunale Stellen

Gewerkschaften

Soziale Einrichtungen

Wissenschafts- und Hochschulverbande

Sonstiges (bitte kurz erlautern):

Es finden keine Kooperationen statt [Weiter zu Frage 51]
Keine Angabe moglich [Weiter zu Frage 51]

oo0o000C0c0000OD0O000D
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Bitte nennen Sie moglichst konkrete Beispiele

50.1 Zu welchen Zwecken finden Kooperationen mit den von lhnen angegebenen Partner(inne)n/Akteur(inn)en statt?

st

50.2 Welche positiven Erfahrungen haben Sie bei der Kooperation mit den von lhnen angegebenen externen Part-
ner(inne)n/Akteur(inn)en gemacht?

st

50.3 Welche Verbesserungsbedarfe sehen Sie bei der Kooperation mit den von lhnen angegebenen externen Part-
ner(inne)n/Akteur(inn)en?

st

51. Wer ist fiir die organisatorische Durchfiihrung des Angebots/der Angebote verantwortlich?

Professor(in)/Lehrstuhl

Fachbereich/Fakultat

Zentrale Einrichtung fiir Weiterbildung innerhalb der Hochschule

Ausgegliederte, selbststdandige Einrichtung

An-Institut

Franchising mit externem Kooperationspartner

Hochschulverwaltung

Hochschulleitung (z. B. im Falle von Projekten mit Schwerpunkt Strategieentwicklung)
Sonstiges (bitte kurz erldutern):

Keine Angabe moglich [Weiter zu Frage 52]

O O 0O OO O OoOO0OOoOOo

51.1 Ist die organisatorische Durchfiihrung lhrer Meinung nach institutionell an der richtigen Stelle verankert?

o Ja[Weiter zu Frage 52]
o Nein
o Keine Angabe [Weiter zu Frage 52]

51.2 Wo ware die organisatorische Durchfiihrung des Angebots Ihrer Meinung nach besser verankert?

Hinweis: Bitte begriinden Sie lhre Antwort

st

52. Wie viele befristet und unbefristet angestellte Personen arbeiten bei der Durchfiihrung des Angebots mit?

Hinweis: Bitte geben Sie die absoluten Zahlen an:

Professor(inn)en unbefristet:

Professor(inn)en befristet:

Lehrbeauftragte unbefristet:

Lehrbeauftragte befristet:

Wissenschaftliche Mitarbeiter(innen) unbefristet:
Wissenschaftliche Mitarbeiter(innen) befristet:
Nichtwissenschaftliches Personal unbefristet:
Nichtwissenschaftliches Personal befristet:

Keine Angabe moglich

000000000
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53. In welchem AusmaR wirken festangestellte Professor(inn)en von lhrer oder einer Partnerhochschule im Angebot

o Intensive Mitwirkung

o Gelegentliche Mitwirkung

o  Eher geringe Mitwirkung

o Keine Mitwirkung

o  Mitwirkung von Professor(inn)en ist im Projektvorhaben nicht notwendig
o Sonstiges (bitte kurz erlautern):

o Keine Angabe moglich

54. In welchem AusmaRB arbeitet festangestelltes Service-/Managementpersonal von lhrer oder einer Partnerhoch-
schule im Angebot mit?

Intensive Mitwirkung

Gelegentliche Mitwirkung

Eher geringe Mitwirkung

Keine Mitwirkung

Mitwirkung von Service-/Managementpersonal ist im Projektvorhaben nicht notwendig

Sonstiges (bitte kurz erlautern):

Keine Angabe moglich

O O O 0O O o0 oo

55. Welche Ressourcen sollten lhrer Einschatzung nach optimiert werden, um den dauerhaften Betrieb des Angebots
sicherzustellen?

Hinweis: Mehrfachantworten maoglich

Mehr Lehrpersonal (Professor(inn)en, wiss. Mitarbeiter(innen), Lehrbeauftragte)

Besser qualifiziertes Lehrpersonal

Mehr Supportpersonal (Studiengangmanagement, Studienberatung, Qualitatssicherung, IT-Service, Administration)
Besser qualifiziertes Supportpersonal

Bessere Raumausstattung

Bessere technische Ausstattung

Mehr Moglichkeiten, abends und am Wochenende Lehrveranstaltungen abhalten zu kénnen

Sonstiges (bitte kurz erlautern):

Die zur Verfiigung stehenden Ressourcen bendtigen keinerlei Verbesserung

Keine Angabe moglich

ooo0o0oooco0oOoo

56. Was sind aus lhrer Sicht wichtige Grundbedingungen fiir die nachhaltige Verankerung des Angebots in lhrer Ein-
richtung?

Bitte nennen Sie die Punkte, die Ihnen besonders wichtig sind
&

57. Wie schatzen Sie die Unterstutzung der folgenden Akteur(inn)e(n) fiir die nachhaltige Verankerung des Angebots
an lhrer Hochschule/auReruniversitiren Forschungseinrichtung ein?

. . . . Keine Angabe
stark mittel gering nicht existent -
moglich

Ho'chschL.J.IIeltung/Leltung Fjetj auBer- 0 0 o 0 o
universitaren Forschungseinrichtung
Fachbereich(e), Fakultat(en)/Abtei-
lung(en) der auReruniversitdren For- 0 0 0 0 0
schungseinrichtung
Verwaltung (e} (e} 0] (0] 0]
Externe Kooperationspartner(innen) 0 0 0 0 0
Sonstiges (bitte kurz erlautern): 0 0 0] (0] (0]
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58. Welche MaBnahmen des Gender-Mainstreamings werden im Angebot umgesetzt?

Hinweis: Mehrfachantworten méoglich

Bitte nennen Sie zudem 1-2 zentrale Beispiele, bei den
von lhnen ausgewdhlten Bedarfen/Aspekten:

Besonderer Bedarf von Frauen wird bericksichtigt
Besonderer Bedarf von Personen mit Kindern wird be-
rlcksichtigt

Besondere MalRnahmen zur Férderung von Frauen im
MINT-Bereich werden ergriffen
Lehrmaterialien/Veranstaltungen/Curricula werden gen-
dersensibel gestaltet

Gender-Aspekte werden bei der Auswahl von Lehrenden
berticksichtigt

Sonstiges (bitte kurz erlautern):

Gender-Mainstreaming spielt in unserem Angebot keine
Rolle

Keine Angabe moglich

0o 00 0O O 0O 0o

59. Bitte schatzen Sie den aktuellen prozentualen Anteil des weiblichen Lehrpersonals im Angebot ein
oder erkldren Sie, warum Sie keine Zahl eingetragen haben:

Professorinnen: %

Lehrbeauftragte: %

Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen : %

Nichtwissenschaftliches Personal: %

Sonstiges (bitte kurz erlautern): %

Keine Angabe moglich (bitte kurz erldutern):

ooo0oOoo

60. Bitte schatzen Sie den aktuellen Frauenanteil unter den Teilnehmenden im Angebot ein oder erkldren Sie, warum
Sie keine Zahl eingetragen haben:

%
U Keine Angabe moglich (bitte kurz erldutern):

LIl Projektibergreifende Informationen

61. Inwiefern hat sich innerhalb der zuriickliegenden 12 Monate das Interesse an wissenschaftlicher Weiterbildung/le-
benslangem Lernen durch das Projekt an lhrer Hochschule/auBeruniversitidren Forschungseinrichtung veréndert?

Das Interesse insgesamt...

ist weiter gestiegen

ist unverandert hoch

ist unverandert maRig

hat sich verschlechtert
Sonstiges (bitte kurz erldutern):
Keine Angabe moglich

O O O OO0 o
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62. In welchem AusmaR haben sich die genannten Effekte wahrend der zuriickliegenden 12 Monate im Rahmen des
von lhnen durchgefiihrten Projektes in Ihrer Hochschule/auBeruniversitiren Forschungseinrichtung gezeigt?

trifft trifft trifft eher trifft Gber- keine
vollzu | eherzu nicht zu haupt nicht zu | Angabe

Die Sensibilitat fur das lebenslange Lernen/die wiss.
Weiterbildung hat innerhalb des Lehrkdrpers zuge- 0] 0] 0] (0] (0]
nommen.
Lebenslanges Lernen/wiss. Weiterbildung wird jetzt
vom Lehrkoérper starker als origindre Aufgabe be- 0 0] 0] 0 0
trachtet.
Die Relevanz von lebenslangem Lernen/wiss. Wei-
terbildung ist auf Ebene der Hochschulleitung/Lei-

. L o 0 0] 0] 0 0
tung der aulReruniversitaren Forschungseinrichtung
gestiegen.
Lebenslanges Lernen/wiss. Weiterbildung wurde o 0 0 o o

jetzt in das Leitbild der Einrichtung integriert.
Lebenslanges Lernen/wiss. Weiterbildung spielt in
Zielvereinbarungen mit dem Landesministerium 0 0] 0] 0 0
eine groRere Rolle.

Lebenslanges Lernen/wiss. Weiterbildung spielt in
den internen Zielvereinbarungen der Hoch-

. o . 0] 0] 0] 0 0

schule/auBeruniversitdren Forschungseinrichtung
eine groRere Rolle.
Die Einrichtung ist durch die Einbindung externer 0 o o 0 0
Stakeholder im Umfeld bekannter geworden.
Die Zahl i i

ie Zahl von Kooperationen mit externen Partnern o o o o 0
hat zugenommen.
Die Kooperat!ongn mlt.b.estehenden externen Part- 0 0 o 0 0
nern haben sich intensiviert.
Die Kooperationen mit bestehenden externen Part- 0 o o 0 0

nern haben sich verbessert.

63. Welche der nachfolgenden Problemfelder sind im Zuge der Projektumsetzung innerhalb lIhrer Hochschule/auRer-
universitdaren Forschungseinrichtung aktuell relevant?

trifft trifft trifft eher trifft Gber- keine
vollzu | eherzu nicht zu haupt nicht zu | Angabe

Schwierigkeiten bei der Programmentwicklung 0 0 0 0 0
Fehle!”nctle Ur)terstutzung durch das zustédndige Lan- 0 o o 0 0
desministerium
Wgchsgl _c.ier HochschuIIelt.ung/Leltung der aulRer- 0 o o 0 0
universitaren Forschungseinrichtung
Fehlende Unterstiitzung innerhalb der Hoch-

L o o 0] o] 0 0
schule/auBeruniversitiren Forschungseinrichtung
Vorbehalte und Ablehnung innerhalb der Hoch-

S - 0] 0] 0] 0 0
schule/auBeruniversitdren Forschungseinrichtung
Gestaltung interner Kommunikationsablaufe 0 0 0 0 0
Kooperation mit anderen Organisationbereichen 0 0 0 0 0
Einbindung des Lehrkorpers 0 0 0 0 0
Na.chhallt.l.ge Verankerung |.n c!er Hochschule/auRer- 0 o o 0 0
universitaren Forschungseinrichtung
Sicherung der Projektergebnisse 0 0 0 0 0
Anrechnung/Anerkennung von (beruflich) erworbe- 0 o o 0 0
nen Kompetenzen
Raumlichkeiten 0 0 0 0 0
Personal (z.B. Engpasse/-wechsel) (o] 0] 0 0 0
Sonstiges (bitte kurz erldutern): (o] 0] 0] 0 0
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64. Welche der nachfolgenden externen/staatlichen Rahmenbedingungen stellen fiir Ihr Projekt aktuell besondere
Herausforderungen dar?

trifft trifft trifft eher trifft Gber- keine
vollzu | eherzu nicht zu haupt nicht zu | Angabe

Anrechnung von Lehrleistungen in der wiss. Weiter-

bildung auf das Lehrdeputat © 0 0 © ©
:ee:entatlgkeltsproblematlk bei Hochschullehren- o 0 0 o o
Novelliertes Wissenschaftszeitvertragsgesetz (0] 0] 0] 0 0
Trennungsrechnung (0} 0] 0] (e} (e}
Vollkostenrechnung 0 0 0 0 0
Gebihren- und Entgelterhebung (0] 0] 0] (0] (0]
Fehlende rechtliche Rahmenbedingungen (0] 0] 0] (0] (0]
Unkonkrete rechtliche Rahmenbedingungen (0] 0 0 (0] (0]
Angebots- und Zulassungsbeschrankungen 0 0] 0] 0 0
Sonstiges (bitte kurz erlautern):____ 0 0] 0] 0 0

65. Haben Sie aus ihrer derzeitigen Situation heraus spezifische Forderungen an das Wissenschaftsministerium des
Bundeslandes, in dem Sie tatig sind?

st

Forschungsfrage: 66. Welche der genannten Aussagen treffen auf das von lhnen durchgefiihrte Projekt zu?

Hinweis: Sollten Sie dies noch nicht absehen kdnnen, bitten wir Sie um eine Einschatzung auf Basis des aktuellen Stands.

trifft trifft trifft teil- | trifft eher trifft gar kelr]e Ein-
A . . schatzung
vollzu | eherzu weise zu nicht zu nicht zu Lo
moglich
D.a.s PrOJek.t wird k.ns zum PrOJek.tende die an- 0 o o o o 0
visierten Ziele weitgehend erreicht haben.
Qas Pro;t'akt wird nach ?ro;ektende dl'e anvi- 0 o o o o 0
sierten Zielgruppen weitgehend erreichen.
Das Projekt wird nach Projektende mit den
entwmkelte.n.Studlen‘angeboten den Bedar- o o o o 0 0
fen der anvisierten Zielgruppe nachkom-
men.
Das Projekt wird die Handlungskompeten-
zen der Hochschule auf dem konkreten Ge-
biet der Weiterbildung/des Lebenslangen 0] 0] 0] 0] 0] 0
Lernens nach Projektende deutlich verbes-
sern.

Forschungsfrage: 67. Welche der genannten Aussagen zur Wirkung auf Ebene der Hochschule treffen auf das von
lhnen durchgefiihrte Projekt zu?

Hinweis: Sollten Sie dies noch nicht absehen kénnen, bitten wir Sie um eine Einschatzung auf Basis des aktuellen Stands.

keine Ein-
trifft trifft trifft teil- | trifft eher trifft gar .
. . . schatzung
vollzu | eherzu | weisezu nicht zu nicht zu .
moglich

Die positiven Wirkungen des Projektes wer-
den auch nach dem Auslaufen der BMBF- (0] 0] (0] 0] 0 0
Forderung mittelfristig Bestand haben.

Die positiven Wirkungen des Projektes wer-
den auch nach dem Auslaufen der BMBF- (0] 0] 0 0] 0] 0
Forderung noch weiter steigen.

Wenn die BMBF-Férderung auslduft, wer-

den die Wirkungen des Projektes abneh- (0] 0] (0] 0] 0 0
men.

Wenn die BMBF-Férderung auslduft, haben

die Wirkungen des Projektes keinen Bestand (0] 0] 0] 0] 0] 0

mehr.
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Forschungsfrage: 68. Welche der folgenden Aussagen zu Angeboten und Strukturen treffen auf das von lhnen durch-
gefiihrte Projekt zu?

Hinweis: Sollten Sie dies noch nicht absehen kénnen, bitten wir Sie um eine Einschatzung auf Basis des aktuellen Stands.

trifft
voll zu

trifft
eher zu

trifft teil-
weise zu

trifft eher
nicht zu

trifft gar
nicht zu

keine Ein-
schatzung
moglich

Die Angebote und Strukturen des Projektes
werden von der Hochschule nach dem Aus-
laufen der BMBF-Forderung aus einem eige-
nen Interesse und eigenen Nutzen heraus
fortgeflhrt.

Die Angebote und Strukturen des Projektes
bieten nach dem Auslaufen der BMBF-For-
derung das Potenzial, flexibel auf veran-
derte und neue Bedarfe der angesproche-
nen Zielgruppen zu reagieren.

Die Angebote und Strukturen des Projektes
bieten nach dem Auslaufen der BMBF-For-

derung das Potenzial, die Leistungsfahigkeit
und das Profil der Hochschule insgesamt zu
starken.

Die Angebote und Strukturen des Projektes
bieten nach dem Auslaufen der BMBF-For-
derung das Potenzial, mit innovativen L6-
sungen auf weiterbildungsbezogene, hoch-
schulbezogene und gesellschaftliche Her-
ausforderungen und Verdnderungen zu rea-
gieren.

Forschungsfrage: 69. Welche der folgenden Aussagen zur strukturellen Verankerung treffen auf das von lhnen durch-
gefiihrte Projekt zu?

Hinweis: Sollten Sie dies noch nicht absehen kénnen, bitten wir Sie um eine Einschatzung auf Basis des aktuellen Stands.

wifft | tifft | trifftteil | triffteher | trifftgar | <one EN”
. . . schatzung
voll zu eher zu weise zu nicht zu nicht zu -
maoglich
Die im Projekt entwickelten Strukturen
werden auch nach dem Auslaufen der
BMBF-Férderung von der Hochschule © 0 0 ° 0 °
weitergenutzt.
Die im Rahmen des Projekts entwickelten
Angebote werden nach dem Auslaufen der
BMBF-Forderung in die Organisationsstruk- © 0 0 ° ° °
turen der Hochschule integriert.
Wenn die BMBF-Férderung auslduft, haben
die Strukturen des Projektes keinen Bestand (6] 0] 0] 0 0 0

mehr.




Anhang 159

Forschungsfrage: 70. Welche der folgenden Aussagen zur Unterstiitzung durch die Hochschule treffen auf das von
lhnen durchgefiihrte Projekt zu?

Hinweis: Sollten Sie dies noch nicht absehen kénnen, bitten wir Sie um eine Einschatzung auf Basis des aktuellen Stands.

keine Ein-
trifft trifft trifft teil- | trifft eher | trifft gar .
. . . schatzung
voll zu eher zu weise zu nicht zu nicht zu .
moglich

Die Projektziele werden auch nach dem
Auslaufen der BMBF-Forderung von der 0 0] 0] 0 0] 0
Hochschule personell unterstiitzt.

Die Projektziele werden auch nach dem
Auslaufen der BMBF-Forderung von der 0] 0] 0] 0 0] 0
Hochschule finanziell unterstitzt.

Die Projektziele werden auch nach dem
Auslaufen der BMBF-Férderung von der 0] 0] 0] (0] 0] (0]
Hochschule organisatorisch unterstutzt.

71. Wurden in lhrem Projekt im Zeitraum April 2017 — Februar 2018 eigene Forschungsarbeiten betrieben?

o Ja[Weiter zu Fragen 71.1 - 71.3]
o Nein [Weiter zu Frage 72]

71.1 Zu welchem Thema bzw. welchen Themen wurden im Zeitraum April 2017 - Februar 2018 Forschungsarbeiten im
Zuge lhres Projektes durchgefiihrt?
&

71.2 Welche konkreten Schritte zur Bearbeitung der von lhnen genannten Forschungsthemen wurden unternommen?

Vst

71.3 Sind im Rahmen lhrer Forschungstatigkeiten im Zeitraum April 2017 — Februar 2018 Beitrage veroffentlicht wor-
den wie z.B. Aufsatze, Arbeitspapiere, Online-Dokumente, Biicher, Tagungsbeitrige)?

Hinweis: Bitte auflisten mit bibliografischen Angaben wie Autor(inn)en-/bzw. Herausgeber(innen)namen, Titel, Verlag,
ISBN/ISSN-Nummer und/oder ggf. Online-Quelle/Open Access

Vst

ILIV  Abschlussfragen

72. Welche Themen beschiftigen Sie aktuell am meisten bei der Umsetzung lhres Projektvorhabens?

Bitte nennen Sie aus ihrer Sicht die wichtigsten Themen

&

73. Zu welchen Themen wiinschen Sie sich aktuell Input/fachliche Unterstiitzung von der wissenschaftlichen Beglei-
tung?

Bitte nennen Sie Bedarfe, die fiir Sie aktuell besonders relevant sind

Vot

74. Gibt es in lhrem Projekt spezifische Punkte, die wir nicht abgefragt haben, die lhnen aber wichtig sind?

Wenn ja, haben Sie jetzt die Gelegenheit, uns diese zu nennen:

Vot
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M. Fragebogen zur Nacherhebung

Hintergrundinformation: die dem Projektinfoblatt zugrunde liegenden Fragestellungen.

Bitte halten Sie sich bei der Priifung, Korrektur und Ergdnzung der Informationen auf dem Projektinfoblatt an die

nachfolgend angegebenen Fragestellungen und die vorgegebenen Antwortoptionen aus der diesjahrigen Pro-

jektfortschrittsbefragung.

Fragestellung zum Stichpunkt , Typus“:

Welchem Typus ordnen Sie das Angebot zu?

Definition Zertifikatskurs:
Zertifikatsangebot im Umfang eines Moduls

Definition Zertifikatsprogramm:
Zusammengehorende Einheit von mehreren aufeinander abgestimmten Modulen

Berufsbegleitendes Studium Bachelor-Niveau

Berufsbegleitendes Studium Master-Niveau

Dualer Studiengang Bachelor-Niveau

Dualer Studiengang Master-Niveau

Zertifikatsprogramm auf Bachelor-Niveau

Zertifikatsprogramm auf Master-Niveau

Zertifikatsprogramm im Rahmen eines Bachelorstudiengangs
Zertifikatsprogramm im Rahmen eines Masterstudiengangs
Zertifikatskurs im Rahmen eines Bachelorstudiengangs

Zertifikatskurs im Rahmen eines Masterstudiengangs

Zertifikatskurs auf Bachelor-Niveau ohne Einbindung in einen Studiengang
Zertifikatskurs auf Master-Niveau ohne Einbindung in einen Studiengang
Certificate of Advanced Studies (CAS)

Diploma of Advanced Studies (DAS)
Brickenkurs/Vorbereitungskurs/Propddeutikum

Sonstiges (bitte kurz erldutern):

O O 0O OO O0OO0OO0OO0OOOOoOOOoOOoOOo

Fragestellung zum Stichwort ,,ECTS-Umfang”:

Welchen ECTS-Umfang hat das Angebot?

ECTS
o Keine Angabe moglich

Fragestellung zum Stichwort ,,Entwicklungsart”:

Bei dem Angebot handelt es sich um eine ...

o Neuentwicklung
o  Weiterentwicklung eines bereits vor dem Wettbewerb bestehenden Angebots
o Sonstiges (bitte kurz erlautern):

Fragestellung zum Stichwort ,,Fachrichtung”:

Wie ist die fachliche Ausrichtung des Angebots beschaffen?

Das Angebot ist hauptsachlich ...
o einem Fach zuzuordnen [Weiter zu Frage a].
o interdisziplindr angelegt [Weiter zu Frage b].

a) Um welche fachliche Ausrichtung handelt es sich bei dem Angebot konkret?

Mathematik

Informatik
Naturwissenschaften
Ingenieurwissenschaften
Pflege, Gesundheit
Arbeitswissenschaften

O O O 0O OO
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Sozialwissenschaften

Padagogik

Musik

Kunst

Wirtschaftswissenschaften

Rechtswissenschaften

Sonstiges (bitte kurz erlautern):

Keine Zuordnung zu einem spezifischem Fach moglich (bitte kurz erlautern):

O O 0O O O o oo

b) Welche Fachrichtungen sind konkret an dem interdisziplindren Angebot beteiligt?
Hinweis: Mehrfachantworten maoglich

Mathematik

Informatik
Naturwissenschaften
Ingenieurwissenschaften
Pflege, Gesundheit
Arbeitswissenschaften
Sozialwissenschaften
Padagogik

Musik

Kunst
Wirtschaftswissenschaften
Rechtswissenschaften
Sonstiges (bitte kurz erldutern):
Keine Zuordnung zu einem spezifischem Fach maoglich (bitte kurz erlautern):

ooo0o00oo0o0o0oo0op0O0OO

Fragestellung zum Stichwort ,,Umsetzungsstand“:

In welcher Umsetzungsphase befindet sich das Angebot aktuell?

o Konzeptentwicklung

Erprobung

Uberarbeitung nach erster Erprobung

Vorbereitung auf den Regelbetrieb

Durchfiihrung im Regelbetrieb (Angebot lauft nach erfolgreicher Entwicklung und Erprobung nach Abschluss der
Forderung im Rahmen des Bund-Lander-Wettbewerb; Interessierte konnen sich anmelden) [Weiter zu Frage c)]
o Sonstiges (bitte kurz erlautern):

O O O o

c) Seit wann befindet sich das Angebot im Regelbetrieb?

U Keine Angabe moglich

Fragestellung zum Stichwort ,,Rdumliche Organisation”:

Wie ist das Angebot iiberwiegend organisiert?

o  Prasenzstudium

o  Fernstudium

o Blended Learning (Wechsel zwischen Prasenz- und Onlinephasen)
o Sonstiges (bitte kurz erlautern):

Fragestellung zum Stichwort ,Zeitliche Organisation:

Wie ist das Angebot zeitlich angelegt?
Hinweis: Mehrfachantworten maoglich

U Vollzeit
O Teilzeit
O Sonstiges (bitte kurz erldutern):
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Fragestellung zum Stichwort ,Stattgefunden/Anzahl Proband(innen)” oder ,Stattgefunden/Anzahl Teilneh-

mende”:

Konnte das Angebot im Zeitraum April 2017 — Februar 2018 durchgefiihrt werden?

o Ja[Weiter zu Frage d)]
o Nein (bitte kurz die Griinde fir das Nicht-Stattfinden im vorgegebenen Zeitraum erlautern):
o Keine Angabe mdglich

d) Wie viele Personen haben im Zeitraum April 2017 - Februar 2018 am Angebot teilgenommen?

Bitte geben Sie eine Zahl an oder erlautern Sie, warum Sie keine Zahl eingetragen haben

[Weiter zu Frage 30 und anschlieRend 30a]

Fragestellung zum Stichwort ,Anrechnungsverfahren (inkl. Anrechnungsnachfrage)”:

Welche Anrechnungsverfahren von beruflich erworbenen Kompetenzen kommen in dem Angebot zur Anwendung?

Individuell

Pauschal

Individuell und Pauschal

Es ist kein Anrechnungsverfahren vorgesehen
Sonstiges (bitte kurz erlautern):

Keine Angabe moglich

O O O 0O OO

Wie umfangreich war die Nachfrage der Teilnehmenden, die im Zeitraum April 2017 - Februar 2018 am Angebot teil-
genommen haben, hinsichtlich der Anrechnung von beruflich erworbenen Kompetenzen?

Hoch (> 50 %)

Mittel (20 — 49 %)

Gering (< 20 %)

Gar keine Nachfrage

Sonstiges (bitte kurz erlautern):
Keine Angabe moglich

O O 0O 0O 0O o

Fragestellung zum Stichwort ,Erreichte Zielgruppen:

Welche Zielgruppe(n) haben Sie mit dem Angebot bislang erreicht?
Hinweis: Mehrfachantworten maoglich

Bachelorabsolvent(inn)en
Masterabsolvent(inn)en
Berufstatige

Personen mit schulischer HZB
Personen ohne schulische HZB
Berufsriickkehrer(innen)
Studienabbrecher(innen)
Arbeitslose

Personen mit Familienpflichten
Mittlere Flhrungskrafte
Topmanager(innen)
Selbststandige

Sonstiges (bitte kurz erldutern):
Keine Angabe moglich

Ooo0o0000o00000D0O
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