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Kurz gesagt

Soziale Innovationen sind absichtsvoll herbeigefiihrte, neue gesell-
schaftliche und soziale Praktiken, die bestehende Probleme besser
Iosen sollen als bisherige. Mit Hilfe von Interviews mit Akteuren aus
Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft wurde untersucht, wie Hoch-
schulen im Zusammenspiel mit hochschulexternen Partnern Teil ei-
nes Innovationsokosystems fur Soziale Innovationen sein konnen.

Dazu sind zunachst passende Rahmenbedingungen wichtig, allen
voran eine Uberschneidung der Themen, an denen Hochschule und
Partner arbeiten. Eine bereits bestehende Kooperationsbasis, raum-
liche Nahe und die Verfugbarkeit von Fordergeldern machen Koope-
rationen wahrscheinlicher. Ein weiterer Grund fiir die Zusammenar-
beit ist ein konkreter Anlass, also beispielsweise ein konkretes zu
Iosendes Praxisproblem oder eine Entscheidung, die auf wissen-
schaftlicher Grundlage gefallt werden soll. Uber die konkrete Aufga-
benstellung hinaus versprechen sich die Partner 6fter auch einen
Reputationsgewinn oder einen hoheren Grad der Vernetzung im Feld
als mittelbare Folgen.

Darliber hinaus hehmen die verschiedenen Akteure durch ihr
Handeln und Agieren verschiedene Rollen im Innovationsokosystem
ein. Die Hochschulmitglieder sind zwar in der Lage, bereits viele not-
wendige Rollen zu besetzen: Sie konnen Aufgaben ohne externen In-
put definieren, administrieren, Qualitat sichern und nattrlich das
Wissen erarbeiten und auch (in Teilen) anbieten. Doch wenn es da-
rum geht, das Ergebnis der Arbeit in die Anwendung zu bringen und
letztlich zu einer Sozialen Innovation zu flihren, ist es notwendig,
hochschulexterne Akteure einzubinden.

Viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nutzen diese
Méglichkeit bereits, beschranken sich dabei jedoch oftmals auf Part-
her, die konkrete Aufgaben ubernehmen oder bestehende Liucken
flullen. Soll jedoch tatsachlich eine Soziale Innovation ihren Weg
nehmen, ist es notwendig, auch auf Stakeholder zuzugehen, die
hicht direkt in die operative Zusammenarbeit integriert sind und die
dennoch fruhzeitig eingebunden werden mussen.



Inhalt

Methodensteckbrief 1

Hochschulen als Teil des Okosystems fiir Soziale
Innovationen 2

Soziale Innovationen 3
Das Okosystem Sozialer Innovationen 5

Soziale Innovationen: Hochschulen in
Zusammenarbeit mit Externen 9

Soziale Innovationen, an denen gearbeitet wurde
11

Grunde fur die Zusammenarbeit mit Hochschulen
13

Aufgaben der Externen 18

Rollen im Okosystem Sozialer Innovationen 23
Autor*innen 38

Abbildungsverzeichnis 38

Literaturverzeichnis 39

Impressum 41



Methodensteckbrief

Das Projekt WISIH

Das CHE beschaftigt sich im Rahmen des Projektes WISIH (Wege und
Indikatoren Soziale Innovationen aus Hochschulen) mit Sozialen Inno-
vationen, an denen Hochschulen beteiligt sind. Dabei werden speziell
Innovationen in den Fachern Pflege/Pflegewissenschaft sowie Arbeits-,
Organisations- und Wirtschaftspsychologie unter die Lupe genommen.

Grundgesamtheit

Befragt wurden drei verschiedene Gruppen hochschulexterner Stake-
holder, die an der Entwicklung und Verbreitung von Sozialen Innovati-
onen beteiligt sind: Akteure auf der politischen Ebene (z.B. Abgeord-
nete und Ministeriumsvertreter*innen), direkte Projektpartner der
Hochschulen aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft sowie Intermediare,
also Akteure/Stakeholder, die eine Vermittlerrolle zwischen politischen
und gesellschaftlichen Anforderungen, der Wissenschaft und einzelnen
Institutionen/Unternehmen einnehmen.

Erhebungsmethode

Es wurden etwa halbstiindige, teilstrukturierte Interviews per Video-
konferenz (Zoom) durchgefiihrt. In einzelnen Fallen wurden die Fragen
auch schriftlich beantwortet.

Stichprobenziehung

Zum einen wurden externe Kooperationspartner bzw. Projektbeteiligte

von hochschulischen Projekten rekrutiert, die bereits in einer vorherge-
henden Studie untersucht wurden. Zum anderen fand eine ausfiithrliche
Internetrecherche nach Personen und Institutionen der anderen beiden
Akteursgruppen statt. Insgesamt wurden 44 Personen fiir ein Interview

angefragt.

Anzahl Interviews und Befragungszeitraum
Es konnten 22 Interviews mit insgesamt 23 Personen durchgefiihrt wer-
den. Die Interviews fanden zwischen Marz und Mai 2021 statt.

Das diesem Bericht zugrunde liegende Vorhaben wurde mit Mitteln des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) unter dem For-
derkennzeichen 161FI112 gefordert. Die Verantwortung fiir den Inhalt die-
ser Verdéffentlichung liegt bei der Autorin und dem Autor.



I:Iochschulen als Teil des
Okosystems fur Soziale
Innovationen

Soziale Innovationen sind absichtsvoll herbeigefuhrte,
neue gesellschaftliche und soziale Praktiken, die be-
stehende Probleme besser I6sen sollen als bisherige.
Hochschulen hatten das Potenzial, sich an der Ent-
wicklung solcher Innovationen starker zu beteiligen.
Dazu mussen sie ihre Rollen im Innovationsokosys-
tem aktiv einnehmen, dem neben Akteuren aus der
Wissenschaft auch Akteure aus den Sektoren Politik,
Wirtschaft und Offentlichkeit/Zivilgesellschaft ange-
horen. In der vorliegenden Untersuchung werden auf
Basis von Interviews mit Vertreter*innen der verschie-
denen Akteursgruppen die Motive, Aktivitaten und
Rollen herausgearbeitet, die dazu fuhren, dass sie an
Sozialen Innovationen arbeiten.

Laut einer Studie sind Hochschulen nur an knapp 15 Prozent der Sozia-
len Innovationen beteiligt. Mit Abstand am haufigsten seien NGO/Non-
Profit-Organisation (NPO) (80%) und private Firmen (67,2%) in Soziale
Innovationen eingebunden (Majewski Anderson, Domanski, &
Howaldt, 2018).

Wir konnten im Rahmen des Projektes WISIH? jedoch nachweisen,
dass das Thema unter Hochschulen? und ihren Mitgliedern Relevanz
hat. In einem ersten Schritt fragten wir in einer quantitativen Untersu-
chung Professorinnen und Professoren der Facher Pflege/Pflegewissen-
schaft sowie Arbeits-, Organisations- und Wirtschaftspsychologie nach
ihrer bisherigen Beteiligung an Sozialen Innovationen sowie Hemmnis-
sen und Fordermoglichkeiten fiir ein Engagement in diesem Bereich.

Die Befragung zeigte, dass 86 Prozent der Befragten aktuell an etwas
arbeiteten, das im Kontext einer Sozialen Innovation steht (Roessler,
Hachmeister, Ulrich, & Brinkmann, 2020).

1 https://www.che.de/projekt/wisih-soziale-innovationen-aus-hochschulen/

2 Im allgemeinen Sprachgebrauch wird ,Hochschulen“ zunehmend nur mit Hoch-
schulen fir angewandte Wissenschaften gleichgesetzt. Wir verwenden den
Begriff Hochschulen aber weiterhin als Oberbegriff flr verschiedene Institutio-
nen der héheren Bildung. Unser Untersuchungssample umfasst Universitaten
und Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften/FH.



Wir sehen daher ein grofdes Potenzial fiir die Hochschulen, sich an der
Entwicklung und Implementation von Sozialen Innovationen zu betei-
ligen - auch in Folge der zunehmenden strategischen Bedeutung der
Third Mission fiir die Hochschulen (Vgl. u.a. Hachmeister, Henke,
Roessler, & Schmid, 2016; Roessler, Duong, & Hachmeister, 2015).

In einem weiteren Schritt im WISIH-Projekt wurden Interviews mit
Professor*innen der oben genannten Facher gefiihrt, die sich im Rah-
men von Projekten mit der Entwicklung und Verbreitung einer Sozia-
len Innovation beschéftigten. Daraus entwickelten wir ein Modell zur
Beschreibung solcher Projekte (Hachmeister & Roessler, 2020).

Das bisherige Modell fokussiert auf die Hochschulen und die dort zu
beobachtenden Prozesse zur Entwicklung und Verbreitung Sozialer In-
novationen. Diese Prozesse finden jedoch nicht unter alleinigem Einbe-
zug von Hochschulen statt, sondern die Hochschulen stehen, gerade im
Fall von Sozialen Innovationen, in einer Austauschbeziehung mit ande-
ren Akteuren. Die in WISIH verwendete Definition von Sozialen Inno-
vationen enthdlt daher den Aspekt, dass diese ,haufig aus informellen
oder kollaborativen Kontexten heraus entstehen, die auch partizipativ
umgesetzt werden kdnnen“ (Hachmeister & Roessler, 2020).

Hochschulen sind folglich lediglich ein Teil eines gréfderen Innovati-
onsokosystems. Im vorliegenden Paper soll das Innovationsékosystem
speziell fiir Soziale Innovationen auf der Grundlage von Interviews mit
verschiedenen Akteuren dieses Systems genauer beschrieben und ana-
lysiert werden.

Soziale Innovationen

Fiir Soziale Innovationen gibt es bislang keine allgemeingiiltige Defini-
tion. Insbesondere der Begriff ,sozial“ wird mit verschiedenen Konnota-
tionen verwendet. In einer Literaturanalyse identifizierten Miiller &
Kopf (2015, S. 10-11) sogar insgesamt sieben verschiedene Kategorien des
Verstandnisses von Sozialen Innovationen, wobei zwei Kategorien do-
minierten: Ein ,normativer, am Gemeinwohl orientierter Ansatz und
ein ,soziologisches Verstandnis“, der Soziale Innovationen allgemein
als Wandel gesellschaftlicher Praktiken und/oder Strukturen versteht.

Ein Hauptaspekt des ,am Gemeinwohl orientierten Ansatzes“ ,besteht
darin, dass gesellschaftliche Herausforderungen adressiert werden und
speziell benachteiligte Mitglieder der Gesellschaft bessergestellt wer-
den. Beispielhaft hierfiir ist die folgende Definition: Soziale Innovation
ist ,eine neue Losung fiir ein gesellschaftliches Problem, welches effek-
tiver, effizienter, nachhaltiger oder gerechter ist als bestehende Losun-
gen und die eher gesellschaftlichen als privat verwertbaren Wert
schafft.” (Phills et al., 2008: 36)“



»Soziale Innovationen als Wandel gesellschaftlicher Praktiken und/oder
Strukturen® entspricht dagegen dem Ansatz von Howaldt und Schwartz
(2010): ,Der Hauptaspekt dieser Kategorie ist die Anderung sozialer
Praktiken.

Fir das Projekt WISIH verwenden wir die folgende Definition, die wir
schon in der Publikation ,Soziale Innovationen aus Hochschulen - Ver-
breitung, Hemmnisse, Férdermoglichkeiten“ formulierten:

Soziale Innovationen sind neue gesellschaftliche oder soziale Prak-
tiken (Handlungsweisen, Organisationsformen, Haltungen,
Werte), die von bestimmten Personen, Gruppen oder Organisatio-
nen ausgehen, die auf die L6sung von Problemen zielen, die direkt
oder indirekt gesellschaftliche oder soziale Bedarfe decken, die
hdufig aus informellen oder kollaborativen Kontexten heraus ent-
stehen, die auch partizipativ umgesetzt werden kénnen, die in
Wechselwirkung mit technischen Innovationen stehen kénnen und
in den entsprechenden Handlungsfeldern angenommen werden.

(Roessler, Hachmeister, Ulrich, & Brinkmann, 2020).

Anders als bei technischen oder technologischen Innovationen, die
neue (technische) Produkte oder (Herstellungs-)Verfahren sein kon-
nen, handelt es sich bei Sozialen Innovationen also um neue Praktiken
bei der Interaktion von einzelnen Menschen oder auch Gruppen oder
Organisationen. Beispiele dafiir sind neue Lehrmethoden, Veranderun-
gen in der Arbeitsorganisation oder auch der Verdnderung von Einstel-
lungen (z.B. zum umweltbewussten Verhalten).

Die Lésung von Problemen, die (im Sinne der Gemeinwohlorientie-
rung) soziale Bedarfe decken, ist Teil unserer oben genannten Defini-
tion. Prinzipiell sind jedoch auch Soziale Innovationen denkbar, die
z.B. rein den unternehmerischen Bedarf einer effizienteren Arbeitsorga

nisation in einem Unternehmen dienen.

Kollaboration und Partizipation sind ebenfalls wichtige Aspekte der
Definition, auf die wir tiefer eingehen werden, da es sich bei den von
uns betrachteten hochschulischen Projekten zur Entwicklung und Ein-
fithrung Sozialer Innovationen sehr oft um Kooperationsprojekte mit
verschiedenen externen Akteuren handelt.

Der letztgenannte Aspekt unserer Definition von Sozialen Innovati-
onen ist, dass die neuen Praktiken auch in den entsprechenden Hand-
lungsfeldern angenommen werden miissen. Zu einer Innovation wird
eine neue Idee erst dann, wenn sie auch in gréfderem Umfang umge-
setzt wird - analog zu einer Erfindung, die auch erst dann eine Innova-
tion wird, wenn sie breite Verwendung findet.



Das Okosystem Sozialer Innovationen

Wie oben bereits beschrieben, konnen Hochschulen allein kaum Sozi-
ale Innovationen implementieren. Vielmehr sind sie ein Akteur unter
vielen, die gemeinsam ein Innovationsékosystem bilden.

Der Begriff Innovationsokosystem

Innerhalb der vergangenen 15 Jahre wurde das Konzept des Innovati-
onsokosystems populdr (Granstrand & Holgersson, 2020). Bedeutung
gewann die Verwendung des Konzepts durch einen Artikel in der Har-
vard Business Review von Adner (2006). Dort findet sich auch eine sehr
weit verbreitete Definition von Innovationsékosystemen: Demnach
handele es sich um "kollaborative Arrangements, durch die Firmen ihre
individuellen Angebote zu einer kohdrenten, kundenorientierten L5-
sung kombinieren" (Adner, 2006, S. 2). An der Definition wird deutlich,
dass das Konzept seine Hauptwurzeln in dem verwandten Konzept des
Business Ecosystems (Moore 1993) hat.

Im Laufe der Zeit wurde das Konzept des Innovations6kosystems
weiterentwickelt, ohne jedoch eine allgemeingiiltige, passgenauere De-
finition zu liefern (Granstrand & Holgersson, 2020). In einer umfangrei-
chen Literaturanalyse identifizierten Granstrand und Holgersson sieben
verschiedene Themen von Definitionskomponenten, die in unter-
schiedlichem Maf3e zur Definition von Innovationsékosystemen ver-
wendet werden. In allen analysierten Texten werden Akteuren benannt.
Die zweithdufigste Komponente ist Zusammenarbeit, die dritthaufigste
Komponente sind Aktivitaten. Institutionen und Ko-Evolution/Ko-Spezia-
lisierung kommen in jeweils sieben Definitionen und damit am viert-
haufigsten vor.

Zusammenfassend lasse sich sagen, dass die Definitionen von Inno-
vationsOkosystemen haufig den Schwerpunkt auf Zusammenar-
beit/Komplemente und Akteure legen, seltener auf Wettbewerb/Substi-

Die umfassende Zu- tute und Artefakte (Granstrand & Holgersson, 2020).

sammenarbeit ver-

Artefakte umfassen in dieser Definition Produkte und
Dienstleistungen, materielle und immaterielle Ressour-

schiedener Akteure cen, technologische und nicht-technologische Ressour-
stellt den Kern eines In-  cen sowie andere Arten von Systeminputs und -outputs,

n Ovatio n56 kosyste ms einschliefdlich Innovationen.

dar.

Da in einem biologisch betrachteten Okosystem auch die

Komponenten Wettbewerb/Konkurrenz - und auch Arte-
fakte - eine bedeutende Rolle spielen, ist dieser Aspekt in der Defini-
tion von Granstrand und Holgersson enthalten: ,...the evolving set of
actors, activities, and artifacts, and the institutions and relations, inclu-
ding complementary and substitute relations, that are important for the
innovative performance of an actor or a population of actors.”
(Granstrand & Holgersson, 2020) Dass der Erfolg von Innovationséko-
systemen dabei auf einer Balance von Wettbewerb und Kooperation
griindet, wird von anderen Autoren bekraftigt (Enkel & Hengstler,
2015).



Innerer Aufbau eines Innovationsokosystems:
Akteure und Rollen

Bei der Frage, wen ein Innovationsokosystem umfasst, muss zwischen
verschiedenen Sektoren und Akteuren sowie deren Rollen unterschie-
den werden. Die Sektoren umfassen nach Carayannis und Campbell
yUniversitat, Industrie und Regierung®, wie sie aus dem Triple Helix
Modell von Henry Etzkowitz und Loet Leydesdorff bekannt sind
(Etzkowitz & Leydesdorff, 2000), sowie ergin-
zend die ,Offentlichkeit®, unterteilt in die ,me-
dia-based” sowie die ,cultural-based public,
und Zivilgesellschaft (Carayannis & Campbell,
2012, S. 13). Diese sogenannte Quadruple Helix
erweitert dadurch das Verstiandnis von Wissen-
sproduktion und Innovation und bindet die Of-

A
llass o fentlichkeit starker in das Innovationssystem
ein. Als Erklarung bringen Carayannis und
Campbell (2012, S. 13) an, dass die Offentlich-
keit Wissen nutze und es einsetze. Dadurch sei
sie auch fester Bestandteil des Innovationsmo-
dells.

Ein funktionierendes Innovations6kosystem ist

nach Carayannis et al also fraktal (vielfaltig ge-
gliedert), multi-modal (durch verschiedene Ak-
tivitdtsformen gekennzeichnet), multi-nodal
Abbildung 1: Sektoren des Innovationsokosystems (gut vernetzt) und multi-lateral (vielfach ver-
(Brinkmann, Roessler, & Ulrich, 2021) zweigt) (Carayannis, Barth, & Campbell, 2012).

Neben den Sektoren haben die Rollen, welche die verschiedenen Ak-
teure innerhalb des Innovationsdkosystems innehaben, eine grof3e Be-
deutung fur die Interaktion. In der Literatur finden sich verschiedene
Ansdtze und Zusammenstellungen zu Akteuren und Rollen.

Die International Development Innovation Alliance benennt typi-
sche Akteure in einem Innovations6kosystem entlang eines Skalie-
rungsprozesses. Darunter finden sich zu Beginn Forschungseinrichtun-
gen, Freunde und Familie, Incubatoren, Zivilgesellschaftliche Akteure,
im weiteren Verlauf Entwicklungsagenturen, Start-Ups und gegen Ende
Regierung und private Unternehmen (International Development
Innovation Alliance, kein Datum).

Nach Iansiti und Levien werden in einem Innovationsdkosystem im
Wesentlichen vier verschiedene Rollen besetzt. «Keystones» sind Un-
ternehmen, die als Erméglicher fungieren und einen starken Einfluss
auf das gesamte Okosystem haben. «Dominatoren» integrieren sich
vertikal oder horizontal in das Netzwerk, um dieses grofitenteils direkt
zu beeinflussen. «Commodity-Anbieter» schaffen wenig Wert fiir das
Okosystem. «Nischenanbieter» machen den Grof3steil eines Innovati-
onsokosystems aus. Sie besitzen spezialisierte Fahigkeiten, die sie von
anderen im Okosystem unterscheiden (Enkel & Hengstler, 2015).
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Rollen im Innovationsékosystem nach Fraunhofer IAO

Eine besonders umfangreiche Zusammenstellung von Rollen im Inno-
vationsokosystem liefert das Center for Responsible Research and Inno-
vation des Fraunhofer IAO. In ihrem Innovation Ecosystem Strategy
Tool benennen die Autoren 23 typische Rollen, die sie basierend auf
einer empirischen Studie identifizierten. Sie stellten fest, dass die Rol-
len von unterschiedlichen Akteuren aus verschiedenen Bereichen tiber-
nommen werden kénnen. Einzelne Akteure konnen zudem mehr als
eine Rolle gleichzeitig tibernehmen (Schiitz, Muschner, Ullrich, &
Schafer).

Die Rollen sind in neun Gruppen sortiert:
— Kollaborationsgestalter schaffen das Geriist fiir eine Zusammen-
arbeit der unterschiedlichen Akteure
1. Interaktionsenabler - ermdglichen Zusammenarbeit und Aus-
tausch, in dem sie Prozesse und Formate gestalten
2. Gatekeeper - verfligen tiber ein Netzwerk relevanter Kontakte
und haben Zugang zu Ressourcen
3. Strategen - entwickeln die iibergreifende Strategie, der alle Ak-
teure folgen
4. Administratoren - ibernehmen tibergeordnete administrative
Aufgaben
— Geber bringen materielle Ressourcen in das Okosystem ein
5. Ressourcenausstatter - stellen grundlegende materielle Ressour-
cen fiir die Arbeit bereit
6. Investoren - investieren in spezifische Aktivitaten
— Wissensarbeiter schliefSen die offenen Forschungsliicken
7. Wissenschaffende - forschen, um neue Erkenntnisse zu schaffen
8. Qualitdtssichernde - evaluieren und garantieren die Qualitat
und Wissenschaftlichkeit des Innovationsprozesses
— Wissenszulieferer bringen Fachwissen in das Innovationsékosys-
tem ein
9. Fachwissende - beantworten konkrete Fragestellungen
10. Kontextualisierer - iberblicken den breiten Diskurs und denken
an mogliche relevante Seitenthemen
1. Pioniere - bringen neueste Forschungsergebnisse und Trends
ein
— Lotsen gewdhrleisten die Relevanz der Innovation
12. Aufgabensteller - definieren die Innovationsagenda oder brin-
gen die zu l6sende Aufgabe ein
13. Bedarfsexperten - sorgen dafiir, dass die Losung am Bedarf aus-
gerichtet wird
14. Navigatoren - beraten, wenn es darum geht, die Losung erfolg-
reich (gesellschaftlich, politisch, wirtschaftlich, technologisch)
umzusetzen
— Attraktoren erleichtern die Interaktion auflerhalb des Okosystems
15. Vertrauenswiirdige - helfen mit ihrem guten Namen in der Au-
endarstellung
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16. Geschaftsfahige — miissen einbezogen werden, um formal hand-
lungsfahig zu sein
— Umsetzer setzen die Ideen um
17. Treiber - iibernehmen das Ownership, um das Projekt zu trei-
ben
18. Entwickler - setzen die Ergebnisse in Produkte oder Dienstleis-
tungen um
19. Geschaftsmodellierer - entwickeln das passende Geschaftsmo-
dell zur Losung
— Verbreiter verbreiten die Innovation
20. Anbieter - stellen die Losung der Zielgruppe zur Verfiigung
21. Durchsetzungsmachtige - setzen die Losung in Soziale Innova-
tionen (Gesetze, Strategien, Handlungsweisen etc.) um
22. Multiplikatoren - werben fiir die L6sung und verbreiten sie
— Konsumenten nutzen die Innovation
23. Konsumenten

Die Gruppen, sowie die zugehorigen Rollen passen gut zu typischen
Projektkonstellationen im Hochschulkontext und sind mit der bislang
angelegten Systematik kombinierbar. Da sie es zudem erméglichen ver-
schiedene Akteure, inkl. der hochschulexternen Stakeholder zu bertick-
sichtigen, wird im Folgenden auf Basis der Rollen des Fraunhofer Insti-
tuts analysiert, welche Rollen hochschulintern und welche
hochschulextern besetzt werden.



Soziale Innovationen:
Hochschulen in Zusam-
menarbeit mit Externen

Grunde fur die Zusammenarbeit von Externen mit
Hochschulen an Sozialen Innovationen sind passende
Rahmenbedingungen (u.a. inhaltliche Anknlipfungs-
punkte und Finanzierungsmoglichkeiten), ein konkre-
ter Anlass bzw. ein Problem, an dessen Lésung der
Partner ein Interesse hat sowie antizipierte positive
mittelbare Folgen wie z.B. Zugang zu den Studieren-
den zum Zwecke der Nachwuchsgewinnung.

Die hochschulexternen Akteure tiibernehmen ver-
schiedene Aufgaben: Die Politik und Intermediare
schaffen entsprechende Rahmenbedingungen fur die
Entwicklung Sozialer Innovationen. Projektpartner
aber auch andere sorgen fur Praxisbezug und stellen
den Zugang zum Untersuchungs-/Implementierungs-
feld sicher. Externe Akteure sorgen auch fur Vernet-
zung und Transfer und bieten Hochschulen teilweise
auch Beratung und eine Beteiligung an Lehre und
Weiterbildung an.

Im Rahmen einer Interviewstudie wollten wir analysieren, wie die Zu-
sammenarbeit von Hochschulmitgliedern mit Akteuren der Wirtschaft,
Zivilgesellschaft und Politik funktioniert und welche Aufgaben die
hochschulexternen Akteure im Zusammenhang mit Sozialen Innovatio-
nen iibernehmen. Dazu wurden Interviews mit einer Reihe von hoch-
schulexternen Stakeholdern und direkten Projektpartnern gefiihrt.

Ziel der Untersuchung war, die Aufgaben und die Motivation der
verschiedenen Akteure zu beschreiben und daraus die verschiedenen,
oben beschriebenen Rollen im Innovationsékosystem abzuleiten.

Interviews

In die Untersuchung wurden verschiedene Gruppen hochschulexterner
Akteure einbezogen:
e Akteure auf politischer Ebene, die beispielsweise die Aufgabe
haben, die Rahmenbedingungen des Innovations6kosystems
zu gestalten oder die die Durchsetzungsmacht haben, Soziale



10

Innovationen in die Verbreitung zu bringen. Dazu gehdren
Bundestagsabgeordnete (verschiedener Fraktionen) mit Exper-
tise auf dem Gebiet Sozialer Innovationen, Vertreter von Mini-
sterien sowie von Institutionen, die Projekte fordern bzw. ab-
wickeln (z.B. Projekttrager), die im Zusammenhang mit
Sozialen Innovationen stehen (Kodierung: POL).

e Intermediére, also Akteure, deren Ziel es ist, Soziale Innovatio-
nen insgesamt oder in bestimmten Sektoren voranzubringen.
Dazu gehoren Vertreter*innen der Zivilgesellschaft (z.B. Ver-
eine) oder auch lokaler staatlicher Institutionen (z.B. Wirt-
schaftsforderung einer Stadt). Diese Akteure nehmen eine Ver-
mittlerrolle zwischen politischen und gesellschaftlichen
Anforderungen, der Wissenschaft und einzelnen Institutio-
nen/ Unternehmen ein. Teilweise sind sie aber auch Partner
bei konkreten Projekten mit Hochschulen (Kodierung: IA).

o Direkte Projektpartner von Hochschulen bei Projekten, die
eine einzelne, konkrete Soziale Innovationen zum Ziel haben.
Dazu gehoren Unternehmen, gemeinniitzige Einrichtungen
aber auch staatliche Stellen (z.B. Amt einer Stadtverwaltung)
(Kodierung: PP).

Die Kooperationspartner von hochschulischen Projekten wurden tiber
die vorhergehende Interviewstudie unter Professorinnen und Professo-
ren der Facher Pflege/Pflegewissenschaft sowie Arbeits- Organisations-
und Wirtschaftspsychologie identifiziert (Hachmeister & Roessler,
2020). Auch die im Rahmen dieser Studie gefiihrten Interviews wurden
in die vorliegende Auswertung einbezogen.

Die librigen Personen und Institutionen wurden tiber eine Internet-
recherche gefunden. Insgesamt wurden 44 Personen fiir ein Interview
angefragt, von denen 22 letztlich an der Untersuchung teilnahmen.

Die Interviews dauerten jeweils etwa eine halbe Stunde und wurden im
Zeitraum von Marz bis Mai 2021, mehrheitlich tiber die Videokonfe-
renzplattform Zoom, gefiihrt. In einzelnen Fallen wurden die Fragen
schriftlich beantwortet.

Mit dem Einverstandnis der Interviewten wurde der Ton der Interviews
aufgezeichnet und spater transkribiert. Die transkribierten Texte bzw.
die schriftlichen Antworten bildeten dann die Grundlage fiir die In-
haltsanalytische Auswertung nach Mayring (2010).

Interview-Fragen

Die Zielgruppe der Interviews war sehr heterogen, da die befragten Per-
sonen und Institutionen verschiedene Rollen im Innovationsgeschehen
einnehmen. Entsprechend heterogen waren auch die im Interview ge-
stellten Fragen. Folgende Themenkomplexe wurden jedoch durchgan-
gig behandelt:
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¢  Was macht die interviewte Person/Institution? Zundchst allge-
mein und dann bezogen auf Soziale Innovationen. Welche
Rolle nahm/nimmt die Institution ein?

e  Welche Erfolge/Resultate gab es in den Projekten bzw. bei der
Forderung von Sozialen Innovationen?

¢ Wenn zutreffend: Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit mit
Hochschulen in Bezug auf Soziale Innovationen? Was sind po-
sitive Aspekte, wo gibt es Herausforderungen?

¢ Welche Wiinsche gibt es hinsichtlich der Rolle von Hochschu-
len bei Sozialen Innovationen?

Zur Beantwortung insbesondere der ersten Frage wurden die Interviews
durch eine Internetrecherche auf den Websites der untersuchten Insti-
tutionen erganzt.

In einem ersten Schritt wurden die Interviews daraufhin analysiert,
welche Griinde die externen Partner fiir eine Zusammenarbeit mit
Hochschulen nannten und welche Aufgaben die Externen in der Zu-
sammenarbeit {ibernommen hatten. Zunachst einmal soll aber {iber-
blicksartig dargestellt werden, an welcher Art Sozialer Innovationen im
Rahmen der Kooperationen gearbeitet wurde.

Soziale Innovationen, an denen
gearbeitet wurde

So unterschiedlich wie die Interviewpartner war auch der Konkretisie-
rungsgrad, mit dem in den Interviews tiber Soziale Innovationen ge-
sprochen wurde. Einige Interviewpartner waren Projektpartner von
Hochschulen in konkreten Mafdnahmen, andere waren Verbande, Initi-
ativen oder Projekttrager, die in Zusammenarbeit mit Hochschulen ver-
schiedene Soziale Innovationen angestofien oder begleitet hatten und
insofern nur beispielhaft von einzelnen Innovationen berichteten. Da-
her werden hier auch nur Beispiele benannt und keine vollstindige
Liste aller angesprochenen Innovationen.

Grob lassen sich die angesprochenen Innovationen in
Es gab zwei Kategorien  zwei Kategorien einteilen: Erstens, Ideen fiir Verhaltens-
Sozialer Innovationen: /Verfahrensanderungen und zweitens Konzepte, wie
Ideen und Konzepte diese Ideen umgeset.zt 1.1nd v‘erstetlgt werden. .

Als Ideen wurden beispielweise bessere Organisations-
und Interaktionsmoglichkeiten im Bereich der Pflege oder der Betreu-
ung von Personen mit Einschrankungen genannt. Dazu gehorte die am-
bulante Tagespflege oder auch das generationentiibergreifende Zusam-
menleben. Weitere Beispiele sind die gegenseitige, nachbarschaftliche
Hilfeleistung, gefliichteten Frauen das Fahrradfahren beibringen, fiir
bessere Ausbildungsvorbereitung fiir Menschen mit Behinderungen
sorgen.
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Schaut man sich die konkrete Umsetzung und Verstetigung der Ideen
an, so zeigten sich insbesondere die im Folgenden vorgestellten For-
men, die als ,,Griindung von Initiativen oder Einrichtungen® und ,Apps
und andere Artefakte“ zusammengefasst werden kénnen.

Grundung von Initiativen oder Einrichtungen

Um Ideen und Konzepte dauerhaft zu verankern, kdnnen Initiativen
(z.B. Vereine) oder Einrichtungen (private oder staatliche) gegriindet
werden, die als Zweck/Aufgabe die Verfolgung dieser Ideen bekommen.
Beispiele sind eine Biirgergenossenschaft fiir die gegenseitige Hilfeleis-
tung, die Griindung von generationsiibergreifenden Wohngemeinschaf-
ten, die dauerhafte Organisation von Kursen (z.B. Fahrradkurse fiir Ge-
fliichtete), der Einrichtung bestimmter (Stabs-)Stellen bis hin zur
Griindung von Sozialunternehmen.

Gesetze, Verordnungen oder Dienstanweisungen (z.B. in der Pflege)
stellen ebenfalls Formen der Verstetigung von Sozialen Innovationen
dar, deren Verbindlichkeitsgrad natiirlich noch einmal deutlich héher
ist als bei freiwilligen Initiativen und Angeboten.

Apps und andere Artefakte

Die Neuorganisation von Verhaltensweisen kann heutzutage auch
durch Smartphone-Apps erreicht oder unterstiitzt werden. Die Applika-
tion selbst ist zwar ein technisches Artefakt, aber sie kanalisiert und
ermoglicht die neuen Verhaltensweisen, sodass bestimmte Apps trotz-
dem als Teil von Sozialen Innovationen anzusehen sind. In den Inter-
views wurde von verschiedenen solcher Apps berichtet, die es beispiels-
weise ermdglichen, Hilfe fiir Hilfsbediirftige schnell zu organisieren.

Auch ein Handbuch ist ein Artefakt, das die Verbreitung Sozialer
Innovationen beschleunigen kann. Im konkreten Fall wurde beispiels-
weise von einem Handbuch berichtet, in dem Anweisungen stehen, wie
man zivilgesellschaftlich unterstiitzte Initiativen auf den Weg bringen
kann.

Eine besondere Form der Umsetzung von Sozialen Innovationen
stellen kiinstlerische Interventionen dar, von denen in den Interviews
ebenfalls berichtet wurde. Dabei handelt es sich um Kunstwerke oder
Kiinstlerische Darbietungen, deren Intention es ist, beim Betrachter
Einstellungen zu verandern. In diesem Sinne wirken diese ebenfalls so-
zial innovativ. Ahnliches gilt fiir Ausstellungen.
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Grunde fur die Zusammenarbeit mit
Hochschulen

Die Griinde, weshalb die verschiedenen Projektpartner mit Hochschu-
len zusammengearbeitet haben, sind vielfdltig. In der Regel haben sich
die Partner von der Zusammenarbeit einen Vorteil versprochen, sodass
die Griinde und die Vorteile der Zusammenarbeit hier nicht trenn-
scharf voneinander abgegrenzt werden kénnen.

Passende Rahmenbedingungen

Ein wesentlicher Grund dafiir, dass eine hochschulexterne Einrichtung
mit einer Hochschule zusammenarbeitet, ist, dass verschiedene Rah-
menbedingungen erfiillt sind. Die trivialste Rahmenbedingung ist da-
bei, dass das, was die Einrichtung macht, inhaltlich mit dem kompatibel
ist, was der hochschulische Partner macht.

So erscheint beispielsweise die Zusammenarbeit zwischen einem
Pflegedienstleistungsunternehmen und einer Pflegeprofessur an einer
Hochschule sinnvoll, wenn es um die Weiterentwicklung der Pflege
geht - oder auch die Zusammenarbeit zwischen einer Hochschule und
einem IT-Unternehmen, wenn eine App entwickelt werden soll, wie das
in verschiedenen Beispielen der Fall war.

Bestehende Kooperationsbasis, bestehende Kontakte

Bei den oben genannten Einrichtungen/Unternehmen, bei denen eine
Kooperation mit Hochschulen stark verankert ist, bestehen meist auch
schon Kooperationen bzw. Kontakte zu den Hochschulen.

,Uns verbindet alle eine fast 20-jdhrige Freundschaft und Koopera-
tion mit der FH XYZ. Es gibt sogar einen offiziellen Kooperations-
vertrag zwischen der FH XYZ und uns [...] Und da gibt's auch eine
vertragliche Grundlage, sodass wir nicht jedes Mal immer wieder
neu einstreiten miissen.“ (PP_o8)

Eine Grundlage fiir eine Zusammenarbeit kénnen aber auch beispiels-
weise Kontakte iiber Alumni, Studierende oder Lehrauftrage sein.

»-..und kénnen halt auch mit verschiedenen Hochschulen kooperie-
ren, also einfach dadurch, dass wir selber zum Teil dann da unter-

richten oder Leute kennen, die da unterrichten.“ (ME_o5)

,Meine Tochter studiert an der XYZ und ich habe selber auch vor
35 Jahren dort studiert. Insofern ist es auch persénlich einfach eine
tolle Verbindung.“ (PP_o2)

Réumliche Nahe
Die rdumliche Ndhe kann ein kooperationsférdernder Faktor sein: Zum
einen ist es im wortlichen Sinne ,naheliegend®, dass eine Hochschule
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bei Projekten, die prinzipiell iiberall stattfinden kénnten, eher z.B. mit
Akteuren in der eigenen Stadt kooperiert als beispielsweise mit einer
Stadt in einem anderen Bundesland. Arbeitstreffen (z.B. zwischen einer
Studierendengruppe in einem Lehrforschungsprojekt und dem Koope-
rationspartner) kénnen so leicht vor Ort organisiert werden.

»...wenn man in dem Sozialraum, quasi, wo sie sich aufhalten, ge-
meinsam was entwickelt. Das ist komisch, wenn man mit [andere
Stadt] zusammenarbeitet, quasi interagiert, und [die Studieren-
den] hier wohnen.“ (PP_o2)

Andererseits kommt es auch auf die Kontakte und die inhaltliche Pas-
sung an, so dass es auch Projektkonstellationen ohne raumliche Nédhe
gab. Dartiber hinaus kann es auch methodische Griinde geben, Partner,
z.B. aus verschiedenen Regionen, in ein Projekt mit einzubeziehen.

,Es macht nattirlich schon Sinn, nicht alles nur durch die baden-
wiirttembergische oder niedersdchsische Brille zu sehen, weil halt
Dinge, die in einem Bundesland gehen, die gehen halt im anderen
nicht. Und da hdtte ich am Markt vorbeigeplant, wenn ich nicht
das mit XYZ zumindest berticksichtige.“ (PP_o03)

Fordergelder
Insbesondere fiir gemeinniitzige Einrichtungen, aber auch fiir profitori-
entierte Unternehmen, sind entsprechende Fordergelder oft ebenfalls
eine wichtige Voraussetzung. Gemeinniitzige Einrichtungen diirfen als
solche keine Verluste machen, aber auch Unternehmen haben ein Inte-
resse daran, das mit Innovationsprojekten verbundene Verlust-Risiko
(investierte Zeit, aber ggf. kein Ertrag) zumindest abzumildern. Gerade
Soziale Innovationen versprechen nicht unbedingt monetire Gewinne.
Angesprochen wurden beispielsweise die verschiedenen Forderli-
nien des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) im
Programm Forschung an Fachhochschulen (z.B. FH-Kooperativ, FH-
Sozial) oder KMU-innovativ. Fiir Unternehmen werden die Kosten fiir
ihre Beteiligung an Forschungsprojekten dabei in der Regel nur anteilig
gefordert; allein durch die Beteiligung an Forschungsprojekten verdie-
nen sie kein Geld.

»,Mein Chef pflegt immer zu sagen, durch Forschungsprojekte wird
man nicht reich und sexy, aber aufjeden Fall hat man dadurch

dann einfach auch fiir sich persénlich...“ (PP_og)

Mit den Fordergeldern wird nur die vorwettbewerbliche Entwicklung
gefordert, das heifst, mit Férdergeldern diirfen maximal Prototypen
entwickelt werden und noch keine marktreifen Produkte.

Auch verschiedene weitere Ministerien auf Bundes- und Landesebene
wurden als (mégliche) Férderer erwdhnt. Des Weiteren gibt es
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Foérderung auf europdischer Ebene, z.B. Giber die Forschungsrahmen-
programme der EU oder den Europaischen Sozialfonds (ESF).

Nicht zuletzt wurden Stiftungen oder auch Unternehmen (z.B. die
Google Impact Challenge) als Fordermittelgeber genannt.

»Da gehen wir unterschiedliche Wege: Wir sprechen Forderer di-
rekt an mit Projektideen. Also beispielsweise Stiftungen, aber auch
Ministerien auf Landes- und Bundesebene. Oder wir reagieren auf
Ausschreibungen, da dann eben auch national oder auch eben auf
europdischer Ebene.“ (IA_o4)

Vereins-/Unternehmenszweck (auch ,DNA des Unternehmens®)

Fiir einen externen Partner ist die Kooperation mit einer Hochschule
auch dann naheliegend, wenn sich der Vereins-/Unternehmenszweck
und die Absichten der Hochschule, an sozialen Innovationen zu arbei-
ten, decken. Das ist beispielsweise der Fall, wenn mit gemeinniitzigen
Vereinen/Verbanden zusammengearbeitet wird, deren Vereinszweck
soziale Veranderungen sind. Der Mehrwert, den das Projekt durch die
Arbeit an der Sozialen Innovation schafft, kommt dann nicht nur der
Einrichtung selbst zugute, sondern denjenigen, die diese Einrichtung
férdern mochte (z.B. in irgendeiner Form benachteiligte Menschen).

Dariiber hinaus gibt es Unternehmen, die in ihrer ,DNA“ den Gedanken
des Social Entrepreneurship oder Innovativitat verankert haben, bei-
spielsweise die Unternehmen, die im Social Entrepreneurship Netzwerk
Deutschland (SEND e.V.) organisiert sind.? Einzelne Unternehmen be-
richteten beispielsweise, dass sie immer verschiedene Forschungspro-
jekte laufen hatten. Auch Ausgriindungen von Hochschulen, die auf Fel-
dern aktiv sind, an denen auch die Hochschule arbeitet, haben oft die
Zusammenarbeit mit Hochschulen in ihrer DNA verankert.

Generelles Erkenntnisinteresse

Verschiedene Interviewpartner bestdtigten, dass Forschungs- und Ent-
wicklungsprojekte die Einrichtung und die Beschiftigten ganz generell
voranbringen wiirden, weil man dabei neue Dinge lerne und seinen
Blickwinkel erweitere.

»,Man lernt ja auch viel in den Forschungsprojekten. Man hat einen
breiten Blickwinkel so, und kann einfach nochmal in andere Berei-
che reinschnuppern, was man |[...] in der normalen Tatigkeit halt
nicht hat. Mit den Kunden ist man da ja doch recht fokussiert und
da hat man dann nochmal einen breiteren Blickwinkel.“ (PP_og)

»Ich personlich muss sagen, finde auch immer, wenn man denn

mal die Méglichkeit hat, [...] an einem solchen Erkenntnisprozess
teilzunehmen, sollte man es auch nutzen.“ (PP_o06)

3 Siehe https:;//www.send-ev.de/


https://www.send-ev.de/
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Dabei bringen nicht nur die Forschungsergebnisse selbst neue Erkennt-
nisse, sondern auch der Prozess der Zusammenarbeit bzw. der Einblick
in das wissenschaftliche Arbeiten.

,Nattirlich nimmt man da von den Hochschulen auch viel mit, die
ja nattirlich die Experten auf den Bereichen sind. Und ansonsten
haben die meisten Professoren ja auch schon eine Menge Lebenser-

fahrung, wo man so auch immer noch viel mitnehmen kann.“
(PP_og)

Konkreter Anlass

Konkretes Problem l6sen, wissenschaftsbasierte Entscheidung treffen
In anderen Fillen ging es nicht nur um allgemeinen Erkenntnisgewinn,
sondern um die Lésung eines konkreten Praxisproblems oder einer Fra-
gestellung, die mit wissenschaftlichen Methoden bearbeitet werden

kann.

».dann mochte man natiirlich gerne wissen: Ja, klappt das? Wie
sicher sind wir da? Wozu fiihrt das am Ende? Kénnen wir das um-
setzen mit dem bestehenden Personal?“ (PP_o8)

Ein weiterer Mehrwert fiir die Projektpartner ist dann auch, eine wis-
senschaftsbasierte Entscheidung treffen zu konnen und diese Entschei-
dung damit auch gegentiber Geldgebern belegen zu kénnen:

»--. Wir konnen das wissenschaftlich begriinden gegeniiber A der
Politik und B Kostentrdgern. Also es ist nicht [...], ,der Kreis hat
sich tiberlegt, dass ... gut wire und deswegen wiirden wir das gerne
haben’, sondern wir haben immer eine zweite Argumentations-
schiene, die heifst: ,wir haben das auch [...] im Rahmen eines wis-
senschaftlichen Projektes belegen kénnen.*“ (PP_o06)

Vermarktungs-/Nutzungsinteresse

Es sollen jedoch nicht nur Erkenntnisse gewonnen und Entscheidungen
getroffen oder belegt werden, sondern die Erkenntnisse sollen auch
durch Nutzung einen Mehrwert fiir den beteiligten Partner stiften.

, Wenn wir was Innovatives versuchen, muss es immer einen direk-
ten Mehrwert fiir entweder unsere betreuten Bewohner oder unsere
Mitarbeiter, Mitarbeiterinnen, im besten Sinne natiirlich jeweils
alle [haben] Also, um des Forschens [wegen] forschen wir nicht.
Sondern es soll immer direkt ankommen und es soll méglichst
auch was tibrigbleiben. Also Nachhaltigkeit und eine langfristige
Implementierung ist uns sehr wichtig“ (PP_o3)
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Mittelbare Folgen

Neben der Befriedigung von Erkenntnisinteresse oder der Losung kon-
kreter Probleme gibt es noch weitere, mittelbare positive Effekte fiir die
beteiligten Projektpartner.

Reputationsgewinn/Vernetzung

Einer dieser mdglichen positiven Effekte ist ein Reputationsgewinn des
Partners durch die Beteiligung an einem Forschungsprojekt. Die Repu-
tation der Hochschule/Forschungseinrichtung fallt also auch auf den
Kooperationspartner bzw. das Forschungsfeld zuriick (Halo-Effekt).

.. da geht's fiir mich auch immer so ein bisschen um die Frage der
Reputation, die nattirlich da auch mitschwingt, wenn wir als Kreis
sagen kénnen, ,wir sind Teilnehmer in verschiedenen oder in eini-
gen Forschungsprojekten, die auch die und die Ergebnisse generiert
haben’, hat das fiir uns auch natiirlich noch so einen Nutzen, den
ich auch nicht so unterbewerten méchte.“ (PP_o06)

Uber die Beteiligung an Projekten mit Hochschulen entstehen gegebe-
nenfalls auch neue Kontakte fiir die Projektpartner, die das ,soziale Ka-
pital“ der Partnereinrichtung erhdhen.

,Die Erfahrung an Forschungsprojekten, dadurch vernetzt man
sich nattirlich auch nochmal viel mehr. [...] Die meisten Hochschu-
len sind auch sehr gut vernetzt. Das heifst, wenn man da eine wei-
tere Projektidee hat, hat man da auch immer direkt wieder noch
einen anderen Forschungspartner direkt mit in Petto, der dann
auch mit einbezogen werden kann. Also da sind schon grofe Po-
tenziale mit den Hochschulen auf jeden Fall dabei.“ (PP_og)

Etwas in die HS hineintragen/Nachwuchsgewinnung

Dariiber hinaus versprechen sich die Partner von der Kooperation ofter
auch, selbst in die Hochschule hineinwirken zu konnen. Sei es, um sich
selbst und seine Aktivititen in der Hochschule bekannt zu machen, ...

,...dass halt Studis bei uns auch mal teilnehmen oder an Veranstal-
tungen mit reinschauen und uns [...] kennenlernen.“ (IA_o7)

»..haben wir tatsdchlich auch vor, mehr in den Veranstaltungen
davon zu erzdhlen, was wir machen.“ (IA_os)

...oder den wissenschaftlichen Diskurs und die Inhalte von Forschung
und Lehre zu beeinflussen.

,...und die Kernidee ist immer noch da, gesellschaftliche Belange in
die Wissenschaft zu tragen.” (IA_o4)



18

Letzteres beispielsweise, um dem Anliegen bestimmter Personengrup-
pen Gehor zu verschaffen...

»-wenn die [...] irgendwas wie Anwendungsfille auch als Studien-
fach hdtten, um da einfach mal in Real-Situationen zu sehen von
was sie eigentlich sprechen [Anm.: dltere Menschen mit Wahrneh-
mungs- und Bewegungseinschrdnkungen]. Dann wiirde das,
glaube ich, schon was bringen.“ (PP_o3)

...oder um unter den Studierenden Nachwuchs fiir die eigene Einrich-
tung zu rekrutieren.

»[Es] sind einige Kolleginnen und Kollegen, die jetzt auch bei uns
tdtig sind, die vorher [...] ihr Praxissemester bei uns gemacht ha-
ben. Und dann iiber das dem Praxissemester auch bei uns hdngen
geblieben sind, wenn man so méchte. Das [mit der FH XYZ] ist fiir
uns auch 'ne sehr wichtige Kooperation, weil wir daraus wieder
unseren Nachwuchs generieren - nicht unerheblich, den wir auch
dringend nétig haben.“ (PP_o8)

Aufgaben der Externen

Um die Aufgaben, die die verschiedenen hochschulexternen Akteure
tibernehmen, einordnen zu konnen sei an dieser Stelle noch einmal da-
rauf hingewiesen, dass wir Akteure auf verschiedenen Ebenen (Politik,
Intermediare, Partner bei konkreten Projekten) in die Analyse einbezo-
gen haben. Auf diese entfallen unterschiedliche Aufgaben, die im Fol-
genden ndher beschrieben werden.

Im Kapitel Rollen im Okosystem Sozialer Innovationen werden diese
Aufgaben dann noch zu verschiedenen Rollen zusammengefasst.

Rahmenbedingungen schaffen

Insbesondere die beiden erstgenannten Gruppen (Abgeordnete, Mini-
sterien) haben zum Ziel, entsprechende gesetzliche bzw. finanzielle
Rahmenbedingungen fiir die Forderung von Sozialen Innovationen be-
reitzustellen. Die Vertreter*innen der verschiedenen politischen Par-
teien akzentuieren dabei unterschiedliche Schwerpunkte (Roessler,
2021). Ministerien und Projekttrager setzen diese politischen Rahmen-
bedingungen dann in konkreten Forderlinien um. Dabei nehmen sie
auch Einfluss auf die Art und das Setup von Projekten die gefordert
werden, beispielsweise...

»...dass man fordert, dass sichtbar wird, dass die Praxispartner von
Anfang an in diesen Prozess eingebunden sind, also dass sie auch
in den Arbeitspldnen vorkommen und auch, dass die Partizipation
auch mit der Zielgruppe, dass das klar formuliert wird.“ (POL_o1)
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Auch Intermediare, wie Wirtschaftsforderer, Vereine oder auch Stiftun-
gen, konnen als Geldgeber auftreten.

LAlso das eine ist, dass wir auch Co-Working anbieten fiir soziale
Initiativen, fiir private Menschen. Das ist kostenlos, da kann man
sich drauf bewerben einmal im Jahr, [...] da haben wir ja 16 Arbeits-
pldtze, wo man einfach dann konzentriert an seiner Idee arbeiten
kann.“ (IA_o7)

»...da sind wir gerade dabei, einen Healthcare-Accelerator aufzu-
bauen. Das heifst, wir werden Startup-Férderungen etc. im Ge-
sundheitsbereich machen.“ (IA_o8)

Es gab auch den Fall, dass ein Projektpartner der Hochschule Mittel in
Form von Sachspenden bereitgestellt hat.

»..und haben Sachmittel gespendet, um diesen Ausbau dieser Inno-
vation oder diesen neuen Einsatz der Gerdte zu fordern.” (PP_o9)

Praxisbezug herstellen

Die Kooperationspartner der Hochschulen bringen auf verschiedene
Weise den Praxisbezug ein. Bei den Kooperationspartnern kann es sich
um einzelne Unternehmen oder private wie 6ffentliche Einrichtungen
(z.B. Stadt, Landkreis) handeln oder auch um Interessenvertretungen
(z.B. Vereine oder Verbande), die eine grofiere Zahl von Mitgliedern
(z.B. Firmen) reprasentieren.

,Wir versuchen das immer lokal zu verankern. Wissenschaft ist oft
weltweit angelegt |[...] die Praxis ist eben vor Ort. [...] Da gibt es
Anwendungsprobleme, die im Kontext dann bearbeitet werden
mtissen.“ (IA_o1)

Die Praxispartner konnen dabei in den verschiedenen Phasen der Ent-
wicklung Sozialer Innovationen einbezogen sein.
Von der Problemanalyse...

»[...] Alltagsprobleme oder lokale Probleme so zu formulieren, dass

sie auch eine Wissenschaftlerin oder ein Wissenschaftler verstehen
kann.“ (IA_o4)

,Wir als Stadt XYZ sollten den sozialen Input geben: Wo brennts
denn, was sind dringliche soziale Probleme?“ (PP_o2)

uber die Ideengenerierung und Entwicklung eines Prototyps...
,Bei [zwei Hochschulen] sind wir eher als untersttitzender Partner,

also eher als Ansprechpartner oder Austauschpartner, als dass die
einfach Ideen mit uns besprechen kénnen.“ (IA_o6)
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bis hin zum Praxistest:

»Also Anforderungsanalyse und Praxistest sind eigentlich so un-
sere Steckenpferde.“ (PP_o3)

Insbesondere Intermedidre ibernehmen teilweise auch die Rolle des
Initiators von Sozialen Innovationen - und binden dann eher die Hoch-
schule in ihre eigene Arbeit (z.B. in Hackathons) ein, als selbst von der
Hochschule fiir hochschulische Projekte eingebunden zu werden.

»---WO WIr so sehr lange Hackathons organisieren, zusammen mit
Hochschulen als Partner, wo dann gemischte Teams zusammenge-
stellt werden. [Es] sind auch nicht nur Studierende, sondern Men-
schen aus allen méglichen Hintergriinden und vor allem auch
Menschen mit Behinderungen, die Herausforderungen einreichen,
die dann von Teams gelést [...] werden.“ (IA_os)

»Wir haben das dann Hackathon genannt, haben wir mittlerweile
drei Formate gemacht zu unterschiedlichen Themensetzungen, wo
wir bis zu 100 Akteure aus der Stadtgesellschaft, aus der Wissen-
schaft, aus der Wirtschaft zusammengebracht haben, die dann in
Kleingruppen Ideen entwickelt haben.“ (IA_o03)

Feldzugang sicherstellen

In einigen Féllen waren die Praxispartner auch diejenigen, die den Feld-
zugang, z.B. fir die Anforderungsanalyse oder auch den Praxistest si-
chergestellt haben - oder diese selbst durchgefiihrt haben.

»Letztendlich verfiigen wir iiber riesigen Background. Wir haben
Kooperationspartner, wir haben Patienten, wir haben Kunden...“
(PP_08)

»...und darin bestand vor allem meine Aufgabe - geschaut eben wel-
che Einrichtung innerhalb des Amtes wire jetzt... konnte den Feld-
zugang sozusagen sicherstellen.“ (PP_o6)

Beratung anbieten

Insbesondere Intermediare, die sich als Verein, Verband oder Einrich-
tung ,hauptamtlich“ mit Sozialen Innovationen oder deren Forderung
beschiftigen, treten teilweise auch in einer Beraterrolle gegeniiber den
Hochschulen bzw. hochschulischen Initiativen auf.

,Bei der Uni XYZ sind wir viel, viel stdrker involviert, also dass wir
die wirklich unterstiitzen, Schritt fiir Schritt in der Umsetzung ih-
rer Strategie.“ (IA_o6)
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»Also im Prinzip ist das Ziel immer von so einem Programm, das
wir eigentlich fiir alle Initiativen [...] am Ende ein Geschdftsmodell
haben. Also ein soziales Geschdftsmodell, dass sie wirklich irgend-
wie ein Angebot haben und dass sie wissen, wie sie dieses Angebot
finanzieren kénnen [...]“ (IA_oy)

»Da gibt es auf jeden Fall Anfragen von Teams, die sich von uns
Beratung auch wiinschen und hoffentlich auch tiber die XYZ-Hoch-
schule mit... die haben so ein Startup-Hub... dann die Moglichkeit,
dass die begleitet werden.“ (IA_os)

Fur Vernetzung sorgen

Neben der Rolle als Berater sorgen die Intermediare auch fiir Vernet-
zung im jeweiligen Feld. Die Vernetzung erleichtert wiederum den
Feldzugang und auch den spdteren Transfer.

»Was wir machen ist, die Landschaft zu vernetzen. Wir versuchen
die Social Entrepreneurs untereinander zu vernetzen. Aber nattir-
lich auch hin zu unterschiedlichen Entscheidungstrdger*innen aus
Wirtschaft, aus Politik und Verwaltung und natiirlich auch aus der
Wohlfahrt.“ (IA_06)

»[Wir] méchten ndmlich in einem eigentlich ansonsten sehr de-
zentral funktionierenden System in Stadt XYZ, wo viele kleine Ak-
teure viele Soziale Innovationen auf den Weg bringen, versuchen,
ein bisschen Koordinierung reinzubringen.“ (IA_o3)

Transfer leisten

Eng mit dem Aspekt der Vernetzung verbunden ist der Aspekt des Transfers.
Die verschiedenen Stakeholder sind auch am Transfer der Projektergebnisse

bzw. der Verbreitung Sozialer Innovationen beteiligt. Dies gilt insbesondere

fiir die Praxispartner und die Vertreter von Vereinen, Verbianden und weite-

ren Organisationen, aber z.T. auch fiir die Projekttréger als Geldgeber.

»Der andere Bereich ist, dass wir Events organisieren, also dass wir
auch eine Biihne schaffen wollen fiir soziale Themen und nicht im-
mer nur fiir technische, technologische Innovationen und sowas,
sondern eben auch fiir Soziales. [...] Das ist die Social Innovation
Night, die heute Abend zum Beispiel stattfindet. Und da stellen
sich dann einfach Initiativen vor in einem Pitch.“ (IA_oy)

,...das zeigt auch, dass wir nicht nur Wissen speichern und thesau-
rieren, sondern dass wir auch versuchen, Transfer-Leistungen zu
erbringen. Also bestimmte Anregungen oder bestimmte Uberle-
gungen, die uns in den Sinn kommen, dann auch versuchen, in ei-
ner entsprechenden Weise nach aufSen zu transferieren.” (IA_oz)
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Lehre und Weiterbildung anbieten

Einige Stakeholder engagieren sich auch in Lehre und Weiterbildung.
Dies korrespondiert mit dem oben erwahnten Grund der Partner fiir
die Zusammenarbeit, auch etwas in die Hochschule hineintragen zu
wollen bzw. Nachwuchs zu rekrutieren. Manche Akteure bieten Lehre
und Weiterbildung zu Sozialen Innovationen im Allgemeinen an:

»Mir fillt noch Hochschule XYZ ein: da haben wir zum Beispiel
einen Lehrauftrag, wo wir zu den Studierenden gehen und tiber
Social Entrepreneurship erzdhlen. Und das machen wir auch an
sehr, sehr vielen Hochschulen.“ (IA_06)

Andere Kooperationspartner bilden Studierende in bestimmten Berei-
chen weiter...

LAlso einmal so die Studierenden-Arbeit oder das praxisorientierte
Studium. Da gibt es in XYZ zum Beispiel eine sogenannte Lehrfab-
rik, wo dann wirklich so eine Fabrik simuliert ist, wo Studierende,
aber auch Betriebsrdte und Gewerkschafter mal Digitalisierung
erfahren konnen [...] Dann gibt es anderes, das machen wir zum
Beispiel auch jetzt hier: Seminare fiir Studierende.“ (IA_o1)

...und wieder andere bieten Abschlussarbeiten zu Inhalten ihres spezi-
ellen Feldes (z.B. der Pflege) an.

L Also wir sehen auch noch einen wesentlichen Punkt darin, dass
wir - klar, das ist fiir uns auch Arbeit - aber das wir auch Studie-
rende in ihren Masterarbeiten begleiten.” (PP_o8)
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Rollen im Okosystem So-
zialer Innovationen

Neben den Funktionen und Aufgaben, die hochschul-
externen Akteuren im Kontext Sozialer Innovationen
zukommen, nehmen sie auch eine oder mehrere Rol-
len innerhalb des Innovationsokosystems ein. Natur-
lich besetzen auch die Hochschule und ihre Mitglieder
manche Rolle selbst, doch erst im Zusammenspiel
von Hochschulmitgliedern, Projektpartnern und ggf.
weiteren hochschulexternen Stakeholdern bildet sich
ein - im optimalen Fall gut funktionierendes und auf-
einander abgestimmtes -Innovationdokosystem aus.
Dabei stimmen die Eigenschaften des Innovati-
onsokosystem mit denen eines biologischen Okosys-
tems uberein: Es ist offen, dynamisch und komplex.

Es gibt keine klaren Grenzen, die ein Innovationsokosystem definieren.
Ebenso wie in einem biologischen Okosystem sind die Uberginge flie-
3end. Die Grofie kann variieren, verschiedene Innovationsokosysteme
konnen ineinandergreifen. So wie auch in einem biologischen Okosys-
tem, handelt es sich auch beim Innovationsdkosystem um einen dyna-
mischen Komplex von Gemeinschaften (United Nations, 1992) - in die-
sem Fall nicht von Tieren, Pflanzen und Mikroorganismen, sondern
von Mitarbeiter*innen von Unternehmen, Hochschulen, aus Verwal-
tung und von anderen Organisationen, Politiker*innen und Biirger*in-
nen - sowie deren nicht lebender Umwelt, die als funktionelle Einheit
in Wechselwirkung stehen.

Innerhalb eines Innovations6kosystems finden sich somit unter-
schiedliche Akteure, die verschiedene Rollen besetzten und miteinan-
der agieren. In einem Innovationsprozess kommen die Rollen dann
zum Tragen, wenn die Akteure in den Prozess eingebunden werden.
Dabei muss bedacht werden, dass die Rollen in weiten Teilen nicht li-
near aufeinander aufbauen. Das bedeutet, dass nicht erst die Interakti-
onsenabler und Gatekeeper aktiv werden miissen, bevor Ressourcen-
ausstatter, Wissenschaffende und Aufgabensteller in die Prozesse
eintreten.

Im Gegenteil: Viele Rollen finden sich auch tiber die gesamte Pro-
jektdauer hinweg. Beispielsweise sind Gatekeeper praktisch durchgin-
gig aktiv. Andere Rollen hingegen sind nur in kurzen Sequenzen sicht-
bar. Darunter zum Beispiel die Aufgabensteller, die sich zum Beginn
des Projektes zeigen oder die Durchsetzungsmachtigen, die erst am
Ende des langen Innovationsprozesses eine tragende Rolle spielen.
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Abbildung 2: Rollen im Innovations6kosystem im Projektverlauf

Rollen der Hochschulen

Innerhalb der Hochschulen werden verschiedene Rollen besetzt. Nach-
vollziehbarerweise liegen diese insbesondere im Bereich des aktiven
Bearbeitens einer Fragestellung und umfassen Rollen, die direkt mit
dem Projektmanagement verbunden sind.

In wenigen Fillen finden sich die Aufgabensteller in den eigenen
Reihen. Ein Professor berichtete beispielsweise von Kolleg*innen, die
zu einem bestimmten Thema forschten und sich fragten, ob nicht um-
fassendere Arbeiten zu dem Thema moglich seien. In einem anderen
Fall suchte eine Professorin fiir ihre Studierenden ein Hausarbeits-
thema, woraus im Gesprach mit einer Kollegin ein Projekt entstand, das
letztlich zu einer Sozialen Innovation fiithrte. Insgesamt muss jedoch
festgehalten werden, dass es sich hierbei um Ausnahmefille handelt
und in der Regel die Fragestellungen von auf3en an die Hochschulmit-
arbeiter*innen herangetragen werden.

Ein weiterer Fall berichtete, dass eine ehemalige Studentin eine Fra-
gestellung in die Hochschule einbrachte, was dann in der Folge zu ei-
ner Sozialen Innovation fiihrte.
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Im Gegensatz dazu finden sich an Hochschulen praktisch durchgéngig
Administratoren. Thre Tatigkeiten beziehen sich nicht auf die Arbeiten
des gesamten Innovations6kosystems, sondern auf die durchgefithrten
Projekte, inkl. der Antragsgestaltung. Die Administratoren sind in der
Regel auf tibergeordneten Ebenen in der Verwaltung zu finden. Die
Professorinnen und Professoren bewerten es sehr positiv, dass an den
Hochschulen eine entsprechende Rolle professionell besetzt ist.

»Der Service, den wir aus dem Prorektorat erfahren haben, als For-
schende, ist sehr, sehr gestiegen. Und wir haben so ein bisschen die
Drittmittelverwaltung aus der allgemeinen Verwaltung rausgelost,
die hochschultypisch biirokratisch war und in eine eigene, relativ
schlagkrdftige Einheit gelegt. Sie ist jetzt so eine zentrale Projekt-
administration. Das ist ein tiberschaubares Team, aber das sehr
serviceorientiert, sehr schnell agiert. Und das ist eben auch noch-
mal ein sehr, sehr guter Schachzug gewesen.“ (P_iywz)

Wenn das Rektorat/Prasidium hinter der Thematik steht, fungiert es
durchaus auch als Ressourcenausstatter. Neben Zuarbeiten umfasst
dies auch finanzielle Unterstiitzung.

»..Referat fiir Forschung der Hochschule. Also in dem Fall dem
Vizeprdsidium fiir Forschung und den entsprechenden Stab dabei,
haben wir sehr, sehr viel Backup und sehr, sehr viel Zuarbeiten. Bis

hin zu finanziellen Ressourcen.“ (P_igmi)

Den Rektoraten, Prasidien und Dekanaten kommt auch auf anderer
Ebene eine grofie Bedeutung zu. Deren Mitglieder werden von den
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern oft als Treiber und Vertrau-
enswiirdige angesehen, helfen also bei der Aulendarstellung und brin-
gen das Thema - insbesondere bei grofdem Eigeninteresse - intern und
extern voran.

,Unsere Dekanin war auch Projektleitung mit in unserem Projekt.
Das war auch explizit von ihr gewtinscht. Sie wollte sich wirklich

mit dem Thema auseinandersetzen und nah dran sein. (...) Die da-
malige Dekanin ist jetzt eben auch im Prdsidium und dadurch ha-
ben wir auch immer noch die Kontakte zu ihr und der Hochschul-

leitung.“ (P_1011w2)

Es ist jedoch nicht grundsatzlich gegeben, dass die Wissenschaftler*in-
nen durch die Leitungsebenen unterstiitzt werden. Teilweise wurde
angemerkt, dass man sich mehr Unterstiitzung dieser Ebenen ge-
wiinscht hatte. Der Erfolg ,steht und fallt sehr stark (...) mit diesem
Amtstrager” (P_17w2)

Wenn die Amtstrager es jedoch geschafft haben, das gesamte Thema
der Sozialen Innovationen in die offiziellen Dokumente fiir die ganze
Hochschule einzubinden, ist zu hoffen, dass die Thematik dann auch
iiber die Amtszeit hinaus Bestand hat. Die Hochschulleitung fungiert in
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dem Fall als Stratege im Innovationsokosystem Sozialer Innovationen
und legt die Gesamtstrategie fiir alle Beteiligten fest.

»Soziale Innovation ist fiir uns eben was Umfassendes. Praktisch
die Umsetzung von Wissen gesellschaftlich wirksam machen und
fiir uns nutzen. (...) In unserer Auffassung hdngt das alles [techno-
logische und Soziale Innovationen] miteinander zusammen. Und
wir haben das mal so als Leitmotiv formuliert und setzen das auch
sehr konsequent um.“ (H_2m2)

Anbieter finden sich sowohl innerhalb als auch aufierhalb der Hoch-
schulen. Die Rolle des Anbieters iibernimmt in der Regel die Offent-
lichkeitsarbeit der Hochschule. Die Professorinnen und Professoren
sehen eine gelungene Offentlichkeitsarbeit als notwendig an, ihre Ar-
beit iberhaupt in die Breite tragen zu kdnnen.

»,Wenn die Soziale Innovation nicht bei den sozialen Systemen an-
kommt, fiir die das eigentlich gemacht ist, dann haben die ein
Problem. Ich glaube schon, dass das bei allen, die erfolgreich sind
immer nétig ist zu publizieren, also Offentlichkeitsarbeit zu ma-
chen.“ (P_16mi)

Bei der Offentlichkeitsarbeit geht es jedoch nicht nur darum, die Er-
kenntnisse in die Gesellschaft zu tragen, sondern auch, sie moglichst
weit zu streuen. Die Offentlichkeitsarbeiter*innen der Hochschule fun-
gieren somit zugleich als Multiplikatoren. Als weitere Multiplikatoren
werden Studierende genannt, insbesondere, wenn sie parallel zu ihrem
Studium in der Praxis tatig sind. Bei den Pflegewissenschaften ist dies
haufig der Fall, sodass die Erkenntnisse direkt in die Praxis getragen
werden.

,Studenten, die in der Praxis tdtig sind, schaffen es in der Klinik zu
sagen: ,Mensch, wir haben da etwas Tolles gehért, warum machen
wir das eigentlich nicht?*“ (P_8mz2)

Die Projektleitungen selbst sind ebenfalls Multiplikatoren, in dem sie
beispielsweise die Themen in Dekanatskonferenzen einbringen. In die-
sem Fall handelte es sich um ein hochschulinternes Projekt, weshalb
dieser Ort die geeignete Stelle zur Information ist.

In den Interviews mit Professorinnen und Professoren wurde berichtet,
dass Studierende, bzw. Alumni teilweise auch als Gatekeeper agieren.
Im konkreten Fall wurde ein Alumninetzwerk aufgefiihrt, iiber das ge-
zielt Informationen gestreut werden und deren Mitglieder auch tiber
Zugang zu Ressourcen verfiigen.

Relevante Kontakte zu haben, ist insbesondere im Projektkontext
notwendig. Die Hochschulen haben daher teilweise selbststandig Netz-
werke aufgebaut, die als Gatekeeper fungieren kdnnen. Die Netzwerke
umfassen auch andere Hochschulen.
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»[Wir haben einen] hochschulweiten Verbund gegriindet, wo im
Schnittbereich gearbeitet wird, zwischen Gesundheit und Technik
einerseits, oder Sozialem und Technik oder auch Gesundheitssozi-
alem und Technik.“ (P_13w2)

Netzwerke und Gremien mit externen Partnern wurden ebenfalls ge-
grindet. Deren Mitglieder aus Hochschule und Praxis treffen sich dann
beispielsweise ,jedes Jahr zu einem Kongress“ (P_18w2). Hier agiert die
Hochschule auch als Interaktionsenabler, gestaltet also Prozesse, um
Zusammenarbeit und Austausch zu erméglichen. Dabei kann die Insti-
tutionalisierung sogar so weit gehen, dass ganze Infrastrukturen zu-
stande gekommen sind.

»,Und haben dann so ein Netzwerk eigentlich auf Teufel komm raus
[gegriindet]. [Mit] Unternehmen, die mit uns kooperieren, die an
dem Thema interessiert sind und mit denen wir im Austausch sind.
Und die sich dann zum Beispiel an dem Verbundprojekt auch betei-
ligen. Und da gibt es jetzt auch inzwischen eine sehr schéne Infra-
struktur an der Uni XYZ“ (P_3w1)

In einem Fall wurde davon berichtet, dass es innerhalb der Hochschule
eine Einrichtung gibt, die als Kontextualisierer fungiert und dafiir sorgt,
dass die Projekte untereinander besser kooperieren (P_imz).

Da die Projekte in den Hochschulen umgesetzt werden, finden sich na-
tlrlich die meisten Rollen der Hochschulakteure im Bereich der Wis-
senschaffenden, Fachwissenden und Qualitatssichernden.

Die Gruppe der Wissenschaffenden umfasst studentische Hilfskréfte,
Mitarbeiter*innen und Professor*innen sowie Studierende, die am
Thema im Rahmen einer Abschlussarbeit arbeiten. Die Fachwissenden
und Qualitdtssichernden finden sich haufig auch innerhalb der eigenen
Reihen. Das es notwendig sein kann, Kolleginnen und Kollegen aus an-
deren Fachbereichen ebenfalls mit einzubeziehen, zeigt sich darin, dass
dadurch die Sprechfahigkeit herbeigefiihrt wird.

,Also das sind die Ingenieure, die ich dafiir anspreche. Da sind die

Informatiker, die ich dafiir ansprechen kann. Es braucht immer so
jemanden, der diese Vermittlung herstellt und in mehrere Richtun-
gen sprachfdhig ist.“ (P_13w2)

Die Zuordnung zu den verschiedenen Rollen zeigt, dass

Wissenschaftler*innen die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nicht nur
besetzen Rollen, die Rollen im Wissensbetrieb abdecken, sondern auch in di-

uber den eigentlichen
Wissensbetrieb hinaus

gehen.

versen weiteren Bereichen, die tiber die eigentliche Wis-
sensarbeit hinausgehen, aktiv sind. Entweder erfiillen sie
diese Rollen personlich, oder konnen auf entsprechende

Infrastrukturen, bzw. weitere Personen aus ihrem hoch-

schulischen Umfeld zurtickgreifen.
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Die Ausfiihrungen zeigen, dass 14 der 23 Rollen eines Innovationséko-
systems von hochschulinternen Personen besetzt werden.
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Die besetzten Rollen entsprechen dabei in weiten Teilen solchen, die
kompatibel zu klassischen Forschungsprojekten sind: Fragestellungen
werden erarbeitet, das Projekt administriert, Wissen geschaffen, Quali-
tat gesichert. Teilweise wird zudem Interaktion erméglicht und das Er-
gebnis durch die Offentlichkeitsarbeit der Hochschule angeboten. Da-
mit endet die Arbeit der Hochschulmitglieder auch in den meisten
Féllen. Die Hochschulmitglieder miissen weder dafiir sorgen, dass die
Losung am Bedarf ausgerichtet wird (Bedarfsexperten) noch die Losung
erfolgreich (gesellschaftlich, politisch, wirtschaftlich, technologisch)
umsetzen (Navigatoren). Auch sind sie nicht gezwungen, eine Soziale
Innovation aus ihrem Projektergebnis zu machen.

Fiir klassische Projekte reicht es daher aus, nicht alle Rollen zu be-
setzen.

Soll jedoch eine Soziale Innovation entstehen oder Innovationséko-
system erfolgreich entwickelt werden, fehlen einige notwendige Rollen.
Abgesehen von den offenkundigen Rollen der Konsumenten, sind dies
vor allem Investoren, Bedarfsexperten, Durchsetzungsmachtige und
Treiber.
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Rollen der Stakeholder

Die Hochschulmitglieder besetzen bereits viele Rollen im Innovati-
onsokosystem. Die Wahl der hochschulexternen Partner hilft dabei, die
noch offenen Rollen zu besetzen, oder bereits besetzte Rollen zu opti-
mieren. Zusatzlich kann es sinnvoll sein, Partner mit einzubeziehen,
die nicht direkt im Projektkontext eingebunden sind. Die Befragungen
der Professorinnen und Professoren sowie ausgewdhlter Stakeholder
zeigte, dass sonst wichtige Rollen nicht beriicksichtigt werden.

Die Ausfithrungen der Professorinnen und Professoren lassen darauf
schlieRen, dass die Aufgabensteller in der Regel hochschulexterne Ak-
teure sind. Seien es Anfragen grofder Trager, direkte Anfragen oder Aus-
schreibungen von Ministerien, Kliniken oder Zivilgesellschaftliche Or-
ganisationen, die mit einer Frage an die Hochschulakteure herantreten.
Neben den konkreten Anfragen von Seiten eines Akteurs kénnen auch
die Organisationen im weiteren Kontext Sozialer Innovationen als Auf-
gabensteller angesehen werden. Teilweise sehen diese sich als Vermitt-
ler zwischen externen und hochschulinternen Akteuren und tragen so die
Aufgabenstellungen als Mittelsmann an die Hochschulen heran:

,Uber die Jahre sind sehr viele Aufgaben dazugekommen zu der
urspriinglichen Aufgabe, ndmlich Vermittler zu sein zwischen Be-
diirfnissen, Fragestellungen, Problemen, die in der Bevolkerung
oder in der Gesellschaft aufkommen und Ressourcen an For-
schungseinrichtungen. Also da eine Schnittstelle zu sein, Verbin-
dungsstelle zu sein, zu iibersetzen in beide Richtungen, also so-
wohl wissenschaftliche Ergebnisse so verstdndlich zu machen, dass
sie (...) im Normalgebrauch auch verstanden werden. Aber anders-
herum eben auch, ich sage mal Alltagsprobleme oder lokale Prob-
leme so zu formulieren, dass sie auch eine Wissenschaftlerin oder
ein Wissenschaftler verstehen kann. Das ist sicherlich nicht ein-
fach in beide Richtungen.” (IA_o4)

In anderen Fillen definieren Projektpartner die zu 16sende Aufgabe
und suchen gezielt nach Wissenschaftler*innen, die bei der Losung hel-
fen kénnen.

»Wir haben dann gemeinsam tiberlegt (...) wo unser Interesse ist,
und das lag vor einigen Jahren vor allen Dingen eben in dieser Ziel-
gruppe Personen mit [Erkrankung] im ldndlichen Raum. Wie sind
die versorgt? Sind sie tiberhaupt versorgt? Wo sind Versorgungslii-
cken? Und das traf bei [der Wissenschaftlerin] wiederum auf ein
Interesse, dass sie gesagt hat, sie kann sich sehr gut vorstellen da

mit uns zu kooperieren und als Praxispartner zu nehmen.“
(PP_o6)

Zugleich sehen die Professorinnen und Professoren ihre Partner als Ga-
tekeeper an, die also iber die entsprechenden Netzwerke verfiigen.
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»Wir sind im Prinzip ein Intermediar zwischen Menschen, die
soziale Themen voranbringen wollen. Sowohl private Menschen
als auch etablierte Organisationen und sagen wir mal ganz breit
Innovationswissen und Handeln in der Praxis.“ (IA_o7)

Die Rolle des Gatekeepers geht zudem oftmals mit der des Bedarfsex-
perten einher. Beispielsweise fallen alle Formen von Beirdten unter die-
sen Dreiklang. In den Beirdaten kommen in der Regel Personen aus ver-
schiedenen Bereichen der Praxis zusammen. Je nach Aufgabe des
Beirats und Engagement konnen die Beiratsmitglieder verschiedene
Rollen besetzen. Sie spielen fiir die eigentliche Arbeit und die ange-
wandte Entwicklung der Sozialen Innovation daher eine bedeutende
Rolle.

Einzelorganisationen verfiigen teilweise ebenfalls iiber Netzwerke,
sind zugleich jedoch auch Bedarfsexperten, da sie aufgrund ihrer lang-
jahrigen Erfahrung das notwendige breite Erfahrungswissen mitbrin-
gen.

»An den Pflegestiitzpunkt wenden sich die Menschen, die entweder
selbst pflegebediirftig sind oder die Angehérigen, die einen zu Pfle-
genden versorgen. Entsprechend haben die sozusagen die Kon-
takte. Und da haben wir dann angefragt, ob die sich vorstellen
konnten, wenn sie diese Personengruppe, um die es ging, Personen
mit [Erkrankung] im ldndlichen Raum, die wiederum Angehdrige
haben, die weiter weg wohnen, die nicht nebenan oder gar in der
eigenen Hduslichkeit wohnen, (...) ob die sich vorstellen kénnten,
an diesem Projekt so teilzunehmen. Und diese Kontakte sozusa-
gen, die hat der Pflegestiitzpunkt gebahnt. Die haben aus ihren
ganzen Anfragen die Menschen oder die Familien generiert und
haben die dann wiederum angefragt. Diese Anfragen gingen dann
(...) sag ich mal, das ging dann an das Projekt.“ (PP_o6 tiber Zu-
sammenarbeit mit einem Pflegestiitzpunkt)

Das Beispiel zeigt, dass hier neben den Gatekeepern auch die Bedarfs-
experten durch die Organisation abgedeckt werden. Erneut findet sich
somit mehr als eine Rolle bei ein und demselben Akteur wieder.

Interessant ist, dass externe Partner auch oft als Vertrauenswiirdige
wahrgenommen werden. Ihr guter Name hilft also in der Aufdendarstel-
lung.

,Wir haben zwei recht bekannte Pflegeexpertinnen gewonnen, die
da die Einrichtungen besucht haben und mit den Mitarbeitern so
einen Refresher-Kurs durchgefiihrt haben. Und zu sehen, da
kommt die Frau X zu uns nach Siidostbayern im Landkreis Traun-
stein, war sicher auch so ein Faktor. (P_14mz2)

Solche externen Stakeholder haben aufgrund ihrer Expertise auch oft
die Mdglichkeit, Erkenntnisse in geeigneter Form zu iibersetzen und
bringen Ideen zur praktischen Umsetzung einer Idee ein. Sie sind also
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nicht nur Vertrauenswiirdige, die den Kontakt in die Praxis herstellen,
sondern sind zugleich Navigatoren fiir die Idee selbst.

»Wir versuchen das immer lokal zu verankern. Wissenschaft ist oft
weltweit angelegt, oft auch in Englisch dann heutzutage. Wir ver-
suchen trotzdem immer... die Praxis ist eben vor Ort. Wenn man
Leute aus den Vorstandverwaltungen der Gewerkschaft einbezieht,
hat man meistens nicht viel gewonnen. Das sind selbst meistens
Akademiker. Die auch nattirlich ihre Arbeit machen. Aber das ist
nicht die Arbeit in den Betrieben vor Ort. Deswegen versuchen wir
das immer so lokal anzulegen.“ (IA_o1)

Obwohl es naheliegend erscheint, dass Gatekeeper oder Bedarfsexper-
ten auch in der Lage sind, Interaktionsmoglichkeiten zu schaffen, neh-
men die Professorinnen und Professoren ihre externen Partner nicht als
Interaktionsenabler wahr. Das kann auch daran liegen, dass die Hoch-
schulen nicht nach Partnern suchten, die diese Rolle besetzen konnen.
Dabei gibt es durchaus Stakeholder, die dafiir geeignet sind. In der
durchgefiihrten Befragung der Stakeholder haben wir Einrichtungen
und Vereinigungen identifiziert, die nahezu dafiir pradestiniert sind,
Zusammenarbeit und Austausch zu ermoglichen. Sie sind beispiels-
weise auf den Bereich Social Entrepreneurship spezialisiert.

»Was wir machen, ist, die Landschaft zu vernetzen. Das heifst, wir
versuchen, die Social Entrepreneurs untereinander zu vernetzen.
Aber natiirlich auch hin zu unterschiedlichen Entscheidungstrd-
ger*innen aus Wirtschaft, aus Politik und Verwaltung und nattir-
lich auch aus der Wohlfahrt.“ (IA_06)

Andere Organisationen haben die Aufgabe, die verschiedenen Akteure
des Innovationsokosystems zu tiberblicken. Sie konnen dadurch gezielt
geeignete Akteure zusammenbringen.

,Wir haben die letztendlich zusammengebracht. Das heifst, wir
sind irgendwann auf das Unternehmen aufmerksam geworden.
Und dann haben wir im Prinzip gesagt: ,Mensch, das, was ihr
macht, so einen Forschungsbereich gibt's an der Hochschule, wollt
euch nicht mal mit den austauschen?*“ (IA_o3)

Fiir solche und dariiberhinausgehende Matching-Prozesse entwickeln
die Organisationen auch eigene geeignete Formate. Seien es Hacka-
thons, die bis zu 100 Akteure der Stadtgesellschaft, Wissenschaft und
Wirtschaft zusammenbrachten, oder andere Formate. Es geht immer
darum, fiir alle Beteiligten einen Mehrwert zu schaffen.

»Wichtig ist uns immer, solche Formate zu organisieren oder sa-

gen wir mal Rdume bereitzustellen, wo so eine Kooperation statt-
finden kann. Leute zusammenbringen, nicht unbedingt selbst for-
schen, aber da was organisieren, wo das Wissen von beiden Seiten
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zusammenwirken kann, wo beide Seiten voneinander lernen, also
die Wissenschaft dann eben auch stdrker, ja, ihre Ergebnisse auch
differenzierter erforschen kann, wenn sie mit Leuten aus der Praxis
zusammenarbeiten.“ (IA_o1)

Die Organisationen arbeiten dabei themenspezifisch, oder haben ein
Leitthema, anhand dessen Tagungen oder andere Veranstaltungen aus-
gerichtet werden.

Da sie bei diesen Veranstaltungen unterschiedliche Perspektiven
zusammenbringen, fungieren sie auch indirekt als Kontextualisierer,
uberblicken also den breiten Diskurs und denken an mégliche Seiten-
themen.

»Es gibt da auch so Netzwerke, die wir zum Teil organisieren, also
z.B. (...) "Demografische Entwicklung..." und so. Also was bedeutet
die demografische Entwicklung fiir die Betriebe? Bereiten die sich
daraufvor? Ergreifen die Mafsnahmen, was in der Ausbildung zum
Beispiel oder attraktiver werden fiir Jiingere, oder was weif$ ich. Da
gibt es in einigen Betrieben Erfahrungen, da gibt's auch wissen-
schaftliche Erkenntnisse zur demografischen Entwicklung. In so
einem Netzwerk kann man das dann austauschen, das Wissen. (...)
In Niedersachsen [hat die Organisation] im Moment den Arbeits-
schwerpunkt Mobilitdt, nachhaltige Mobilitdt. Also Niedersachsen
als Autoland hat ja zu kimpfen mit diesem Thema. Da werden
eben auch Tagungen organisiert, wo Umweltschiitzerinnen und -
schiitzer oder auch kritische Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler zusammenkommen, mit Leuten aus der Gewerkschaft,
die ihre Arbeitspldtze bedroht sehen. Das ist ein schwieriges
Thema und es hat da auch schon éfter geknallt, sage ich mal.“
(IA_o1)

Zugleich tragen sie die Ergebnisse und Innovationen durch solche Ver-
anstaltungen in die Breite, sind also Multiplikatoren. Daneben sind ins-
besondere auch Beiratsmitglieder und die in den Projekten eingebun-
denen Praxispartner Multiplikatoren, die gezielt angesprochen werden,
um zu einer Verbreitung der Innovation beizutragen.

,Und wir haben zwei Workshops durchgefiihrt im Verlaufe unserer
Forschung, die mit Praktikern sozusagen oder Praktikerinnen zu-
sammengesetzt waren. Namlich einmal betrieblichen, gewerk-
schaftlichen, verbandlichen und zum anderen politischen Verbdn-
den oder zivilgesellschaftlichen Verbdnden wie Arbeiterwohlfahrt,
Gewerkschaften, Kinderschutzbund und so weiter und so fort.“

(P_4m)

Eine weitere Rolle, die bereits sehr frithzeitig im Prozess einsetzt und
interessanterweise kaum von den Hochschulakteuren selbst besetzt zu
sein scheint, ist die der Strategen. Ein befragter Stakeholder berichtete
davon, dass die Aufgabe seines Teams sei,
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»in einem eigentlich ansonsten sehr dezentral funktionierenden
System (...), wo viele kleine Akteure viele Soziale Innovationen auf
den Weg bringen, versuchen, ein bisschen Koordinierung reinzu-
bringen.“ (IA_o3)

Dabei handelt es sich um einen zivilgesellschaftlichen Akteur, der die
Aufgaben eines Strategen iibernimmt. Oftmals tibernimmt dies jedoch
auch die Politik, die durch Fordermafdnahmen Soziale Innovationen
insgesamt, oder bestimmte, mit Sozialen Innovationen in Verbindung
stehende Themen, gezielt fordert.

»Wir waren quasi mit faktischen FérdermafSnahmen nattirlich
schon weiter, als dann quasi der Wunsch war, sich auch noch mit
einem Strategiedokument zu verstdndigen. Und tatsdchlich war
natiirlich der Wunsch oder die Botschaft bei uns aus dem Haus:
Liebe Hochschulen, das ist ein fiir uns gewichtiges Thema, bitte
nehmt euch dem an.“ (POL_o04)

Ubernimmt die Politik die Rolle des Strategen und veréffentlicht For-
derprogramme fiir Soziale Innovationen, geht damit auch eine beson-
ders wichtige Rolle einher: Die des Investors. Insbesondere das Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung sowie das Wirtschaftsminis-
terium wurden im Rahmen der Interviews immer wieder aufgefiihrt.
Dartiber hinaus verfiigen Landesministerien und lokale Wirtschaftsfor-
derer iber Moglichkeiten, Mafinahmen im Kontext Sozialer Innovatio-
nen mit materiellen Ressourcen auszustatten. Neben finanzieller Res-
sourcenausstattung fanden sich unter den Stakeholdern auch vereinzelt
Akteure, die grundlegende materielle Ressourcen fiir die direkte Arbeit
bereitstellen, beispielsweise in Form eines Co-Workings oder auch
durch die Bereitstellung von Sachmitteln. Solche Ressourcenausstatter
konnten wir jedoch nur in wenigen Einzelfdllen identifizieren. Politi-
sche Instanzen finden sich in dieser Rolle an keiner Stelle wieder.

Stakeholder brachten sich zudem in Einzelfdllen als Fachwissende,
sowie Entwickler ein. Uber Projektpartner wird beispielsweise konkrete
Fachkenntnis eingekauft, die andernfalls nicht vorhanden gewesen
wdre, oder werden Hintergrundinformationen zusammengestellt, die
bislang nicht vorhanden waren. Den Partnern ist in diesen Fallen auch
ihr Wert fiir das Gesamtgefiige bewusst:

»Die Hochschule hatte bereits iiber uns den Vorteil gehabt,

dass wir eine hohe Expertise in diesen Messmethoden haben und
die wissenschaftlichen, methodischen Zuginge zum Forschungsbe-
reich Biomechanik. (...) Da haben wir eben viel inhaltliche Unter-
stiitzung geleistet, diese Methoden zu integrieren.“ (PP_og)

Die Partner bringen jedoch nicht nur ihr Fachwissen ein, sondern kdn-
nen als Entwickler auch dabei helfen, die Ergebnisse eines Projektes in
konkrete Produkte und Dienstleistungen umzusetzen, da sie eine prak-
tischere Sicht auf die Umsetzungsaspekte besitzen als die
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Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, deren Hauptaugenmerk auf
der Schaffung neuen Wissens liegt.

»Das heifdt, da war aber auch ein intensiver Austausch gefordert,
dass wir auch einfach gucken kénnen, ob das mit unseren Techno-
logien tibereinstimmt und ob das alles auch in dem Sinne umsetz-
bar ist, wie sich die Hochschule das alles vorstellt. Dass ist im ers-
ten Schritt nattirlich so ein grofses Wiinsch-dir-was-Konzept, also
dass man da dann erstmal iiberhaupt Ideen sammelt, ja guckt, was
ist interessant, was kann oder was wdre schon umzusetzen? Und
dann geht es halt auch bei uns vor allen Dingen darum, was ist
auch realistisch umzusetzen? Natiirlich gibt's das ein oder andere
Feature, was ganz nett wdre, was dann aber einen extrem hohen
Aufwand mit sich zieht, der dann vielleicht auch gar nicht mehr
realistisch umsetzbar ist. Da miissen wir dann so ein bisschen ab-
wdgen und vielleicht auch nach Alternativen suchen, gucken, was
konnte man stattdessen umsetzen, was dennoch in den gleichen
Funktionsbereich irgendwie reingeht, um das Feature dann viel-
leicht doch nicht ganz verloren gehen zu lassen.“ [PP_os]

Anders sieht es hingegen aus, wenn es darum geht, das
Die eigentlichen Pro- Projekt in die Breite zu tragen. An dieser Stelle kommt
jektpartner finden sich politischen Akteuren erneut eine bedeutende Rolle zu.
. . . Gelingt es, politische Instanzen einzubinden, stehen die
hauptsachlich im Be- Chancen dafiir, tatsdchlich eine Soziale Innovation zu ge-
reich der Ausstattung nerieren, hoch. Durch die Einbindung werden gleich zwei
und Zulieferu ng. weitere Rollen besetzt: Gerade politische Instanzen, so-
wie offizielle Gremien wie Verbande, aber auch Kommu-
nen und ihre Vertreter*innen, sind als Treiber und vor allem als Durch-
setzungsmachtige nicht zu unterschatzen. Ein Professor brachte es auf
den Punkt, in dem er ausfiihrte:

,Bei diesen ganzen Verstetigungen, in diesem sozialen Feld, hat
das natiirlich eine Riesenbedeutung, die Politik mit an Bord zu ha-
ben.“ (P_12m2)

Wenn die Partner sich mit dem Thema identifizieren, konnen sie das
Thema in einem Maf} vorantreiben, das sonst nicht moglich ware.

,Die Projektpartner, die miissen nattirlich passen. (...) also in unse-
rem Fall die Landkreise, die auch gesagt haben: ,wir machen mit."
Und da innerhalb dieser Landkreise muss man unbedingt Geldge-
ber haben, die uns den Zugang zum Feld erméglichen® (P_2w2)

Innerhalb der Kommunen muss zudem noch darauf geachtet werden,
die relevanten Akteure mit einzubeziehen und die politischen Gepflo-
genheiten zu berticksichtigen, um tatsachlich als Treiber auftreten zu
konnen.
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»Wenn wir uns auf Landkreis-Ebene bewegen, heifst es immer, dass
die Spitze der Verwaltung letztendlich hinter diesen Prozessen ste-
hen muss. (...) Man miisste, wenn dann eben die politische Spitze
sagt: ,Okay, aus den und den Griinden wollen wir das gerne ma-
chen’, miisste man dann sozusagen den Weg durch die Instanzen
gehen. Das heifdt in die Politik tragen, das heifSt in die entspre-
chenden Gremien tragen, Landkreistag und tiberhaupt den Land-
tag vielleicht und nattirlich in diesem Falle ganz klar, an die Kos-
tentrdger, und dann da in Verhandlung treten. Aber das geht
letztendlich nur Hand in Hand. Wenn ich auch den entsprechen-
den politischen Druck dahinter habe.“ (PP_o6)

Dabei ist die Einbindung offizieller Gremien zusdtzlich noch angeraten,
um nicht nur die Rolle des Durchsetzungsmachtigen zu besetzen, son-
dern zugleich die - nicht genannte Rolle eines Verhinderers - zu ver-
meiden.

»Weil letztendlich muss die Verwaltung auch die Rahmenbedin-
gungen schaffen, um diese Ideen auch zur Umsetzung bringen zu
konnen, weil sie letztendlich einkaufen oder Rahmensetzung ma-
chen, sodass sie einfach zwingend notwendig sind, auch schon
friihzeitig im Entwicklungsprozess durchaus mit einbezogen wer-
den miissen, um eben sowohl als Multiplikator zu funktionieren
als auch die Ideen selbst zu verstehen, Commitment zu entwickeln,
um sie auch gdngig machen zu wollen und nicht am Ende die Ver-
hinderer sind.“ (IA_o03)

Zu guter Letzt sind externe Stakeholder auch als Anbieter tatig, in dem
sie ihre Kandle nutzen, um tiber die entwickelten Losungen zu berich-
ten, oder sie fiir die Zielgruppe addaquat aufzubereiten. Den Stakehol-
dern ist klar: , letztendlich gehort PR heutzutage zum Geschdft mit
dazu.“ (IA_o8)
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Rollenverteilungen und ihre Folgen

Hochschulmitglieder besetzen bereits mehr als die Halfte aller Rollen.
Durch externe Stakeholder werden praktisch alle weiteren Rollen abge-
deckt. Damit scheint klar zu sein: Durch geeignete Partnerauswahl ist
es moglich, das Innovationsokosystem optimal auszustatten und alle
relevanten Rollen zu besetzen.
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Abbildung 4: Von Hochschulen (orange) und hochschulexternen Akteuren (blau) besetzte
Rollen im Innovationsékosystem im Projektverlauf

Die Abbildung zeigt, dass es wenige Rollen gibt, die ausschliefRlich von
Hochschulen (orange), oder ausschliefilich von externen (blau) besetzt
sind. Die meisten Rollen werden von Akteuren aus beiden Bereichen
wahrgenommen. Allerdings lassen sich hier zum einen Tendenzen aus-
machen, ob die Rolle eher hochschulintern oder hochschulextern be-
setzt ist und zum anderen werden die Rollen von hochschulinternen
und -externen Akteuren unterschiedlich ausgeiibt.

Beispielsweise wirkt die Rolle des Vertrauenswiirdigen sowohl nach
innen, in die Hochschule hinein, als auch nach aufien. Es muss daher
immer gepriift werden, was mit der Rolle bezweckt werden soll. Geht es
primdr um hochschulinterne Unterstiitzung und Anerkennung, ist es
sinnvoll, diese Rolle auch durch einen hochschulinternen Akteur zu
besetzen. Ist es hingegen notwendig, das Projekt und die Ergebnisse
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aufSerhalb der Hochschule zu starken, sind hochschulexterne Akteure
in dieser Rolle zu bevorzugen. Das fithrt dazu, dass die Rolle ggf. auch
doppelt besetzt werden sollte, sofern beide Wirkrichtungen bendtigt
werden. Die Kompetenzen der Projektbeteiligten konnen so optimal
eingesetzt werden.

Solche Konstellationen konnen auch bei den Rollen Interaktions-
enabler, Gatekeeper, Treiber und Multiplikatoren von Interesse fiir das
Gesamtprojekt sein. Bei den tibrigen Rollen ist eine Doppelbesetzung
hingegen nicht notwendig.

Die Ausfiihrungen haben auch dargelegt, an welchen Stellen es schwie-

rig werden kann, Rollen addquat zu besetzen. Dies betrifft vor allem

Rollen, die ausschliefilich oder primér von hochschulexternen Akteu-

ren besetzt werden.

In den Interviews wurde auch immer wieder deutlich, dass die Wissen-

schaftlerinnen und Wissenschaftler sich oftmals gezielt Projektpartner
dazu holten, um eine konkrete Liicke zu fiillen. Beispiels-

Externe Projektpartner weise, weil eine bestimmte Kenntnis oder Titigkeit nicht
JEKLP g
brin gen oft eine spezi- im Haus vorhanden war und es somit einfacher war, die

elle Kenntnis ein. Wenn

Expertise von aufden hinzuzuholen.
Das Vorgehen ist aus Sicht eines klassischen Forschungs-

eine Soziale Innovation projektes auch ausreichend: Das Projekt muss zu einem
das Ziel ist, bedarf es erfolgreichen Abschluss gefiihrt werden. Der Abschluss
dariiber hinausgehen- endet jedoch in der Regel mit dem (publizierbaren) Er-

der Expertise und Mog-

gebnis. Damit ist jedoch noch keine (soziale) Innovation
erreicht, denn dafiir miisste das Projekt noch weiterge-

lichkeiten von Stake- fithrt werden, in dem das Ergebnis verstetigt, in die

holdern.

Breite und in die Anwendung getragen wird. Doch genau

hier liegen die Schwierigkeiten. Da sich insbesondere po-
litische Instanzen und Intermedidre als pradestinierte Akteure fiir die
Rolle der Multiplikatoren, aber auch der Durchsetzungsmachtigen dar-
gestellt haben, konnen hier schnell zwei der wichtigsten Rollen unbe-
setzt bleiben.

Ist die Idee eines Projektes daher, soziale Veranderungen nicht nur
zu erforschen, sondern auch zu bewirken, sollte von Anfang tiber eine
Einbeziehung aller Akteure nachgedacht werden, die im Innovati-
onsokosystem vorhanden sind und die in der Lage sind, alle benétigten
Rollen zu besetzen und Veranderungen auch tatsachlich auf den Weg
zu bringen.

Dadurch wiirde ein Innovationsékosystem fiir Soziale Innovationen
auch dieselben Eigenschaften erfiillen, wie ein biologisches Okosystem:
Es ist offen, da die Uberginge flieRend sind und es zum wechselseitigen
Austausch unter den Akteuren kommt. Es ist dynamisch, da auch hier
Sukzessionsvorgdnge, Selbstorganisations- und Anpassungsprozesse zu
standiger Veranderung fithren. Und es ist komplex, da alle Strukturen
durch Wechselwirkungen miteinander verbunden sind. Je mehr Wech-
selwirkungen vorhanden sind, desto komplexer wird es - doch zugleich
auch umso stabiler.
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