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Die Förderung von Transfer und Innovation hat in den letzten Jahrzehnten weltweit an Bedeutung gewon-
nen. In Deutschland wird in diesem Zusammenhang seit einigen Jahren immer wieder darüber diskutiert, 
ob eine eigenständige Agentur für Transfer dazu geeignet ist, das Transfer- und Innovationsgeschehen 
aus Hochschulen zu steigern. 

In diesem Beitrag gehen wir der Frage nach, wie Deutschland und seine Hochschulen im Vergleich zu 
den übrigen OECD-Ländern überhaupt abschneidet. Dazu analysieren wir neun Transfer-Indikatoren auf 
verschiedene Art und Weise. Wir finden Vorreiter, identifizieren Musterschüler und stellen letztlich fest, 
dass es manchmal doch nur wenige Hochschulen sind, die den Durchschnitt eines ganzen Landes stark 
beeinflussen.

Gleichzeitig machen wir uns auf die Suche nach staatlich finanzierten Einrichtungen, die sich die För-
derung von Transfer und Innovationen auf die Fahnen geschrieben haben. In vielen Ländern werden wir 
fündig. Längst nicht überall firmieren die Einrichtungen als reine Transferagenturen, o� sind Transfer 
und Innovation nur Bereiche, die neben der Forschung gefördert werden. 

Die Analyse zeigt vor allem zwei Dinge. Erstens: allein das Vorhandensein einer Förderagentur reicht 
nicht aus, um die Ergebnisse hinreichend zu erklären. Zweitens: eine „One-Size-Fits-All“-Lösung für er-
folgreichen Transfer und Innovation gibt es nicht.
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WARUM TREIBEN WORTKOMBINATIONEN AUS  TRANSFER, 
HOCHSCHULE, STAAT, AGENTUR UND SPITZE NACH 
WIE VOR BEI VIELEN HOCHSCHULMITARBEITENDEN 
DEN PULS IN DIE HÖHE? WARUM LOHNT ES SICH, EIN 
SPOTLIGHT AUF DAS THEMA „TRANSFERAGENTUR“ ZU 
WERFEN, FAST ZWEI JAHRE NACHDEM DIE BUNDESRE-
GIERUNG BESCHLOSS, EINE SOLCHE AGENTUR AUCH IN 
DEUTSCHLAND ZU GRÜNDEN?

Vor allem, weil in Sachen „Deutsche Agentur für Trans-
fer und Innovation“ (DATI) tatsächlich etwas Bewegung 
gekommen ist. DATIpilot ist gerade gestartet und eine 
Art Reallabor für die eigentliche DATI. Zwei Förderlinien 
sollen nun schnell Schwung in die ganze Angelegenheit 
bringen. Im Modul  1 werden Innovationssprints geför-
dert, konkrete Transferideen, die mit einer Laufzeit von 
maximal 18 Monaten schnell umgesetzt und in die An-
wendung gebracht werden sollen. Modul 2 liest sich dann 
eher wie der eigentliche Kern. Schließlich sollen sich dort 
„Innovationscommunities“ finden, die selbstständig ein 
Innovationsthema und -ziel suchen und über vier Jahre 
hinweg für den Erfolg benötigte Partnerscha�en au�au-
en. Das klingt nach einer guten Mischung aus „quick and 
dirty“ und „thoughtful and thorough“. 

Der Grundansatz, Transfer aus Hochschulen zu stärken, 
ist auch absolut richtig. Zum einen, da Hochschulen sich 
seit Jahrzehnten mit Transfer beschä�igen. Der Techno-
logietransfer ist aus der Gedankenwelt der Universitäten 
und Hochschulen für angewandte Wissenscha�en nicht 
mehr wegzudenken, ebenso wenig der Wissenstransfer, 
der ebenfalls seit vielen Jahren ganz weit oben auf der Pri-
oritätenliste steht. Zum anderen, da aus Transfer im opti-
malen Fall Innovationen entstehen und aus Innovationen 
erwächst die Zukun�sfähigkeit eines Landes. Deutsch-
land wird zwar nach wie vor als führende Wirtscha�sna-
tion und durchaus auch als innovationsstark gesehen. In 

den üblichen Innovationsrankings findet man es aller-
dings gerade noch unter den besten zehn Ländern. Im 
Global Innovation Index 2022 erreicht Deutschland Platz 
8, im European Innovation Scoreboard (EIS) 2022 Platz 9.

In Deutschland erho� man sich nun, dass Transfer und 
Innovationen gefördert werden können, indem eine 
staatliche Einrichtung sich dahingehend aufstellt, „die 
Innovationskra� Deutschlands besser zu nutzen und die 
Entwicklung technologischer und Sozialer Innovationen 
zu beschleunigen“ (https://www.bmbf.de/bmbf/de/for-

schung/datipilot/datipilot_node.html). Nach der Agentur 
für Sprunginnovationen (Sprind) soll die DATI nun we-
niger disruptiv, stärker regional und vor allem breiter 
aufgestellt sein und (fast) allen offen stehen: von Hoch-
schulen für angewandte Wissenscha�en und (kleineren) 
Universitäten über außeruniversitäre Forschungsein-
richtungen, Sti�ungen, Vereine und Verbände bis hin zu 
Unternehmen, vom Start-up bis zum Großkonzern. 

Fragt man bei den Hochschulen, genauer den Verant-
wortlichen für Transfer, nach, ob denn eine solche Agen-
tur auch tatsächlich benötigt würde, ist das Ergebnis 
recht eindeutig. 2022 haben wir eine Mini-Umfrage unter 
Mitgliedern des Fortrama-Netzwerks durchgeführt, 25 
Mitglieder beantworteten jede Frage des Fragebogens. Im 
Netzwerk Fortrama (Forschungs- und Transfermanage-
ment e.V.) haben sich die Forschungs- und Technologie-
manager von Hochschulen zusammengeschlossen. Gut 
drei Viertel gaben ein klares „Ja“ zur DATI ab (siehe Abb. 1). 
Trotz der grundsätzlich positiven Einschätzung hängt die 
Frage in der Lu�, ob eine staatliche Agentur überhaupt 
in der Lage ist, zu einer weitreichenden Verbesserung des 
Transfergeschehens aus hiesigen Hochschulen beizutra-
gen. Nicht selten wird auf bestehende Förderlinien und 
Akteure verwiesen, die bereits den Transfer zwischen den 
einzelnen Sektoren unterstützen. //

>>>

Abbildung 1: DATI ja oder nein? Ergebnisse einer Kurzumfrage unter Mitgliedern des Forschungs- und 
Transfermanagement e.V. (Fortrama), Quelle: CHE 2022

Ja
73%

Nein
27%

DATI ja oder nein?

„. . . weil es ausreichend 
Strukturen gibt.“

„. . . weil Transfer zwar ein be-
deutendes Thema ist. Aber es 
ist fraglich, ob eine übergeord-
nete Struktur wie eine Agentur 
dieses Thema voranbringt.“

„. . . weil der Transfer an den 
Schnittstellen von Forschung und 
Gesellschaft stattfindet. Benötigt 
wird Geld, kein komplizierender 
Mittler.“

„. . . weil Transfer bundesweit 
strategisch gedacht werden 
muss und weil der Transfer 
als dritte Säule damit weiter an 
Bedeutung gewinnt!“

„. . . weil Transfer zu wenig 
Wertschätzung erhält.“

„... weil wir nur gemeinsam die dringenden 
Herausforderungen unserer Gesellschaft 
(Energie, Nachhaltigkeit, Umwelt, Gesund-
heitsversorgung, Sicherheit) adressieren 
können.“

„... weil es ein Gegenstück zur elitären 
DFG braucht.“
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EINE EU-WEIT DURCHGEFÜHRTE STUDIE ZEIGT: STIM-
MEN DIE RAHMENBEDINGUNGEN, WIRKT SICH DIE 
KOOPERATON ZWISCHEN WISSENSCHAFT UND WIRT-
SCHAFT POSITIV AUS. TRANSFERAGENTUREN KÖNNTEN 
DABEI EINE WICHTIGE ROLLE SPIELEN.

Den Überlegungen, weshalb eine Agentur für Transfer 
und Innovation sinnvoll ist, liegen verschiedene mehr 
oder minder gesicherte Annahmen zugrunde. Zuerst 
einmal wird immer wieder betont, dass Transfer zwi-
schen Wissenscha� und außerhochschulischen Akteu-
ren eine Vielzahl positiver Effekte hat. So werden Ko-
operationen zwischen Wissenscha� und Wirtscha� als 
treibende Kra� hinter der Weiterentwicklung der Ge-
sellscha� gesehen und es herrscht ein breiter Konsens 
darüber, dass alle Akteure gemeinsam an einem Strang 
ziehen müssen, um den gesellscha�lichen Herausfor-
derungen überhaupt etwas entgegensetzen zu können. 
Darüber hinaus verbessert sich die Wettbewerbsfähig-
keit von Unternehmen durch solche Kooperationen und 
auch Hochschulen profitieren von Unternehmenskoope-
rationen, da sie die Relevanz und Innovationsfähigkeit 
von Forschung steigern und damit in Zusammenhang 
stehende positive Effekte auf die Lehre haben. 

Bereits 2017 wurde in einer groß angelegten Studie „Zum 
Stand der Wissenscha�s-Wirtscha�s-Kooperationen in 
Europa“ (Davey, Meerman, Galán Muros, Orazbayeva & 
Baaken 2018) festgestellt, dass die Zusammenarbeit von 
Wissenscha� und Wirtscha� messbar positive Wirkun-
gen für alle Beteiligten hat – wenn die richtigen Rah-
menbedingungen vorherrschen. Vor allem Unterneh-
men sehen demnach die Vorteile von Kooperationen mit 
Wissenscha�seinrichtungen. Hochschulen, so steht es 
in der Studie, würden immer mehr als relevante Akteure 
in der Regionalentwicklung gesehen, als Lieferanten für 
kün�ige Talente und als Inkubatoren der unternehme-
rischen Ausbildung. 

Dennoch: „Die Mehrzahl der Akademiker selbst und 
auch der befragten Unternehmen betreibt noch immer 
keine Kooperationsaktivitäten“(Davey, Meerman, Galán 
Muros, Orazbayeva & Baaken 2018) – mit gravierenden 
Folgen für die Arbeitsmarktrelevanz der Studiengänge, 
die Beschä�igungsmöglichkeiten der Absolventinnen 
und Absolventen, die Transfermöglichkeiten und die 
Wirkung der Forschung. 

Genau an dieser Stelle können Transferagenturen an-
setzen und die Kooperationsaktivitäten gezielt voran-
bringen. 

Davey et al. führen in ihrer Studie aus, dass gerade auch 
nationale Regierungen Finanzierungsmittel für die Ent-
wicklung von Kooperationen zwischen Hochschulen 
und Unternehmen für die verschiedenen Stadien bereit-
stellen sollten. Dabei müsse zwischen kurzzeitiger Fi-
nanzierung, mit der die Kooperation starten könne, und 
langfristiger Finanzierung, um eine Skalierung zu er-

möglichen, unterschieden werden. „Um Wissenscha�s-
Wirtscha�s-Kooperationen zu entwickeln, ist unzwei-
felha� ein stärkeres Engagement von Regierungen, 
Hochschulen und Unternehmen in Europa erforderlich“  
(Davey, Meerman, Galán Muros, Orazbayeva & Baaken 
2018). Unter anderem verweisen die Autorinnen und Au-
toren darauf, dass sich das interkulturelle Verständnis 
zwischen akademischem und gesellscha�lichem Um-
feld verbessern müsse und Anlaufstellen eingerichtet 
werden sollten, die Kooperationsaktivitäten umfänglich 
verfolgen. 

Eine Transferagentur könnte genau eine solche Anlauf-
stelle bieten und als Mittler zwischen den verschiede-
nen Sektoren tätig werden, wodurch insbesondere der 
Transfer maßgeblich gestärkt würde. Ähnlich argu-
mentierte 2018 der Bad Wiesseer Kreis, der Zusammen-
schluss der Hochschulen für angewandte Wissenschaf-
ten in der Hochschulrektorenkonferenz. Da Transfer 
und anwendungsorientierte Forschung aufgrund unzu-
reichender Finanzierung einen Flaschenhals darstellen 
würden, sei das aus Forschung, Applikation und Inno-
vation bestehende „Getriebe“ des Landes nicht ausge-
wogen austariert. Bestehende Förderungen würden zu 
kurz greifen, nur für bestimmte Unternehmensgruppen 
offenstehen oder eher „Reparaturprogramme“ sein als 
denn wirkliche Innovationsförderungen. Insbesonde-
re innovative Ideen aus der Wissenscha�, „die kreativ 
Erkenntnisse aus der innovationsvorbereitenden For-
schungsarbeit umsetzen wollen und mit diesen Projek-
ten Unternehmen überhaupt erst in die Lage versetzen, 
völlig neue Wege hin zu innovativen Produkten zu gehen“ 
(Bad Wiesseer Kreis 2018) würden nicht gefördert. Doch 
genau das müsse passieren und der gesamte Innovati-
onsprozess in den Blick genommen werden. Die Lösung 
sah der Bad Wiesseer Kreis 2018 in der Schaffung einer 
Deutschen Transferagentur, kurz DTG: „Die DTG scha� 
eine wissenscha�sgeleitete und unabhängige Struktur 
zur systematischen und strukturellen Förderung des 
auf anwendungsorientierter Forschung basierenden 
Innovationstransfers, die neben Projektförderungen 
auch Unternehmensgründungen und den dauerha�en 
Au�au von Kooperationsstrukturen insbesondere zwi-
schen Wissenscha�, Wirtscha�, Einrichtungen aus dem 
Sozial- und Gesundheitsbereich sowie dem öffentlichen 
Sektor ermöglicht“ (Bad Wiesseer Kreis 2018). 

Eine Agentur, so scheint es, könnte als zentrale Einrich-
tung eine One-stop-shop-Lösung sein, die alle relevan-
ten Dienstleistungen und Unterstützungsmöglichkeiten 
für den Wissenstransfer und die Zusammenarbeit zwi-
schen Wissenscha�, Wirtscha�, Zivilgesellscha� und 
auch Politik bietet. Zu ihren Aufgaben würde es gehören, 
Informationen, finanzielle Unterstützung, rechtliche Be-
ratung, Technologietransfer, Vernetzungsmöglichkeiten 
und Schulungen bereitzustellen. Der Kooperations- und 
Innovationsprozess für die Beteiligten Akteure würde 
dadurch so einfach und effizient wie möglich gestaltet 
und Transfer beschleunigt und optimiert. //

>>>
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LÄNDER, VERSCHIEDENE 
RAHMENBEDINGUNGEN, 

VERSCHIEDENE 
LEISTUNGEN

IN EINIGEN LÄNDERN GIBT ES BEREITS STAATLICH 
GEFÜHRTE AGENTUREN, DIE SICH UNTER ANDEREM 

DER FÖRDERUNG VON TRANSFER UND INNOVATIONEN 
VERSCHRIEBEN HABEN. ES MÜSSTE ALSO MÖGLICH SEIN, 
DIE IN EINE TRANSFERAGENTUR PROJIZIERTE HOFFNUNG 
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In Deutschland vermutlich am bekanntesten sind die In-
nosuisse der Schweiz, die 2018 aus der Vorgängereinrich-
tung, der Kommission für Technologie und Innovation, 
hervorging, und die schwedische Vinnova, die seit 2001 
das Innovationsgeschehen im Land fördert. Diese beiden 
Agenturen werden gerne als Blaupause für die DATI her-
angezogen. Doch auch andere Länder haben ähnliche Ein-
richtungen. Ein paar Beispiele: Die Darpa in den USA gilt 
vielen als Vorreiter, ist sie doch schon seit 1958 tätig. Sie 
nimmt jedoch einen Sonderstatus ein, da sie, anders als 
die meisten anderen Einrichtungen, nicht dem Bildungs- 
oder Wirtscha�sministerium untersteht, sondern dem 
Verteidigungsministerium. Die Zuordnung ist sinnvoll, da 
die Darpa vor allem Forschungsprojekte für die US-Armee 
mit dem Ziel finanziert, die Ergebnisse möglichst schnell 
in die Praxis zu bringen. 

Auf eine lange Geschichte kann auch die sicherlich deut-
lich weniger bekannte Israel Innovation Authority ver-
weisen, die der Innovationsförderung seit 2016 nachgeht 
– die Vorgängereinrichtung wurde jedoch bereits 1974 
ins Leben gerufen. Die Israel Innovation Authority wird 
durch das Wirtscha�sministerium gefördert. Ebenfalls 
eher unbekannt ist vermutlich die Agence Nationale de 
la Recherche, die, anders als der Name vermuten lässt, 
2005 mit dem Ziel gegründet wurde, vor allem projektba-
sierte Forschung in Frankreich zu fördern und Innovatio-
nen anzuregen, indem sie gemeinsame, multidisziplinäre 
Projekte zwischen dem öffentlichen und dem privaten 
Sektor fördert. Kooperation und Innovation sind hier o� 
zu lesende Schlagworte. In Dänemark wird der Innova-
tion Funds Denmark seit 2014 durch das Bildungsminis-
terium gefördert, grei� jedoch vor allem Unternehmen 
unter die Arme. Ein Konzept, das auch Business Finland 
verfolgt und beispielsweise Forschungsprojekte für Un-
ternehmen finanziert. Japan verfügt mit der Japan Sci-
ence and Technology Agency und der Japan Society for 
the Promotion of Science sogar über zwei Einrichtungen, 
die gezielt Innovationen unterstützenAbschließendes 
jüngstes Beispiel – neben DATIpilot – ist die Canada In-
novation Corporation / Canadian Institute for Advanced 
Research, erst 2023 gegründet. Nicht als eigene Einrich-
tungen, wohl aber durchaus auch für Kooperationen 
zwischen Wissenscha� und Wirtscha� interessant sind 
der Deutschen Forschungsgemeinscha� (DFG) ähnliche 
Einrichtungen wie die Österreichische Forschungsförde-
rungsgesellscha� (FFG) oder die Nederlandse Organisatie 
voor Wetenschappelijk Onderzoek.

Trotz desselben Förderthemas zeigen sich deutliche 
Unterschiede zwischen den Agenturen. Teilweise liegt 
der Fokus auf der Förderung von Hochschulen, die mit 
Unternehmen kooperieren, teilweise sollen Unterneh-
men darin unterstützt werden, den Kontakt zu wis-
senscha�lichen Einrichtungen zu suchen. Manchmal 
werden Schwerpunktthemen unterstützt. In vielen 
Ländern übernehmen staatliche Forschungsagenturen 
– ähnlich der deutschen DFG – die Aufgabe mit, Koope-
rationen und Austausch zwischen den verschiedenen 
Akteuren zu stärken. Darüber hinaus unterscheiden 
sich die Mittelgeber und die Intensität der Anbindung 
an die politischen Instanzen. Gerade eine enge Anbin-
dung an die Politik führt jedoch dazu, dass sowohl der 
politische Einfluss auf das Agentur- und Fördergesche-
hen steigt als auch der Einfluss der Agentur auf politi-
sche Entscheidungen größer wird. Daniel Buhr, Leiter 
des Steinbeis Transferzentrums Soziale und Techni-
sche Innovation sieht Innovationsagenturen daher 
unabhängig von ihrem Typus als einen relevanten und 
wesentlichen Akteur im Innovationsökosystem (Future 
Communication 2021). 

Vor dem Hintergrund des Vorhabens der deutschen 
Bundesregierung, eine Deutsche Agentur für Transfer 
und Innovation zu gründen, stellt sich die Frage, ob die 
Länder, die bereits eine solche Einrichtung unterhalten, 
es gescha� haben, ihre Hochschulen systematisch so 
zu stärken und aufzubauen, dass sie in einem interna-
tionalen Vergleich von Technologietransferindikatoren 
überdurchschnittlich gut abschneiden. 

Diesen Vergleich möchten wir vornehmen und Schritt 
für Schritt ein Bild zeichnen, das einen tieferen Blick in 
den Technologietransfer aus Hochschulen in verschie-
denen Ländern ermöglicht. Dafür analysieren wir Daten, 
die aus dem internationalen Hochschulranking U-Multi-
rank  vorliegen. 

In U-Multirank wurden über einige Jahre Daten zu ver-
schiedenen Leistungsdimensionen der Hochschulen ge-
sammelt, darunter auch zum Technologietransfer. Die 
untersuchten Indikatoren können durchaus als KPIs 
(Key Performance Indicators: Schlüsselkennzahlen) 
für diesen Bereich angesehen werden und behandeln 
hauptsächlich die Themen Finanzen, Publikationen und 
Patente. Insgesamt werden neun Transfer-Indikatoren 
in U-Multirank ausgewiesen. 

>>>
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1. Drittmittel von privaten Geldgebern: Der Indikator 
zeigt, wie viel Prozent der Drittmittel aus privaten Quel-
len stammen. Darunter sind Firmen, aber auch Sti�un-
gen und andere nicht öffentliche  Organisationen.

2. Einkommen aus Weiterbildungsaktivitäten: Der Indi-
kator gibt den Anteil der Gelder am Gesamteinkom-
men der Hochschule wieder, die durch Weiterbildungs-
angebote erwirtscha�et werden.

3. Gemeinsame Publikationen mit wirtscha�lichen Part-
nern: Der Indikator misst den Anteil der Forschungs-
publikationen der Hochschule, an der mindestens ein 
Autor oder eine Autorin aus einem Unternehmen oder 
einer Forschungs- und Entwicklungs-Einheit des pri-
vaten Sektors mitgeschrieben hat. 

4. Absolute Anzahl von Patenten: Der Indikator gibt an, 
wie viele Patente der Universität bzw. der in ihr tätigen 
 Erfinder in einem bestimmten Zeitraum erteilt wurden. 

5. Größen-normalisierte Anzahl von Patenten: Hier wird 
die Gesamtanzahl der Patente pro 1000 Studierende 
 abgebildet, um die Größe der Einrichtung zu berück-
sichtigen.

6. Gemeinsame Patente mit Unternehmen: Der Indikator 
weist aus, wie viel Prozent der Patente in Zusammenar-
beit mit mindestens einem Anmelder aus der Industrie 
erteilt wurden.

7. Publikationen, die in Patenten zitiert werden: Dies ist ein 
Indikator, in dem der Prozentsatz der Forschungspublika-
tionen der Universität berechnet wird, die in der Referenz-
liste mindestens eines internationalen Patents erwähnt 
wurden. Dieser Indikator misst die Relevanz der For-
schung einer Hochschule für Innovation und Anwendung.

8. Spin-offs: Der Indikator zeigt die Anzahl der Spin-offs 
(das heißt Unternehmen, die auf der Grundlage einer 
formellen Vereinbarung über den Wissenstransfer zwi-
schen der Hochschule und dem Unternehmen gegründet 
wurden), die in jüngster Zeit von der Hochschule ins Le-
ben gerufen wurden (pro 1000 Vollzeitäquivalente aka-
demisches Personal).

9. Graduiertenunternehmen: Der Indikator umfasst die An-
zahl der von Hochschulabsolventinnen und -absolventen 
neu gegründeten Unternehmen (pro 1000 Absolventinnen 
und Absolventen).
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Abbildung 2: Anzahl der Indikatoren, in denen das Land unter den Top 3 ist
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Während U-Multirank insgesamt global aufge-
stellt ist, sind mit Blick auf Transfer für Deutsch-
land die OECD-Länder am relevantesten. Daher 
werden für die Analyse des Technologietrans-
fers nur die 1545 Hochschulen berücksichtigt, 
die sich an U-Multirank beteiligen und in einem 
der 38 Mitgliedsländer der Organisation für 
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (OECD) liegen.

Drei Wege sind denkbar, um sich einer Ant-
wort auf die Frage zu nähern, ob Transferagen-
turen dazu beitragen, dass Hochschulen einen 
Transferaufwuchs erfahren.

DIE VORREITER: LÄNDER MIT BESONDERS 

HERAUSRAGENDEN WERTEN

Israelische Hochschulen scheinen besonders 
erfolgreich im Technologietransfer zu sein. Bei 
vier Indikatoren findet sich dieses Land unter 
den Top 3 (siehe Abb. 2). Bei zwei Indikatoren 
führt Israel die Ergebnisliste sogar an. Japan 
und die USA folgen mit jeweils drei Indikatoren, 
bei denen sie unter den besten drei sind. Die 
USA führen immerhin in einem Indikator das 

Feld an. Die Schweiz, Schweden und Korea 
verzeichnen immerhin noch bei je zwei Indika-
toren herausragende Leistungen.

Unter den Ländern, die bei mindestens einem 
Indikator unter den Top 3 sind, findet sich eine 
bunte Mischung: Chile, Slowenien, Litauen, Ka-
nada, Niederlande, Großbritannien, Österreich, 
Norwegen, Belgien, Island und Neuseeland. 
Die übrigen OECD-Länder gehören bei kei-
nem der neun Indikatoren zu den besten drei 
Ländern.

Die 27 möglichen Top-3-Plätze sind somit un-
ter nicht einmal der Hälfte der Länder verteilt. 
Ein Drittel der Top-3-Plätze fällt sogar nur un-
ter die ersten drei  Länder: Israel, Japan und 
die USA verfügen über staatliche Transfer-
agenturen.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob der Einfluss 
einer staatlichen Förderagentur etwas dazu 
beitrug, dass diese drei Länder häufiger un-
ter den Top-3-Plätzen zu finden sind – zumal 
drei oder vier Indikatoren von neun insgesamt 
auch nicht überbordend viel sind.
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Abbildung 3: Anzahl der Indikatoren, in denen das Land insgesamt über dem Durchschnitt liegt

DIE MUSTERSCHÜLER: OFT ÜBERDURCHSCHNITTLICH

Es ist, so könnte man argumentieren, auch bereits ein Er-
folg, wenn ein Land besonders häufig überdurchschnittlich 
gut bei den Transferindikatoren abschneidet (siehe Abb. 3). 
Dann scheint Transfer in der Fläche angekommen zu sein, 
auf breite Unterstützung zu stoßen und einen besonderen 
Stellenwert einzunehmen. Auf den ersten Blick zählen die 
Schweiz, Kanada und Frankreich zu den überdurchschnitt-
lich guten Ländern im Technologietransfer aus Hochschu-
len. Vor allem die Schweiz und Kanada können überzeugen, 
liegen sie doch in (so gut wie) jedem Indikator über dem 
Durchschnitt der OECD-Länder insgesamt.

In Frankreich, Japan, Korea, den USA, Belgien, Israel, Schwe-
den, den Niederlanden und Dänemark werden noch bei über 
der Häl�e der neun Indikatoren landesweit Werte verzeich-
net, die über dem OECD-Länder-Mittelwert liegen. Deutsch-
land hat das knapp verpasst: Nur in drei Indikatoren können 
Werte berechnet werden, die überdurchschnittlich sind. Bei 

gemeinsamen Publikationen mit einem wirtscha�lichen 
Partner, Drittmitteln von privaten Geldgebern und bei Pub-
likationen, die in Patenten zitiert werden, liegen die Durch-
schnittswerte in Deutschland höher als der OECD-Durch-
schnitt. 

Viele der überdurchschnittlich o� überdurchschnittlichen 
Länder unterhalten entsprechende Förderagenturen. Es 
könnte daher angenommen werden, dass eine Transfer- 
oder Innovationsagentur die wissenscha�lichen Einrich-
tungen im Land nicht zwingend zu Spitzenleistungen anregt, 
durchaus aber breitenwirksam das Thema nach vorne bringt 
und so im Durchschnitt zu überaus guten Ergebnissen im 
Technologietransfer führt. 

Ein genauerer Blick in die Daten bringt jedoch die Erkennt-
nis, dass die Erfolge o�mals nur auf einigen wenigen Leucht-
turm-Einrichtungen basieren, die aufgrund einzelner her-
ausragender Leistungen den Gesamtwert des Landes nach 
oben ziehen. 
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Abbildung 4: Anzahl der Indikatoren, in denen mindestens 50 Prozent der berücksichtigen 

Hochschulen eines Landes über dem Durchschnitt liegen

DIE RAUSREISSER: EINZELNE LEUCHTTÜRME 
BEEINFLUSSEN ERGEBNIS EINES GANZEN LANDES

Werden statt der Durchschnittswerte des gesamten Landes 
die Durchschnittswerte je Hochschule betrachtet (siehe Abb. 
4), verschiebt sich die Reihenfolge der Länder deutlich.

Sollten grundsätzlich förderliche Rahmenbedingungen in 
einem Land vorherrschen, könnte man vermuten, dass auch 
eine Mehrheit der Hochschulen eines Landes überdurch-
schnittliche Ergebnisse in den verschiedenen Indikatoren 
erzielen kann. Tatsächlich gibt es jedoch kein Land, in dem 
mindestens die Häl�e der Hochschulen in allen Indikatoren 
über dem Durchschnitt liegt. 

Doch auch hier finden sich die bereits bekannten und schon 
zuvor auffälligen Länder vorne. Bei fünf Indikatoren kön-
nen über die Häl�e der japanischen Hochschulen über-
durchschnittliche Ergebnisse erzielen. Bei Publikationen, 
die gemeinsam mit einem Partner aus der Industrie ver-
fasst wurden, lagen alle japanischen Hochschulen über dem 
OECD-Länderdurchschnitt und im Indikator Publikationen, 
die in Patenten zitiert wurden, immerhin noch 93  Prozent 
der japanischen Hochschulen. Ein beeindruckendes Ergeb-
nis, wenn man berücksichtigt, dass 58 japanische Hochschu-
len im Vergleich berücksichtigt werden konnten. 

In Belgien, Israel und Korea finden sich immerhin noch drei 
Indikatoren, in denen über die Häl�e der Hochschulen den 
OECD-Durchschnitt übertri�. 

Die Schweiz, in den anderen Analysen ganz vorne mit da-
bei, kann hingegen nur zu zwei Indikatoren bei knapp über 
der Häl�e der Hochschulen überdurchschnittliche Werte 
erzielen. Bei gemeinsamen Publikationen mit wirtscha�li-
chen Partnern liegen 57,1 Prozent und bei Publikationen, die 
in Patenten zitiert wurden, 64,3  Prozent der Hochschulen 
über dem Durchschnitt. 

Es sind also einzelne besonders herausragende Einrichtun-
gen in diesen Ländern, die den Landesschnitt so stark be-
einflussen, dass die Länder im Vergleich als Musterschüler 
au�auchen. 

Besonders hervorzuheben sind in dieser Betrachtung die 
Länder, in denen alle Hochschulen über dem Durchschnitt 
einzelner Indikatoren liegen: Alle zehn belgischen Hoch-
schulen liegen bei den Indikatoren „gemeinsame Publika-
tionen“ und „Publikationen zitiert in Patenten“ über dem 
Durchschnitt. Alle 58 japanischen Hochschulen und alle 
sieben dänischen Hochschulen sind bei den gemeinsam 
mit einem Autor aus der Wirtscha� verfassten Publikatio-
nen überdurchschnittlich. // 
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UND DIE ERGEBNISSE 
BEDEUTEN … WAS?

ISRAEL, JAPAN, DIE SCHWEIZ, USA, KANADA, FRANKREICH, 
BELGIEN UND KOREA – DAS SIND DIE LÄNDER, DIE BEI DEN 

DREI ANALYSEN ALS BESONDERS POSITIV AUFFALLEN

LÄNDER- 
ANALYSE
----------
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Japan fällt in der Analyse besonders auf (siehe auch 
Interview ab Seite 54). Immerhin taucht dieses Land 
in zwei der drei Betrachtungen ganz vorne auf: zum 
einen als Land, das bei immerhin drei Indikatoren un-
ter den besten drei Ländern ist; zum anderen sind hier 
besonders viele Hochschulen o� überdurchschnittlich, 
es beeinflussen also nicht nur einzelne herausragende 
Hochschulen die Gesamtergebnisse des Landes. Man 
könnte vermuten, dass die staatlich vorhandenen För-
derstrukturen einen insgesamt positiven Effekt auf die 
Transferleistungen der Hochschulen haben. In Japan 
kommen jedoch verschiedene Aspekte zusammen, die 
einen Einfluss auf die Ergebnisse haben könnten: 

LANGE GESCHICHTE DER FÖRDERAGENTUREN: Die beiden 
Förderagenturen – die Japan Society for the Promoti-
on of Science (JSPS) und die Japan Science and Tech-
nology Agency (JST) blicken auf eine lange Geschichte 
zurück: Die JSPS wurde bereits 1932 gegründet. Schon 
1933 wurde der erste kooperative Forschungsausschuss 
zwischen Wissenscha� und Industrie aus der Taufe 
gehoben. Die JST hat seit 2003 Bestand und ging aus 
Vorgängereinrichtungen hervor, die bereits seit den 
1950er-/1960er-Jahren existierten. Die JST untersteht 
dem Ministerium für Bildung, Kultur, Sport, Wissen-
scha� und Technologie (MEXT) und dem Rat für Wissen-
scha�, Technologie und Innovation (CSTI). Sie fördert 
Forschungs- und Entwicklungsaktivitäten im Zusam-
menhang mit Innovationen und geht wirtscha�liche 
und soziale Probleme durch die praktische Anwendung 
der Forschungsergebnisse an.

HOHES BUDGET DER FÖRDERPROGRAMME: Allein das Bud-
get der Japan Science and Technology Agency umfasst 
für 2023 ein Budget von 217511 Millionen Yen, was umge-
rechnet etwa 1,4 Milliarden Euro sind. Der Großteil des 
Budgets fließt in die Förderprogramme der JST. Wichtig: 
2021 lag das Budget noch bei knapp 900 Millionen Euro. 

Auf Innovation und Kooperation ausgerichtete Förde-
rung: Durch die vier Förderlinien der JST wird dies kon-
sequent in Angriff genommen. Einige Beispiele: In der 
Förderlinie „Strategische Grundlagenforschung“ fördert 
das „JST-Mirai-Programm“ Grundlagenforschung bis zu 
einem Stadium, in dem die Industrie entscheiden kann, 
ob sie ein Unternehmen erfolgreich machen kann (Proof 
of Concept). Über „Strategische Grundlagenforschungs-
programme“ werden zeitlich begrenzte Forschungsin-
stitute finanziert, die aus Netzwerken von Forschen-
den aus Universitäten, Unternehmen und öffentlichen 
 Forschungseinrichtungen bestehen. „Ristex“ fördert 
 Forschung und Entwicklung zur Lösung praktischer Pro-
bleme in der Gesellscha� sowie ethischer, rechtlicher und 
sozialer Probleme durch die Zusammenarbeit zwischen 
Forschenden und verschiedenen Interessengruppen. 
Die Förderlinie „Zusammenarbeit zwischen Industrie 
und Wissenscha� und Technologietransfer“ geht noch 
konsequenter den Weg der Kooperation. In „Coi-Next“ 
werden Exzellenzzentren geschaffen, die unter anderem 
die nachhaltige Verwaltung von Co-Creation-Systemen 
zwischen Industrie und Wissenscha� unterstützen. „A-
Step“ fördert die gemeinsame Forschung und Entwick-
lung von Industrie und Wissenscha� in einem breiten 
Spektrum von Phasen, um kommerzielle Anwendungen 
der Forschungsergebnisse aus der Grundlagenforschung 
zu entwickeln. In organisierten „Innovationsseminaren“ 
können Unternehmen ihren forschungsbezogenen Be-
darf gegenüber Hochschulen präsentieren. 

HERAUSRAGENDE STELLUNG BEI PATENTEN: Vier der in  
U-Multirank aufgeführten Indikatoren basieren auf Pa-
tenten. Gerade in diesem Bereich ist Japan seit Jahren 
herausragend. Der Global Innovation Index listet Japan 
insgesamt zwar nur auf Platz 12, bei Forschung und Ent-
wicklung insgesamt landet das Land jedoch auf Platz 4. 
Bei den von Unternehmen finanzierten Bruttoinlands-
ausgaben für Forschung und Entwicklung steht Japan 
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auf Platz 2 und bei den Patentindikatoren Patent fami-
lies/bn PPP$ GDP, Patents by origin/bn PPP$ GDP und 
PCT patents by origin/bn PPP$ GDP jeweils auf Platz 1. 

Gefördert wird dies sicherlich durch die ebenfalls durch 
die JST umfangreich vorhandene Unterstützung bei der 
Patentierung von Erfindungen. 

SOCIETY 5.0: Besonders interessant ist auch das Konzept 
Society 5.0. Die Society 5.0 ist ein Konzeptentwurf für 
eine kün�ige Gesellscha�, die die aktuelle Gesellscha� 
4.0 (Informationsgesellscha�) ablöst. In der Vision einer 
Gesellscha� 5.0 verschmelzen Cyber- und physischer 
Raum, um neue Werte zu schaffen und globale Heraus-
forderungen zu bewältigen. Die Society 5.0 ist das Ziel 
des „Basisplans für Wissenscha�, Technologie und Inno-
vation“ und wird seit 2016 von der japanischen Regierung 
entwickelt. Der Plan umreißt die Vision der Regierung zur 
Förderung von Wissenscha�, Technologie und Innovati-
on in Japan und enthält spezifische Ziele und Strategien 
zur Erreichung dieser Vision (Government of Japan 2021). 
Yasushi Sato führt aus, dass die Vision einer Society 5.0 
zum Kernstück der Wachstumsstrategie Japans wurde, 
wodurch die Wissenscha�s-, Technologie- und Innovati-
onspolitik mittlerweile zum Mainstream der politischen 
Agenda Japans geworden sei. Dies zeigt sich auch in Ja-
pans Haushalt für Wissenscha� und Technologie, der 
nach langer Stagnation bei 33  Milliarden US-Dollar, die 
bis 2017 anhielt, auf 38 Milliarden US-Dollar im Jahr 2019 
anstieg, was zu massiven Investitionen unter anderem in 
die Forschung führte (Sato 2023). 

Der Plan unterstreicht auch die Bedeutung der Zusam-
menarbeit zwischen Regierung, Industrie und Wissen-
scha�, um die im Plan dargelegten Ziele zu erreichen. 

Konkret werden branchenübergreifende Forschungs-
projekte gefördert und es wird die Zusammenarbeit 
zwischen Universitäten, nationalen Forschungs- und 
Entwicklungsagenturen und Unternehmen verbessert. 
Der Plan sieht auch die Schaffung offener Innovati-
onszentren vor, die als Orte für die Zusammenarbeit 
verschiedener Interessengruppen dienen. Ferner gibt 
es Center for Industry-Academia Collaboration und 
Center for Regional Collaboration, die Informationen 
über die Bedürfnisse der lokalen Industrie sammeln 
und die Zusammenarbeit zwischen Universitäten und 
Unternehmen fördern. Trotz der starken Fokussierung 
auf Wissenscha�s-Industrie-Kooperationen betont 
der Plan zudem die Bedeutung der Förderung der Sozi-
al- und Geisteswissenscha�en als eine der Säulen der 
Wissenscha�s-, Technologie- und Innovationspolitik. 
In Zukun� werde es immer wichtiger, das Wissen der 
Geistes- und Sozialwissenscha�en mit dem Wissen der 
Naturwissenscha�en zu kombinieren, um zu einem 
umfassenden Verständnis und zur Problemlösung der 
Gesellscha� beizutragen. Die Förderung der Geistes- 
und Sozialwissenscha�en werde dazu beitragen, neue 
Werte und Ideale für die Gesellscha� zu erforschen und 
zu präsentieren. 

Japan verfügt daher nicht nur über Einrichtungen, die 
konkret die Förderung von Transfer betreiben, sondern 
zudem über eine nationale Strategie, die Austausch und 
Kooperation zwischen verschiedenen Sektoren der Ge-
sellscha� in den Blick nimmt und in den Fokus der poli-
tischen Agenda rückt. Hier profitieren die Hochschulen 
des gesamten Landes von finanzstarker Förderung mit 
einem Fokus auf Wissenscha�s-Wirtscha�s-Koopera-
tionen und vom (perspektivischen) Ausbau der Förde-
rung geistes- und sozialwissenscha�licher Forschung. 
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DIE SCHWEIZ
Ein etwas anderes Bild zeigt sich in der Schweiz – dem 
Land, dessen Innovationsagentur o� in Diskussionen 
rund um die DATI genannt wird. Mit der Innosuisse ver-
fügt die Schweiz über eine starke Einrichtung mit der 
Aufgabe, Wissenstransfer aus der Wissenscha� in die 
Wirtscha� zu fördern. Zugleich legen die Daten der Ana-
lyse jedoch nahe, dass hier vor allem starke Leuchtturm-
Universitäten vorhanden sind, die die Gesamtwerte des 
Landes anheben und die positiven Ergebnisse in der Län-
deranalyse beeinflussen. Ein Blick in die Daten zeigt, dass 
besonders zwei Hochschulen der Schweiz dazu beitragen, 
dass der Länderdurchschnitt insgesamt hoch ist: Die Eid-
genössische Technische Hochschule (ETH) Zürich und die 
École Polytechnique Fédérale (EPF) de Lausanne. Wird 
die ETH Zürich genauer betrachtet, ist es nicht so, dass 
die Universität einzig aufgrund der Innosuisse-Unter-
stützung so herausragend ist. Vielmehr ist die Förderung 
durch die Innosuisse nur ein Baustein von vielen. 

Der Leiter der Transferstelle ermöglichte einen Blick hin-
ter die Kulissen: Transfer ist an der Hochschule breit auf-
gestellt und gehört zur Grundidee und DNA der ETH. 

Die ETH unterhält ein Transfer Office mit fast 30 Mitar-
beitenden, die sich in drei Abteilungen au�eilen: For-
schungsvertragsgruppe, Intellectual Property Gruppe 
und Venture Program & Strategy Gruppe. Die ETH Trans-
fer bietet Hilfe für Angehörige der Universität bei der 
Ausgestaltung und Verhandlung von Verträgen. Unter an-
derem holt die Stelle die Genehmigung der zuständigen 
Vizepräsidentin für Wissenstransfer und Wirtscha�s-
beziehungen für gemeinsame Forschungsprojekte mit 
Unternehmen ein und eröffnet ETH-interne Konten zur 
finanziellen Abwicklung. Die Intellectual Property (IP) 
Gruppe unterstützt ETH-Forschende beim Schutz des 

geistigen Eigentums (Patente, Copyright etc.). Die Grup-
pe evaluiert Erfindungsmeldungen und reicht im Namen 
der ETH Zürich Patentanmeldungen ein. Die IP Gruppe 
verhandelt mit Dritten die Lizenzverträge für das geisti-
ge Eigentum und ist zuständig für die Anerkennung von 
ETH-Spin-offs. 

Das „Venture Programs & Strategies Team“ ist eine auf 
zwei bis drei Jahre befristete Einheit, die sich mit den 
strategischen Fragen der Wertschöpfung, der Start-up 
Förderung, dem Pionier-Fellowship-Programm und der 
Entwicklung des ETH-Inkubators befasst. Hier findet so-
mit durchgängig eine Reflexion der eigenen Transferstra-
tegie statt.

Neben ETH Transfer gibt es ETH Industry Relations. Diese 
Einheit unterstützt Firmen bei der Suche nach Partnern, 
organisiert Besuche und Workshops und bietet Beratung 
zu Finanzierungsmöglichkeiten. Findet ein Matching 
statt und nutzt der Partner die Ergebnisse exklusiv, zahlt 
der Wirtscha�spartner der ETH Zürich die direkten Kos-
ten des Projektes plus einen Aufschlag von 45 Prozent, an-
sonsten zehn Prozent. 

Durch die Innosuisse erhält die ETH jährlich um die zehn 
Millionen Schweizer Franken. Im Vergleich zu den 120 Mil-
lionen Schweizer Franken, die allein aus Kooperationen 
mit Unternehmen stammen, ist das ein verhältnismäßig 
geringer Wert.

An der ETH ist es also das Gesamtgefüge, mit dem Trans-
fer befördert wird. Die Förderung durch die Innosuisse 
gehört ebenso dazu wie das breite Spektrum der weiteren 
Transferfördermaßnahmen, die hochschulseitig aufge-
baut und verfolgt werden. //
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Herr Karpenstein, inwieweit war die Entwicklung der letzten 
Jahrzehnte ein wichtiger Antreiber, um in Japan staatliche 
Strukturen für die Förderung von Transfer 
aufzubauen und zu finanzieren?

Der Wissens- und Technologietransfer von Übersee nach Ja-
pan war schon immer ein zentrales Element in der modernen 
japanischen Geschichte. Seit sich Japan im 19. Jahrhundert 
öffnete, ermöglichte das Lernen vom Westen, der Import von 
moderner Wissenscha� eine schnelle Modernisierung und 
militärische Erfolge. In der Nachkriegszeit trug die staatliche 
gesteuerte Technologieförderung – Stichwort MITI –  wesent-
lich zum japanischen Wirtscha�swachstum bei. Richtig Fahrt 
aufgenommen hat die Technologieförderung in den 1990er-
Jahren im Gefolge der japanischen Wirtschafskrise. Meilen-
steine sind hier das Science & Technology Basic Law von 1995 
und das Gesetz zur Förderung des Technologietransfers zwi-
schen Universitäten und anderen Institutionen von 1998. Ein 
Vorbild dafür war der Bayh-Dole-Act von 1980 in den USA über 
das Recht zur Verwertung von Forschungsergebnissen.

Es gibt also schon lange eine enge Wechselbeziehung zwi-
schen Firmen, die interessante Forschung finanziert haben, 
und Universitäten, die den Kontakt zu und den Austausch mit 
Unternehmen pflegen.

Steht der Au�au staatlicher Transferstrukturen nicht im 
Widerspruch zu einem stark marktwirtscha�lich 
ausgerichteten Wirtscha�ssystem?

Staatliche Förderung und Koordination von beteiligten Ak-
teuren hat Tradition in Japan. Nach außen war man lange 

eher protektionistisch, die Industrie wurde gleichzeitig ge-
zielt vom Wirtscha�sministerium, vom MITI, gefördert. Aber 
im Innern hat der Staat immer versucht, privatwirtscha�li-
che Initiativen nicht zu verdrängen. Er unterstützt und ist be-
müht, Mängel des Marktes auszugleichen.

Inwieweit gibt es in Japan eine Transferkultur – sprich die 
Bereitscha� und Einsicht, dass Wissenscha�, Hochschulen 
und Unternehmen zusammenarbeiten müssen?

Seit den Gesetzesänderungen in den 1990er-Jahren ist der 
Transfer zu einem Leitmotiv geworden. Es gibt alle fünf Jahre 
einen neuen Rahmenplan für Wissenscha�s- und Technolo-
giepolitik – den Science & Technology Basic Plan –, in dem 
Technologietransfer dauerha� eine zentrale Rolle spielt – als 
Leitmotiv, das sich durch viele Bereiche zieht. Das gilt auch 
für Anträge der Wissenscha�lerinnen und Wissenscha�-
ler für staatliche Forschungsförderung. Was in die Industrie 
transferiert werden kann, was patentierbar und  kommerzia-
lisierbar ist, das sind immer wichtige Fragestellungen.

Auch größere Unternehmen haben inzwischen das Potenzi-
al erkannt, gerade auch von akademischen Ausgründungen. 
Und für kleinere Unternehmen sind wegen der hohen Ent-
wicklungskosten Universitäten natürliche Partner, um neue 
Ideen und Produkte zu generieren.

Geht es in Japan beim Transfer vorwiegend um Technologi-
en? Und inwieweit spielen soziale Innovationen eine Rolle?
 
Transfer wird schon in erster Linie als ein Thema bei den Na-
tur- und Ingenieurwissenscha�en gesehen. In den letzten 

„JAPAN IST EIN 
NETWORKING STATE“

Für die japanische Politik ist Technologietransfer ein Leitmotiv. Die  

Natur- und Ingenieurwissenscha�en spielen dabei eine zentrale Rolle, doch 

in letzter Zeit wird auch der Wert der Geistes- und Sozialwissenscha�en 

betont, um Impulse zum Finden von Lösungen zu erhalten –  

wie Japan-Kenner Axel Karpenstein berichtet. (Foto rechts),  

Interview: Johannes Fritsche
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Jahren erfolgte aber ein gewisses Umdenken. So steht bei der 
Vision Society 5.0 der Mensch im Mittelpunkt und soziale As-
pekte sind wichtig, Technologien werden dienstbar gemacht. 
Und bei der Förderung relevanter Forschung wird neuerdings 
auch gesagt: Vor zehn Jahren standen vor allem die MINT-Fä-
cher im Fokus bis hin zu Überlegungen zur Abschaffung der 
Geisteswissenscha�en. Heute wird aber der Wert der Geistes- 
und Sozialwissenscha�en betont, um Impulse zum Finden 
von Lösungen zu bekommen. Statt STEM (science, technology, 
engineering, and mathematics) sprechen wir jetzt von STEAM, 
mit dem zusätzlichen „A“ für Arts & Social Sciences. Man hat 
erkannt, dass interdisziplinär gedacht werden muss, und dass 
man auch Generalisten braucht, die eine übergreifende Pers-
pektive einnehmen können.

Gibt es inzwischen Akteure, die besonders soziale 
Innovationen fördern?

Ja, zum Beispiel „Social Innovation Japan“, eine Art Inkubator 
für soziale Ideen, oder das Japan Institute for Social  Innovation 
and Entrepreneurship“ (JSIE). Die Regierung allerdings ist im-
mer noch sehr technikzentriert unterwegs und es gibt noch 
viel Spielraum, das Thema soziale Innovationen auszubauen.

Welches sind die zentralen Maßnahmen, mit denen der 
Staat den Transfer fördert?

Für die Universitäten sind die aktuellen Förderprogramme 
wichtig, mit denen zum Beispiel Spitzenforschung gefördert 
wird. Bei allen Programmen spielen der Transfer und die Zu-
sammenarbeit mit der Industrie eine wichtige Rolle. Zusätz-
lich gibt es Einzelprogramme des Ministeriums für Bildung 
und Wissenscha� (MEXT) und des Wirtscha�sministeriums 
(seit 2001 „MEXT“, das frühere MITI) zur Förderung von regi-
onalen Clustern, von akademischen Spin-Offs und Startups 
und der Ausbildung von jungen Entrepreneuren. Schließlich 
hat sich in den letzten 25 Jahren ein Netzwerk von „Techno-
logy Licensing Offices“ (TLO) herausgebildet, die teils privat-
wirtscha�lich, teils als Einrichtungen an den Universitäten 
den Technologietransfer unterstützen.

Inwieweit sind die Unternehmen daran beteiligt?

Bei allen staatlichen Fördermaßnahmen ist es wichtig sich 
bewusst zu machen, dass Japan ein „Networking State“ ist: 
Staat, Industrie und Unternehmen stehen in engem Aus-
tausch, um Lösungen zu erarbeiten, in denen sich alle Ak-
teure wiederfinden. Auch wenn der Staat steuert, setzt er 
nichts einseitig durch. Die Fünf-Jahrespläne für „Science & 
Technology Innovation“ basieren zum Beispiel auf Konsul-
tationen mit allen zentralen Akteuren. Und auch bei ihrer 
Umsetzung und der Entwicklung von Einzelmaßnahmen 
müssen sich die beteiligten Ministerien mit Beteiligten ko-
ordinieren.

Wo zeigen sich erste Erfolge der neuen Transferstrukturen?

Es ist nicht nur ein starker Anstieg der Gemeinscha�s- und 
Au�ragsforschung in Japan zu verzeichnen, sondern auch 
der Einnahmen aus gemeinsamer Forschung und der Anzahl 
der akademischen Ausgründungen. Spektakuläre Ergebnis-
se sind zum Beispiel „Smart Batterien“ aus kostengünstigem 
Zink, die als Langzeitspeicher von Energie fungieren und 
gleichzeitig Wasserstoff produzieren. Oder die Exo-Skelete 
der Firma Cyberdyne, die inzwischen auch eine  Niederlas-
sung in Nordrhein-Westfalen hat. Cyberdyne wurde 2004 in 
Japan als Ausgründung der Universität Tsukuba gegründet, 
um verschiedene soziale Probleme der überalternden japa-
nischen Gesellscha� zu lösen. Wir können gespannt sein auf 
die Technologien, die gemeinscha�lich von Firmen und Uni-
versitäten im Rahmen von Smart Cities entwickelt werden, 
hier geht es zum Beispiel um Gesundheitsmonitoring, den 
effizienten Einsatz von Energie und Ressourcen sowie auto-
nomes Fahren und das Internet of Things (IoT). //
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„MAN HAT ERKANNT, DASS INTERDISZIPLI-
NÄR GEDACHT WERDEN MUSS, UND DASS 
MAN AUCH GENERALISTEN BRAUCHT, DIE 
EINE ÜBERGREIFENDE PERSPEKTIVE EIN-

NEHMEN KÖNNEN“ 

Axel Karpenstein 

leitet seit August 2022 das DAAD-Büro in Tokyo sowie das Deut-

sche Wissenschafts- und Innovationshaus (DWIH) Tokyo, das als 

Schaufenster für deutsche Innovation und Forschung dient und 

Forschende und Innovatoren aus Deutschland und Japan vernetzt. 

https://www.daad.jp/de | https://www.dwih-tokyo.org



TO-DOS
----------

06
TRANSFERAGENTUR OPTIMAL 

AUSGESTALTEN UND IN EIN 

GESAMTKONZEPT EINBETTEN

DIE ANALYSE DER DATEN UND DER VERTIEFTE BLICK IN 
ERFOLGREICHE LÄNDER BRINGT VOR ALLEM EINES ANS 
TAGESLICHT: TRANSFERAGENTUREN KÖNNEN ZU EINEM 
SEHR ERFOLGREICHEN TRANSFER BEITRAGEN, MÜSSEN 
ES ABER NICHT. ES GIBT EINE VIELZAHL WEITERER 
EINFLUSSFAKTOREN, DIE EBENFALLS MASSIVE AUS-
WIRKUNGEN AUF DEN TRANSFERERFOLG EINER HOCH-
SCHULE HABEN.

Dennoch: In Japan kann man von einem starken Einfluss 
der JST auf das Transfergeschehen ausgehen. Was kann 
man für Deutschland von Japan lernen? Und was ist be-
reits in der jüngst veröffentlichen DATIpilot-Förderung 
enthalten?

• Zunächst einmal ist es sinnvoll, die Bedeutung des 
Austauschs zwischen Wissenscha�, Wirtscha� und 
Zivilgesellscha� nicht nur in einem begrenzten Rah-
men zu propagieren, sondern aufzuzeigen, wie wich-
tig diese Zusammenarbeit für die gesamte Zukun� 
eines Landes ist. Im Koalitionsvertrag der aktuellen 
Bundesregierung ist dies im Ansatz schon vorhanden.  

•  Konkret für die Ausgestaltung der Transferagen-
tur kann geschlussfolgert werden, dass sie, wenn 
sie breitenwirksam die Hochschullandscha� ver-
ändern soll, auch ein breites Themenfeld abdecken 
muss. Sie darf nicht nur technologische Innovati-
onen und den Transfer in die Wirtscha� fördern. 
Soziale Innovationen und der Wissenstransfer in 
die Zivilgesellscha� und Bevölkerung muss glei-
chermaßen ein Förderbestandteil sein. Die Ansät-
ze von DATIpilot umfassen ein solch breites The-
menfeld und nennen soziale Innovationen explizit. 

• Eine Transferagentur muss alle Akteure des Innova-
tionsökosystems einschließen, um Transfer optimal 
zu fördern. Neben Wirtscha�s- und zivilgesellscha�-
lichen Einrichtungen müssen auch außeruniversi-

täre Forschungseinrichtungen und sämtliche Hoch-
schultypen antragsberechtigt sein. DATIpilot nimmt 
große Universitäten bislang nur unter Einschrän-
kung in den Fokus. Das ist nicht nachvollziehbar und 
insbesondere hinsichtlich des Au�aus von Innova-
tionsökosystemen hinderlich, da diese auf die opti-
male Zusammensetzung ausgerichtet sein sollten.  

•  Die Finanzierung einer Transferagentur darf nicht 
zu gering ausgestattet sein. Sie muss an den Bedarf 
angepasst sein – oder au�auend an eben diesen 
angepasst werden. Da im Kontext der aktuellen 
DATIpilot-Ausschreibung für das Modul 1, die soge-
nannten Innovationssprints, rund 3000 Anträge 
eingegangen sind, ist hier schon jetzt eine völlige 
Überzeichnung der Förderlinie erkennbar. 

Die Auswertung hat gezeigt, dass vor allem in den Län-
dern Erfolge verzeichnet werden können, in denen die 
Förderung eine lange Historie hat. Für eine deutsche 
Transferagentur bedeutet dies, dass hier zwingend auf 
Langfristigkeit geachtet werden und die Agentur jenseits 
kün�iger Regierungsbildungen Bestand haben muss. Dies 
umfasst auch eine Vision, welchen Stellenwert kün�ig der 
Wissensaustausch zwischen Wissenscha�, Wirtscha�, 
Zivilgesellscha� und Politik haben soll. Auch hierfür gilt: 
Diese Vision sollte nicht mit einem Regierungswechsel ad 
acta gelegt, sondern weiterentwickelt werden. 

Einige relevante Aspekte sind in DATIpilot bereits ad-
ressiert worden. Die Chancen stehen daher gut, dass 
hier etwas für die Zukun� gelernt und eine Agentur ge-
schaffen werden kann, die langfristig dazu führt, den 
Transfer und Innovation in ihrer ganzen Breite zu för-
dern. Ein Allheilmittel und Erfolgsgarant für verstärkten 
und qualitativ hochwertigeren Transfer in Wirtscha�, 
Zivilgesellscha� und Bevölkerung sowie gesellscha�li-
che und technologische Innovationen ist eine Transfer-
agentur jedoch nicht. //
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