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Kurz gesagt

Im vorliegenden Papier stellen wir die Entwicklung und empirische
Uberpriifung eines Prozessmodells fiir Soziale Innovationen aus
Hochschulen dar. Das Modell integriert das 6-Phasen-Modell Sozia-
ler Innovationen von Murray und ein von uns in einem fruheren Pro-
jekt entwickeltes Prozessmodell flir angewandte Forschung und
Third Mission an Hochschulen.

Auf der Grundlage von Interviews mit 25 an hochschulischen Innova-
tionsprojekten beteiligten Forscherinnen und Forschern aus den bei-
den als Piloten ausgewahlten Fachern Pflegewissenschaft und Ar-
beits-, Organisations- und Wirtschaftspsychologie haben wir
unterschiedliche Projekte unter Verwendung des Modells analysiert.

Es zeigte sich, dass das Modell als Analyseschema fur hochschuli-
sche Projekte, die eine Soziale Innovation zum Ziel haben, gut geeig-
net ist: Fur alle Projekte konnten die Vorbedingungen, Aktivitaten,
Resultate und Folgen sowie die durchlaufenen Innovationsphasen
beschrieben werden.

Auch fur die Darstellung des Projektablaufs eighet sich das Modell
und ermoglicht einen Vergleich verschiedener Projekte. Dabei liefden
sich vier verschiedene Typen von Projekten identifizieren, die auf
acht unterschiedlichen Wegen zu einer Sozialen Innovation fuhren
kénnen. Wesentliche Unterscheidungsmerkmale zwischen den Pro-
jekten waren, ob es schon Vorgangerprojekte zum gleichen Thema
vorausgegangen gab und ob in dem Projekt ein praktischer Test des
neuen Konzeptes durchgefiihrt wurde oder nicht.
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Methodensteckbrief

Grundgesamtheit
Explorative Interviews mit 25 Professor*innen.

Erhebungsmethode

Die Interviews wurden {iber Videotelefonie oder Telefon durchgefiihrt.
Die erstellten Audiomitschnitte der Interviews wurden wortlich
transkribiert und unter Verwendung des Programms QDA Miner Lite
inhaltsanalytisch ausgewertet.

Dabei wurden die Aussagen der Interview-Partner*innen den Fragen-
komplexen zugeordnet und die Antworten systematisiert. Die Inter-
views wurden zunachst von einer Person codiert und die Codierung
anschlieflend von einer zweiten Person tiberpriift (4-Augen-Prinzip).

Befragungszeitraum
Mai 2020 - August 2020



Hochschulen als
Brutkasten Sozialer
Innovationen?!

Nur an etwa 15 Prozent der Sozialen Innovationen
sind Hochschulen beteiligt. Dabei bringen gerade
Hochschulen alle Voraussetzungen mit, ein Brutkas-
ten fur Soziale Innovationen zu sein.

Soziale Innovationen sind neue gesellschaftliche oder soziale Praktiken
(Handlungsweisen, Organisationsformen, Haltungen, Werte), die auf
die Losung von Problemen zielen, direkt oder indirekt gesellschaftliche
oder soziale Bedarfe decken und in den entsprechenden Handlungsfel-
dern angenommen werden. Aktuelle Beispiele fiir Soziale Innovationen
sind die neuen Verhaltensregeln und Konzepte aufgrund der Covid-19-
Pandemie: Abstand halten, Masken tragen, Neuorganisation der Ar-
beitswelt, Veranderungen des Lehrens und Lernens, ein rasanter Wan-
del in der Digitalisierung. Einige dieser Neuerungen haben ihren Ur-
sprung in Hochschulen.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Entwicklungen scheint es erstaun-
lich, dass Hochschulen bislang nur an etwa 15 Prozent der Sozialen In-
novationen beteiligt sind. Welche Griinde spielen dabei eine Rolle?
Wieso nehmen Soziale Innovationen scheinbar nur einen geringen Stel-
lenwert im Hochschulalltag ein? Wie konnen Soziale Innovationen aus
Hochschulen geférdert werden?

Diesen und weiteren Fragen widmet sich das CHE seit Oktober 2019
im BMBF-geforderten Forschungsprojekt WISIH. Im Rahmen des Pro-
jektes werden speziell die Facher Pflegewissenschaft und Arbeits-, Or-
ganisations- und Wirtschaftspsychologie unter die Lupe genommen. Es
ist jedoch davon auszugehen, dass die Erkenntnisse aus dem Projekt
auch auf andere Ficher und die Hochschulen insgesamt {ibertragbar
sein werden.

Eine ausfiihrliche Beschreibung des Projektes findet sich im Kapitel
Das Projekt WISIH: Wege und Indikatoren Sozialer Innovationen aus
Hochschulen.

In einer ersten Publikation (Roessler, Hachmeister, Ulrich, &
Brinkmann, 2020) wurden der theoretische Hintergrund und der me-
thodische Ansatz des Projektes bereits ausfiihrlich beschrieben.

Dariiber hinaus wurde die einschldgige Literatur zu Sozialen Inno-
vationen ausgewertet und es wurden 113 Professorinnen und Professo-
ren der beiden oben genannten Ficher befragt.



Kernergebnisse der ersten Studie im Rahmen des WISIH-Projektes wa-
ren die folgenden:

— Hochschulen sind geeignete Orte, um Soziale Innovationen zu

initiieren.

— 64 Prozent der befragten Professorinnen und Professoren gaben
an, schon an Sozialen Innovationen beteiligt gewesen zu sein.
Allerdings wurde nur selten der komplette Prozess - von der ers-
ten Problemdiagnose bis hin zur systematischen gesellschaftli-
chen Veranderung - durchlaufen.

— Es konnten diverse Faktoren und Rahmenbedingungen identifi-
ziert werden, die die Entstehung und Verbreitung Sozialer Inno-
vationen aus Hochschulen heraus hemmen. Beispielsweise feh-
lende zeitliche Ressourcen oder fehlende Forderméoglichkeiten.

— Gleichwohl konnten auch forderliche Faktoren identifiziert wer-
den, darunter Teamgeist in der Arbeitsgruppe und strategische
Kooperationen. Auch ist es hilfreich, wenn ein gesellschaftlicher
Bedarf konkret formuliert wird.

— Dartiber hinaus wurde festgestellt, dass Personlichkeitsmerkmale
ebenfalls eine Rolle bei der Beteiligung bzw. Nichtbeteiligung
von Professorinnen und Professoren an Sozialen Innovationen
spielen. Wer an einer Sozialen Innovation beteiligt war, schatzt
sich zum Beispiel als besonders forschungsaffin und kooperati-

onsbereit ein.

Modell der Entstehung Sozialer
Innovationen aus Hochschulen heraus

Im Rahmen der oben genannten Studie: ,Soziale Innovationen aus
Hochschulen - Verbreitung, Hemmnisse, Férderméglichkeiten® (er-
schienen Juni 2020, abrufbar unter: https://www.che.de/soziale-innova-
tionen-aus-hochschulen) wurde ein erstes Prozessmodell hochschul-
initiierter Sozialer Innovationen entwickelt.

Das Modell verbindet das 6-Phasen-Modell von Murray et al.
(Murray, Caulier-Grice, & Mulgan, 2010) und unser im Rahmen des Pro-
jektes FIFTH entwickeltes Prozessmodell fiir angewandte Forschung
und Third Mission (Hachmeister, Mollenkamp, Roessler, & Scholz,
2016). Im FIFTH - Modell wurden Soziale Innovationen als eine méogli-
che Folge vorangegangener Forschungs- und Third-Mission-Aktivitdten
und deren Resultate definiert.


https://www.che.de/soziale-innovationen-aus-hochschulen
https://www.che.de/soziale-innovationen-aus-hochschulen
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Abbildung 1: Erstes zugrundeliegendes Prozess-/Innovationsmodell von WISIH

Sechs Phasen von Sozialen Innovationen

Murray et al. teilen den Prozess vom Problem bis hin zum Wandel

durch eine Soziale Innovation in sechs Phasen ein:

Phase 1: Anlasse (Prompts, inspiration and diagnoses)

Die erste Phase umfasst alle Faktoren, die eine Soziale Innovation not-
wendig machen. Die Ursache des Problems muss identifiziert werden.

Phase 2: Vorschlage und Ideengenerierung (Proposals and ideas)

In dieser Phase geht es um eine Konkretisierung und darum, moglichst
viele Ideen zu generieren, um auf verschiedene Losungsoptionen zu-

riickgreifen zu konnen.

Phase 3: Testphase (Prototypes and pilots)

Die dritte Phase ist die Testphase der zuvor entwickelten Optionen. An
dieser Stelle werden oftmals auch Praxispartner eingebunden. Erste Re-

sultate liegen vor.

Phase 4: Verstetigung (Sustaining)

In dieser Phase zieht die urspriingliche Idee in die alltdgliche Praxis ein.

Ideen werden weiter gescharft und rationalisiert. Es wird geprift, wie

die Ideen nachhaltig umgesetzt werden kénnen.

Phase 5: Skalierung (Scaling and diffusion)
Die fiinfte Phase betrifft die Ausbreitung des neuen Konzeptes. Sie

kann entweder horizontal oder vertikal erfolgen.

Phase 6: Wandel (Systemic change)
In dieser Phase kommt es zum grofden Wandel im System: Eine ganze
Branche tibernimmt die neue Handlungsweise, eine ganze Gesellschaft

die neuen Konzepte, Politik dndert die Gesetze des Landes.



Prozessmodell hochschulischer Projekte

Davon zundchst einmal unabhangig sind die Verldufe von Projekten,
wie sie z.B. an Hochschulen durchgefiihrt werden. Fiir Projekte miissen
zundachst Vorbedingungen erfiillt sein (z.B. vorhandene Expertise und
Ressourcen), damit diese {iberhaupt stattfinden kénnen. Dann finden
verschiedene Aktivitaten statt (z.B. Untersuchungen, Konzeptentwick-
lungen), die idealerweise zu ersten Resultaten (z.B. veroffentlichten
neuen Konzepten) fiihren sollten. Diese Resultate konnen langerfristige
Folgen haben, wenn beispielsweise das entwickelte Konzept von ande-
ren aufgegriffen wird und weite Verbreitung findet.

Verknupfung der Phasen und Prozesse

Fiir Projekte, deren Folge eine Soziale Innovation ist oder die das Po-
tential besitzen, langfristig zu einer Sozialen Innovation zu fiihren, lasst
sich zwischen den Prozessschritten und den Innovationsphasen eine
gewisse Deckung herstellen:

— Ein Anlass (z.B. die Diagnose eines Problems) stellt eine Vorbe-
dingung dar, dass ein Projekt gefordert und gestartet wird.

— Im Projekt werden Vorschldage und Ideen generiert.

— Ein Prototyp, wie z.B. ein ausgearbeitetes Konzept, ist ein Resul-
tat der Aktivitdten im Projekt.

— Wird nach der Entwicklung z.B. dieses Konzept in einem be-
grenzten Rahmen eingesetzt, oder kommt es zu einer Skalie-
rung und letztlich sogar zu einem gesamtgesellschaftlichen
Wandel, ist dies eine Folge des Projektes.

In unseren Untersuchungen zu Sozialen Innovationen aus Hochschulen
gehen wir davon aus, dass die Verkniipfung von Prozessschritten von
Projekten und den Phasen Sozialer Innovationen hilfreich ist, um nach-
vollziehen zu konnen, wie Soziale Innovationen an Hochschulen ent-
stehen, wie sie gefordert werden kénnen und woran sie ggf. scheitern.



Aufbau der qualitativen
Befragung

25 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler gaben
uns Einblicke in ihre Projekte, die zu Sozialen Innova-
tionen flihrten oder fuhren konnten. Wir analysierten
die durchlaufenen Prozessschritte und Innovations-
phasen und tberpriften so die Eignhung des Modells.

Das oben beschriebene Modell und die quantitative Befragung der Pro-
fessorinnen und Professoren in den einbezogenen Fachern war der
Ausgangspunkt fiir die im Folgenden dargestellte vertiefende Analyse
Sozialer Innovationen in den Fachern Pflegewissenschaft und Arbeits-,
Organisations- und Wirtschaftspsychologie. Dazu wurden explorative
Interviews mit an Innovationsprojekten beteiligten Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern gefiihrt.

Fir die Projekte wurde erhoben,

— mit welchen Themen sich die Projekte beschaftigten und welche
konkreten Innovationen angestrebt bzw. erreicht wurden,

— welche Innovationsphasen in den Projekten durchlaufen wurden
und wie diese konkret aussahen,

— welche Prozessschritte durchlaufen wurden und wie diese konk-
ret aussahen,

— mit welchen Partnern die Hochschulen bzw. Wissenschaft-
ler*innen zusammenarbeiteten und wie diese in die Projekte
eingebunden waren.

— Dariiber hinaus wurde nach Hemmnissen / Hindernissen und
nach Fordermaglichkeiten bzw. Erfolgsfaktoren fiir erfolgreiche
Projekte bzw. Innovationen gefragt.

In der hier vorliegenden Studie fokussieren wir uns auf die Themen,
durchlaufenen Innovationsphasen, Prozessschritte und den Ablauf der
Projekte in der Gesamtschau. Die Ergebnisse zu Partnern sowie zu
Hemmnissen und Férdermoglichkeiten werden separat veréffentlicht.

Die Interviews mit den 25 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
fanden zwischen Mai und August 2020 statt. Die Gesprache wurden in
Form explorativer Interviews durchgefiihrt. Als Gesprachsgrundlage
dienten Leitfragen. Die Leitfragen wurden den Interviewpartner und
Interviewpartnerinnen nur auf Nachfrage vorab zur Verfligung gestellt,
um eine moglichst offene Gesprachsfithrung zu erméglichen.

Aufgrund der Covid-19 Pandemie wurden die Interviews ausschlief3-
lich Giber Internetvideotelefonie bzw. tiber Telefon durchgefiihrt. Von
den Interviews wurden Audiomitschnitte angefertigt, die im Anschluss
transkribiert und ausgewertet wurden.



Die Befragten

Die Befragten waren mafdgeblich an Projekten beteiligt, die zumindest
das Potenzial hatten, zu einer Sozialen Innovation zu fithren. Die Teil-

nehmer*innen wurden auf zwei Wegen rekrutiert:

— 44 Teilnehmer*innen der vorangegangenen quantitativen Befra-
gung hatten sich grundsatzlich zu einem vertiefenden Interview
bereit erklart. Nach Durchsicht der in der Befragung angegebe-
nen Projekte konnten mit 13 Personen Interviewtermine verein-
bart werden.

— Weitere 12 Interviewpartner*innen wurden durch erganzende
Recherchen nach entsprechenden Projekten auf deren Home-
pages identifiziert und erklarten sich zu einem Interview bereit.

Unter den 25 Gesprachspartner*innen waren 10 Médnner und 15 Frauen.
Mitglieder von Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften waren
deutlich Giberreprasentiert. Lediglich sieben Interviewpartner*innen
kamen von Universitdten. Auf Pflegewissenschaft entfielen 17 Befragte.

Die Interviewten verteilten sich {iber ganz Deutschland: Bayern (2),
Berlin (3), Bremen (1), Hamburg (1), Hessen (2), Mecklenburg-Vorpom-
mern (3), Niedersachsen (5), Nordrhein-Westfalen (4), Sachsen (2),
Thiiringen (2).

Befragungsaufbau und -ablauf

Zundchst wurden die Interviewten gebeten, zu beschreiben, worum es
in dem jeweiligen Projekt ging und wie das Projekt abgelaufen ist. An-
schlieRend wurden noch offene bzw. fiir das jeweilige Projekt relevante
(Nach-)Fragen aus dem Leitfragen-Katalog gestellt.

Die nachfolgenden Tabellen zeigen die Fragen, fiir die die Antwor-
ten im Rahmen der vorliegenden Studie ausgewertet wurden.

Tabelle 1: Leitfragen fiir die Interviews mit den Professor*innen zu den Prozessschritten

Prozessschritte

Prozesse

Welche Aktivitaten wurden im Rahmen des Projektes/Konzeptes etc. vom Interviewpartner/von
der Interviewpartnerin selbst durchgefihrt? Welche Aktivitaten liefen an der Hochschule bzw. un-
ter Beteiligung der HS?

Basierte das Projekt/Konzept auf einem Vorganger? Gibt es ein Folgeprojekt?

Welche Ergebnisse und Bereiche (Gesellschaft, Wirtschaft, Politik) wurden mit dem Projekt er-
reicht?

Wurden die Ergebnisse erzielt, die erreicht werden sollten?



Tabelle 2: Leitfragen fiir die Interviews mit den Professor*innen zu den Innovationsphasen

Innovationsphasen

Phase 1: Analyse (Anlasse)
— Welches Problem wurde angegangen?
— Woher stammte die Analyse, dass es dieses Problem gibt?
— Waren externe Partner eingebunden?

— Wurde die Analyse publiziert (und rezipiert)?

Phase 2: Idee (Vorschlage und Ideengenerierung)
— Welcher Lésungsansatz wurde verfolgt?

— Handelt es sich um eine neue Losung, eine Weiterentwicklung oder eine Adaptation aus einem an-
deren Bereich?

— Wurde die Losungsidee publiziert?

Phase 3: Prototypen und Piloten
— Gab es bereits ein konkretes Losungsmodell / Konzept?
— Hat bereits ein erster Praxistest stattgefunden?

— Wurden der ,Prototyp“ bzw. wurden Erfahrungen der Pilotstudie publiziert?

Phase 4: Verstetigen

— Gab es Uber die Erarbeitung des Konzeptes und den ersten Praxistest hinaus Ideen / Uberlegungen
zur Verstetigung bzw. weiteren Verbreitung des Konzeptes?

Phase 5: Skalieren

— Hat das Konzept bereits weitere Verbreitung gefunden?

— Inwieweit spielten die Medien / Wissenschaftskommunikation dabei eine Rolle?
Phase 6: Wandel

— Ist das Konzept schon allgemeine Praxis geworden?



Die Projekte: Themen,
Prozessschritte und
Innovationsphasen

Die Projekte deckten unterschiedliche Themen ab.
Die vier Prozessschritte Vorbedingungen, Aktivitaten,
Resultate und Folgen spiegelten sich jedoch in den
Ausfuhrungen aller Interviewpartner*innen wider, wo-
bei zu den Folgen der Projekte wenig Informationen
vorlagen. Die Innovationsphasen fanden sich eben-
falls durchgangig in den Beschreibungen, wobei der
Hauptteil der Projektinhalte in den ersten drei Phasen
zu verorten ist.

Projektthemen

Zunichst wurde untersucht, mit welchen Themen sich die Projekte be-
schéftigen bzw. in welchen Bereichen Innovationen angestrebt wurden.

Pflegewissenschaft

In der Pflegewissenschaft konnten wir drei grofdere Themenbereiche
identifizieren.

Ein Teil der Projekte befasste sich mit dem Management von Pflege-
einrichtungen. Bei den Projekten ging es beispielsweise um Konzepte
zur Qualitatssicherung bzw. die Etablierung von Qualitatsstandards
oder neue Wege der Dienstplangestaltung.

Eine zweite Gruppe umfasste angestrebte Verbesserungen in der
Pflege selbst. Die Projekte beschaftigten sich u.a. mit der (Weiter-)Ent-
wicklung, Erprobung und Evaluation digitaler Tools. Projekte, die sich
mit einer Verbesserung der Unterstiitzungsstrukturen auf verschiede-
nen Professionalisierungsniveaus, von der Nachbarschaftshilfe bis hin
zu professionellen Rollen, beschéftigen, gehoren hier ebenfalls zu.

Das dritte Cluster von Projekten beschiftigte sich mit Verbesserun-
gen fiir die Pflegenden, sowohl fiir professionelle Pflegekréfte als auch
fir pflegende Angehorige. Die Themen reichten von Gesundheitsschutz
bzw. Pravention bis hin zur Entwicklung einer App, mit der pflegende
Angehorige die gemeinsame Pflege eines Familienmitglieds besser ma-
nagen konnen.
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Zwei libergeordnete Themen zogen sich durch mehrere der Projekte:
Zum einen die besonderen Herausforderungen fiir die Pflege im landli-
chen Raum.

Zum anderen das Thema Digitalisierung. Die Soft- und Hardware
gehort zwar in den Bereich der technischen Innovationen, das eigentli-
che Ziel ist es jedoch, tiber das Mittel der technischen Innovation eine
Verhaltensverdnderung bei den Menschen selbst hervorzurufen. Die
Technik ist daher nur Mittel zum Zweck, um eine Soziale Innovation
hervorzurufen.

Viele Projekte waren interdisziplinar ausgerichtet und kombinierten
beispielsweise Informatik und Pflegewissenschaft, um die Pflegepraxis
zu verbessern.

Arbeits-, Organisations- und
Wirtschaftspsychologie

Anders als die auf ein spezielles Anwendungsfeld fokussierte Pflegewis-
senschaft beriihren Projekte in der Arbeits-, Organisations- und Wirt-
schaftspsychologie (AOW-Psychologie) ganz unterschiedliche professi-
onelle Felder. Entsprechend vielfdltig waren die Projekte.

Einige Vorhaben beschaftigten sich im weiteren Sinne mit Zusam-
menarbeit in bzw. Fiihrung von Teams. Darunter fallt unter anderem
die Frage, auf welchem Weg verschieden zusammengesetzte Teams
moglichst reibungslos und erfolgreich zusammenarbeiten konnen.

Bei anderen Projekten ging es um Verbesserungen im Arbeitsleben,
z.B. im Hinblick auf die Gesundheitsforderung oder die Vereinbarkeit
von beruflichen und familidren Verpflichtungen.

Weitere Projekte beschaftigten sich mit Moglichkeiten der Entwick-
lung von Entscheidungsfahigkeit oder der Akzeptanz und Usability tech-
nischer Gerate.

In einem AOW-Projekt war die berufliche Situation von Pflegenden
Gegenstand der Betrachtung, so dass es zwischen den beiden Unter-
suchten Fichern einen Uberschneidungsbereich gab.

Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass es sich bei den in den
Projekten der AOW-Psychologie und der Pflegewissenschaft angestreb-
ten Sozialen Innovationen in der Regel um neue Verhaltenskonzepte
handelt.
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Durchlaufene Prozessschritte

Die Projekte wurden hinsichtlich der vier Prozessschritte Vorbedingun-
gen, Aktivitaten, Resultate und Folgen analysiert.

Vorbedingungen

Zu den Vorbedingungen gehort alles was notwendig ist, damit Aktivita-
ten durchgefiihrt werden kénnen, die Soziale Innovationen zur Folge
haben koénnen.

Im FIFTH - Modell identifizierten wir fiir den Prozessschritt Vorbe-
dingungen unter anderem folgende Facetten, die sich auch bei der Kon-
kretisierung auf Soziale Innovationen wiederfanden: Budget / Ausstat-
tung, (geeignetes) Personal, Strukturen, Strategien, Steuerungs-
Instrumente, Vernetzung (wissenschaftlich / auferhochschulisch).

Fiir Projekte, die zu Sozialen Innovationen fithren sollen, ist zudem
zwingend ein Anlass erforderlich, also eine konkrete Problemstellung
aus der Praxis, fiir die eine Losung gesucht werden soll. Da Soziale In-
novationen - anders als technische Innovationen - selten nur innerhalb
der Hochschule entwickelt werden, sind externe Partner oftmals im ge-
samten Prozess eingebunden oder haben sich mit einer konkreten Fra-
gestellung an die Hochschule gewendet. Daher gehoren auch externe
Partner mit zu den Vorbedingungen.

Budget/Ausstattung

Die Vorbedingung Budget und Ausstattung ist vor allem durch Finan-
zen gepragt. Einen besonderen Stellenwert bei Projekten, die sich mit
Themen im Feld Sozialer Innovationen beschiftigen, nehmen Projekt-
forderungen durch Bundesministerien ein. Insbesondere das Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) hat in jiingster Ver-
gangenheit grofiere Forderlinien aufgelegt, die Soziale Innovationen
adressieren (z.B. ,Gesellschaft der Ideen - Wettbewerb fiir Soziale In-
novationen®)

Finanzielle Unterstutzung

Drittmittel spielen eine grof3e Rolle fiir die Realisierung von Projekten.
Im Fach Pflege wurde haufig die BMBF-Forderung im Rahmen der For-
derlinie SILQUA-FH und der ,Innovativen Hochschule“ genannt. Wei-
tere Forderer waren die DFG, Bundes- und Landesministerien (z.B.
Bundesgesundheitsministerium), aber auch die Finanzierung durch
Krankenkassen oder Kliniken, in denen neue Konzepte oder Maf3nah-
men eingefiihrt werden sollten. Vereinzelt wurden auch Gelder der ei-
genen Hochschule (z.B. Ausschiittung von Drittmitteleinnahmen fiir
Overhead-Kosten) als Finanzierungsquellen genannt.

Politische Unterstiitzung

Haufig fallen finanzielle Unterstiitzung und politische Unterstiitzung
zusammen - dazu tragt bei, dass politisches Agenda-Setting oft tiber
die Bereitstellung von Geldern betrieben wird.
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Ein Projekt griff beispielsweise eine Thematik auf, die von der Prif-
behorde fiir Pflegeheime als wichtiges Phanomen benannt worden war,
bei einem anderen war es ein Sachverstandigengutachten, das ein
Thema aufgeworfen und auf die Agenda gesetzt hatte.

In einem weiteren Fall war die Vorgabe des Drittmittelgebers, die Ein-
fithrung einer neuen Technologie auch psychologisch oder sozialwis-
senschaftlich zu begleiten. Der Drittmittelgeber hat insofern implizit
dafiir gesorgt, dass auch Soziale Innovationen bzw. soziale Aspekte von
Innovationen in den Blick genommen werden.

"Ich weifs es nicht genau, ob die Kollegen von der Technik an mich
gedacht hdtten. Wenn der Mittelgeber nicht gesagt hdtte: ,Ihr
miisst aber jemanden von der psychologischen oder sozialwissen-
schaftlichen Ecke mit dabeihaben.” Ich hoffe doch, aber ich bin mir
nicht ganz sicher.” (P_18wz)

Verfiigbarkeit von (geeignetem) Personal

In Bezug auf die Eignung des Personals fiir Innovationsprojekte wurde
insbesondere im Fach Pflege als Vorteil genannt, dass die Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler Praxiserfahrung im Berufsfeld, z.B. als
Pfleger*in, haben.

"Dann ist es denke ich entscheidend, dass die Praxiseinrichtungen,
dass denen klar war, die wissen, von was wir reden und wir kennen
die Lebenswelt Pflegeheim. Und wir wissen, wenn wir dort Innova-
tionen einfiihren méchten, unter welchen Rahmenbedingungen das
machbar ist." (P_14m2)

In den Interviews wurden verschiedene Mdglichkeiten genannt, die
Personalressourcen der Professorinnen und Professoren zu erweitern,
was insbesondere an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften auf-
grund des hohen Lehrdeputats relevant ist. Eine Aufstockung ist bei-
spielsweise durch drittmittelfinanzierte wissenschaftliche Mitarbei-
ter*innen moglich. Oft wurden auch Studierende eingesetzt, sei es aus
Lehrforschungsprojekten, als studentische Hilfskraft oder im Rahmen
einer Qualifikationsarbeit (Bachelor, Master, kooperative Promotion).

Eine weitere genannte Variante der Ressourcenerweiterung bestand
in der Zusammenarbeit mit (professoralen) Kolleginnen und Kollegen
anderer Hochschulen, z.B. von ehemaligen Hochschulen oder sonstigen
personlichen Netzwerken.
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Strukturen

Als hilfreiche hochschulische (Unterstiitzungs-)Strukturen wurden u.a.
Forschungsinstitute (Zusammenschluss von Forschenden innerhalb
einer Hochschule) und die Unterstiitzung durch ein Drittmittelreferat,
durch Transferstellen oder auch institutseigener Forschungsrefe-
rent*innen genannt. Die Herausbildung von Forschungsinstituten er-
hoht die Sichtbarkeit nach aufden und starkt nach innen das Netzwerk
der Forschenden. Stellen bzw. Personen, die die Verwaltung der Dritt-
mittel professionell iibernehmen setzen auf Seiten der Professor*innen
Ressourcen fiir die eigentliche Projektbearbeitung frei.

Strategien

Hochschulweite Strategien wurden von den Forschenden dann als
nitzlich erachtet, wenn sich das eigene Projekt gut in das Portfolio der
Hochschule einfiigte.

Also, mit diesem Projekt [...] das ist ein..., sozusagen ein Teil unse-
rer Transferstrategie als Hochschule. Dem [Rektor] ist [...] sehr

wichtig, dass wir in der Region wirksam sind (P_imz)

Wenn eine Passung zwischen Strategie und Forschungsthema besteht,
geht dies auch direkt mit Wertschiatzung und Unterstiitzung fiir die
Forschenden einher.

»Also ich spiire schon, dass das Thema Pflegeforschung, Versor-
gungsforschung bei uns an der Hochschule jetzt ein Thema ist, das
wahrgenommen wird. Dass es auch wertgeschdtzt wird, auch von

der Hochschulleitung.“ (P_14m2)

Steuerungsinstrumente

Als Steuerungsinstrumente konnen verschiedene Mafinahmen gelten,
die insgesamt der Forderung von Forschung und Third Mission-Aktivi-
taten dienen, die zu Sozialen Innovationen fiihren. Einige der bereits
im FIFTH-Projekt definierten Mafdnahmen wurden durch die Inter-
views auch fiir den Bereich Sozialer Innovationen bestatigt. So wurden
beispielsweise Anreizsysteme und Moglichkeiten der Reduktion des
Lehrumfangs genannt.

»Ich habe dann ein Sabbatjahr bekommen (...) das war auch eine
Soziale Innovation. (...) Das hat mir mein Prdsident damals er-
moglicht. Unter anderem, um solche Projekte wie [dieses] zu ma-
chen. Also innerhalb der Universitit ist grofSer Freiraum fiir so et-
was und auch, glaube ich, sogar Anreize dazu.“ (P_4mzi)

Neben Sabbatjahren wurde als Steuerungsinstrument auch eine Lehr-
deputatsreduktion genannt, die an ein bestimmtes Drittmittelvolumen
gekoppelt ist. Auch eine Kultur des Erméglichens wurde in den Inter-
views angesprochen.
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Vernetzung

Eine Vernetzung mit unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen ist
relevant, nicht nur mit der Praxis, sondern auch mit der Politik und der
Wissenschaft.

»Sie mtissen wirklich auf zwei Hochzeiten tanzen. Ich glaube abso-
[ut, wir miissen im Prinzip halt die Klaviatur der Praxiskontakte
nutzen und da in das Praxisfeld hineinwirken, auch in die Politik.
Und sie miissen der Wissenschaft eben halt die Grundlagen dafiir
schaffen und fortfiihren, dass das Thema auch spannend ist und
wissenschaftliche Seiten hat, die auch die Wissenschaftskollegen
interessiert. Dann ist die Wahrscheinlichkeit grofs, dass sie solche
grofseren Netzwerke hinbekommen, auch interdisziplindr, dann
zusammenarbeiten kénnen." (P_16mz1)

Die wissenschaftliche Vernetzung muss jedoch nicht unbedingt auf ein
professionell ausgebautes Netzwerk hinauslaufen. Oft reicht es schon
aus, Personen zu kennen, um bei passender Gelegenheit mit ihnen ko-
operieren zu kénnen.

"Da wir uns gut verstehen und auch schon den ein oder anderen
Wein miteinander getrunken haben, hatten wir das tiber Jahre so
ein bisschen auf dem Schirm, dass wir mal etwas zusammen ma-
chen wollen.” (P_smz2)

Durch politische Vernetzung wird auch oft der Feldzugang ermdéglicht -
auch wenn keine finanziellen Ressourcen mit der politischen Unter-
stlitzung verbunden waren.

»Die Kooperation mit den Kommunen, also da geht immer viel
liber die Biirgermeister oder Gemeinderdte. Das ist immer sozusa-
gen die Kooperationsebene. Und da weifs ich auch, dass das immer
so die Hauptrolle spielt, ob Dérfer mitmachen oder nicht. Also, es
ist irgendwie schwierig jetzt ohne, sagen wir einmal, die Lokalpoli-
tik dort, dass man dort einen Fufs in die Tiir kriegt sozusagen. Und
da, wo die Biirgermeisterinnen, oder Biirgermeister oder Ortsvor-
steher, oder je nachdem, dafiir sind, oder auch mitziehen, da ist es
eigentlich dann relativ leicht. Da klappt es eigentlich dann ganz
gut.“(P_1mz2)

Engagement von Partnern
Externe (aufSerhochschulische) Partner, in Form einzelner Personen
oder Institutionen, waren wichtig als Akteure die Probleme formulie-
ren, als Stakeholder, die den Feldzugang fiir Forschung, Entwicklung
und Praxistest sicherstellen und teilweise auch als Finanzierer der Pro-
jekte.

Vor allem die Unterstiitzung der Forschung durch die Partner
wurde in den Interviews herausgestellt:
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"Also der Schliissel ist natlirlich, dass die [Praxispartner| das Phd-
nomen, das wir untersuchen wollen, als relevant erachten”

(P_14m2)

Zu den Partnern gehorten beispielsweise Unternehmen oder Einrich-
tungen des Gesundheitswesens (Kliniken, Pflegeheime, Trager dieser
Einrichtungen), Krankenkassen, Blirgermeister*innen oder Ortsvorste-
her*innen oder auch engagierte Einzelpersonen. Unternehmen oder
andere Einrichtungen wurden auch in Form von Beirdten in die Pro-
jekte einbezogen.

Erwahnt werden muss auch, dass viele Projekte in Kooperation mit
anderen Fachbereichen stattfanden. Es fanden sich folglich auch haufig
Partner in der eigenen Hochschule.

Gemeinsame Sprache

Eng mit den Partnern verbunden ist auch die Notwendigkeit, sich un-
tereinander austauschen zu kénnen. Was zundchst banal klingt, ist in
der Realitit jedoch eine durchaus ernstzunehmende Herausforderung.

,Der erste Schritt, der auch immer erst eine Hiirde ist, ist eine ge-
meinsame Sprache zu finden. Also Probleme aus der Praxis so in
Sprache zu packen, dass die Problemléser an dieser Stelle ein An-
packende finden und sagen konnen ,Genau an dieser Stelle kénnen
wir weitergehen.“." (P_i3w2)

Ist eine gemeinsame Sprache gefunden, zeigt sich das als ungemein
vorteilhaft fiir den Projekterfolg, wie die Interviewpartner*innen dar-
stellten:

,Dass eben die Mitarbeiterinnen, die in dem Projekt waren, eben
auch selber Pflegefachkrdfte waren, die dann spdter studieren gin-
gen, die auch die Sprache sprechen der Praxis. Und das auch
glaubwiirdig darstellen kénnen. Das war ein entscheidender Fak-
tor.“ (P_14m2)

Auch innerhalb der Hochschule, wenn der Partner aus einem anderen
Fachbereich stammt, hilft es, sich iber die Sprache Gedanken zu ma-
chen, bevor das eigentliche Projekt startet. Dadurch werden Unstim-
migkeiten direkt von Anfang an vermieden.

»Wir haben jetzt fast als erstes ein Glossar erstellt, damit wir uns
tiberhaupt unter-. Also, damit wir iiberhaupt wissen, wortiber re-
den wir jetzt hier eigentlich? Weil das ganze Vokabular aus dem
IT-Bereich uns nattirlich komplett fremd ist. Umgekehrt aber auch.
Wenn wir von Pflegebediirftigkeit reden, dann weif so ein IT-ler
unter Umstdnden noch nicht so richtig, was wir damit meinen. “
(P_21w2)
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Weitere Vorbedingungen

Ein weiterer Aspekt, der als niitzliche Vorbedingung genannt wurde
waren Vorprojekte bzw. Vorarbeiten, auf denen aufgebaut werden
konnte. Diese wurden entweder von den Projektbeteiligten selbst oder
beispielsweise auch an derselben Hochschule aber mit anderem Perso-
nal durchgefiihrt.

Gerade heutzutage muss zudem aufgefithrt werden, dass nicht zuletzt
gesellschaftliche Rahmenbedingungen bzw. Themen, die aktuell auf der
gesellschaftlichen Agenda stehen, (z.B. Corona-Bewaltigung, Fachkraf-
temangel, Demografischer Wandel) Treiber fiir Projekte sind, die nach
Losungen fiir diese Herausforderungen suchen.

»Ich glaube, durch die Corona-Situation [gab es] nochmal so einen
richtigen Push.“ (P_3wi)

Projekte, die sich aktuellen Themen widmen, finden sowohl mehr Ak-
zeptanz bei den Projektbeteiligten, mehr politische Unterstiitzung als
auch leichter finanzielle Unterstiitzung als Projekte, die sich mit derzeit
als weniger dringlich wahrgenommenen Themen beschiftigen.

Aktivitaten

Es wurden Analysen des Problems (Phase 1) und Entwicklung méglicher
Losungen (Phase 2) durchgefiihrt. Die Analysen stiitzten sich auf Lite-
raturrecherchen, Daten- und Dokumentenanalysen, Prozessanalysen,
Rechtsanalysen, Erhebungen des Bedarfes durch Fragebogen, Inter-
views (einzeln oder Fokusgruppen) und durch Gesprache mit Expertin-
nen und Experten bis hin zu Diskussionen auf Fachkonferenzen. Bis-
weilen wurden mehr als eine MafSnahme zur Analyse genutzt.

,Wir haben damit begonnen, erstmal mit einer umfangreichen Li-
teraturrecherche und mit einer Analyse von den Studiengdngen
(...). Dann eben Fokusgruppen und auch Einzel-Experteninterviews
durchgefiihrt und auch Fokusgruppen mit Studierenden zu den
Themen. Und daraus entsteht gerade das Konzept, das wir schrei-
ben und dann eben entsprechende Angebote anhand dieser Erhe-
bung und auch unserer eigenen Ideen, wie man das Thema noch

stdrker in die Lehre integrieren kénnte.“ (P_iowz)

Basierend auf den Analysen wurden vielfaltige Konzepte entwickelt.
Entwickelt wurden beispielsweise Trainings, Pflegerische Interventio-
nen bzw. Verdnderung der Abldufe in Klinik oder Pflegheimen, Apps,
Bedienungsanleitungen bis hin zu sozialen Konzepten wie ein Dorfver-
ein. Teilweise wurden Konzepte komplett neu entwickelt, teilweise
Konzepte aus anderen Branchen oder Landern adaptiert. Die Branchen
konnen dabei sehr weit vom jetzigen Fachgebiet entfernt sein, ohne
dass dies einen Hinderungsgrund darstellt.
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»Ich habe das quasi tibertragen aus den anderen Branchen, weil
mich eben das Thema grundsdtzlich interessierte, wenn ich das
lese. Gab es aber nicht im Gesundheitswesen. Deswegen hatte ich
das, was ich erzdhlt hatte, einfach geguckt bei Atomkraftwerken,
Fluggesellschaften, wie machen die das? Habe das dann tibertra-
gen auf das Gesundheitswesen.“ (P_8mz2)

In machen Projekten wurde ein Praxistest bzw. eine Evaluationsstudie
durchgefiihrt. In den Tests wurden die entwickelten Konzepte eine Zeit
lang angewendet und durch Vorher-Nachher-Befragungen, Datenanaly-
sen oder Kontrollgruppen-Designs in ihrer Wirksambkeit tiberprift.
Manche Befragte berichteten von einer Weiterentwicklung des Konzep-
tes, wiahrend bei anderen Projekten die Erprobung und Evaluation den
Endpunkt des Projektes darstellte.

Resultate

Die von uns als solche bezeichneten Resultate stellen unmittelbare Er-
gebnisse der Projektaktivitdaten dar. In den von uns betrachteten Pro-
jekten wurden vor allem schriftliche Verdffentlichungen, Vortrage, Ver-
anstaltungen und Integration in die Lehre genannt. In seltenen Fillen
wurde auch Infrastruktur aufgebaut.

Schriftliche Veroffentlichungen

Ublicherweise werden Projektergebnisse in schriftlicher Form veréf-
fentlicht. Dabei ist es jedoch notwendig, jede einzelne Stakeholder-
gruppe gezielt zu adressieren. Beispielsweise gibt es oft einen ausfiihrli-
chen Projektbericht, insbesondere fiir den Férderer, dem aber von den
Interviewpartner*innen eher untergeordnete 6ffentliche Wirkung zuge-
schrieben wird.

[...] dieser Forschungsbericht, der mit seinen 250 Seiten natiirlich
unlesbar ist und auch, glaube ich, von niemandem gelesen wird.
Wie ich schon sage, auch vom Ministerium selber nicht.“ (P_4mi)

Die wissenschaftliche Community wird tiber Artikel in Fachzeitschriften
bedient, was von den Interviewten auch als notwendig angesehen wird.

»Das Wissenschaftssystem verlangt natiirlich Publikationen, sonst
wird das nicht zur Kenntnis genommen.*“ (P_16mi)

In die Praxis gelangen die Informationen iiber branchenspezifische
Praktiker-Zeitschriften (z.B. ,Die Schwester — Der Pfleger”). Den Zeit-
schriften wird firr den direkten Nutzen der Innovation auch ein hoher
Stellenwert von den Befragten eingerdumt.

»Ich glaube, wenn man was bewegen will, dann ist es besser in
diese wenigen Fachzeitschriften oder Praktiker - Zeitschriften rein-
zugehen, die eben (...) da auch auf dem Tisch liegen und auch
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gelesen werden. Das ist am Ende eine relativ kleine Gruppe, muss
man auch sagen, die sowas liest. Aber wenn die das lesen, dann
lesen sie es genau und da hat man doch eine relativ hohe Durch-
schlagkraft.“ (P_17wz2)

Eine weitere genutzte Publikationsmdglichkeit sind hochschuleigene
Veroffentlichungsreihen.

Bei den Vero6ffentlichungen kann es sich sowohl um Veréffentlichungen
tiber das Projekt (also den Entwicklungsprozess und die Erprobung des
Konzeptes) handeln oder um die Veréffentlichungen des Konzeptes
selbst, z.B. als einfacher Leitfaden im Internet oder auch in Form eines
Buches handeln. In einem der Projekte erreichte eine regelmaflig aktu-
alisierte Handlungsanleitung in Buchform recht hohe Auflagen.

Vortrage / Veranstaltungen

Ebenfalls tiblich fiir hochschulische Projekte sind Projekt-Abschlussver-
anstaltungen, zu denen verschiedene Interessierte aus Wissenschaft
und Praxis eingeladen werden und auf denen Projektergebnisse vorge-
stellt und diskutiert werden. Vortrage iber Projektergebnisse auf Kon-
ferenzen (wissenschaftlich / praxisorientiert) oder in Einzelveranstal-
tungen mit Praktikerinnen und Praktikern zu halten, gehort
inzwischen ebenfalls zum Standard.

»,Mit dem Sichtbarwerden habe ich nicht so das Problem. Also fiir
mich ist das véllig normal, auf Kongresse zu gehen, das zu publi-
zieren, das im Netzwerk da zu verteilen.“ (P_i5w2)

Integration in Lehre, Multiplikator*innenschulung
Einige Befragte wiesen darauf hin, dass sie Projektergebnisse bzw. neue
erarbeitete Konzepte in ihre eigene Lehre einfliefden lassen.

,Wir hatten an so eine Plattformlésung gedacht. Die haben wir
auch im Prototyp entwickelt, die liegt auch vor, nutze ich jetzt
auch fiir die Lehre.” (P_17w2)

Es findet hier also auch ein , Transfer tiber Képfe“ statt, bei dem die Stu-
dierenden die neuen Konzepte und Praktiken mit in ihre eigene Berufs-
praxis nehmen. In einem Fall wurde von der Variante berichtet, dass
Partnerunternehmen bzw. Unternehmen, die ein neues Konzept um-
setzen wollen, Beschiftigte als Gasthérer*innen zu Vorlesungen schi-
cken diirfen. In einem anderen Projekt war eine Multiplikator*innen-
schulung Teil des Projektes. Insbesondere in der Pflegewissenschaft, in
der viele Studierende zugleich in der Praxis tdtig sind, spielen Multipli-
kationsaspekte eine wichtige Rolle, um weiter voranzukommen.

,Wir beraten inzwischen Kliniken, Geschdftsfiihrung, Altenheime,
die dieses Projekt quasi einkaufen. (...) Die schicken auch teilweise
Mitarbeiter zu mir in die Vorlesung, dass sie die Methodik, zum
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Beispiel, tiber die Vorlesung horen. Das sind dann Gasthérer. Und
dadurch multipliziert sich das. Oder auch Studenten, die in der
Praxis tdtig sind, schaffen es in der Klinik zu sagen: ,Mensch, wir
haben da etwas Tolles gehért, warum machen wir das eigentlich
nicht?‘ Und daraufhin werden wir dann, zum Beispiel, eingeladen. “
(P_8m2)

Infrastrukturentwicklung

Infrastruktur entwickelte sich zum einen dadurch, dass Professorinnen
und Professoren Firmen (Beratungsfirma) griindeten und zum anderen,
indem an der Hochschule angegliederte (An-)Instituten aufgebaut wur-
den. Dieser Schritt ist oftmals notwendig, um die eigenen Konzepte
auch aktiv anwenden zu kénnen.

»Die Hiirde war immer das Dienstrecht - kénnen wir eigentlich
nach aufsen gehen? Das ist Nebentdtigkeit, wenn ein Professor so
tdtig wird. Aber da hat die Hochschule auch nichts von, da findet
auch nicht so unbedingt Forschung statt. So bieten wir libers Insti-
tut diese Leistung an - inklusive auch Evaluierung“ (P_8m2)

Weitere Varianten waren die Griindung eines Konsortiums zwischen
der Hochschule und externen Firmen und die Griindung von dauerhaf-
ten Diskussionskreisen oder Netzwerken. Letztere haben zwar keine
finanzielle ,Vermarktung®, aber dennoch die Verbreitung und Weiter-
entwicklung neuer Konzepte und Ideen zum Ziel.

Folgen

Die Auskiinfte zu den Folgen der Projekte, die uns die Professorinnen
und Professoren im Interview geben konnten, waren eher knapp. Zum
einen wurden die Folgen oft gar nicht nachgehalten.

»Letztlich, ehrlich gesagt, ob es tatsdchlich umgesetzt worden ist
oder ob es dann gescheitert ist, weifs ich nicht genau.“ (P_20wz2)

Zum anderen endete die Beschiftigung mit der Innovation oftmals mit
dem Ende des Projektes.

"Ich kiimmere mich jetzt nicht viel um diese Weiterverbreitung
nach Ende des Projektes.” (P_13w2)

Folgen, die genannt werden konnten, waren meist eher ,anekdotische
Evidenz®, d.h. dass man gehort hat, dass das Konzept in den Partner-
einrichtungen noch weitergefiihrt wird, dass man positives Feedback
von Externen bekommt, die von dem Projekt bzw. dem neuen Konzept
gehort haben oder dass man Multiplikator*innen kennt (z.B. einen Bei-
rat oder die Studierenden, denen man das Konzept in der Lehre vermit-
telt hat) und dartiber etwas auf dem Laufenden bleibt.
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Dass die Folgen nicht systematisch nachgehalten werden, liegt auch
daran, dass die Projektdauer in der Regel zu kurz ist.

,Dass da Innovation fiir die Gesellschaft stattfindet in drei Jahren,
das ist, glaube ich, unrealistisch, das zu behaupten, weil zumindest
bei uns geht das nicht.“ (P_2w2)

Bei Sozialen Innovationen kommt also erschwerend hinzu, dass sie sich
nur in sehr seltenen Fallen innerhalb kurzer Zeit - oder auch innerhalb
der Projektlaufzeit — erreichen lassen. Eine langere Beschaftigung mit
dem Thema widerspricht jedoch leider bisweilen dem typischen Ablauf
im Wissenschaftssystem.

»Man muss da einen unheimlich langen Atem haben, wenn man
tiberhaupt eine Soziale Innovation zu einer solchen machen will.
Das Wissenschaftssystem ist aber nicht auf langen Atem ausge-

legt, sondern da miissen sie kurzfristig Erfolge haben.” (P16mzi)

Die konkretesten Hinweise fiir Folgen der Innovationsprojekte bieten
noch Downloadzahlen von Apps oder Publikationen (bzw. Website-
Besuche) oder die Verkaufszahlen von Biichern. Uber die konkrete An-
wendung der Konzepte geben diese jedoch ebenfalls keine Auskuntft.

Innovationsphasen

Nachdem sich gezeigt hatte, dass auch die Projekte, die sich mit Sozia-
len Innovationen beschiftigen, grundsatzlich den vier oben beschriebe-
nen Prozessschritten folgen, wurden die Projekte auch daraufthin analy-
siert, ob die sechs Phasen der Innovation durchlaufen wurden und wie
sich das bei den Projekten konkret darstellte.

Phase 1: Anlasse

Projekte, die kein bestehendes Problem oder einen Verbesserungsbe-
darf adressierten, wurden nicht fiir unsere Untersuchung ausgewdhlt.
Phase 1ist somit Gegenstand jedes von uns untersuchten Projektes. Das
Ausmaf} des Problems und die Vorgehensweise bei der Problemanalyse
unterschieden sich jedoch von Projekt zu Projekt.

Zundchst einmal gibt es bekannte Probleme und Herausforderungen.
Eine Pflegewissenschaftlerin beschrieb dies mit ,die Probleme liegen auf
der Strafse” (P_15w2). In diesen Fallen reichte fiir die Problemanalyse
die Aufarbeitung des derzeitigen Forschungs- und Diskussionsstandes
(Literaturanalyse) aus.

Andere Anlasse, die neue Herausforderungen und Fragestellungen
aufwerfen, sind von der Politik oder der Gesellschaft auf die Agenda
gesetzte Themen oder Paradigmen. Zum Beispiel, dass die Vereinbar-
keit von beruflicher und , Familienarbeit“ verbessert werden soll oder
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das Paradigma, dass ambulante Behandlungen stationaren Behandlun-
gen vorzuziehen sind - was zu Herausforderungen fiithrt. Bisweilen gibt
es auch konkrete Ausschreibungen seitens der Politik, auf die sich
Hochschulen bewerben konnen. Solche Ausschreibungen bringen je-
doch auch Schwierigkeiten mit sich, da sie nicht zwingend der wissen-
schaftlichen Handlungslogik unterliegen.

»Man ldsst sich auf einen politischen Prozess ein. Das ist wissen-
schaftlich hoch umstritten. (...) Bis heute kriegen wir Priigel aus
der Wissenschaft dafiir. Warum? Weil politische Zeitpldne natiir-
lich alles sind, aber nicht wissenschaftlich. (...)“ (P_gmz)

Oft gibt es zu Projektbeginn nur eine grobe Problemvermutung, die tie-
fere Analysen erfordert. Zum Beispiel, dass Vereinbarkeit ein Problem
ist, sich aber die Frage stellt, wo genau die Ursachen liegen und warum
es zu diesem Problem kommt. Ein Fall berichtete zum Beispiel von der
Vermutung, dass dltere Menschen im landlichen Raum vor besonderen
Herausforderungen stehen. Um weiter zu kommen musste erst gepriift
werden, ob das wirklich zutraf und was genau die Probleme sind. In
diesen Projekten wurden dann Problemanalysen, etwa durch Erhebun-
gen bei den Betroffenen, bei Interessensvertreter*innen, bei Leitungs-
personal von Pflegeheimen oder Unternehmen, Gesprache mit Ex-
pert*innen oder auch durch Datenanalysen durchgefiihrt.

Eine genauere Problemanalyse war auch notwendig, wenn die Pro-
jektbeteiligten aus erster Hand von Problemen Kenntnis erlangt hatten.
Einige berichteten beispielsweise, dass sie von Unternehmen / Einrich-
tungen explizit angesprochen wurden, etwa nach dem Motto , Kénnt ihr
nicht mal kommen und das untersuchen und Ursachenforschung betrei-
ben? (P_3w1). Diese Ansprache kann z.B. auch im Rahmen von Netz-
werken zwischen der Hochschule und Unternehmen / Einrichtungen
erfolgen.

In anderen Fallen brachten Studierende Probleme aus der eigenen
Berufspraxis mit, oder die Professor*innen kannten selbst aus ihrer ei-
genen Berufspraxis Probleme, die sie nun im Rahmen eines hochschuli-
schen Projektes angingen.

Phase 2: Vorschlage und Ideengenerierung

Da wir nur Projekte auswahlten, die auch die Entwicklung von L6-
sungsmoglichkeiten fiir Probleme anstrebten, durchliefen alle von uns
untersuchten Projekte auch Phase 2 des Innovationsprozesses.

Ein oft eingeschlagener Weg zur Ideengenerierung ist, mehr oder weni-
ger systematisch, andere Personen nach Lésungen zu fragen. In man-
chen Fillen wurden z.B. Betroffene nach Problemen und Lésungsansét-
zen befragt. In einem Fall wurde beispielsweise eine ,aktivierende
Befragung“ durchgefiihrt, die sowohl dazu dienen sollte, Probleme und
Bedarfe zu identifizieren, Losungsmdglichkeiten zu generieren als auch
gleichzeitig die Betroffenen zur Partizipation am spdteren
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Entwicklungsprozess zu motivieren. Auch Fokusgruppen oder Ex-
pert*innenbefragungen waren in den untersuchten Projekten Méglich-
keiten, Losungsideen zu sammeln.

Andere genutzte Moglichkeiten sind die Recherche, um bestehende
Losungen entweder aus dem Bereich mit dem Problem selbst oder auch
aus anderen Bereichen zu finden, die Adaption von Losungsansétzen
aus anderen Bereichen oder, dass Konzepte aus dem Ausland auf den
deutschen Kontext angepasst wurden.

Wenn die anderen Wege der Ideengenerierung nicht zielfithrend sind,
bleibt es dabei, eigene Losungsmoglichkeiten (zum Beispiel eine pflege-
rische Intervention oder ein Fithrungskriftetraining) neu zu entwickeln
oder bestehende Losungsansdtze weiterzuentwickeln.

Phase 3: Prototypen/Testphase

Es konnten verschiedene Testdesigns identifiziert werden. Es gab Pilot-
studien, bei denen z.B. eine Mafdnahme, ein neues Konzept oder die
Nutzung einer Software eingefiihrt wurde und die Wissenschaftler*in-
nen untersuchten, inwieweit sich das neue Konzept etabliert hat und
wie es akzeptiert wird. Hierzu gab es meist begleitende Evaluationen
(z.B. Befragungen oder Beobachtung). Erfolgreich war der Test, wenn
die Einrichtungen / Betroffenen mit dem Ergebnis zufrieden waren und
die neue Praktik nutzten.

In den Fallen, in denen der Nachweis der Wirkung wichtiger war,
kamen aus methodischer Sicht ,starkere“ Designs zum Einsatz. Vom
einfachen Pratest-Posttest-Design ohne Kontrollgruppe (z.B. Messung
der Zufriedenheit vor und nach Einfithrung der Innovation) bis hin zu
randomisierten Kontrollgruppendesigns. Bei letzterem werden einzelne
Personen oder Cluster von Personen (z.B. die Bewohner*innen eines
Pflegeheims) zufallig entweder der Gruppe zugewiesen, die die neue
Mafdnahme erhalt oder der Gruppe, die die MafSinahme nicht oder erst
spater erhalt. Durch den Vergleich der Entwicklung der einen Perso-
nengruppe mit der anderen kann ein gesicherter Nachweis der Wirk-
samkeit z.B. einer pflegerischen Intervention erbracht werden.

Nicht in allen Projekten kam es zu einem Praxistests. Sofern noch wei-
tere Phasen (z.B. Verstetigung und Skalierung) erreicht wurden, kann
es sein, dass der Praxistest bzw. der Wirksamkeitsnachweis an anderer
Stelle erfolgte oder noch erfolgen wird.

Phase 4: Verstetigen

In einigen Projekten kam es bereits dazu, dass das neue Konzept oder
die neue Praktik in begrenztem Umfang in die alltdgliche Praxis
einzog, bzw. gab es konkrete Ideen zur Verstetigung. Oft wurde
deutlich, dass eine Verstetigung aus Sicht der Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler sinnvoll, aber fiir die Hochschulen nicht
so einfach sei. Letztlich liegt es am externen Projektpartner (z.B.



23

Pflegeeinrichtung, Unternehmen), ob Verdanderungen beibehalten wer-
den oder nach Ablauf des Projektes im Sande verlaufen.

Manche Befragte hielten nach dem Ende des Projektes Kontakt zu
den Partnereinrichtungen und konnten Aussagen dazu machen, ob es
bei den Partnern zur Nutzung kam.

,Dadurch, dass es auch vor Ort ist [...] und wenn man in diesem
Themenfeld drin ist, man sieht sich schon regelmdfSig und horcht
nattirlich immer mal wieder nach, wie siehts denn aus, was ma-
chen die so [...]. Die haben Teile des Programms in den Regelbe-
trieb tibernommen.“ (P_17w2)

Vereinzelt wurde von den Interviewten darauf hingewiesen, dass sie
selbst die Umsetzung der neuen Konzepte begleiteten. Zum Beispiel im
Rahmen eines An-Institutes oder einer Beratungsfirma. Dann konnten
die Befragten konkrete Angaben zur Verstetigung machen und bei-
spielsweise beziffern, wie viele Unternehmen sie bei der Umsetzung
eines neuen Konzeptes begleiteten.

Es bleibt jedoch festzuhalten, dass insbesondere klassisch aufgebaute
Forschungsprojekte keine Impactmessung vorsehen. Es ist fiir die For-
derung unerheblich, ob das Konzept in der Praxis ibernommen wird.
Da das Nachhalten dieser Information nicht mehr Bestandteil der ei-
gentlichen Forderung ist, unterbleibt es auch hdaufig, da die Zeit, sich
darum zu kimmern, nicht da ist. In den Fallen gelingt die Verstetigung
nur tiber die Einbindung Dritter.

"Aber [die weitere Fortfiihrung der Arbeiten] wird wahrscheinlich
schwerpunktmdfSig vom [Projektpartner} betrieben, weil ich dazu
gar nicht mehr so die Zeit und die Infrastruktur habe. Da muss
man ndmlich sagen, eine Sache des Wissenschaftssystems ist so
einer kontinuierlichen Arbeit wirklich sehr abtrdglich. Dass das
Wissenschaftssystem in Projektlaufzeiten denkt und agiert. Und
wenn ein Projekt abgeschlossen ist, dann ist oftmals sogar schon
die Popularisierung der Ergebnisse kaum mehr so richtig systema-
tisch méglich ohne Mithilfe Dritter.” (P_4mi)

Phase 5: Skalieren

Anders als fiir das konkrete Durchsetzen der neuen Konzepte in den
entsprechenden Einrichtungen, der Gesetzgebung oder der Gesellschaft
haben Hochschulen geeignete Mittel, das Wissens iiber die Ideen und
Konzepte zu verbreiten. Der Wissenschaftskommunikation kommt hier
eine besondere Bedeutung zu.

Gerade in der Pflegewissenschaft ist das Ziel, neue, bessere Kon-
zepte moglichst schnell mdglichst vielen Patient*innen oder auch Pfle-
genden zugutekommen zu lassen. Insofern wurde in den Interviews
von vielfdltigen Formen der Skalierung, vor allem im Sinne des Wissen-
stransfers gesprochen:
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Da ware zum einen der Transfer tiber die Lehre, also zunachst ein-
mal die eigenen Studierenden, denen man die neuen Ideen und Kon-
zepte nahebringt und die diese dann im Berufsleben anwenden kon-
nen. Ein Befragter berichtete, er wiirde an seinem Konzept
interessierten Unternehmen gezielt nahelegen, Mitarbeiter*innen als
Gasthorer*innen an die Hochschule zu schicken.

Ein groflerer Hebel wird erreicht, wenn die neuen Konzepte nicht
nur in den Lehrveranstaltungen der Urheber*innen dieser Konzepte
verbreitet werden, sondern zumindest in der eigenen Hochschule oder
idealerweise im gesamten Fach Gegenstand des Curriculums werden.
Dazu ist es hilfreich, wenn die Konzepte auch Eingang in Lehrbiicher
finden. In einzelnen Interviews wurde dies auch Bestandteil des Projek-
tes definiert, zumal dann auch auf einen weiteren Bedeutungszuwachs
des Themas verwiesen wurde:

»(-.. [E]in Ziel (..) sein soll, gerade, wenn wir das Handbuch raus-
bringen, dass andere Unis und Hochschulen dazu angeregt wer-
den, wirklich das Thema (...) stdrker auch in ihr Curriculum zu
integrieren. Das wirklich ein Wandel an den Hochschulen stattfin-
det. Das hat dann durchaus langfristig auch politische Wirkung.“
(P_1ow2)

Andere Formen des Wissenstransfers wenden sich nicht an Studierende
als Multiplikatoren, sondern an die Fachoffentlichkeit, Praktiker*innen
oder Stakeholder. Als Verbreitungsformen wurden folgende genannt:

— Publikation: wissenschaftliche Publikationsorgane, Zeitschriften
fiir Praktiker*innen, zusammenfassende Darstellungen fiir das
Management; Verfassen von oder Beteiligung an Handbiichern

— Verbreitung tiber Netzwerke: Regionalkonferenz, Diskussions-
kreis der Wirtschaft

— Vortrédge: auf Konferenzen, in politischen Gremien

— Externe Multiplikator*innenschulung: Workshops mit Fiih-
rungskraften, die entweder selbst oder ggf. auch von Drittanbie-
tern durchgefiihrt werden

— Hilfe, dass Einrichtungen / Unternehmen sich untereinander
vernetzen: Referenzen nennen, Hospitationen organisieren

— Software zum Download oder auch zur Weiterentwicklung
(Open Source) zur Verfiigung stellen

Insbesondere im Bereich Pflege aber auch an Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften im Allgemeinen schien den Befragten die Ver-
netzung mit der Berufspraxis recht leicht zu fallen, da die Professorin-
nen und Professoren selbst frither Berufspraktiker*innen waren.

,Und dann war ich so ein bisschen in diesem Pflegebereich auch
drin, man ist dann natiirlich doch auf diversen Kongressen, Veran-

staltungen, das Netzwerk wichst.“ [P_17w2]
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Phase 6: Wandel

Phase 6 ist abgeschlossen, wenn die Ideen / Losungen zu einer systemi-
schen Veranderung gefithrt haben und ein Wandel innerhalb einer gro-
eren Einheit, also einer bestimmten Gruppe, Region, Organisation
oder sogar in der Gesellschaft insgesamt stattgefunden hat.

Ob diese Phase erreicht wurde oder nicht ist stark von der vorher ge-
wahlten Zielgruppe fir die Innovation abhangig. Ist ein Wandel einge-
treten, wenn alle Bediensteten einer Pflegeeinrichtung ein neues Kon-
zept verinnerlicht haben? Oder erst, wenn alle Einrichtungen eines
Tragers das Konzept umgesetzt haben? Oder auch erst, wenn sich die
Pflege in Deutschland insgesamt verdandert hat? Oder weltweit? Die
Skala scheint nach oben offen zu sein.

Insofern war es auch bei den untersuchten Projekten nicht einfach, ei-
nen solchen Wandel und damit das Erreichen der Phase 6 definitiv fest-
zustellen. In einem Fall wurde ein Konzept in die Ausbildungsinhalte
eines Weltkonzerns iibernommen, in einem weiteren Fall floss das
Konzept in ein Gesetz ein. Bei diesen Beispielen kénnte man durchaus
von einem grundlegenden Wandel sprechen, der eingetreten ist.
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Wege zu Sozialen
Innovationen

Trotz der Vielzahl unterschiedlicher Projektthemen,
unterschiedlich ausgestalteter Prozessschritte und
durchlaufener Innovationsphasen, lassen sich in den
Projektbeschreibungen wiederkehrende Muster er-
kennen. Wir konnten vier Typen von Projekten identi-
fizieren, die auf acht verschiedenen Wegen zu einer
Sozialen Innovation fuhren.

Darstellung der Projektablaufe

Bei der Analyse der in den Interviews genannten Projekte wurde zu-
ndchst im Einzelnen betrachtet, welche Phasen die Projekte auf ihrem
Weg zur Sozialen Innovation durchliefen und welche Projektschritte
(Vorbedingungen, Aktivitaten, Resultate, Folgen) stattfanden.

Nun geht es darum, wiederkehrende Muster in den Projekten zu
finden. Wenn dies mdglich ist, kann darauf geschlossen werden, dass
Projekte, die auf lange Sicht zu Sozialen Innovationen fiihren, einer in-
neren Logik folgen. Wenn dies der Fall ist, dann sollte es auch méglich
sein, an den einzelnen Schritten gezielt anzusetzen, um die Entwick-
lung Sozialer Innovationen aus Hochschulen heraus zu férdern.

Trotz der Vielzahl an Themen, unterschiedlichen Projektkonstellatio-
nen, verschiedenen Vorbedingungen und Auspragungen, wurden
schnell wiederkehrende Muster ersichtlich.

Es zeigte sich, dass einige Projekte auf Vorgangerprojekten auf-
bauen, die bereits sehr weit vorangeschritten waren und Auswirkungen
auf die im Interview behandelten Projekte hatten und haben. Da die
Vorgangerprojekte oft der Anlass waren, das behandelte Projekt zu
starten, kommt ihnen eine besondere Bedeutung als Vorbedingung zu,
die in der Analyse beriicksichtigt werden muss.

Zur Analyse wird der Ablauf aller von uns betrachteten Projekte in ei-
ner schematischen Gesamtiibersicht gemafd unserem Modell (s. Abbil-
dung 2: Ubersicht der durchlaufenen Phasen der Projekte) dargestellt.
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Der Uberblick zeigt, dass die in unserem theoretischen Modell vorge-
nommene Kombination der Prozessschritte und Innovationsphasen
grundsatzlich passend ist:

— Die Vorbedingungen beinhalten einen Anlass

— Aktivititen und Resultate bewegen sich vorwiegend in Phase 2
und Phase 3 bzw. ragen punktuell auch in Phase 4 hinein

— Folgen der Projekte sind Verstetigung (Phase 4), Skalierung
(Phase 5) und in seltenen Fallen umfassender Wandel (Phase 6)

Es gibt jedoch Abweichungen von dieser ,prototypischen Zuordnung
von Prozessschritten und Innovationsphasen, auf die wir auch noch
einmal weiter unten genauer eingehen. So gibt es beispielsweise Pro-
jekte ohne (bisher) eingetretene Folgen in Form von Sozialen Innovati-
onen. Bei erst kiirzlich gestarteten Projekten gibt es manchmal noch
keine Resultate. In wieder anderen Fallen wurden Innovationsphasen
ubersprungen.

Projekte mit und ohne Vorgangerprojekte

Als eine Besonderheit konnten wir feststellen, dass viele Projekte be-
reits auf einem - oder mehreren - Vorgangerprojekten aufbauten. Wie
bereits dargestellt wurde, sind Projektlaufzeiten in der Regel zu kurz,
um innerhalb der Forderdauer eine Soziale Innovation hervorzubrin-
gen. Aus diesem Grund kommt den Projekten mit Vorgdngerprojekten
eine besondere Bedeutung zu.

Projekte mit Vorgangerprojekten

Wie die Ubersicht zeigt, fanden sich bei neun der vorgestellten Projekte
bereits Vorgangerprojekte. Teilweise setzte sich eine Reihe von Projek-
ten zum gleichen Thema tiber viele Jahre fort, obwohl verschiedene
Geldgeber hinter der Forderung standen.

Als aufeinanderfolgende Kette von Férderern wurden beispielsweise
das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung und eine Kranken-
kasse genannt. Auch Kombinationen von Deutscher Forschungsge-
meinschaft (DFG) und Konzern kamen vor oder die indirekte Beteili-
gung tliber Forderprogramme, die sich an kleine und mittelstandische
Unternehmen richteten.

Fir die Forschenden ist ein Aufeinanderfolgen von Projekten oft-
mals die einzige Moglichkeit, ihre Forschung bis zu einer Sozialen In-
novation voranzutreiben.

,Unsere erste Idee, die wir damals mit den Studierenden entwickelt
haben (...), haben wir aber dann ja nicht zu Ende entwickeln kon-
nen. (...) Es gab halt so eine Art Dummy, (...) in dem man (...) drin
rumklicken konnte und gucken konnte, was wiirde die App alles
konnen, wenn wir sie jetzt zu Ende entwickeln? Und, ja, dann, wie
gesagt, fehlte uns an der Stelle dann das Forschungsgeld.“
(P_21w2)
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In allen von uns untersuchten Projekten mit Vorgangerprojekten konn-
ten bereits Soziale Innovationen erreicht werden, oder ist das Potential
fiir Soziale Innovationen vorhanden.

Dies liegt insbesondere daran, dass in diesen Projekten bereits auf
Vorerfahrungen aufgebaut werden kann und bereits Erkenntnisse vor-
liegen. Dadurch reduzieren sich Konzeptionsphasen, auf Ergebnisse aus
Vorgédngerprojekten kann aufgebaut werden, Erfahrungen und Netz-
werke sind bereits aus fritheren Kontexten vorhanden.

In diesen Fallen ist es also moglich, einige Phasen schneller zu
durchlaufen und mehr Zeit in spatere Phasen, wie beispielsweise die
Verstetigung zu investieren. Besonders anschaulich berichtete ein In-
terviewpartner von der Skalierung seiner Forschung, die immer noch
dasselbe Thema umfasst, aber im Laufe der Projektabfolge entspre-
chend adaptiert wurde:

L[Wir hatten ein Training], was jetzt sowohl in der Verwaltung, als
auch im Produktionsbereich halt validiert worden ist. (...) aber in
kleinen und mittelstdndischen Unternehmen ist das Problem, wie
wollen sie da halt die Vorgesetzten zwei Tage fiir so ein Training
loseisen? Das war etwas, was uns am Herzen lag, dass wir eben
auch ... das fiir kleine und mittelstdndische Unternehmen eigent-
lich anbieten kénnen. Und das war in der Form nur bedingt még-
lich. (...) Wir haben also versucht es anzupassen und haben dann
(...) die Idee produziert, dass wir dieses Training (...) auf ein eintd-
giges Format oder auch inhaltlich angepasst haben, dass wir das
als Online Training dann halt allen zur Verfiigung stellen. Weil
eine Riickmeldung war eben auch aus den KMUs, man kann nicht
zwei Tage die Fiihrungskrdfte wegschicken. Das sind ja auch die
Geschdftsfiihrer, die haben noch so viele andere Dinge zu tun. Das
muss idealerweise online méglich sein und dann an einem Tag
oder auf jeden Fall in Schritten zu bewdltigen sein. (...) Wir haben
(...) aufgrund der Riickmeldung aus den KMUs, (...) Standardblé-
cke mit wertschdtzender Kommunikation (...) mit eingebaut. [So]
dass das fiir die halt ein rundes Fiihrungskrdftetraining wird. Wo-
bei eben halt die alltagsgerechte Arbeitsgestaltung und alltagsge-
rechte Arbeitsfiihrung, immer noch Kern eigentlich dieses beson-
ders Fiihrungskrdftetrainings sind.“ (P_16mz1)

Projekte ohne Vorgangerprojekt
Die Halfte der vorgestellten Projekte hat kein Vorgdngerprojekt. Sechs
dieser Projekte durchliefen die Phasen nacheinander, bis es zu einer
Sozialen Innovation kam. In den iibrigen sechs Projekten entfielen (ein-
zelne) Phasen. Besonders haufig wird keine Praxisphase in den Projek-
ten durchgefiihrt. Als Grund wurde beispielhaft aufgefiihrt, dass Praxis-
tests oder die Entwicklung von Prototypen nicht Bestandteil der
Forderlinien waren.

Dennoch ist es mdglich, eine Soziale Innovation hervorzubringen.
Als Beispiel, das besonders wenige Phasen durchlief, wurde die Weiter-
entwicklung eines Pflegebegriffs aufgefiihrt, der , heute zu 98 Prozent
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im Gesetz“ steht. Damit ein solches Projekt tatsiachlich zu einer Sozia-
len Innovation fiihrt, miissen jedoch verschiedene Faktoren greifen:

»Man hat dann sechs Monate Zeit, irgendwas zu entwickeln, was
40 Jahre halten soll. Um jetzt mal ein bisschen zu tibertreiben.
Aber ungefihr so waren die Zeitrdume. Wir haben damals gesagt,
es ist es uns wert, simtliche Ressourcen, die wir haben, dafiir auf-
zuwenden. Wie gesagt, es gibt viele, die sagen, es ist unmdéglich
und es hat auch mit Wissenschaft nichts mehr zu tun. Das ist ein
Generaldiskurs, den muss man sich tiberlegen. Will ich das, oder
will ich das nicht? Und aus dieser Verdnderung des Begriffs (...)
sind bis heute Folgeprojekte entstanden. (...). Und wir sind da jetzt
auch immer noch wieder dran. Also, das heifst, da die Bedingung
ist so ein bisschen, also, die grundsdtzliche Entscheidung, lasse ich
mich auf'so einen Prozess ein?“ (P_gmz2)

In diesem Beispiel wurde die Soziale Innovation bereits gesamtgesell-
schaftlich wirksam, da sie Bestandteil eines Gesetzes wurde.

Das Ausmaf3 der erzielten Sozialen Innovationen unterscheidet sich
zwischen den Projekten jedoch deutlich. Nur in drei Projekten wurde
tatsdchlich Stufe 6 und damit ein gesellschaftlicher Wandel erzielt. Vier
aufgefiihrte Projekte fithrten lediglich innerhalb eines lokal begrenzten
Rahmens zu Verdanderungen. Die meisten Projekte mit Folgen weisen
Anzeichen von Verstetigung auf. Beispielsweise durch veroffentlichte
Handbiicher, Vortrage, Schulungen, den Einsatz von Multiplikatoren
oder auch den Aufbau von Netzwerken, tiber die die Soziale Innovation
weitergetragen wird.
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Acht Wege zu Sozialen Innovationen aus
Hochschulen

Betrachtet man die oben dargestellten Projekte in der Gesamtschau las-
sen sich vier Typen von Projekten identifizieren, die auf acht verschie-
denen Wegen zu einer Sozialen Innovation fithren kdnnten:

Phase 2 Phase 4

Abbildung 3: Wege zu einer Sozialen Innovation

Wichtig ist zu definieren, ab wann von einer Sozialen Innovation ge-
sprochen werden kann. In den Interviews wurde deutlich, dass nicht
erst dann von einer Sozialen Innovation gesprochen werden kann,
wenn es zu einem gesamtgesellschaftlichen Wandel gekommen ist.
Zwar bringen einige Projekte und Ideen das Potential dafiir mit, oftmals
halten die Veranderungen jedoch nur in kleineren Einheiten Einzug,
beispielsweise innerhalb der Pflegeeinrichtungen eines bestimmten
Tragers oder innerhalb eines Konzerns.

Auch diese Falle halten wir bereits fiir erfolgreiche Innovationen
und haben daher die Phasen 4 bis 6 als den Bereich definiert, in dem
eine Soziale Innovation eintreten kann.

Die acht Wege, die ein Projekt nun durch die Phasen nehmen kann, um
eine Soziale Innovation hervorzubringen, finden sich in vier verschiede-
nen Projekttypen:

Typl: Projekte mit einer Praxis- oder Testphase

Typ 1 Projekte enthalten mindestens die Phasen 1 - 3. Insgesamt kon-
nen unter Projekten mit einer Praxis- oder Testphase drei Wege identi-
fiziert werden.

Phase 3 Phase 5 Phase
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Weg A
Im Weg A folgen die Phasen 1 > Phase 2 > Phase 3 - Phase 4. Phase 6
kann folgen

Phase 1 p‘.l.wase 4

Anlas:

o Phase 5 Phase 6
Testphase e Skalierung Wande

Es kommt zu einer Testphase und einer Verstetigung des Konzeptes,
der Handlungsweise oder der Praktik. Es ist denkbar, dass sogar das
Potential zu einem Wandel besteht.

Weg B
Das Projekt durchlduft alle Phasen bis Phase 5: Phase 1 > Phase 2 2>
Phase 3 = Phase 4 - Phase 5. Phase 6 kann folgen

Phase 3

Anlasse Testphase

Phase 5 Phase 6

Skalierung Wandel

Es ist moglich, dass auch ein umfassender Wandel stattfindet, da das
Projekt bereits skaliert wurde.

Weg C
Der dritte Weg umfasst die Phasen: Phase 1 > Phase 2 > Phase 3 >
Phase 5. Phase 6 kann folgen

Phase 2 ¢ Phase 4 r
. 52 Phase 3 W:_“: Phase 5 Phase 6

Anlasse Testphase : Skalierung Wandel

sierung

Das Projekt wurde direkt von der Testphase aus skaliert. Es hat sich
nicht erst innerhalb einer kleinen Einheit durchgesetzt, sondern wurde
direkt in andere Bereiche oder Einheiten tibernommen.

Weg D

Hierbei handelt es sich um den Weg mit den wenigsten durchlaufenen
Phasen in diesem Projekttypus. Es werden nur drei Phasen durchlaufen,
bevor Phase 6 erreicht wird.

Phase 1 > Phase 2 - Phase 3 > Phase 6.

Phase Phase < 5
Phase 1 \7_ 55_2 Phase 3 JT tL 4 Phase 5 Phase 6
Anlasse fonkret Testphase erates Skalierung Wandel
sierung aung g

In seltenen Fallen ist es auch mdglich, dass direkt nach der Testphase
ein Wandel stattfindet. Denkbar ist dies beispielsweise bei politisch
stark unterstiitzten oder auch beauftragten Mafinahmen.
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Typ 2: Projekte ohne Testphase, mit
Verstetigung

Projekte, die zum Typ 2 gehoren, enthalten keine Praxis- oder Test-
phase, fiihrten jedoch mindestens zu einer Sozialen Innovation im Klei-
nen, da es zu einer Verstetigung des Konzeptes in begrenztem Umfang
kam. Projekte mit dieser Auspragung umfassen zwei verschiedene
Wege.

Weg E

Die Phase der Verstetigung schlief3t direkt an die Konkretisierung an.
Es kommt zu keiner Skalierung. Dementsprechend sind die durchlaufe-
nen Phasen: Phase 1 > Phase 2 - Phase 4. Phase 6 kann folgen.

Phase 2

Phase 1 onkre Phase 3 Phase 5 Phase 6

In vielen Forschungsprojekten sind Praxisphasen nicht vorgesehen.
Nichtsdestotrotz werden die Ergebnisse der Konkretisierungsphase in
einzelnen Einheiten tibernommen, es kommt also zu einer Versteti-

gung.

Weg F

Projekte, die dem Weg F zugeordnet werden konnen, weisen auch die
Phase der Skalierung auf, bevor es eventuell zu einem Wandel kommt.
Diese Projekte umfassen daher die Phasen: Phase 1 > Phase 2 - Phase
4 = Phase 5. Phase 6 kann folgen.

Phase 2 - Phase 4
Phase 1 iy hase 3 R

Anlasse estphase . Skalierung Wande
sierung A g

Zwar findet in diesen Projekten keine Praxisphase statt, sei es, da sie
nicht zum Projekttypus passt, oder weil sie nicht gefordert wird, aller-
dings kommt es nach einer (begrenzten) Versteigung zu einer Skalie-
rung. Diese kann beispielsweise in andere Organisationseinheiten, oder
auch in andere Sektoren stattfinden. Je nach Ausmaf} der Skalierung
wird ein Wandel (Stufe 6) wahrscheinlicher.
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Typ 3 Projekte ohne Test und ohne
Verstetigung, mit Skalierung

Typ 3 Projekte weisen keine Merkmale von Testphasen, oder Versteti-
gungen auf, konnen aber auf Konzepte der Skalierung verweisen. Der
Weg zu einer Sozialen Innovation ist somit

Weg G
Es gibt nur einen moglichen Weg, den Projekte dieses Typus nehmen
konnen: Phase 1 > Phase 2 > Phase 5. Phase 6 kann folgen

Phase 4
Versteti-

Phase 1 Phase 2

Phase 3 Phase 5 Phase 6
Testphase Wande

Skalierung

Es ist vorstellbar, dass konkretisierte und veroffentlichte Konzepte den
Weg in die Umsetzung finden, ohne dass es zuvor eine Testphase und
eine Ubernahme in begrenztem Umfang gibt. Die Chance, dass sich
Konzepte direkt in einer Skalierung umsetzen lassen, ist vor allem dann
gegeben, wenn es sich bei dem Konzept (Praktik 0.4.) beispielsweise
um einen Auftrag einer Firma handelt und die Firma die Ergebnisse in
allen Organisationseinheiten adaptiert.

Typ 4: Projekte mit Sl-Potential

Projekte mit SI - Potential konnen als klassische Grundlagenfor-
schungsprojekte bezeichnet werden. Die Projektbearbeitung umfasste
Phase 1 und die in Phase 2 anschlieRenden Konkretisierungen. Es gab
jedoch weder eine Praxisphase noch eine Verstetigung oder Skalierung.
In Einzelfdllen ist es jedoch méglich, dass es direkt zu einem gesamtge-
sellschaftlichen Wandel kommt. Der hier beschrittene Weg der Sozia-
len Innovation ist somit

Weg H
Hierbei handelt es sich um den kiirzesten Weg, den ein Projekt neh-
men kann, bzw. potenziell nehmen kénnte, um einen Wandel zu be-

wirken. Diese Projekte durchlaufen nur zwei Phasen: Phase 1 > Phase 2
- Phase 6.

dhase 2 Jhase 4
Phase 1 F},"‘G"’e iy Phase 3 i hf“_el : Phase 5 Phase 6
Anlasse o estphase e Skalierung Wande

Dieser Fall ist insbesondere bei Projekten mit einem politischen Anlass
denkbar. Beispielsweise, wenn ein Konzept fiir die Politik erarbeitet
wird. In den Fallen liefSe sich ein Wandel direkt nach Phase 2 einleiten.
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Von den in den insgesamt 24 in den Interviews aufgefithrten Projekten
haben drei Projekte Weg A auf dem Weg zu einer Sozialen Innovation
genommen: Die Phasen 1, 2, 3 und 4 wurden durchlaufen. Teilweise
bringen die Projekte das Potential mit, noch skaliert zu werden oder
sogar zu einem umfassenderen Wandel beizutragen.
Mit Abstand die meisten Projekte durchliefen Weg B und somit die
Phasen 1-5. Die Konzepte, Praktiken oder Techniken von zehn Projek-
ten (von 24) wurden bereits skaliert und kommen zur Anwendung. Ein
Die meisten Projekte Projekt brachte einen umfassenden Wandel, vier Projekte
haben zumindest das Potential dafiir.

wurden erst in einem Zwei genannte Projekte haben Weg C durchlaufen, um

Praxistest geprUft! be- eine Soziale Innovation herbeizufiihren. Hier entfiel die
vor sie verstetigt und Verstetigung und es kam zur Skalierung. Ein Projekt hat
skaliert wurden. dabei auch das Potential, fiir einen umfassenderen Wan-
del zu sorgen.
Weg D, eine Realisierung eines umfassenden Wandels direkt aus der
Testphase heraus, wurde in keinem der aufgefiihrten Projekte beschrit-
ten.
Zwei Projekte durchliefen keine Praxisphase. Hier folgte auf die
Konkretisierung direkt die Verstetigung. Weg E kann folglich anhand
dieser beiden Projekte nachvollzogen werden.
Zu den beiden Wegen F und G wurden keine Projekte in den Inter-
views aufgefiihrt.
Anders ist es bei Weg H: zwei Projekte entfallen auf diesen Weg.

Bei fiinf Projekten war es nicht moglich, sie abschliefdend einem Weg
zuzuordnen. Entweder sind sie noch nicht abgeschlossen und es ist da-
her noch nicht méglich abzuschitzen, welche Phasen sie bis zum Ab-
schluss durchlaufen werden oder in den Interviews wurde tiber den
Forschungsbereich insgesamt berichtet, ohne jedoch auf ein einzelnes
Projekt konkret einzugehen.
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Fazit

Das erarbeitete Modell Sozialer Innovationen aus
Hochschulen stellt sich als tragfahig dar. Es dient der
Beschreibung Sozialer Innovationen aus Hochschulen
und zeigt Muster.

Das erarbeitete Modell, wie Soziale Innovationen in klassischen Projek-
tabldufen eingebunden stattfinden, zeigte sich dafiir niitzlich, sowohl
die einzelnen Komponenten der Projekte als auch deren Gesamtablauf
zu beschreiben. Durch die Interviews mit 25 Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern konnten wir anschaulich erfahren, dass Soziale Inno-
vationen auch in Hochschulen erfolgreich entstehen konnen. Sie
durchlaufen die klassischen Projektprozesse von Vorbedingungen, Ak-
tivititen, Resultaten und Folgen. Allerdings bringt die Analyse auch ans
Tageslicht, dass nicht jede Innovationsphase notwendig ist, um Soziale
Innovationen hervorzubringen.

Das Modell eignet sich sowohl fiir eine allgemeine Beschreibung als
auch dafiir, individuelle Projektabldaufe und -stadien zu visualisieren
und verschiedene Projekte miteinander zu vergleichen.

Projekte, deren Aktivititen und Resultate sich eher auf Vorschlage
und Ideengenerierung beschranken, unterscheiden sich von Projekten,
in denen der Test von Prototypen und die Einfithrung von Konzepten
in begrenztem Rahmen (Verstetigung) im Vordergrund stehen.

Letztlich zeigte sich, dass der Weg von einem Anlass (Phase 1) zum
Wandel (Phase 6) nicht unbedingt linear verlduft. Diesbeziiglich konn-
ten wir vier verschiedene Typen von Projekten mit acht verschiedenen
Wegen zu einer Sozialen Innovation herleiten. Allerdings lief3en sich
nicht alle Wege auch in den Projekten der Interviewpartnerinnen und -
partner wiederfinden.

Mit Abstand die meisten Projekte durchliefen die Phasen 1-5. Sie
umfassten somit eine Testphase, wurden verstetigt und skaliert. Nur
ein umfassender gesellschaftlicher Wandel wurde (noch) nicht erreicht.
Fir die weitere Arbeit zum Thema bedeutet dies, dass das Modell ins-
gesamt anwendbar ist und weiter genutzt werden sollte.

Nur, wenn die Prozesse, Phasen und Wege Sozialer Innovationen aus
Hochschulen bekannt und in strukturierter Form nachvollziehbar sind,
ist es moglich, sie gezielt zu fordern und zu unterstiitzen. So kdnnen
auch Hochschulen mafigeblich zu Sozialen Innovationen in Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft beitragen.
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Das Projekt WISIH: Wege
und Indikatoren Sozialer
Innovationen aus Hoch-
schulen

Soziale Innovationen werden insgesamt und im Hoch-
schulkontext immer wichtiger. Im Gegensatz zu tech-
nischen Innovationen sind sie jedoch bisher weniger
bekannt und erforscht. Das Projekt WISIH leistet ei-
nen Beitrag zur Erforschung und Messung Sozialer In-
novationen, die aus Hochschulen heraus entstehen.

Das vorliegende Papier entstand im Rahmen des BMBF-geforderten
Projektes WISIH - Wege und Indikatoren Sozialer Innovationen aus
Hochschulen. Im Rahmen des Projektes sollen zunachst die Wege ana-
lysiert und beschrieben werden, die Soziale Innovationen durch Hoch-
schulen und aus ihnen heraus, nehmen - von der ersten Problemana-
lyse bis hin zur Verbreitung eines neuen Konzeptes.

Auf Basis des zu erarbeitenden Prozessmodells soll eine Indikatorik
fiir Soziale Innovationen entwickelt werden, die selbst das Potenzial fiir
eine Soziale Innovation haben soll: Mithilfe der Indikatorik sollen
Hochschulen in die Lage versetzt werden, das Innovationsgeschehen
besser zu analysieren, zu steuern und zu fordern.

Neben technischen In- Themen wie Gesundheit, Demografischer Wandel, Arbeit
novationen sind auch 4.0, Wissenskultur oder Individualisierung beschéftigen

Soziale Innovationen

notig

die Wissenschaft. Dabei stehen oft Fragen im Mittel-
punkt, wie mit diesen Herausforderungen umzugehen
ist, was getan werden muss, um negative Folgen abzumil-
dern oder wie Arbeit heutzutage gestaltet sein muss.

Technische Neuerungen bzw. Innovationen helfen hier nur bedingt
weiter. Zusdtzlich werden neue gesellschaftliche Praktiken bzw. Prakti-
ken des sozialen Miteinanders benétigt, um die Herausforderungen
anzugehen. Setzt sich eine solche neue gesellschaftliche Praktik - zum
Beispiel eine Handlungsweise, eine Organisationsform, Haltungen oder
Werte - durch, handelt es sich um eine Soziale Innovation.

Ein aktuelles und prominentes Beispiel fiir Soziale Innovationen
sind die Verhaltensregeln zur Einddmmung des Coronavirus, wie z.B.
das Abstand halten, das Tragen eines Mund-Nase-Schutzes oder auch
das Lernen auf Distanz. Hier wurden und haben sich - auf Basis wissen-
schaftlicher Erkenntnisse und Empfehlungen - innerhalb kiirzester Zeit
neue Handlungsweisen durchgesetzt.
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Betrachtet man Soziale Innovationen der vergangenen Jahre, stellt man
fest, dass nur etwa 20 Prozent ihren Ursprung in Hochschulen hatten.

. Mit Abstand die meisten Sozialen Innovationen werden
Hochschulen sind an
Sozialen Innovationen 3en. (Majewski Anderson, Domanski, & Howaldt, 2018)
bisher selten betei"gt, Wir sind uns jedoch sicher, dass sich dies in den kom-

bergen aber hohes In- menden Jahren dndern wird.
novationspotenzial Zum einen halten Themen der grofden gesellschaftlichen

von Non-Governmental Organisations (NGO) angesto-

Herausforderungen Einzug in die hochschulische For-
schung, nicht zuletzt durch die gezielte Férderung solcher Forschungs-
themen durch o6ffentliche Foérderer wie etwa dem Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung (BMBF).

Zum anderen werden Soziale Innovationen im Hochschulkontext
durch die Starkung der Third Mission der Hochschulen in den Fokus
geriickt. Soziale Innovationen sind, unserer Ansicht nach, eine mogli-
che Folge von Third Mission Aktivititen. Neben weiteren der Third
Mission zuzuordnenden Aktivitdten, wie akademischer Weiterbildung
und sozialem Engagement, kommt vor allem dem wechselseitigen
Transfer zwischen Hochschulen auf der einen und der Wirtschaft, aber
auch der Zivilgesellschaft und der Politik auf der anderen Seite eine be-
sondere Rolle zu. Transfer umfasst dabei neben Technologietransfer
auch Wissens- und Ideentransfer.

Wahrend Technologietransfer zu technischen Innovationen fiir die
Wirtschaft fithren kann, z.B. in Form neuer oder verbesserter Produkte
oder Produktionsmethoden, ist die Grundlage fiir Soziale Innovationen
eher der Wissenstransfer. Der Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse
bzw. neuer Konzepte kann zu einer Veranderung sozialer Praktiken
fithren — und damit auch zur Losung grofder gesellschaftlicher Heraus-
forderungen. Im oben schon erwdhnten Fall des Coronavirus haben z.B.
wissenschaftliche Erkenntnisse iiber die Flugweite der Viren die Grund-
lage zur Festlegung des Mindestabstands zwischen Personen gebildet.

Erkenntnisse iber Wirkungszusammenhange von hochschulischer For-
schung und Lehre und Sozialen Innovationen liegen kaum vor. Liicken
bestehen vor allem bei den Sozialen Innovationen zugrundeliegenden
Prozessen sowie der Messung dieser Prozesse, der Darstellung von Er-
gebnissen und Wirkungen Sozialer Innovationen.

Soziale Innovationen konnen jedoch nur dann gesteuert, unterstiitzt
und honoriert werden, wenn die Prozesse und die Wege, die Soziale
Innovationen innerhalb der Hochschulen und aus den Hochschulen
heraus in die Gesellschaft nehmen, verstanden werden und sichtbar
sind. Genau das mochte WISIH bewirken.

Das Ziel des Projektes ist die Entwicklung einer Indikatorik fiir Soziale
Innovationen aus Hochschulen. Die Indikatoren sollen neben den Sozi-
alen Innovationen an sich auch die verschiedenen Prozesse und Wege
bertiicksichtigen, die zu Sozialen Innovationen fithren.
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Die Forschungsfragen, denen wir in WISIH nachgehen, lauten:

— Durch welche Indikatoren lassen sich die Prozesse, Wege und
Wirkungen Sozialer Innovationen aus Hochschulen abbilden?

— Welche Prozesse (Vorbedingungen, Aktivititen, Resultate) liegen
Sozialen Innovationen aus Hochschulen zugrunde und welche
Indikatoren kénnen die Prozesse beleuchten?

— Welche Wege nehmen Soziale Innovationen durch die Hoch-
schulen und in die Gesellschaft?

Im Projekt fokussieren wir auf die beiden Facher Pflegewissenschaft
und die Arbeits-, Organisations- und Wirtschaftspsychologie. Beide
Facher leisten einen erheblichen Beitrag zur Bewaltigung grofier gesell-
schaftlicher Herausforderungen.

Pilotfacher: AOW- der Arbeits-, Organisations- und Wirtschaftspsychologie
Psychologie und adressieren nicht nur verschiedene Megatrends
Pflegewisse nschaft (Zukunftsinstitut, 2018) (insbesondere Gesundheit, Silver

Die Pflegewissenschaft und diverse Forschungsgebiete

Society, Wissenskultur, Konnektivitat, Individualisierung
und New Work), sondern auch die Zukunftsthemen der Hightech-Stra-
tegie 2025 (BMBF, 2019) (hier vor allem Gesundheit und Pflege sowie
Wirtschaft und Arbeit 4.0) sowie die Agenda 2030 fiir nachhaltige Ent-
wicklung der UN (United Nations, 2019) (vor allem Ziel 3: Gesundheit
und Wohlergehen und Ziel 8: Menschwiirdige Arbeit und Wirtschafts-
wachstum). Damit sind die beiden Féacher als Untersuchungsfelder im
Hinblick auf Soziale Innovationen besonders geeignet.

Im Laufe des Projektes sind verschiedene Veroffentlichungen geplant.
Neben dieser Publikation bereits erschienen:

o Eine Kurzdarstellung des Projektes:

—  Worum geht es?
—  Wie wird das Projekt durchgefiihrt?
—  Wer ist beteiligt?

Studie ,Soziale Innovationen aus Hochschulen. Verbreitung,
Soziale Innovationen

e Hemmnisse, Férdermoglichkeiten®:

Verbreitung, Hemmr

Ergebnisse einer quantitativen Befragung unter den Professo-

rinnen und Professoren der beiden Schwerpunktfacher
Radiobeitrag: Soziale Innovationen zum Nachhéren

Alle Veréffentlichungen abrufbar unter:

https://www.che.de/projekt/wisih-soziale-innovationen-aus-
hochschulen/

Das diesem Bericht zugrundeliegende Vorhaben wird mit Mitteln
des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung unter dem
Forderkennzeichen 161Fli12 gefordert. Die Verantwortung fiir den
Inhalt dieser Veréffentlichung liegt bei den Autor*innen.


https://www.che.de/projekt/wisih-soziale-innovationen-aus-hochschulen/
https://www.che.de/projekt/wisih-soziale-innovationen-aus-hochschulen/
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